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VALENTINY PAL
Arprés és felfalé drazas

Kozgazdasagi elmélet, biréi, szabalyozo6i gyakorlat

A cikk a felfal6 arazas és az arprés fogalmanak, kozgazdasagi hatterének bemutatal |
sara, valamint annak vizsgalatara vallalkozik, hogy ezekre hivatkozassal milyen biréi
gyakorlat alakult ki, milyen szabalyozéi beavatkozasok torténtek. A felfalo arazas és
az arprés vizsgalatanak kérdése az utébbi id6ben tobbek k6zott azért keriilt el6térbe,
mert a halozatos kdzszolgaltatasok liberalizalasa o6ta eltelt id6 alatt vildgossa valt,
hogy sok teriileten a liberalizacid, a kizarolagos jogok felszamolasa 6nmagaban nem
elegend6 a verseny kivanatos mértékének eléréséhez. A liberalizaciot kdvetéen az
Eurdpai Unidban jogi format is 6lt6tt az a felismerés, hogy a jovében az agazati és a
versenyszabalyozasnak Uj, a korabbinal egymasra utaltabb és egyittm{ikodébb vill
szonyat kell kialakitani. A szabalyozasi valtozasok iranya kettés, egyfeldl az agazati
szabalyozasban a korabbinal nagyobb hangslilyt kapnak a versenyszabalyozas ell]
vei, masfel6l egyes versenyszabalyozasi kérdésekben — vallalatfelvasarlasok, 6sszel
olvadasok, versenykorlatozasok — varhatéoan megné az agazati szakért6k szerepe. A
szabalyozasi reformoknak ugyanakkor kdzés vonasa, hogy a megalapozott szaball
lyozoi dontések egyre sokrétiibb elemzést igényelnek, és ezen beliil egyre fontosabb
szerepet jatszanak a kézgazdasagi elemzések.”

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: K21, K23, L51, L97.

Az arprés és a felfal arazas alkalmazdsinak kérdésével osszefiiggd eljardsok megvilagill
tasa érdekében a cikk elsd része a verseny és agazati szabdlyozds viszonyanak atalakulall
saval, a nézetek véltozasaval, néhany alapvet§ fogalom értelmezésével, a kozgazdasagi
elemzésnek a szabilyozasi dontésekben és a birdi gyakorlatban mutatkozé térnyerésével
foglalkozik, azaz kisérletet tesz arra, hogy a felfalé 4razds és az arprés fogalmanak
haszndlatdhoz sziikséges fogalmi kereteket megragadja. A mdsodik részben részletesen
elemezziik a felfalo arazds és az arprés fogalmanak kozgazdasagi értelmezéseit, egyben
bemutatjuk az ehhez kapcsoldd6 véleménykiilonbségeket, modellfeltevéseket. A harmal
dik részben az arprés megallapitasaval Osszefliggd problémakrol és az ezzel dsszefiiggd
szabdlyozasi gyakorlatrél szamolunk be. Az elemzések sordn példdinkat elsGsorban a
tavkozlés teriiletérdl gydjthettiik, hiszen a haldzatos kozszolgaltatdsok koziil a tavkozlésO
ben zajlottak le leghamarabb azok a szabélyozési valtozasok, amelyek a késGbbiekben
példaként szolgaltak a tobbi dgazat szabalyozasi reformjainak.

* A cikk egy, a Hirkozlési Feliigyelet részére késziilt tanulmény 4tdolgozott véltozata.

Valentiny Pdl az MTA Kozgazdasigtudoméanyi Kutatokozpontjanak tudomanyos fémunkatarsa.
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A szabdlyozasi feltételek valtozasa az Eurépai Unidban

Az Eurdpai Uni6 agazati és versenyszabalyozasa atalakuléban van. A kordbban olajozotll
tan midkodS rendszer az egyre novekvs feladatok, valamint a piacok és maganak az
Eurépai Uniénak az egységesiilése miatt is megujitisra var, amit az 0j tagok felvétele
még bonyolultabba tesz. A korabbi reformok ugyan sikeresek voltak, de sokasodtak a
feldolgozatlan és talan nem kell§ alapossaggal eldontott tigyek, amint azt az Eurdpai
Bir6sagnak a Bizottsdg dontéseit megsemmisitd végzései 2002-ben harom esetben is érl
zékeltették. A reformok kiteljesitése érekében a versenyszabalyozas kérdésében - az EU
kibévitésére késziilve — a nemzeti szabalyozohatdsagok és a bizottsdg kozotti munkamegl
osztast djragondold és alapvetSen decentralizal6d jellegli szabalyozasrdl dontdttek 2002
végén (Council Regulation.... [2003]). Ezzel egy id6ben létrehoztdk az Eurdpai Verl
senyszabalyozas Halézatat (European Competition Network), amely a Bizottsag és a nemzeti
versenyhatosdgok kozotti egytlittmikodést segiti. Az atalakuld versenyszabdlyozast, varl
hatéan az EU kibdvitésének idGpontjara, egy modernizacids csomag egésziti majd ki. A
versenyszabalyozas intézményrendszere is 4talakuldoban van. Mig kordbban 6nall6 egyl
ség vizsgalta az Osszeolvadasok kérdéskorét, addig mara ezeket az iigyeket Osszevontak
a versenyellenes tevékenységek vizsgalatdval, mert a szakmaspecifikus informaciéknak
és értékelési eljarasoknak nagyobb szerepet szannak. A dontések végleges meghozatala
el6tt egy ellendrzési fazist vezettek be, amelyben az liggyel addig nem foglalkozok vélell
ménye fogalmazhaté meg. Végiil a szakmai hattér és a kozgazdasigi elemzések erdsitél
sére 1étrehoztdk a vezet$ kdzgazdasz posztjat (Chief Competition Economist).

Témank szempontjabdl az Eurdpai Unié alapokményaban (Consolidated... [2002]) két
cikkelynek van kiilonds jelentdsége. A 81. cikkely, amely a versenykorlatoz6 megéllal
podasokat tiltja, valamint a 82. cikkely, amelyik az er6folénnyel vald visszaélést és a
tisztességtelen arképzés gyakorlatat biinteti. Ez utobbi cikkelyt a hozzaférés vagy 0sszekapl
csolds akadalyozasanak tilalmara is szokas értelmezni.! Az er6folény elérése vagy megléte
onmagaban még nem elitélendS piaci magatartas, azza valik viszont, ha visszaélnek vele.
Ilyen magatartasra kiilonosen akkor taldlhatunk példakat, ha egyes, alapvetd fontossagii
eszkozokhoz (essential facilities) val6 hozzaférést probal az er&folényben 1évE cég megakal
dalyozni. A hozzaférés megtagadasanak és az alapvetS fontossagl eszkdznek a mindsitése
részben a birdi gyakorlaton keresztiil alakult ki. A hivatkozasi alap a Bronner-iigy volt
(Oscar Bronner... [1998]), amelyet tanulsdgai miatt érdemes roviden attekinteni.

Oscar Bronnernek, a Der Standard kiaddjanak és terjeszt§jének a hazai (osztrak) napill
lapok piacdn a példdnyszam tekintetében 3,6 szdzalékos, a hirdetési bevételek tekintetél
ben pedig 6 szdzalékos volt a részesedése. Bronner a bécsi birésdgon a 47 szdzalékos
példanyszammal és 42 szazalékos hirdetésibevétel-részesedéssel, valamint az egyetlen
orszagos hazhoz szallité szolgéltatassal rendelkezd Mediaprint vallalkozas kotelezését
kérte arra, hogy lapjat, a Der Standardot is — ésszerd dijazas fejében - a Mediaprint
hazhoz szallit6 szolgaltatisa keretében terjessze. A Mediaprint erre csak akkor volt hajl
landd, ha a nyomdai elGallitast és az egyéb terjesztést is atvallalhatja. Bronner gy érvelt,
hogy a Mediaprinté az egyetlen gazdasagosan mikddtethetd orszdgos hazhoz szallitasi
rendszer, és a kis példanyszam miatt § nem tud parhuzamosan hatékony rendszert kiépil
teni. Az ligyben végiil az Eurdpai Birdsag foglalt allast, Oscar Bronner keresetét elutasitll
va, és kimondva, hogy csak bizonyos nagyon specidlis esetek egyiittléte esetén hasznall
hat6 az alapvetd fontossdgu eszkozok doktrindja.

' A kozszolgaltatasokndl gyakran hasznalt hozzaférés fogalma éltalaban a szolgaltatdst nyujtd infrastrukll
turdhoz, gyakran fizikai hdlézathoz vagy annak egyes elemeihez vald hozzaférést jelent. Hozzaférést akar
egy masik szolgéltatd, akar a fogyaszté igényelhet. Az Osszekapcsoldson a kiilonbozé haldzatok vagy egyes
elemeik Osszekapcsolodasat kell érteni.
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Az adott esetben példaul visszaélésnek szamitott volna, ha a hozzaférés megtagadasa
miatt Bronner versenyképtelenné valna, és a piacrél kiszorulna; ha a visszautasitast nem
lehetne objektiv indokokkal megmagyarazni; ha a hazhoz szallitasi szolgaltatas elengedl
hetetlen lenne Oscar Bronner cégének, abban értelemben, hogy nincs tényleges vagy
lehetséges helyettesitdje az adott hazhoz szallitasi rendszernek. Mindez azonban nem allt
fenn. A bir6i dontés kitért arra is, hogy a kis példanyszam onmagaban nem indokolja a
masik redlis lehetség hidnyat.

Egy masik esetben hozott birdi dontés szintén meghatarozd fontossaguva valt. Az
er6folénnyel torténd visszaélés egyik formaja a felfalo drazds (predatory pricing). Ezt az
Eurdpai Bir6sdg abban az esetben latta bizonyitottnak, ha a domindns cég az atlagos
valtoz6 koltségek alatt allapitotta meg arat, hiszen ekkor mar minden egyes tétel eladdsa
veszteséggel torténik, ami csak akkor allhat a véllalkozas érdekében, ha egy versenytarl
sat akar kiszoritani a piacrél, majd annak tdvozasa utin az drat ismét megemeli. Az ar
Onmagdaban ugyanakkor nem lehet bizonyiték a versenyellenes magatartdsra. A Bir6sig
kimondta, hogy csak akkor valik azza, ha igazolhatd, hogy az 4ralkalmaz4s a versenytars
kiszoritasaval Osszefiiggésben torténik (AKZO... [1991]).

Végiil egy harmadik tigyben, a brit cukorgyarak kozti verseny esetében (Napier....
[1988]), a Bizottsag a szelektiven alkalmazott alacsony arak miatt mondta ki az er6fol
Iénnyel val6 visszaélés tényallasat, annak ellenére, hogy az arak nem siillyedtek a koltsél
gek szintje ald. Az er6folényben 1€v6 vallalat is védheti piacait nem diszkriminativ arQ
csokkentések segitségével. Versenytarsait azonban csak a hatékonysag novelésével vagy
magasabb termékmindség, szolgaltatdsi szinvonal elérésével probalhatja a piacrol kiszol
ritani, nem pedig piaci hatalméval visszaélve. A bizottsagi dontés megalapozottnak tarll
totta azt a vadat, hogy a vizsgélt esetben a szelektiv arcsokkentéseket éppen hogy a
versenytarsak kiiktatdsanak szdndékaval érvényesitették. Az amerikai jogalkalmazashoz
kozelitve, az EU-jogban is egyre inkdbb érvényesiil a visszaélés megitélésében az a szemi
pont, hogy valéban fenndllt-e az a lehet8ség, hogy a felfalo drazas révén a versenytarsat
a piacrdl kiszoritsak és annak piaci részesedése megszerzése utin az arat a versenyar folé
emeljék.

Az emlitett esetek is alatdmasztjak azt az altalanos tendenciat, hogy az dgazati és verl
senyszabalyozas kérdéseiben egyre nagyobb teret kaptak a kozgazdasdgi elemzések. A
kozgazdasagi elemzések szerepe két okbdl is novekedett. Egyrészt a relevans piac megll
hatarozasakor a keresleti és a kindlati oldalon fellépd helyettesithetdség vizsgalataban,
masrészt a piac valtozdsanak vizsgélatiban, a verseny elemzésében, a megéllapodasokl
t6l, egyezségektSl, Osszeolvadasoktol, dsszejatszastol, arképzéstdl, a kockazatok megl
osztasatol remélt eldnyok értékelésében lett sziikség egyre kifinomultabb vizsgalati modO
szerekre, amelyek képesek a gyakran hipotetikus helyzetek értékelésére is.

A 82. cikkely ala tartoz6 Bronner-iigyben is tetten érhet§ volt a kdzgazdasagi érvelés
stlyanak novekedése. Az alapvetd fontossagu eszkozok definidlasakor ugyanis kitértek
arra, hogy mas az az eset, amikor a hozzaférést igényl§ fizikailag képtelen az eszkdzok
reprodukéldsara, és mas az, ha ez a lehetGség fenndll, de iizletileg nem vonzd szdmaéra.
Az eldbbi eset valos szik keresztmetszetet jelent, mig a masodik esetben nagy lenne a
kisértés, hogy a versenytarsak a torvény erejét haszndlva a létesitéshez képest sokkal
kisebb koltséggel jussanak hozza versenyhelyzetiiket erdsitd eszkdzokhoz.

A 82. cikkely, az eset f6vizsgaldja értelmezésében, a verseny és ezen keresztiil a foll
gyasztok védelmét szolgdlia, nem pedig egyes versenyzokét. A Bronner-ligyben hozott
itéletben ezért is tettek kiilonbséget akozott, hogy mi az, ami a verseny szempontjabol, és
mi az, ami az egyes versenytarsak szempontjabol szamit alapvetS eszkdznek. A hozzaféd
rés kotelezdvé tétele sok esetben rovid tadvon élénkitené a versenyt, viszont a til konnyen
megszerezhet§ hozzaférési lehetGségek nem 0sztondznék a versenytarsakat az eszkdzok
versenyeztetésében, ami a versenyt végiil is hosszabb tadvon csokkentené. Az er§folény-
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ben 1évé vallalkozasok viszont mar nem lennének érdekeltek hatékony eszkozok kiépitél
sében, hiszen az ebbdl szarmaz6 hasznokat a versenytarsakkal meg kellene osztani.

A Bronner-tigyben a hozzaférés engedélyezése olyan folyamatokat inditott volna el,
amelynek végeredményeként a gazdasig egyre tobb szegletében a hozzaférési feltételel
ket szabalyozni kellett volna. A hozzaférésre kotelezés egy ponton til pedig kivaltana az
ahhoz kapcsolddd arszabalyozas kialakuldsat, ezért a kotelezést csak utolsd lehetGségl
ként szabadna igénybe venni.

A kozgazdasagi elemzés hianyat allapitottdk meg ugyanakkor egyes esetekben az 6sszell
fonddasok vizsgalatakor. Az eurdpai vegyipart érint6 Kali-Salz-esetben hozott biréi itélet
az oligopolisztikus verseny, illetve dominancia kérdéseit feszegette. Oligopolisztikus erdl
folény akkor alakulhat ki példdul, ha a cégek hallgatélagosan megegyeznek abban, hogy
tartdzkodnak az intenziv arversenytSl. Az Osszefonddasok esetén ez a veszély kdnnyen
fennallhat, ha a piaci struktira mdédosuldsa miatt varhat6 a verseny Osszefonddas utini
korlatozasa, de ezt a veszElyt csak részletes piacelemzés alapjan lehet feltarni. A koordinalt
cselekvés ellen is hathatnak 6sztonzék, és konnyen eldfordulhat, hogy egy cég a hallgatol
lagos egyezség megszegésében valik érdekeltté. A piaci koncentracié mértéke tehat csak az
egyik vizsgiland6 tényez$. Az egyes dgazatok piacai is nagymértékben eltérhetnek egyll
mastdl, és azonos koncentraltsagi fokd piacokon eltérd lehet a koordindlt viselkedés valol
szinlisége, ezért az adott piacra vonatkoz6 részletes elemzés elkeriilhetetlen. A bizottsagi
dontést éppen ennek hidnya miatt valtoztatta meg a Kali és Salz tigyben az Eurépai Bir6sag
(Kali.... [1994]).

A hélézatos kozszolgaltatdsok piacainak liberalizacidja utdni idGszakban (tdvkozlés —
1998, postai szolgaltatdsok — 1999, villamosenergia-ipar — 2000, gazszolgaltatas — 2001)
természetes folyamatnak tekinthetS, hogy az dgazati szabilyoz6hat6sdgok munkdjaban a
versenyszabalyozas altalanos elveinek alkalmazaséra is sor keriil. Gyakran éppen a verl
senyszabalyok érvényre juttatdsanak eurdpai szintd gyakorlata szolgdl mintdul a nemzeti
agazati szabalyozohat6sdgok szdmara. Az Eurdpai Bizottsagnak arra is van médja, hogy
informéaciokat kérjen be az eurdpai piac szereplGitdl, amelyeket azutdn a nemzeti szaball
lyozdszervezeteknek atadva az ottani eljarasokban lehet hasznositani. Az is gyakori, hogy
a Bizottsag altal elinditott vizsgalatot a nemzeti hatésagok fejezik be.

A tdavkozlés teriiletén alkalmazott szabalyozds érvényre juttatisanak elveit tartalmazé
egyik legrészletesebb dokumentum a hozzaférés szabalyozasarol sz616 1998-as bizottsagi
értesités (Commission notice.... [1998]). Itt fogalmazédnak meg azok az alapelvek, amel
lyeket a 81. és a 82. cikkely betartatdsdhoz figyelembe vesznek. A visszaélést valdszindl
sit6 magatartasformak koziil foglalkozik az arukapcsolas, a tilzott és a felfald arazis, az
ardiszkrimindcioé problémadival, valamint azokkal a feltételekkel, amelyek mellett az alapl
altalanos versenyszabalyozas és az dgazati szabalyozas viszonyat is érinti.

A hozzéaférés kérdését az eddigiekben is elsGsorban a versenyszabalyozas szempontjai
alapjan kezelték az Eurdpai Uniéban. A legijabb szabédlyozési rend életbe 1épésével a
tavkozlésben (2003. julius 25-e utdn) az agazati szabalyozoszervezetek jelolik ki azokat a
- hatékony verseny jelét nem mutat - piacokat, amelyek a 82. cikkely értelmében szall
balyozasra szorulnak. Ezek kozott nagy valdszintséggel sokat fognak szerepelni azok a
vertikdlisan szervezddd piacok, ahol a piacon a mar bennlévé dominans szolgaltatd egyll
részt halézati szolgéltatdsok nyujtasaval nagykereskedSként, masrészt (gyakran leanyl
véllalatai révén) a végfelhaszndlokkal kozvetlen kapcsolatba keriilve, versenyzd kiskell
resked6ként van jelen.? A jelentds piaci erd meghatarozasat segitd bizottsagi irdnymutal

2 Ilyen helyzetet vizsgaltak tobbek kozott a Telia-Sonera-Gsszeolvadas esetében is (Commission clears...
[2002]).
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tds (Commission guidelines.... [2002]) a piacok részletes gazdasagi elemzésének fontos
sagat hangsulyozza. Ebben kitérnek arra, hogy az ex ante tipusi szabalyozas (az dgazati
szabalyozasok alapvetGen ebbe a tipusba sorolhatok) esetén az alapvetd fontossigu eszl
kozok fogalmat a 82. cikkely korébe tartozé esetektdl eltérden kell értelmezni. Az elektl
ronikus kommunikacid teriiletén nem azt kell mérlegelni, hogy alapvetd fontossagu, esetleg
elengedhetetlen eszkdz birtokdban van-e az adott piaci szerepld, hanem azt, hogy a birll
toklasaval jelentds piaci er6hoz jut-e. Amennyiben a valasz igen, akkor ex ante kotelel
zettségek rohatok ki ra (Commission guidelines.... [2002] 81. paragrafus).

Mig az el6bbi értelmezés a szabalyozas szigoritdsa irdnydba mutat, addig mas esetekben
az irdnymutatds enyhit a szabdlyozas szigorisagin. A nagykereskedelmi® (upstream) és
kiskereskedelmi (downstream) piacok viszonyét targyalva kimondja, hogy a nagykereskel
delmi piacon kimutathatd jelentSs piaci eré csak akkor jelent a kapcsolddo kiskereskedelmi
piacon jelentGs piaci hatalmat, ha a nagykereskedelmi piacon alkalmazott ex ante kotelezél
sek nem elegendSk ahhoz, hogy a kiskereskedelmi piacon hatékony verseny alakuljon ki.

Az emlitett problémakorok egyik legtobbet emlegetett példja az eldfizetSi hurok* hozl
zaférhetGségének kérdése. A hozzaférés érdekében sziikséges elemekre bontds (unbundling)
- fizikai és szolgaltatasi elemeket egyarant értve ez alatt — a 2000. december végi kotelel
z¢€s ellenére vontatottan halad, és igy a szolgaltatasok versenyét akadalyozza. Az Gjonnan
belépd szolgaltatok gyakran olyan hozzaférési dijakkal talalkoznak, amely a fogyasztoi
elofizetésekkel Osszevetve irredlisan magasnak bizonyulnak. Ennek persze lehet az az
oka, hogy a fogyasztéi tarifdk kiegyensilyozdsa még nem fejezddott be, de lehet az is,
hogy a nagykereskedelmi jellegd szolgéltatas drazdsa messze a koltségek felett torténik.
Az ebben az ligyben indult dgazati vizsgdlat 2002 marciusara kimutatta, hogy nagyon sok
esetben jogsértés tortént.

A Bizottsdg a tagorszadgok egy jelentds része® ellen, az eurdpai jog alkalmazdsiban
val6 elmaradasuk miatt, eljarast inditott, amihez az dgazati szabalyozasi joganyag biztol
sitott jogi hatteret. Ezek kozil tobb azzal zarult, hogy a tagorszdgok végiil megtették a
sziikséges intézkedéseket. A Bizottsdg — a tagorszagok szabalyozohat6sigain kivil —
kozvetleniil egyes szolgaltatokkal szemben is fellépett. Erre a jogalapot a versenyszaball
lyozés keretében 2000-ben az elSfizetdi hurok téméjaban inditott 4gazati vizsgalat megalll
lapitasai szolgaltattak.

Az arprés és a felfalé drazas kozgazdasagi problémai
A felfalo darazds

Az arprést a felfal drazas egyik lehetséges teriiletének tekinti a szakirodalom, ezért a
kozgazdasagi kérdések kifejtését is innen kell inditanunk. A felfalo drazds olyan arképl
zést jelent a domindns (monopol-) helyzetben 1év8 cégek részérdl, amellyel a legalabb
azonos hatékonysaggal mikodd versenytarsat ki lehet zarni a piacrol (Viscusi-Vernon-

3 A vertikélis felépitésti vallalkozdsok egymast kovet§ tevékenységsoraban megkiilonboztetik a sorban
elorébb allo (upstream) és az azt kovets (downstream) tevékenységeket. Ebbdl kovetkezik, hogy egy hosszabb
tevékenységi sorban lehetnek olyan helyzetek, amikor az egyik szempontbdl upstream tevékenység mas
szempontbdl downstream tevékenységgé vélik. Az eddigi forditasi kisérletek (elSrekapcsolt - visszakapl
csolt, forrasvidéki — torkolatvidéki) helyett, azzal a leegyszer(sité megoldéssal élek, hogy a cikkben el6forll
duld valds helyzetek miatt csak a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi kifejezést hasznilom.

+ A vezetékes telefonhdlézatban a telefonkdzpontbdl (egységébdl) a fogyasztéhoz eljutd érpar.

5 Franciaorszag, Gorogorszag, Hollandia, Irorszag, Németorszag, Portugélia (Commission suspects....
[2002]).
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Harrington [1995] 272. o.). A felfal6 arképzés esetében a piaci szerepl§ az arakat a
koltségek alatt allapitja meg annyi idére, amennyi elegendé ahhoz, hogy a versenytars
piacrol vald kilépését kikényszeritse, vagy a belépését lehetetlenné tegye. Ennek a stratél
gidnak a hatterében az a varakozds huz6dik meg, hogy a kezdeti veszteségeket a késdbbi
jelentds dremelés ellensilyozni fogja. A felfald arazas sikere esetén a versenytarsak mell
lett hosszabb tdvon a fogyasztok is veszitenek.

A fenti definicids kisérlet alapjan ugyan a felfal6 4drazas fogalma meglehetdsen vilall
gosnak és egyértelmiinek tinik, a kozgazdasagi irodalomban zajlé vitdk kdzéppontjadban
mégis annak a kérdése all, hogy lérezhet-e egydltaldn ilyen magatartds. Az egyszertiség
kedvéért kovethetjiik azt a megkozelitést, amely két nagyobb kozgazdasagi iskolara osztl
ja a felfalé arazas koril kialakult allaspontokat (Kate-Niels [2002]). A chicagéi iskola
szerint® a felfal6 drazas szinte sohasem lehet jovedelmez§ stratégia, racionalitisa kérdél
ses, hiszen nagyon val6szintitlen, hogy a rovid tavon jelentkezd rendkiviil magas koltségek
hosszabb tavon megtériilnek. A nyolcvanas évektdl indult alapvetGen jatékelméleti megkol
zelités viszont tgy talalta, hogy bizonyos feltételek mellett a felfald drazas raciondlis strall
tégia lehet. A kovetkezékben részletesebben kifejtjiik a két f6bb iranyzat nézeteit.

A chicagdi iskola véleménye szerint a felfald arazas ritkan jelenthet megfelel§ stratégiat
egy hosszui tavi profitmaximalizdlasban érdekelt cégnek. A dominans helyzetben 1év§ vall
lalat ugyanis sokkal jobban jarhat mas modszereket alkalmazva, ilyen példaul versenytarsai
felvasarlasa, veliik egyiittesen monopoldr kialakitdsa, de az is lehetséges, hogy beletorddik
az 1j oligopolhelyzetbe, és a profiton osztozkodik. Persze a versenyszabalyozds ma mar az
elsé két lehetGséget a legtdbb orszdgban tiltja, ezért csak az utolsd lehet redlis lehetdség.

A felfalé drazds racionalitdsa elleni érvelés kiinduldpontja az, hogy ez a magatartas
rendkivill koltséges. A felfalni késziil§ piaci részesedése nagyobb, mint a betdrni késziill
16é, és ha sikeresen alkalmazza a stratégiat, egyre nagyobb piaci részesedéshez jut -
mégpedig az 4ltala megszabott alacsonyabb dron. Az alacsonyabb ar keltette potldlagos
keresletet is ki kell tudnia elégiteni, amihez elegend? tartalék- vagy 4j kapacitisok kellel
nek. Ennek kovetkeztében, ha a koltségszerkezetben nincs lényeges kiilonbség, akkor a
felfal6 magatartasu piaci szereplének a belépShoz képest aranytalanul magas veszteségell
ket kell elviselnie. A veszteségekben jelentkezd jelentGs aszimmetria miatt a megtamal
dott vallalatnak vonzo lehet az a lehet6ség, hogy megkisérelje atvészelni az arcsokkentés
idészakat: megprobalja veszteségeit finanszirozni, hossza tavi szerz&déseket igyekszik
kotni a fogyasztokkal stb.

A magas koltségekre valo hivatkozést 4ltaldban azzal szoktdk elutasitani, hogy a domill
nans cégnek tdbbnyire ,nagyobb a bukszdja”, azaz akir bels6 keresztfinanszirozas rél
vén, akar kiils§ forrasok konnyebb elérhetdsége révén, finanszirozni tudja veszteségeit.
Ennek az érvelésnek is vannak azonban hidnyossagai és a chicagdi iskola képviseldi a
keresztfinanszirozast illetGen azon az allasponton vannak, hogy végsé soron mindegy,
hogy a finanszirozas hogyan torténik. A keresztfinanszirozassal mas teriiletek profitjat
csapoljdk meg, és itt is visszajutunk ahhoz a probléméhoz, hogy csak a hosszabb tavon
remélt profittobblet fedezheti a veszteségeket. Keresztfinanszirozassal egyébként a piacll
ra 1épdk is tudnak élni, és a kiils6 finanszirozas esetén az az eldnylik is érvényesiilhet,
hogy amennyiben az 4rcsokkentési periddust tilélik, esetiikben kisebb veszteségekkel
kell szamolni.

A chicagéi iskola szerint az is kérdéses, hogy a felfald arazasndl a jovébeli profitok
elérhetik-e a koltségeket mar fedezd és hosszu tdvon elényds mértéket. Ha a versenytarl
sat sikertl is kiszoritani a piacrol, nem biztos, hogy kellen hosszi ideig képes a monoll

¢ A chicagdi iskoldt megalapozé f6bb mivek az Gtvenes-hetvenes évtizedekben irddtak, mint példaul
McGee [1958], [1980].
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polhelyzetben maradt cég monopolarat érvényesiteni, mert ennek vonzereje miatt 1j szell
replGk vagy ismét a régi versenytars 1épne be a piacra, de legalabbis ez a fenyegetettség
fennallna. A felfalo drazas miatt elszenvedett veszteségek visszanyerésére tehat csak akll
kor van remény, ha elég nagy belépési korlat riasztja el a belépni szdndékozdkat, ugyanl
akkor a piacrdl valo kitizés alacsony kilépési korlatokat igényel. Ilyen fajta aszimmetriall
val ritkan taldlkozhatunk, a legtobb belépési korlat egyben kilépési korlatot is jelent
(példaul a piacra 1épéshez sziikséges befektetések nagysaga).

A chicagéi iskola djabb vonulata empirikus érvekkel is megprobalta aldtdmasztani
allaspontjat. Egyes kutatdsok kimutattdk, hogy a felfald drazédssal vadolt cégek esetében
nem miikddott olyan 6sztdonzé rendszer, amely a vallalatok vezetdit ilyen magatartisra
bétoritotta volna, pontosabban: nem talaltdk nyomét annak, hogy a hosszabb tdvon elvill
selendd veszteségek esetén a véllalatvezetGk szerzddéses vagy mas védelmet élveztek
volna a pénziigyi problémakbol ad6dé konfliktusok idejére (Lott [1999]).

Az elveszett profit késbbi visszanyerésének valdszintitlensége a chicagdi iskola legll
fontosabb érve a felfald arazas raciondlis voltaval szemben. Ennek a kérdésnek a kozl
ponti voltit ismerte el az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésiga, amikor 1993-ban a
visszanyerés lehetGségének vizsgélatat vezetett be az amerikai versenyszabalyozas felfal
16 4razést érint6 gyakorlatiba (Brooke... [1993]). Ezt a dontést egyes elemzdk olyan
hatarkének tekintették, hogy az amerikai torvénykezési gyakorlatot is e hatarozat eldtti
és utani idészakra osztottdk (Bolton-Brodley-Riordan [2000]). A vizsgalat alkalmazasa
azt jelentette, hogy a felfalé arazdsra utald szdndék és a koltségek alatti drazds nem
elegend§ a piaci szerepl§ elmarasztaldsahoz, az is sziikséges, hogy veszteségeinek kéll
s6bbi visszanyerési lehetGsége fenndlljon. Az elébbi két jellemz6 ugyanis az éles, de
egészséges verseny jellemzdje is lehet.

A chicagéi iskola a hossza tavia profitmaximalizalds szempontjabdl kozelitve veti fel a
felfalé 4razas racionalitdsanak kérdését. Amikor irracionalitasar6l beszélnek, akkor ugy
vélik, hogy nem ez a leghatékonyabb mddja a profit hosszd tdvi maximalasanak. Ez az
elmélet azonban nem azt allitja, hogy nem létezhet ilyen magatartis, hanem azt, hogy aki
prébalkozik vele, hamar visszariadhat tSle. Osszességében a chicagdi iskola képviseldi
azon az allasponton vannak, hogy figyelembe véve az egészséges verseny és a felfald
arazas kozotti kiilonbségtétel nehézségeit, a piaci folyamatokba valé beavatkozas tobb
kart okoz, mint amennyi hasznot hozhat.

Az elmult két évtizedben sokaknak ugy tlnt, hogy a felfal6 arazds kérdésében egyre
nagyobb fesziiltség alakul ki a jogi allaspontok és a modern gazdasagi elméletek kozott.
Az Egyesiilt Allamokban a felfal6 arazas tigyében folyé eljarasok koziil kevés esetben
allapitottdk meg a versenyszabdlyok megsértését. Mikozben a chicagdi iskola irracional
lisnak tekintette a felfal drazasra torekvést, addig az Gjabb kozgazdasagi megkozelitések
sikeresnek és racionalisnak tekintik ezt a stratégiat. Vannak olyan szerzdk, akik tgy
latjak, hogy az elmilt harminc évben mar nem sziletett komolyabb kézgazdasagi cikk,
amely errdl masként vélekedne (lasd Bolfon-Brodley-Riordan [2000] kéziratanak 1. ol
sét bizonyitotta. Miutdn a birdi gyakorlat alapjan a jogi kényszerit6 eszkozok kevésnek
mutatkoztak a vélelmezett versenykorldtozasok visszaszoritasira, az Egyesiilt AllamokQ
ban a szabdlyozassal foglalkoz6 kiilonb6z6 intézmények (dgazati, illetve versenyszaball
lyoz6 szervezetek), kormanyzati apparatusok sorra inditottak eljardsokat, fogalmaztak
meg irdnyelveket, mikdzben olyan Uj tertiletek is érintettekké valtak a felfal6 drazas 4ltal,
mint a szellemi tulajdon koérébe tartoz6 javak, ahogy azt tobbek kdzott a Microsoft tigyél
ben inditott eljarasok is jelezték.

A jatékelméleti megkozelités elsé jelentGsebb — az druhdzldncok példajaval €16 - irasall
nak szerzdje a felfald arazas irracionalitasat 1atta bizonyitottnak (Selten [1978]). A mo-
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dell kiindul6pontja az a feltevés volt, hogy a felfal6 arazasra azért keriil sor, mert egy
adott idSperiddusban vagy egy adott piacon tantsitott felfal6 magatartdsnak elrettent§
hatésa lehet a rakovetkez$ idGperiddusban vagy egy masik piacon. Az aruhdzlanc példall
jéban a piacon mar jelenlévd cég véges szami egységet lizemeltet, de mindegyiknél
szamolnia kell 4] piaci szerepl§ belépésével. A piacra 1épSk egymads utin eldontik, hogy
belépnek-e, vagy tdvol maradnak a piact6l. A bennlévd a belépés esetén valaszthat akol
zOtt, hogy a versenytars kiszoritdsa érdekében felfald drat alkalmaz-e (,,felfal”), esetleg
osztozik vele a piacon, illetve ha mégsem 1ép be a versenytars, akkor nyilvan egyszertien
begytjti a monopolhelyzetébdl szarmazé elényodket (,arat”). A jatékelméletben hasznil
latos ,kifizetési” szerkezet (a jatékban elérhet§ nyereség) ugy alakul, hogy a belépdnek
az osztozkodas kedvezdbb, mint a tdvolmaradés, de az utébbi jobb, mint a felfalds. A
bennlévének a felfalds koltséges stratégia az osztozkodashoz képest, a legelénydsebb, ha
arathat. A modell fontos feltevése, hogy a jatékosok ismerik a szabalyokat, a korabbi
jatszmak kimenetelét, valamint a sajat és a tobbi jatékos kifizetéseit. A legutolsé piactol
visszafelé haladva, a modell kimutatja, hogy a felfalas nem vezet egyensulyi helyzethez.
A legutolsé piacon a bennlévd sohasem vélasztja a felfalast, mert az rosszabb, mint az
osztozkodas, és mivel mar nincs Ujabb belépd, nincs kit elrettentenie. Az utolsé belépd
tudja ezt, ezért mindenképpen belép a piacra. A bennlévd szamol azzal, hogy az utolséd
belépdt semmiképpen sem tudja elriasztani, ezért az utolsé elStti piacon sem vélasztja a
felfalast. Igy tovabb haladva, végiil is sohasem alkalmaz felfalé drazast.

A jatékelméleti megkozelités egyik f6 vonulata ezt a kiindulé modellt finomitotta.
ElGszor a piacok véges szdmanak feltételezését vetették el (Milgrom-Roberts [1982al).
Ezzel kimutathatova valt, hogy a felfal arazas stratégidja lehetséges kimenetele a mol
dellnek, de az is latszott, hogy ez csak az egyik lehetGség, mert a piacmegosztas stratégil
ajanak érvényesitésére is van mdd, azaz tobbféle egyensilyi helyzet alakulhat ki. Annak
érdekében, hogy bemutathaté legyen olyan helyzet, amelyben a felfalo drazis egyetlen
raciondlis alternativaként jelenik meg, visszatértek a véges szamu piac, illetve id6perill
odus feltételezéséhez, és valosag kozelibb feltételezésekkel éltek, azaz megengedték,
hogy a modellben tobb bizonytalansdgi tényezd is szerepeljen. Ezek egyike a bennlévs
cég informécids tobblete, amelynek kovetkeztében a belépd nem tudja, hogy vajon
mindendron felfalé arazast kovetdvel, mindenaron a piac megosztasat elStérbe helyel
z6vel, esetleg mindkét varidcidban érdekelttel all-e szemben. Bizonytalansdg van a
kifizetések alakuldsidban is, ez a jatékban résztvevdék viselkedési alaptipusatodl fiigg,
mértéke valtozd, csak az alaposszefiiggések allandok (mint példiul az, hogy a piactdl
val6 tdvolmaradds mindig kevésbé kifizet6d§, mint a piacmegosztis elérése). Ilyen
feltételek mellett mar a felfal6 drazds az egyensulyi stratégia része lehet, bar a feltétell
rendszer, mint latjuk, meglehetGsen bonyolult: a kifizetéseknek és a szereplSknek a
masik szerepld alaptipusara vonatkozé folyamatosan frissitett varakozasainak a fiiggll
vénye. Két alapfeltételnek persze itt is teljesiilnie kell. A bennlév$ azt varja, hogy a
veszteségeket visszanyeri, ugyanakkor lehetséges kell hogy legyen a belépé elrettentél
se is. A modell tovabbi valtozataiban az informacids aszimmetria azon esete mellett,
hogy a belépd nem tudja: a bennlévd erds vagy gyenge, megvizsgaltak azt a lehet6sél
get is, hogy a belépd gyengeségérdl vagy erdsségérdl a bennlévének nincs informaciol
ja (Kreps—Wilson [1982]). A realisztikus bizonytalansagi tényezdk bevezetésével a mol
dellek végiil is igazolni tudtik a felfal arazashoz vezet§ stratégia lehetGségét, azaz racil
onalit4sat.

Az elmult két évtizedben tehdt a jatékelmélet és a tokéletlen informaéltsdg fogalmi
lehet8ségét. Nagyrészt megoldottdk az elméleti kdvetkezetlenségeket, amelynek kovetl
keztében a felfald drazast ma mar megvaldsithat6 stratégidnak tekintik. Ebben az tjra-
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gondolasban két megkozelités elemzése adott tovabbi municiét. Az egyik a pénziigyi
nehézségek hajtoerejének, a masik a jelzésekkel valo jatéknak a vizsgilata.

A pénziigyi nehézségek hajtéerejének kérdése valdjaban a kordbban emlitett ,nagy
buksza” érvelésnek a modernebb véltozata. A 1ényeges kiilonbség azonban abban rejlik,
hogy itt azt vizsgaljak: a pénziigyi nehézségek milyen mddon torzithatjdk a viselkedést.
Tudott példaul, hogy a kolcsont felvevdk sokkal jobban informaltak sajat kovetni szandél
kozott stratégidjukat illetéen, mint a kdlcsonadok. Magas eladdsodottsagi szint mellett az
adost pénziigyi nehézségei a mas koriilmények kozott vallaltnal nagyobb kockazatok
viselésére sarkalljak, mivel az események kedvezdtlen fordulata esetén a bankoké a veszll
teség nagy része, mig ha kedvezd a kimenetel, a részvényeseké a hitel visszafizetése
utdn maradt profit. A kolcsénadd a tulajdonosokkal és a vallalatvezetéssel szemben
jelentkezd informaltsagi deficitje miatt nehezen ismeri fel, hogy az ad6s mikor valt at
a kockazatosabb stratégiara. Ennek ellensulyozasara a kolcsont nyidjtok igy probalnak
szerzGdni a kolesont felvevikkel, hogy egy adott addssagszint felett besziintessék a kol
cson folyositasat.

A bennlévd cég pénziigyi nehézségekre épiils stratégiai magatartisa arra irdnyul, hogy
a belépd cég finanszirozasit ellehetetlenitse. Igy nem a bennlévé , bukszijanak” a nagyll
sdga szamit, hanem az a képessége, hogy az adés pozicidban 1év6 belépd, illetve a szall
mara hitelez6k magatartasat befolyasolni tudja. Természetesen, ha a belépd magatartasat
konnyd a bankoknak ellendrizni, akkor a felfalé arazasi stratégia alkalmazédséara kevesebb
a lehetdség, ellenkezd esetben viszont nagyobb. Az informacids aszimmetria ndvekedéd
sével a kolcsont nytjté egyre kevésbé hajlandd a kockazatok viselésére. A felfal6 arazés
veszélyének ezért leginkdbb azok a cégek vannak kitéve, amelyek rovid elStorténettel
rendelkeznek, még nem bizonyitott, ezért nehezen ellendrizhetd, Gj technoldgidval jel
lentkeznek. Masképpen fogalmazva, éppen a leginnovativabb, legversenyképesebb vall
lalkozasokkal szemben lehet eredményes a felfalé arazas pénziigyi nehézségekre épitd
stratégiaja.

A piaci jelzésekkel valo jaték esetén a koltségek alatti drazds azt az elszantsagot tiikrold
zi, hogy a bennlévd hajland6 a felfald drazas stratégiajat kovetni. De a bennlévd a koltd
ségek alatti drazast arra is haszndlhatja, hogy jelezze piaci erejét (tekintélyteremtd jaték),
vagy arra torekedhet, hogy elhitesse: koltségei alacsonyabbak, mint azok valdjaban, ill
letve hogy zavart keltsen a belép&ben annak tilélési lehetGségeit illetden. Ez a magatartas
a bennlévd szempontjabdl akkor a leghatékonyabb, ha sikeriil megel6zni a piacra 1épést,
hiszen ha a belépd a piacon van, akkor mar pontosabb képet tud alkotni a tényleges
koltségekrdl. Ha az (j szereplé mar megjelent a piacon, a bennlévé még mindig érdekelt
lehet abban, hogy félrevezetd jelzésekkel megzavarja a belépd tisztanlatasat a koltségek
varhaté alakuldsira vonatkozodan, és ezt annal hatékonyabban teheti, minél kevesebb
tapasztalattal rendelkezik az ij piaci szereplS (Fudenberg-Tirole [1986], Milgrom-Roberts
[1982b]).

Tehat a pénziigyi nehézségekkel és piaci jelzésekkel vald jaték vizsgalata j vonasokl
kal gazdagitotta a felfal6 arazas stratégidjanak valdszertségét bizonyit6 elméleteket. Arra
is ravilagitott ugyanakkor, hogy a versenyszabdlyozasban a felek egymas kozti jelzéseit,
a masik fél magatartdsira val6 reakciokat is vizsgalni kell. A felfal6 4razasra irdnyul6
torekvés valdszertdségének igazoldsdhoz éppugy alapos ismeretek sziikségesek a piaci
szerepl6k kozotti interakcidkrdl, azok stratégiai szandékairdl, a vallalkozasok tipusairdl,
mint a koltségviszonyokrol.

A modern kozgazdasagi megkdzelitésekben jelen van az az irdnyzat is, amely a piacrol
valé kizérésra irdnyuld torekvéseket elvalasztja a felfal6 drazds problémakorétSl, bar
mindkét esetben a profitmotivumok vannak tilsilyban. A kizarasra iranyuld torekvések
soraba tartozik az 0sszekapcsolas akadalyozasa, halasztdsa, a versenytarsak koltségeinek
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novelése (a késGbbiekben részletesebben foglalkozunk vele), vagy a veliik szemben tall
masztott kereslet csokkentése (példaul a telefonszdm-hordozhat6sidg megnehezitése, a
hél6zati karbantartas hidnyossagai stb.). A kizarasra torekvést e nézetek szerint az kiloni
bozteti meg a felfalé drazas stratégiajatol, hogy a cél nem a versenytars tonkretétele,
hanem a szabédlyozis okozta terhek csokkentése, azaz a versenytirsnak okozott karok
csak eszkoOzei ennek a magatartdsnak. A felfalé arazasnak ezzel szemben a versenytars
piacrél vald végleges eltavolitasa a célja. A kiilonbségtétel szabalyozasi szempontbdl is
fontos, hiszen a szabdlyozasi kornyezet egyik magatartisra esetleg 0sztondzhet, mig a
masikra nem. Arsapka-szabalyozas’ (price-cap) esetén példaul, ha az arsapka széles szolll
kereslet arrugalmassigaval sulyoztak (Ramsey-drazds), valdszintileg kevesebb 6sztonl
z€st talalunk a kizédrésra, viszont a felfald drazds valdszintiségét noveli (Laffont-Tirole
[2001] 174-178.0.).

Az arprés

A felfal6 arazas kérdését vertikdlisan integrdlt cégek esetében is vizsgaltak (Weisman
[2002], Grout [2001]). Ezek a véllalatok egyszerre vannak jelen a nagykereskedelmi (az
alapvetd inputot szolgaltatd) és a kiskereskedelmi piacokon. A vertikdlisan integralt vall
lalat egyidejlleg képes két piacon is (nagykereskedelmi és kiskereskedelmi) olyan ar
mozgasokat végrehajtani, amelyek versenykorlatozo jellegtiek lehetnek. Emelik az arat
az alapvetd inputoknak, és csokkentik a fogyasztdi arat. Ezek az arvaltozasok azt céloz
zak, hogy a versenytarsak koltségei €s eladdsi arai kozotti rést Osszepréseljék, ezéltal a
hatékony versenytarsat is a piac elhagyasara késztessék. Amennyiben ez megtortént, a
vertikdlisan integralt véallalat megemeli a fogyaszt6i arakat, és ezzel visszanyeri korabbi
veszteségeit, valamint tovabbi nyereséget konyvelhet el. Lathat6, hogy az arprés esete a
felfald 4razas egyik valtozatdnak tekinthetd.

Amig azonban a felfalé arazas elvben az agazatok széles korében megval6sithato,
addig az arprés kérdését inkabb a szabalyozott 4gazatokban vizsgaljak, hiszen ezek nagy
részében ma is vertikalisan integralt véllalatok miikddnek. Ilyen tipikusan vertikalis fell
épitésd a tavkozlés és a villamosenergia-ipar (Spiwak [1993]), amelyekben a liberalizal
last kovetSen is sokféle ar esik szabdlyozas ald. Az arszabdlyozas részeként igyekeznek
az arprés kialakuldsanak elejét venni, ezt a minimalis ar, az drpadlé megéllapitisaval
probaljak elérni. Az arpadlé 1ényeges eleme, hogy a fogyaszt6i ar kialakitdsakor a vertill
kélisan integralt vallalatnak minden inputkdltséget be kell szdmitania. Ezt a koltségbeszal
mitasi kényszert azért alakitottdk ki, hogy a vertikdlisan integralt véllalat ne tudjon a
nagykereskedelmi piacan talalhat6 sziik keresztmetszetei aranak manipuldlasaval mesterl
séges versenyel6nyhoz jutni a kiskereskedelmi piacokon.

Az arprés részletesebb elemzése soran azonban tobb kérdés is felmeriilt. Egyik az,
hogy vajon az arpadld j6l szolgélja-e a kitzott célt, a verseny védelmét. A masik, hogy
az arpadlé szamitasara miként hat a nagykereskedelmi piacokon jelentkez§ verseny, illetll
ve a termékek, szolgaltatdsok kiskereskedelmi piacokon mutatkozé differencidlédasa.

A versenyt korlatozé arprés 1étrejottéhez tobb feltételnek kell teljesiilnie. Az egyik
feltétel, hogy a vertikdlisan integralt vallalat szdmara a kiskereskedelmi tevékenységekl
hez sziikséges alapvet$ inputok tekintetében sztik keresztmetszet legyen, a mdsodik, hogy
a vallalat szabadon donthessen a nagykereskedelmi és a kiskereskedelmi arakrdl. A harlQl

7 Az arsapka-szabalyozas az aremelés mértékét a hatékonysagi tényezdvel korrigalt fogyasztoiar-valtozasl
hoz koti.
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madik, hogy a belépési korlatok elég magasak legyenek ahhoz, hogy a kiskereskedelmi
piacon lezajlott &remelés utin a versenytarsak ne tudjanak ismét belépni. Végiil a negyell
dik, hogy az arprés alkalmazasa a vertikdlisan integralt vallalat szdmara akar a jovGbeli
monopolprofit, akir a megnovekedett piaci eré miatt kifizet6d6 legyen.

Ezeknek a feltételeknek a teljestilését alaposan meg kell vizsgélni, hiszen egy sor piaci
fejlemény ezek ellen szolhat. Egyes nagykereskedelmi piacokon ma mér mutatkoznak a
verseny jelei, ami a szdk keresztmetszeteket csokkentheti. Az aralakulds kérdésében sincs
szabad keziik a vertikdlisan integrélt vallalatoknak, hiszen a fogyasztdi araik sok helyen
szabalyozas ala tartoznak, és az alapvetS inputokhoz val6 hozzéjutasra vonatkoz6 szaball
lyozasok is szigorodnak. A vertikdlisan integralt vallalatnak igy szabalyozéi jovahagyas
nélkiil nemigen van mddja az arak emelésére vagy csokkentésére. A szabalyozott 4gazall
tokban a megtériilés mértékére irdnyuld szabalyozédssal szemben egyre nagyobb szerepl
hez juté arsapka-szabalyozds kovetkeztében arra is kevesebb mddja van a cégeknek,
hogy pénziigyi veszteségekre hivatkozva, a késébbiekben arat emeljenek. Igaz viszont az
is, hogy az arsapka-szabalyozas nagyobb mozgasteret ad az arvéltoztatdsoknak a szaball
lyozés adta idSperidduson beliil. Kérdés, hogy ez az idészak mire elegendd, tovabba a
véllalatnak azzal is szamolnia kell, hogy sziikség esetén a szabdlyozd ebben az idGszakl
ban is beavatkozhat. A szabalyozott dgazatokban jellemzGen magas az elsiillyedt koltséd
gek ardnya. Az arprés alkalmazasaval lehet, hogy sikeriil a versenytarsat a piacrdl kiszol
ritani, azonban az &ltala 1étrehozott kapacitdsok, rovid tdvon legaldbbis, feltehetSen a
piacon maradnak. Ebben az esetben viszont nehéz a vertikélisan integralt vallalatnak az
arat felemelnie, mert ezzel a kapacitisokat igénybe venni kivand, 4j belépSket csalogatll
hat a piacra.

Az arprés elvi lehetGségét persze a piacra belépni kivand versenytarsak is beépithetik
stratégidjukba. Kisérletet tehetnek arpadlo bevezettetésére, illetve olyan mértékének kil
alakitasara, amely résziikre mesterséges versenyeldnnyé vélik. A szabalyozott piacokon
viszonylag gyakori jelenség, hogy a cégek egymas kozti versengésébe, pro vagy kontra,
a szabalyozdt is igyekeznek bevonni. Ha az arprés alkalmazasanak vadja nagyon konnyen
érvényesithetS, akkor a szabalyozoéval folytatott alkunak, illetve a jogi utra terelt vitaki
nak nagyobb vonzereje lesz az ezen az titon elényt szerezni probald cégek szamara (Baumol
[1996]).

A kozgazdasagi elemzésekben sokszor taldlkozhatunk ugyanazon jelenségcsoport vizsl
galatakor az arprés fogalma mellett a versenytdrsak koltségeinek novelése kifejezéssel is.
Ebben az esetben is a vertikdlisan integralt véllalat kisérli meg a nagykereskedelmi piall
con jelentkez6 monopolhelyzetét a kiskereskedelmi piacokon is érvényesiteni. A verl
senytarsak koltségeinek ndvelésére nemcsak a nagykereskedelmi piaci drak emelésével,
hanem mas, a sziikséges inputokra vonatkozo korlatozasok, mindségi megszoritasok stb.
révén is sor Keriilhet.® Egyes megnyilatkozdsokban az arprést a versenytarsak koltségeill
nek novelésére irdnyuld magatartds egyik megnyilvanuldsi formajanak tekintik. Fontos
kiilonbségek is vannak azonban a két fogalom kozott. Az arprés megallapitdsakor két ar
Osszehasonlitdsa a feladat, egy statikus helyzetet vizsgilunk, mig a versenytarsak koltsél
geinek novelése a koltségek valtozasaval fiigg dssze, és itt a hattérben meghiz6dd szanl
dék konnyebben felismerhets. A koltségek novekedését ebben az esetben viszonyitani
kell ahhoz, hogy mennyi lett volna a koltség: ha a vertikdlisan integrdlt vallalat nem
leniil jelent versenykorldtozé magatartast, lehet, hogy olyan koriilményeknek tudhaté be,
amelyeket a szabdlyozdknak el kell fogadniuk, mint példaul a méret- vagy vélasztékgazil

8 A szandék racionalitdsat a kiskereskedelmi piacra belépd nagykereskedd monopolista esetében megkérQl
déjelezi Sibley-Weisman [1998].
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dasdgossag, a hatékonysag valtozasa stb. A két fogalom koziil a versenytarsak koltségel
inek novelésére vonatkozo vizsgalat a versenykorlatoz6 szandék kimutatdsa miatt haszl
nosabb lenne, de mivel nem a 1étezd arakat hasonlitand dssze, sokkal dnkényesebbnek
tlinhet, és ezért nehezen kivitelezhetS. Az arprés kimutatisat technikailag konnyebb megll
oldani, de nehezebb beldle a szandékossagot kiolvasni.

Az arprés vizsgalatakor tovabbi nehézségek is felmeriilnek, hiszen eddig hallgat6lagol
san feltételeztiik, hogy egyféle nagykereskedelmi tevékenységrél és egyféle kiskereskel
delmi termékrdl vagy szolgéltatasrol van sz6. Bonyolultabbd valik a helyzet, ha tobbféle
input és output szerepel, és mind a nagykereskedelmi, mind pedig a kiskereskedelmi
oldalon vannak olyan koltségelemek, amelyek egytittesek vagy kozosek. Ilyen helyzetd
ben arra kell torekedni, hogy a diszkriminacié tényét piacrdl piacra vizsgaljuk. Ennek a
lehet8sége viszont attdl fiigg, hogy a kiskereskedelmi piacok valéban elkiilonithetSk-e.

A kiskereskedelmi termékek arazasi modja is megoldandé problémakat vethet fel. Ha
az arnak olyan eleme is van, amely a fogyasztott mennyiségtSl fiiggetlen, fix Osszeg
(példaul szabad internetes hozzaférés), akkor a kiskereskedelmi piacon a versenytars
egyes fogyasztdi csoportok esetén arprésnek lehet kitéve, mig mdas csoportok esetén nem.
Az arpréstesztnek tehat a fogyasztok teljes korére értelmezve kell vizsgélnia, hogy kimul
tathatd-e a versenykorlatoz6 magatartas. Azt a kérdést is tisztazni kell az arprésre vonatl
koz6 elemzések esetében, hogy miként kell kezelni az eltér§ szamu kiskereskedelmi
termékeket. Amennyiben az Ujonnan piacra 1épS kevesebb terméket kindl a fogyasztok
szdmara, mint a vertikdlisan integralt vallalat, akkor nem tudja kihasznalni a valasztékl
gazdasagossagbol szarmazé elényodket. Ugyanazon nagykereskedelmi és kiskereskedell
mi drak mellett lehetséges, hogy a vertikdlisan integralt vallalat képes fedezni koltségeit,
mig a versenytars nem. Hasonld, csak ellenkez$ elGjeld a konfliktus, ha a vertikdlisan
integralt vallalat rendelkezik kevesebb kiskereskedelmi termékkel.

Birésagi, szabalyozo6i gyakorlat a felfalé arazas és az arprés vizsgalataban
Szabdlyok, vizsgdlatok az Egyesiilt Allamokban

A felfal6 drazas megitélése és elbirdlasinak gyakorlata sokat véltozott az Egyesiilt Allall
mok modernkori torténetében. A harmincas évek kozepétdl a monopolellenes torekvések
jegyében sziiletett, versenykorlatoz6 ardiszkrimindciodt tiltd torvényi valtozdsokat kdvel
téen megndtt a felfald drazds ligyében inditott eljardsok szdma, és az elmarasztaltak arall
nya is novekedett. Ha egy nagyobb cég a kisebb versenytarsakat sért§ olyan diszkriminal
tiv arcsokkentéssel probalkozott, amely esetében a felfald arazas szandéka is kimutathat6
volt, majdnem biztosan veszitett. Ugyanakkor, amint lattuk a hatvanas-hetvenes években
kibontakozd chicagdi iskola érvelésében, a kozgazdasagi vélekedésben elStérbe keriilt a
felfald arazas racionalitisanak megkérddjelezése. A kozgazdasagi elmélet és a birdi gyall
korlat kozeledését jelezte, hogy a hetvenes évek kozepétSl a birésdgok egyre tobb esetll
ben hasznaltak egyszeribb kozgazdasagi probakat az eljarasokban.

Az egyik elsé és legelterjedtebben hasznalt vizsgalat két jogasz professzor altal 19750
ben megjelentett cikk (Areeda-Turner [1975]) alapjan valt az Areeda-Turner-szabdllyd.
Ugy érveltek, hogy mivel a rovid tavi hatirkoltség alatti drazds gazdasagilag nem hatéll
kony 4rat jelent a monopolista piaci szerepldnek, ezért az felfald drazdsnak tekinthetd.
Van azonban olyan tartomany, amikor az ar ugyan a hatarkoltség alatt van, de magasabb
az atlagos Osszkoltségnél, ami szintén lehet gazdasigilag nem hatékony 4razds, de a
monopolistdhoz hasonlé hatékonysaggal dolgozd versenytarsat mar nem zarja ki a piacll
r6l, ezért nem tekinthet§ felfalonak. Mivel a hatarkoltségekre vonatkozé adatokhoz al-
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talaban nem lehet hozzaférni, ezért helyettiik az atlagos valtoz6 koltség adatokat javal
soltdk felhaszndlni. Végsd formdban a szabdly ugy szolt, hogy ha az ar az atlagos
valtoz6 koltségek szintjén vagy afelett van, akkor nincs sz6 felfald arazasr6l, ha az
alatt, akkor igen.

Az Areeda-Turner-szabdly a cikk megjelenését kovetden rogton nagy vitat kavart
(Viscusi-Vernon-Harrington [1995] 283-290. o., Bolton-Brodley-Riordan [2000] 2250-
2255. o.). Egyrészt egzaktabb allaspont kialakitasat remélve, drommel alkalmaztik a
bir6sagi gyakorlatban, aminek részbeli eredményeként a felfal6 arazas tényallasanak megl
allapitasa radikalisan csokkent, kételyeket tdmasztva a jogalkalmazdk korében is a szall
baly tilzottan megengedd volta miatt. A kozgazdasagi érvényességét is vitatni kezdték,
és hamarosan alternativ javaslatok sziilettek. Sokan ugy vélték, hogy az atlagos dsszkoltll
ségek alatti, de az atlagos valtoz6 koltségek feletti drazdssal az a monopolista, amely
stabilabb pénziigyi hattérrel rendelkezik, a hatékony versenytarsat is ki tudja szoritani a
piacrol. Az eredeti szabalyt ezért tigy egészitették ki, hogy ugyan nem minden atlagos
koltség alatti ar lehet felfalo arazasra utald, de ha ilyen 4razasi gyakorlatot tapasztalnak,
akkor ez gyanura ad okot, és meg kell vizsgilni, hogy vannak-e mas felfal6 arazasi
szandékra utal6 bizonyitékok. Ilyennek tekinthet6k az atlagos valtozé koltségek alatti
arazas jelei, az arcsokkentésre vonatkoz6 iizleti tervek vagy olyan kapacitisok gyors
kiépitése, amelyek nyereségesen nem haszndlhatok ki.

A kritika egyik vonulata igyekezett meglrizni az Areeda-Turner-szabdly egyszertséll
gét. Ide tartozott a termelésnek, kibocsatasnak az 1j versenytirs megjelenése idején mull
tatkoz6 hirtelen (a belépést kdvetd 12-18 honapban) ndvekedésére vonatkozd vizsgalat
javaslata, amit az 4tlag- és hatarkoltségekhez képest sokkal kdnnyebben ellendrizhetd
informécionak tekintettek. Hasonl6 javaslat volt az &rmozgisok hosszabb tavi vizsgélall
ta, azaz annak nyomon kovetése, hogy a monopolista a versenytars piacrol vald tdvozésa
utani néhany évben megemelte-e az arat. Ezekben a javaslatokban a k6zos elem valamill
féle objektiv, szamszertsithetd mérce keresése volt, mikozben sziikségszerden csokkent
a vizsgalddas atfogd bizonyitd ereje.

A kozgazdasagi elemzések korének bdvitését javasold irdsok a hangsulyt a felfald
arazas mint stratégiai magatartds vizsgélatara igyekezték helyezni. A kozgazdasagi mél
r6szamokat - mint példaul koltség- és piaciszerkezet-adatok - kiegészitették a véllalat
torekvéseinek dokumentumaival. Az erre tett kisérlet legatfogébb példija a Joskow-
Klevorick-féle szabdly, amely két fazisra valasztotta szét a felfald arazdsban indult vizsO
gélatot (Joskow-Klevorick [1979]). Az els6 fazisban a piaci szerkezet vizsgalata alapjan
kellett eldonteni, hogy egyéltalan lehet-e sz6 a felfald drazas sikeres végigvitelérSl. Péll
d4ul nagyon alacsony belépési korlatok mellett az ligyet mar ebben a fazisban ejteni
lehetett. Ha ezen az els§ fazison tdljutott az eljaras, akkor a masodik szakaszban kertilt
sor a koltségalapt vizsgalatokra és az arak viselkedésének tanulmanyozésara.

Az amerikai birésagok gyakorlatabol kidertilt, hogy a koltségelemzés rendkiviil boll
nyolult, koltséges és idGigényes, valamint a birdsagok felkésziiltsége sem alkalmas ennek
gyakori lefolytatdsara. A rovid tava koltségalakulas vizsgélatai — igy az Areeda-Turnerll
szabalyon alapuld is - elutasitisra taldltak a kozgazdasagi vitdkban, legalabbis eredeti
formajukban. Ezért igyekezték kiegésziteni Sket mas informdaciokkal. Végiil konszenzus
alakult ki abban, hogy az dtlagos vdltozo kéltségek alatti drak nagy valdszindséggel
torvénybe litkdznek, mig az dtlagos 0sszkoltség felettiek nem. A kett6 kozotti arak vélhel
téen jogszerlek, de ezt a vélelmet a piaci szerkezet és a véllalati szadndék elemzésének is
meg kellett erdsitenie.

A felfal6 arazéssal Osszefiiggd peres tigyek kimenetelének vizsgélata azt mutatta, hogy
az Areeda-Turner-cikk megjelenése eldtti idGszakban a panaszosok az esetek 77 szazalél
kéaban sikeresen fejezték be az eljarast, ugyanakkor a cikk megjelenése utani hét évben ez
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az ardny 8 szdzalékra csokkent. Az ezt kdvetd 10 évben, amelyben mar az Areeda-
Turner-szabaly kiegészitett valtozatait hasznaltdk a jogi eljarasokban, a panaszosok sill
kerszazaléka 17 szazalékra emelkedett, ami feltehetGen a gyakorlatban ennél is magall
sabb, mert a peren kiviili egyezségeket nem szamitottdk bele (Bolton-Brodley-Riordan
[2000] 2254. o.). A kilencvenes évek elejére az a benyomads alakulhatott ki, hogy a
felfal6 arazassal szembeni jogi védelem tobbé-kevésbé egyensilyba keriilt. A panaszol
soknak tovabbra sem volt kdnnyd pert nyerniiik, viszont a felfalé arazas kirivo esetei
nem maradtak megtorlatlanok. Ezt a kiegyensilyozott helyzetet a cikk elején targyalt
Brooke-ligyben hozott legfelsbb birdsagi dontés értelmezése egyes szerzGk szerint vel
szélyezteti (uo. 2255. o.).

Mint korabban emlitettiik, a Brooke-tigyben a felfal6 arazés vizsgalatakor az elveszett
profit visszanyerésének kérdése allt a kozéppontban. Nemcsak azt kellett bizonyitani,
hogy a koltség alatti ar a piacrol eltavolitja vagy legalabbis megfegyelmezi a versenytarl
sat, hanem azt is, hogy a felfalé vallalkozas képes lesz az arat a versenyar felett olyan
szintre emelni, amelynél a , felfalasba fektetett beruhazasa megtériil”. A panaszosoknak
ennek alapjan vagy azt kell bizonyitaniuk, hogy a versenyar feletti arral a visszanyerés
megvaldsult, vagy legalabb azt, hogy a felfald véllalkozds megnovekedett darmegszabd
képessége vagy mas gazdasagi feltételek miatt a visszanyerés valdszind. A birdsagi donl
téshez nem vizsgéltak olyan stratégiai tényezdket, mint a jovébeli, illetve mas piacokon
alkalmazand6 agressziv arazastol valo elrettentés varhat6 haszna, vagy azt, hogy a pénzl
iigyi nehézségekkel valé jaték miként teszi lehet6vé a visszanyerést. Ez is jelezte, hogy a
modernebb kozgazdasagi elemzésekbdl a visszanyerés stratégiai elemzése még hidnyzik.

A Brooke-ligyben hozott dontés utdni hat évben felfal6 arazassal jelentkez$ panaszos
nem nyert a birésdgokon, de mutatkoztak annak a jelei, hogy a birdsagi gyakorlatban
kezdik figyelembe venni a modernebb, jatékelméleti megkozelités megfontolasait és ajani
lasait. Ez a valtozas az igazsagszolgaltatison tilmenden egyes kormanyzati, illetve szall
bélyozo6szervezet munkdjaban is megfigyelhet6 volt. Az amerikai 1égi kozlekedés szaball
lyozasaban példaul a felfalé 4drazas problémajit mind a kozlekedésiigyi, mind az igazsagll
igyi szervek egyre fontosabb kérdésnek tekintik. A jovébeli szabalyozasra vonatkozo ell
képzelésekben a visszanyerés lehetGségét stratégiai szemszogbdl, a tekintélyteremtés jatéki
elméleti valtozatait hasznalva, szeretnék vizsgalni, modot adva olyan lehetGség elemzésére
is, amikor a varhaté haszon a tovabbi belépésektdl valo elriasztds formajaban jelentkezik.

A modern kdzgazdasagi megkozelitések hasznalatat és a visszanyerés kérdésének ebbe a
korbe vald beillesztését szolgalta a Bolton, Brodley és Riordan 4ltal javasolt eljarasrend
(6sszefoglalva 1asd Bolton-Brodley-Riordan [2000] 2264.0.). A javaslat a meglév$ szaball
lyozést veszi figyelembe, és a felfald drazast ot feltételhez koti: 1. kedvezd piaci struktira,
2. a felfal6 arazasra utald lépéssorozat €s ezt igazold bizonyitékok, 3. a visszanyerés lehell
tGsége, 4. koltség alatti arazas, 5. lizletvezetési és hatékonysagi indokok hidnya. Az 6t elem
egytittese kétfazisu vizsgalatot tesz lehet6vé. Az els harom elem - mint elsé fazis — szdrd0
ként is szolgal, amelyik iigy ezen tiljutott, a részletes koltségelemzések targyava valhat, és
ekkor vizsgalja a birdsag, hogy vajon domindnsak-e a versenykorlatozd szdndékok. Az
elsé négy pontot a panaszosoknak, az utolsét a perre vitt véllalatnak kell bizonyitania.

Az Eurdpai Unio joggyakorlata

Felfalo arazas. A felfalo arazasra vonatkozé ligyek szdma joval kevesebb volt az Eurdll
pai Uni6 torvényhozasi gyakorlataban, mint az Egyesiilt Allamokban (lasd Grout [2001]
10. o., Cayseele-Bergh [2000] 491. 0.). A chicagdi iskola hatasa is talan kisebb sulyu
volt. Erre utal a legtobbet emlegetett két eset, az AKZO és a Tetra Pak II ligye. Az
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alapeset az AKZO Chemie-per (1991) volt, amelyben az alperest felfal6 drazas alkalmall
zasa miatt elitélték. Az ebben az ligyben hozott dontést a Tetra Pak II eset (1994) indokl
lasa megerGsitette (AKZO... [1991], Tetra Pak... [1994]). Az AKZO-iigyben az Eur6pai
Bir6sag kimondta, hogy az atlagos valtozo koltségek alatti ar alkalmazasat, aminek segitll
ségével a versenytars piacrol vald kiszoritdsa a cél, versenyellenes magatartasnak kell
tekinteni. Az atlagos 0sszkoltség alatti, de az atlagos valtoz6 koltség feletti arat akkor
lehet versenykorlatozénak tartani, ha mogotte a versenytars megsemmisitésére irdnyuld
terv hizédik meg. Ilyen arak azokat a versenyzdket érinthetik kedvezétlentil, amelyek a
domindns bennlévé céggel ugyan egyenld hatékonysiguak, de finanszirozasi feltételeik
kedvezétlenebbek. Az atlagos 0sszkoltségek feletti ar esetében altaldban az a vélelem
tiikrozddott, hogy nem lehet versenykorlatozo, bar nem vizsgaltdk részleteiben, igy azt
az esetet sem, amikor az a hatarkoltség alatti. Az AKZO-eset azt jelezte, hogy a vizsgalt
idShorizontot viszonylag sziikre szabta az Eurdpai Bir6sag, ennyiben hasonldsag mutatll
kozik az Areeda-Turner-szabaly hasznalataval. Ugyanakkor elég széles korid bizonyitasl
ra adott lehetGséget. Az atlagos valtozd koltségek és az atlagos Osszkoltségek kozotti
sdvban kiegészitG bizonyitékokra van sziikség, mint példaul az elrettentés, fenyegetés
tényei, hosszd tdvon mesterségesen alacsonyan tartott arak, vasarl6i hdséget jutalmazé
igazolé szubjektiv bizonyitékokra, és megallapitotta, hogy a versenykorlatoz6 szandék
vilagosan lathat6 volt a felfalé arazas eseményeit vizsgalva.

A Birdsag a visszanyerés problémdjat ugyan érintette az AKZO-iigyben, de kiilonod
sebben nem vizsgalta. Az 1994-es Tetra Pak II esetben mod nyilt a kordbbi allaspont
kiegészitésére, hiszen a védelem azzal érvelt (egy évvel a Brooke-ligy utdn), hogy a
cégnek nem lett volna lehetGsége a veszteségekért késGbbi dremeléssel karpdtolnia mal
git. A Birdsag azonban nem fogadta el az érvelést, és kimondta, hogy az AKZO-tipusu
veszteséges arak a tények erejénél fogva a 82. cikkely megsértését jelentik, anélkiil hogy
részletesen vizsgalndk, vajon az érintett vallalatnak volt-e reélis esélye a veszteségek
visszanyerésére.

Az eurdpai birdi, szabilyozasi gyakorlat fokozatos valtozasat tiikrozte a kordbban mar
emlitett 1998-ban késziilt bizottsagi értesités (Commission notice... [1998]). Az értesités
a versenyszabalyozasnak a tavkozlés hozzaférési kérdéseire torténd alkalmazasardl szol
ugyan, de a halézatos szolgéltatdsok széles korére értelmezhetdnek tartjdk. Az értesités
tobbek kozott részletesen foglalkozik a koltségszamitdsok modszertani kérdéseivel, elsdl
sorban azzal a valdsag kozeli problémaval, hogy a tobbtermékes szolgéltatok esetében az
atlagkoltségek szdmitdsakor mindeniitt szembesiilni kell a kozos koltségek megosztasall
nak problémadjaval. A szokdsos eljards ekkor a kozvetleniil betudhaté koltségek kiilonval
lasztasa és ezek atlagolasa, ami torténhet a kiilonbozeti koltségek szerint szamitva vagy a
termékeket szétvalasztva az elkiiloniilt eldallitasuk koltségei szerint.

Az értesitésben a Bizottsag allast foglal amellett, hogy a kiilonbozeti koltségek szerinti
koltségszamitas lehet a felfal6 drazas also kiiszobértékének szamitasi alapja. Ez a megkol
zelités jol illeszkedik az Areeda-Turner-szabdlyhoz, amely a rovid tava hatarkoltséget
tekintette az elfogadhaté mértéknek. Ott az 4tlagos valtoz6 koltségekkel probaltak kozel
liteni a rovid tavua hatarkoltséget (kozos koltségekkel nem szamolva), és gy tdnt, hogy a
rovid tava kilonbozeti koltségek jo kozelitést jelentenek, ha kozos koltségekkel is szal
molni kell. Az is megfogalmazddott azonban, hogy a kiilonbozeti koltségek kozvetlen
bevezetése nagyon alacsony arpadlohoz vezetett a hdldzatos szolgéltatdsokban, amelyek
mds ipardgakhoz képest sokkal magasabb kdzos és egylitteskoltség-arannyal mikddnek.
A megoldas az AKZO-iigyben lathat6 rovid tdva megkozelités elutasitisa lett, ugyanakl
kor a nagyon hosszu tiv alkalmazasat sem tartotta szerencsésnek a Bizottsdg. A bizottsal
gi értesités foglalkozott az arprés kérdésével is.
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Arprés. Az amerikai jogalkalmazasban az 1945-ben elmarasztaldssal zarult Alcoa-iigyl
ben® hasznaltak elGszor az arprés fogalmat, majd tobb ligyben szerepelt hivatkozasi alapl
ként az amerikai Legfels6bb Birdsagon. A kozgazdasagi irodalom viszonylag sokat fogll
lalkozott vele, a birdsagi gyakorlatban inkdbb az elvesztett perek voltak arprésiigyben a
jellemzdk, elsGsorban a villamosenergia-iparban. Az utébbi idében egyes versenykorlall
tozasi és -szabdlyozasi ligyekben egyre tobbszor fordul el§ az arprés fogalma a tavkozlés
teriiletén is. Bar az 1996-os amerikai tavkozlési torvény nem emliti kiilon az arprés
kérdését, a Federal Communications Commissionnak (szovetségi hirkodzlési hatésag) a
helyi verseny teriiletén torténd végrehajtasaval foglalkozé jelentése a koltségbeszamital
sokkal Osszefiiggésben elismeri az drprésvizsgalatok hasznossagat az arprés kialakuldsal
nak megakaddlyozdsdban. A koltségbeszamitdsok kotelezd el6irdsatdl azonban eltekin
tettek az 0j torvény okozta rendkiviili feladatok, valamint a sziikségessé valo jelentdsebb
tarifakiegyensulyozas kovetelménye miatt. A Federal Communications Commission ezen
til az ADSL-szolgéltatasok'® kindlatat illetGen hivta fel az allamok figyelmét az arprés
kérdésének vizsgalatira. Hasonloképpen figyelmet érdemelt, hogy az U.S. v. Sprint és
Joint Venture Co. tigyben a France Télécom és a Deutsche Telekom (DT) hazai monol
polhelyzetébdl szarmazd keresztfinanszirozasi lehetdségre hivatkozva fogalmaztak meg
az arprés veszélyét (Grout [2001] 28-29. o.).

Az eurdpai unids joggyakorlatban ritka volt az arprés fogalmanak haszndlata, a brit
cukorgyarak esetét mar emlitettiik. A France Télécom lednyvallalata a Wanadoo ellen
2001 decemberében, a Deutsche Telekom ellen 2002 mdjusdban indult vizsgélat. A
Deutsche Telekom esetében a Bizottsag arprés alkalmazasat vélelmezte. Itt a piacra beléd
pdk sérelmezték, hogy az eldfizetSi hurok haszndlataért fizetend nagykereskedelmi jell
legd dijtételek egylittese meghaladja az eldfizetSk dltal a bennlévd szolgéltaténak fizetett
dijakét. A Bizottsag ezt a kérdést olyan sulyosnak és precedens értékiinek talalta, hogy
ebben az esetben az dgazati szabalyozdszervezetben folyo eljaras befejez6dését sem varta
meg. Indoklasiaban hangsulyozta, hogy mindenképpen sziikségesnek tartja az olyan arll
képzést, amelyben a piacra 1épdk szamara gazdasagilag elényos mértékd arrés alakul ki
a nagykereskedelmi jellegd arak és a fogyaszt6i arak kozott.

A Bizottsag allaspontja szerint a DT-nek 1998 6ta lett volna mddja az arrés tagitasara,
akar a nagykereskedelmi jellegd hozzaférési dijak csokkentése, akar a fogyasztdi tarifak
emelése vagy mindkett§ révén. A DT ugyan az utébbi idében tett 1épéseket a megfeleld
irdnyba, de ezek tavolrdl sem voltak elegend6k a probléma megsziintetéséhez. A bizottl
sagi allaspont szerint a vertikdlisan integralt szolgaltatoknak a nagykereskedelmi ar felett
olyan 4arszinten kell nyujtaniuk fogyasztoi szolgéltatdsaikat, hogy ezzel versenytdrsak
megjelenése is lehet6vé valjon (Commission suspects... [2002]). A Bizottsdg dontésekor
figyelembe vette az er6folénnyel valé visszaélés tartos voltat, és 12,6 millid eur biintell
tést szabott ki (Deutsche Telekom... [2003]).

Hasonl6 helyzettel taldlkozhattunk a France Télécom lednyvallalata esetében, amelyet
az ADSL alapt internetszolgaltatdsaihoz alkalmazott felfalé drazds miatt vizsgélt a Bill
zottsdg. A Wanadoo arai hosszabb idGszakra a valtozé koltségek alad keriiltek, és azt
kovetden is csak ezt a szintet érték el, mikozben az drak szamottevéen elmaradtak az
0sszkoltségektdl, igy jelentGs veszteségeket halmozott fel. Ezen id6 alatt az anyavéllalat
altal kinalt ADSL-szolgéltatishoz nyujtott nagykereskedelmi szolgéltatasi elemek jelenO
t6s profitkilatassal kecsegtettek. Az ennek hatdsara kialakulé belépési korlatok, a szolO
géltatds informdcids tdrsadalom szempontjabol vett fontossdganak elismerése és a vil

® Az Alcoa-ligyet ismerteti tobbek kozott Viscusi-Vernon-Harrington [1995] 275-278. o.
10 ADSL - Asymmetric Digital Subscription Line, azaz aszimmetrikus digitdlis eléfizetSi vonal, amely az
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szonylag hosszan tart visszaélés megallapitdsa utdn a Bizottsdg ebben az esetben 10,4
millié eurd biintetést tartott indokoltnak (High-speed... [2003]).

A bizottsagi értesitésben (Commission notice... [1998]) a Bizottsag tiilment az addigi
gyakorlaton, és az arprés alkalmazasat explicit mddon a verseny korlatozdsanak mindsill
tette, és egyben meg is hatarozta ennek feltételeit. Egyfel6l az arprést be lehet mutatni
azzal, hogy a domindns vallalat sajat kiskereskedelmi tevékenységét sem tudja nyeresél
gesen ellatni a versenytarsaknak kinalt nagykereskedelmi arak alkalmazisaval, masfelSl
azzal, hogy a hozzéaférésért kért ar és a kiskereskedelmi piacon alkalmazott ar kozott
olyan sziik a rés, hogy a hatékony versenytars sem tud nyereséget elérni (Commission
notice... [1998] 117. paragrafus). A el6fizet6i hurok elemekre bontdsar6l rendelkezd
2000 decemberében sziiletett szabalyozas (Regulation... [2000]) és a 2002 marciusidban
elfogadott hozzaférési direktiva (Directive... [2002]) az egyébként sziikiil§ kord arszabal
lyozéason beliil kiemelten foglalkozik az arprés lehetGségével és megsziintetésének fonl
tossdgdval. A direktiva a koltségszamitdsok modjat illetGen a kordbbi tervezethez (2000.
december 19.) képest inkdbb fontos altaldnossigokat tartalmaz, mig korabban ennél a
pontndl is hangsulyoztik az dsszekapcsoldshoz egyébként is ajanlott hosszu tavu atlagos
kiilonbozeti koltségek (LRAIC - long run average incremental cost) alkalmazdsit. A
hosszu tavua atlagos kiilonbozeti koltségek hasznalata azonban sajatos problémakat vethet
fel. Az elemekre bontott el6fizetGi hurok esetében, ha az LRAIC szerinti szamitast haszl
naljdk - ami akar az alternativ helyi hal6zatok kiépitését Osztonz6 arszintet jelentene —,
fenndll az arprés kialakuldsidnak veszélye. Ennek elkeriilésére szolgalhatna példaul egy
olyan kovetelmény, hogy a bennlévd szolgéltat6 fogyasztdi arai egy adott haszonkulccsal
meghaladjik a felhasznalt elemek koltségeit, de megoldas lehetne az is, hogy a bennlévét
a tarifdinak koltségalapu kiegyensulyozdsara késztetnék. Amint azt a szektor szabalyozall
sanak 1999-es atfogd felmérése felvetette, kivételként van lehetdség arra is, hogy a nagyll
kereskedelmi drakat példaul a teljesen szétosztott torténelmi koltségek alapjan szamitsak,
egyben - a minden ilyen jellegd szabilyozas eleve felteheten dtmeneti jellegében bizva
- kijeloljék a versenyarakra vald fokozatos attérés idShorizontjat és az ehhez sziikséges
1épéseket (Communications... [1999] 4.2.8. pont).

Az elektronikus kommunikacié szabalyozasanak helyzetét vizsgald jelentések az arprési
re utalé helyzetek sokasagardl adtak szamot. A 2000-ben sziiletett jelentés részben a tarifall
korzetek megéllapitdsaval, a bennlév@k altal nydjtott kedvezmények mértékével, a hang- és
adattovabbitas egylittes, elemekre nem bontott szolgaltatdsaval, a tdvolsagi beszélgetésekre
és a bérelt vonalakra egyiittesen adott kedvezményekkel, valamint az drsapka kosardnak
megallapitiasaval dsszefligglen utalt az arrés problémadjara (Sixzh... [2000] 28. o0.).

Az ezt kovetd jelentésben mdar az olcsd internet-hozzéaférés fontossagat hangsilyozva,
a versenyképes DSL-ajanlatok hidnyarél szamoltak be, amelynek egyik lehetséges okall
ként az arprés kialakuldsat emlitették. A megallapitasok kozott szerepelt, hogy egyes
szabalyozohat6sagok a korabbindl nagyobb aktivitdst mutatnak, de még sok a teendd
annak érdekében, hogy ez a fajta versenykorlatozé magatartis visszaszoruljon (Seventh...
[2001] 20. o. és 26. 0.). A legfrissebb eurdpai unios jelentés arrdl szamolt be, hogy
néhany orszagban (Belgium, Finnorszdg, Gorogorszag, Hollandia, Luxemburg, Spanyoll
orszag) az Ujonnan piacra lépdk jelenleg is panaszoljak az arprés kialakulasét a vezetékes
Osszekapcsolasi tarifak és a bennlévé szolgaltatd kiskereskedelmi tarifai kozott. A jelend
tés nehezményezte, hogy a szabalyozok tdobb orszdgban késlekedtek beavatkozni, de
egyes orszdgokban (Hollandia, Luxemburg) mar torténtek kedvezd 1épések (Eighth...
[2002] 22. o.).

A helyi hurok elemekre bontdsanak kérdésében 2000 juliusdban indult eurdpai unids
versenyhatdsagi agazati vizsgalat még nem zarult le. A vizsgalat masodik fazisaban kél
szitett jogi szakértdi anyag (Legal... [2002]) arra a megallapitasra jutott, hogy az arprés
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felvetését jogilag megalapozottan lehet vizsgilni egy sor nagykereskedelmi és kiskeresl
kedelmi ar esetében, ezek mind a DSL koré épiil§ szolgéltatdscsoporthoz tartoznak. A
tobbek kozott kérddives felmérést is felhasznald szakértGi anyag tiz (Belgium, Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszdg, Hollandia, Izland, Németorszdg, Norvégia, Portugalia, Spall
nyolorszag, Svédorszag) olyan orszagot talalt az Eurépai Gazdasagi Térségben,!! ahol a
bennlévd szolgaltatdé ADSL fogyasztdi arai és a helyi hurok teljes vagy megosztott haszll
nalataért jaré dijak kozti rés nem teszi lehet6vé 1ij szolgaltatok belépését. Legalabb 6t
EEA-orszagban (Belgium, Egyesiilt Kirdlysdg, Franciaorszag, Olaszorszag, Portugélia)
jelezték a kérdGivre valaszt ad6 4j belépSk, hogy a bennlévd ADSL termékeinek kiskel
reskedelmi és nagykereskedelmi drai (viszonteladas, illetve adatforgalmi hozzaférés) kozotti
kiilonbség nagyon beszkiilt.!> Ugyanigy legkevesebb 6t olyan orszigot talaltak (Belgil
um, Franciaorszag, Németorszag, Portugélia, Spanyolorszdg), ahol egyes szolgéltatasol
kat illetGen kiilonosebb vizsgalatra nincs is sziikség, mert a bennlévd havi kiskereskedell
mi 4rai alacsonyabbak, mint a hozzaférési szolgaltatdsainak nagykereskedelmi arai (Legal...
[2002] 41. o0.).

A kérdéives felmérésre adott valaszok alapjan azt allapithattdk meg, hogy 6t orszagl
ban indult eljaras arprés tigyében (ezekbe nem tartozik bele az Eurdpai Unid valamelyik
hatdsaga 4ltal inditott vizsgalat). Svédorszagban a versenyhatdsig négy szolgaltat panall
sza alapjan inditott eljarast a bennlévd kiskereskedelmi ADSL 4rai miatt. Belgiumban a
szabalyoz6 a bennlévd szolgaltaté adatforgalmi (bitstream) szolgaltatasra vonatkozé rell
ferenciaajanlatat egészittette ki a beérkezett panaszok alapjan. Az Egyesiilt Kirdlysagban
ezzel szemben a szabdlyozé azt dllapitotta meg, hogy a vizsgélat alapjan nem volt kimul
tathat6 arprés a bennlévé ADSL kiskereskedelmi arai esetében. Olaszorszdgban a nemi
rég indult vizsgélat tovabb folytatddik - sz6l a szakértdi vélemény -, Németorszagban
pedig a jelentés készitésekor indult meg a vizsgélat.'?

A vizsgalatokhoz tijabb iranymutatasként szolgal a helyi hurkot érint§ arképzés probl
1émairdl szol6, a nyilt haldzati hozzaféréssel foglalkozé6 ONP Bizottsdg (Open Network
Provision Committee) altal készitett dokumentum (Pricing... [2001]). Harom tényez§
vizsgalatat tanicsoljak: hozzaférési dijak (Pa), a bennlév§ kiskereskedelmi ara (Pr) -
amennyiben a nagykereskedelmi és kiskereskedelmi szolgéltatdsok OsszevethetSk -, a
bennlévd kiskereskedelmi tevékenységébdl szarmazd koltségek, amit ahhoz a koltséghez
kell hozzaszamitani, amelyeket a hozzaféréssel kapcsolatban mar figyelembe vettek (Cr).
Ebbdl adédik, hogy arprés akkor allhat fenn, ha a hozzaférési dijak és a kiskereskedelmi
koltségek egyiittesen nagyobbak, mint a kiskereskedelmi arak (Pa + Cr > Pr).

Ugyanakkor nem kdnnyd meghatirozni a kiskereskedelmi szolgéaltatdsokat az elemekl
re bontott el6fizetSi hurokkal Osszefiiggésben. Az ex post eljardsokban erre valamivel
tobb lehetdség van, mint az ex ante eljaras esetén, amikor viszonylag nagyobb, nem
részletezett szolgaltatiscsomagok meghatirozasara inkabb nyilik mdod. Tobb lehetdség is
van ennek a kérdésnek a kezelésére. Az egyik, hogy minden lehetséges kiskereskedelmi
szolgéltatasra megvizsgaljuk az arprés lehetGségét, a legolcsobbal kezdve, mert az arprés
valdszindsége itt a legnagyobb. Mdsik lehetGség, hogy a belépdk altal kinalt vagy kindlni
szandékozott (iizleti tervben szerepld) kiskereskedelmi szolgéltatdsokbdl vett mintara vetitve
vizsgaljuk az arprés alakuldsat. Harmadikként — az ONP Bizottsdg dokumentuma ezt

" European Economic Area (EEA) = az Eur6pai Unid, valamint Izland, Lichtenstein és Norvégia
egylittese.

12 Legal... [2002] 20. o. A felfalo arazassal vagy az arpréssel Osszefiiggd panaszok Osszesen 14 orszagban
szerepeltek a valaszok kozott, ennek listdja az idézett md 77-78. oldalan taldlhatd.

13 Mas forrasokbol tudjuk, hogy a finn szabélyozé példdul arrdl szamol be, hogy a finn versenyhatosag
panasz alapjan arprés fennallasat 4llapitotta meg a helyi hurok haszndlatdnal, és a szabdlyozd részvételét
kérte az elfogadhaté arszint kialakitdsaban (Decision...[2001]).
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emliti — a kiskereskedelmi arak silyozott atlagaval, vagy egy ,kiskereskedelmi kosarral”
lehet szdmolni.

Tovéabb neheziti a szamitasok elvégzését, hogy mig az arak (hozzaférési, kiskereskel
delmi) viszonylag konnyen megallapithatok, a bennlévé szolgaltat6 kiskereskedelmi koltl
ségét mar sokkal nehezebb becsiilni. Kiilonosen, ha a szolgéltaté arra is hivatkozhat,
hogy szdmviteli rendszerében nehéz ezeket nyomon kovetni, aminek eredményeként lel
hetséges, hogy ezt az alulrdl felfelé iranyuld (bottom-up) megkozelitést nehéz lesz megl
valdsitani, de még ha sikeriil is, figyelembe kell venni a szamviteli koltségek minGségét
az eredmény értékelésekor. Lesznek persze konnyebb esetek (Pa > Pr), amikor az arall
datok mar dnmagukért beszélnek.

Az drprés vizsgalatanak tapasztalatai egyes orszagokban

Az dsszekapcsolasi szolgaltatasok arazasakor és a helyi hurokhoz val6 hozzaférés dijszall
basakor sok orszdgban a szabalyozonak jovahagyd, esetleg tarifamegallapitd szerepe van.
A szabdlyozok egyre tobb helyen szembesiilnek az arprésre vonatkozé panaszokkal, emiatt
tobb orszagban is megkezdték vagy tanulmanyozzak az arprés megallapitasahoz sziiksél
ges tesztek hasznalatat. Igy tett az Oftel is, ahol az 1998-as brit versenytorvény tavkozl
Iésre val6 alkalmazasakor fejtették ki, hogy a hosszi tavu kiilonbozeti koltségek (LRIC)
szamitasdndl meg kell oldani a kozds koltségek beszamitdsanak kérdését, azaz a hosszu
tava kiilonbozeti koltségek felett haszonkulcsot (felarat) is alkalmaznak a kozds koltséd
gek szétosztasara. Azt is figyelembe kell venni ugyanakkor, hogy nem érint feltétlentil
minden szolgaltatast a k6zos koltségek ilyen modon valo felosztisa. A koltségszamitasok
helyességének ellendrzésekor ezért egyfeldl biztositani kell, hogy az egyes arak legalabb
a hosszu tavu kiilonbozeti koltséget fedezz€ék, masodszor, hogy a kdzods koltségen osztol
70, az adott szolgaltatadscsoporthoz tartozd szolgdltatdsok egyiittese a hosszi tavu kiilon
bozeti koltségeket és a kozos koltségeket egyarant fedezze. Ezt a vizsgilatot az Oftel
,kombinatdrikus” tesztnek nevezi.'*

A holland szabalyozdszervezet az arprés vizsgalati médszertananak kidolgozéasa idején
korkérdés form4jaban probalt a tobbi szabalyozo6tdl informéaciot kapni. Ezek megerdsil
tették azt a benyomadst, hogy a szabalyozok ezt az eszkozt elsGsorban ex ante eljarasokl
ban hasznaltak, illetve ott tervezték haszndlni. Az arprés problémdjaval a legtobb helyen
mar szembesiiltek, hiszen a fogyasztdi drak a verseny erGsddésével erdteljesen csdokkenl
tek, de az dsszekapcsolasi dijak esetében nem kovetkezett be hasonldé mértékd csokkenés.
Felfal6 arazisra alkalmat adhatott a fogyaszt6i arak esetében alkalmazott, egyre halmol
z0d6 mértékd kedvezmények gyakorlata. Egyes orszdgokban emlitették, hogy arprés
amiatt is kialakulhat, mert az Osszekapcsolasi dijak és a fogyasztdi tarifik szerkezete
eltér egymastol (Price Squeeze... [2000] 28-29. o.).

A koltségalapu arképzésnek a nyilt halézati hozzaféréssel foglalkozd direktiviban
(Directive... [1995]) szerepld kovetelménye szolgél kiindul6pontjaul mindenitt a felfald
arazas vagy az arprés vizsgalatdnak. Ezt a vizsgalatot a szabalyozohat6sagok csak ott
végezhetik el, ahol az arszabalyozas erre felhatalmazast ad. Svijcban és Luxemburgban
példaul nincs hat6sagi arfeliilvizsgélat, Svédorszagban csak az 0sszekapcsolasra terjed
ki. frorszdgban, Spanyolorszagban és az Egyesiilt Kiralysagban példaul a végfelhasznall
161 és az 0sszekapcsolasi tarifikat a jelentGs piaci erdvel rendelkez§ szolgaltatok esetében
rendszeresen Osszevetik. A koltségszamitasok altal felhasznalhat6 szdmviteli adatok mil

4 Application... [2000], Imposing... [2002], a teszttel kapcsolatos problémaékat elemzi Grout [2001] 19-
25. o.
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ndsége is orszagonként eltérd, az dsszekapcesolasi és fogyasztdi arak kialakitasdhoz haszl
nalt szamviteli hattér kiilonosen valtozd lehet. Hasonloképpen valtozatos az 6sszekapcsol
lasi arakhoz hasznlt tobbletkoltségek, potlékok szamitasi modszere.'s

Hollandidban a versenyhat6sag és az agazati szabalyozoszervezet (OPTA) dsszefogott,
és koz0s iranyelvet adtak ki az arprés kérdésében (Price Squeeze Guidelines... [2001]). A
versenyhatdsag részérdl az er6folénnyel vald visszaélés megakadalyozédsa, a szabalyozd
oldalarél a jelentds piaci erével Osszefiiggden kiszabhat6 kotelezettségek nyujtottik a
jogi hatterét az iranyelveknek. A cél az volt, hogy ne alakulhasson ki arprésre utald
helyzet. Ennek érdekében arpadlot — mas néven alsé limitdrat — hatdroznak meg a fenti
piaci szerepldk végfelhaszndloi tarifdira. A vizsgélatot (drpréstesztet) az érintett piacok
mindegyikén el kell végezni, megvizsgélva a koltségalapusagot a tarifik minden Osszetell
v@jére. A koltségeket ugy hatdrozzdk meg, mintha a szdban forgd szolgéltatishoz az
inputokat a bennlévé szolgaltatonak a sajat hal6zatan kellene megrendelnie.

Az arprésteszthez a publikalt végfelhaszndldi drakat haszniljdk, a kedvezményekkel
korrigdljdk az arat. Az inputok beszerzési koltségeit Gigy szamitjak, mintha a halézati
kapacitast az érintett (er6f6lényben 1évs, vagy jelentds piaci erdvel bird) szolgéltatonak
sajat magatol kellene megvasarolnia 0sszekapcsoldsi tarifdi alapjan. A tarifakat korrigalll
jak az olyan tételekkel, amelyek nem az érintett szolgaltatdé miatt meriilnek fel. A , kiskel
reskedelmi novekmény” - ez a hélozati koltségek feletti novekmény, amely elfogadhatd
nyereséget is tartalmaz - meghatarozasahoz egy hatékony alternativ szolgéltat6 koltségel
ibdl indulnak ki, aminek becsléséhez az érintett szolgaltatd adatait hasznaljak. A kiskel
reskedelmi novekményt végiil a hilézati koltség szdzalékaban adjak meg. Az ezzel a
modszerrel szamolt drpréstesztet meghatirozott szolgéltatastipusokra alkalmaztik - ennyill
ben haszndlatuk ex ante jellegi -, ugyanakkor panaszok esetén ex post vizsgélatra is
alkalmasnak tartjak, és mas szolgaltatidsokra, piacokra is alkalmazhatd.'¢

*

Osszegzésképpen elmondhatjuk, hogy mind az arprés és a felfalo arazas koriili elméleti
fejtegetések, mind pedig a birdi, szabalyozéi gyakorlat sok valtozdson ment at az elmult
évtizedekben. Az elméletben ezeknek a jelenségeknek a Iétét is megkérdGjelezték, majd
Ugy tlinik, hogy részben a technikai apparatus fejlédésével ma mar inkabb a bizonyithat6d
sdga kortili vitdk a jellemzSk. A birdi gyakorlat nagy hullimzast mutat. Egyes idGszakokl
ban kénnyen, masokban nehezebben bizonyithaté tényallasként kezelték. Az elemzési modd
szerek fejlédését a birdi, szabalyozoi gyakorlat csak késéssel kovette, és érthetd mdodon az
egyszeribb megolddsokat alkalmaztdk szivesebben. Az utébbi id6ben azonban a versenyl
szabalyozas egésze is elmozdult a hipotetikus helyzetek, a varhaté magatartasok, a stratégill
ai viselkedés vizsgalata felé, ezért nem megleps, hogy az Osszetett, jogi és kozgazdasagi
elemzések iranti igény megndtt. Vannak olyan vertikalisan szervezett kozszolgaltatasok,
ahol a verseny erdsodése, a piacon bennlévd volt monopolista és a belépni kivanok vill
szonylag nagy szama ezeknek a versenyellenes magatartdsoknak az el6forduldsat gyakoribl
ba tette. A panaszok sokasidga ezeken a teriileteken sok helyiitt innovativ szabalyozdi
megoldasokban, masutt szabalyoz6i tanicstalansadgban 61ttt testet, ahogy ezt az eurdpai
korkép is mutatta. Az 1j eljardsok megalapozottsaga, védhetGsége még nem allta ki az
id§ probajat, az viszont hatdrozottan latszik, hogy ezekben a kérdésekben csak a verl
senyszabalyozds és az agazati szabélyozas egyiittmikodése hozhat tartés megoldasokat.

5" A koltségszamitasok, szamviteli adatok tekintetében jo Osszefoglalast ad Study...[2002].
16" A holland tapasztalatok és szamitdsi modszerek atvételét tervezte a belga szabélyozod is, lasd 2eme
consultation ... [2001].
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