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A haloézatok és a kapcsolatok szerepe
az innovacidban és a tudds aramlasaban

Szisztematikus szakirodalmi attekintés

A tanulmany célja, hogy a szisztematikus irodalomelemzés mdédszerével feltarja
a tudashalézatok tudasaramlasban betoltott szerepével foglalkozé nemzetkozi
szakirodalom eredményeit. Harom f6 elemzési szintet vizsgal - egy adott egyiitt-
miikodés, a vallalat partnereinek dsszessége, illetve a teljes halozat szintje —, ame-
lyek szerint az irodalomelemzésbe bevont publikaciok vizsgalodtak. Osszességében
elmondhatd, hogy a kozpontibb szerep altalaban pozitivan hat egy szerepl6 tudas-
szintjére, illetve a kisebb résztvevok kozponti szereplokhoz valo csatlakozasa is el6-
nyos. A haldzati siiriiség szempontjabol kozel sincs egyetértés arrol, hogy a sirii
vagy a ritka halozat elonyosebb a tudasaramlas szempontjabol, utobbi kifejezet-
ten pozitiv lehet olyan szerepl6k szamara, akik sok mas résztvevo kozott képesek
tudast kozvetiteni. Tovabba a halézatok résztvevéi kozotti hasonlosagok és kiilonbo-
z0ségek is befolyasolhatjak a tudasaramlést és az innovaciés képességet.”

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: L14, 019, O30.

Bevezetés

A vallalatok innovacids képessége napjainkban a gazdasagi szerepl6k szamara
kulcskérdésnek tekinthetd, ugyanis ezen allhat vagy bukhat a vallalatok verseny-
képessége és ezaltal hosszua tava fennmaradasa, mivel a vallalatok termelékenysége
(Halpern-Murakozy [2010]), illetve profitja (Agdrdi és szerzétdrsai [2017]) is novek-
szik az innovacios képesség novekedésével. A vallalatok szemszogébdl az innovacié
magaban foglalja mind az tjdonsag (legyen sz6 termékrol vagy szolgaltatasrol) kifej-
lesztését, mind annak piacra bocsatasi képességét (Kline-Rosenberg [2010]). Ennek
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koszonhet6en az innovativabb vallalatok nemcsak 4j fogyasztokat, piaci szegmense-
ket képesek megszerezni, de innovacié nélkiil szamos esetben a meglévé piaci pozi-
cioik is veszélyben forognak innovativabb versenytarsaikkal szemben. Az innova-
ci6 azonban sokféleképpen megjelenik. Vannak kutatasok, amelyek egyes vallalatok
innovacios aktivitasat az ezzel foglalkozd vezetdk megkérdezésével mérik (lasd pél-
déaul Nieto-Santamaria [2007], Duysters—Lokshin [2011]), és vannak olyanok, amelyek
inkabb mérészamokat alkalmaznak, amelyek jo kozelit6i az innovacids tevékenység-
nek, mint példdul a szabadalmak szdma (Acs és szerzdtdrsai [2002]).

A vallalati innovacié azonban altalaban nem 6nmagéaban allo, elszigetelt folya-
mat. Az innovacids tevékenység legtobbszor nem all meg a szervezetek hataran:
a tudasteremtés és az innovacios tevékenység a vallalatok kozotti interakciok és
egyittmiikodések keretében jon létre (Powell és szerzdtdrsai [1996]). Ennek leg-
f6bb oka, hogy a vallalatok sajat maguk altal felhalmozott tuddsa nem mindig
elegendd az innovacidhoz. Igy sziikség van az uj kapcsolatok kialakitdsdra, ami
hozzajarul a vallalati tanulashoz (Szabé és szerzdtdrsai [2019]), illetve a vallalatok
igy 6tvozni tudjak egymas kiegészitd tudasbazisait, ami hozzajarul a hatékony
innovéacidhoz (Cowan és szerzdtdrsai [2007]). Az ilyen mddon innovativabb val-
lalatok, illetve egyiittmtikodések magasabb innovacios kapacitasa rdadasul nem
all meg a vallalat, illetve a véllalatok kozotti egytittmiikodés szintjén. A tudas és
annak pozitiv hozadékai tovabbgytiriznek a régié mas vallalataiba, ezaltal atlé-
pik a szervezeti vagy akar az iparagi hatdrokat is (Vasvdri és szerzdtdrsai [2019],
Jaffe és szerzétdrsai [1993], illetve Verspagen-De Loo [1999]). S6t a vallalatok és az
egyetemek kozotti tuddsaramlds is jelentds szerepet jatszik. Egyfeldl az egyetemi
kutatok gyakran dolgoznak egyiitt a vallalati szféra kutatéival, aminek a kévet-
keztében a tudomanyos kutatok kozotti tudasaramlas is hozzajarul a vallalati
innovacidhoz mind a formalis, mind az informalis csatornakon keresztil (Varga
[2009]). Az egyetemeken folytatott alapkutatasok azonban gyakran piaci alapon
is versenyképes tudast teremtenek meg, amelyre épitve innovativ vallalkozasok
johetnek létre, és az egyetemek ilyen modon is kapcsolatba léphetnek mas tizleti
szereplékkel (Gulbrandsen—Slipersceter [2007]).

Mindezek alapjan jol lathatd, hogy a tudas aramlésa kiemelkedd jelentéségt
mind a gazdasagi szereplék, mind a tudomanyos kutatok szempontjabdl. E tudas-
aramlas csatornai a szervezetek, illetve kutatok kozotti formalis vagy informalis
kapcsolatok, amelyek dsszességiikben haldzatot alkotnak, amely létrejohet forma-
lis egyiittmtikodések révén, de a kutatok, vallalati alkalmazottak kozotti szocialis
halé is remek lehetdséget nyujt a tudas szervezetek kozotti (akar informalis) aram-
lasara (Pongrdcz-Nick [2017], Wang és szerzdtdrsai [2014], illetve Yayavaram-Ahuja
[2008]). E kutatasi eredményekre épitve fogalmazddott meg a kovetkezd kuta-
tasi kérdés. Hogyan befolyasolja a szereplok tudasszintjét, illetve innovativitasat
a tudashalézatuk szerkezete, az abban elfoglalt poziciéjuk? E kutatasi kérdésre
a szisztematikus irodalomelemzés mddszerével feltart szakirodalom relevans ered-
ményei alapjan kivanunk valaszolni.

A halézatok és a halézatokon vald tudastranszfer kutatasa napjainkban viragkorat
éli. Ezt az is jOl mutatja, hogy a Web of Science adatbazisban a késébbiekben kifejtett
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modon megalkotott kulcsszavainknak kozel 1400 talalat felelt meg. Bar a legrégebbi
ilyen publikdcié 1992-ben jelent meg, a teriilet kutatottsaga az utdbbi 6t évben jelen-
tésen megndtt, a tanulmanyok valamivel tobb, mint fele ebben az iddszakban sziile-
tett. Az 1. dbrdn lathato, hogy az adatbazisba 2015-ben keriilt be el3sz6r szaznal tobb,
a témaban késziilt tanulmadny, és ezt kdvetéen minden évben e hatar felett sziilettek
publikaciok e témaban. A tanulmany célja ennek a szakirodalomnak rendszerezett,
modszeresen végigvezetett attekintése.

1. dbra
A teriilettel foglalkozo tanulmanyok szamanak alakulasa
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Forrds: sajat szerkesztés a Web of Science adatbazisa alapjan.

A kovetkez6kben elGszor a szisztematikus irodalomelemzés altalanos modszerta-
nat ismertetjiik, majd bemutatjuk, hogy milyen médszereket, kutatasi kérdést alkal-
mazva jutottunk el a feldolgozott irodalmakig. Ezt kovet6en a kijelolt iranyoknak
megfelel6en elemezziik a téma irodalmat és vonunk le relevans kovetkeztetéseket
vele kapcsolatban.

A szisztematikus irodalmi attekintés el6nyei és hatranyai

A szakirodalom elemzésében a tradicionalis modszerek kritikajaként gyakran
meriil fel, hogy az eredmények nagyon szubjektivek (Petticrew-Roberts [2006]).
Szisztematikus irodalomelemzéssel ennek a szubjektivitasnak jo része kikii-
szobolhetd. Az irodalmak feltarasa és feldolgozasa soran ugyan a kiindulépont
hasonléan szubjektiv lehet (Gough-Thomas [2012]), de a mddszer sordn rogzi-
tett keresési, szelektalasi és feldolgozasi keretek valamilyen szintl objektivitast
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és megismételhetdséget biztositanak a szerzé szamara. A modszerrel a szerzd egy
adott kérdéskort tekintve, elére meghatarozott protokoll segitségével konkrét kri-
tériumoknak megfelel irodalmat dolgoz fel elére meghatarozott stratégia alapjan
(Bettany-Saltikov [2012]).

Azirodalomelemzés atfogo jellegét és a feldolgozott irodalmak mélységét azonban
csokkentheti az elemzés magas id6- és er6forrasigénye. Az 6sszegyujtott irodalmak
feldolgozdsa soran szintetizalni kell. A szintézis elénye, hogy egymasba épiti a kiilon-
boz6 feldolgozott irodalmak eredményeit, az igy kapott tudas pedig tobb mint az
eredmények egyszer(i dsszege. Az irodalmak szintézisének kozéppontja a kutatasi
kérdés targyanal szlikebb is lehet, az ilyenkor alkalmazandé mddszer a kutatasi kér-
désnél sziikebb elemzési kérdések megfogalmazasa. Ezen elemzési kérdések alapjan
nem az 0sszes feldolgozott irodalom, hanem az adott szlikebb kérdésekkel foglalkozo
részteriilet eredményeinek szintetizalasara keriil sor. Igy adott esetben az eredetileg
kijelolt kutatasi témanal szlikebb részteriiletek specifikus eredményei alapjan tovabbi
kovetkeztetések vonhatok le (Gough-Thomas [2012]).

Az irodalmi attekintés modszerei

Az irodalomelemzés egy feltarasi szakasszal indult, amelynek elején CIMO-
modszerrel - kontextus—behatas-mechanizmusok-kimenet (context-impact-
mechanisms-output, CIMO)] — azonositottuk az érintendd teriileteket. Ez egy gyak-
ran hasznalt médszer, amelynek segitségével be lehet azonositani a kutatasi kérdést,
illetve a kutatasi irdnyra vonatkozo részletek kifejtésével 6sztonzi a kutatot a kutatas
targyanak minél pontosabb lehatarolasara (Denyer-Tranfield [2009]).

Jelen kutatas kontextusa kapcsan az alanyok a tudashalézatok, valamint azok részt-
vevéi. Ezek az irodalomban leggyakrabban vallalatok, egyéb szervezetek vagy kuta-
tok. A vizsgalt behatds a tudasszint valtozasa, ami a szervezetek esetében az innovacios
szint valtozasaban (j6 esetben novekedésében) figyelheté meg. A mechanizmusokat ille-
t6en a szervezetek és kutatok kozott 1étrejott haldzatokon valo tudasaramlas vizsgalata
a kijelolt tertilet. Tovabba azok az irodalmak, amelyeknek eredménye a tudasszint val-
tozasaval foglalkozva megvizsgalja, hogy a halozatban a részt vevé partnerek, a halozat
szerkezete és egyéb tényezOk hogyan tudjak névelni a részt vevo egyedek tuddsszintjét
(kimenet). A tanulmany célja és a CIMO-teriiletek alapjan a kutatas elején feltett kutatasi
kérdés a kovetkez8. Hogyan befolyasolja a szereplok tuddsszintjét, illetve innovativitdsat
a tudashalozatuk szerkezete, az abban elfoglalt poziciojuk?

A keresés Boolean-keres6rendszerrel tortént, amelynek megalkotasahoz a kuta-
tasi kérdés és a CIMO altal azonositott dimenziok szolgaltak alapul. A bet{isz6 mind
a négy eleme alapjan hataroztuk meg a kutatas szempontjabol relevans keresészava-
kat. Ezeket a keresGszavakat a tanulmanyok adatbazisokban megadott témakorei-
nek - amelyek tobbek kozott magukban foglaljak a cimet, a tartalmi 6sszefoglalokat,
a kulcsszavakat, de mds forrasuk is van - tartalmazniuk kellett. A szakirodalmi atte-
kintés célja a nemzetkozi irodalom eredményeinek feltérképezése, igy a kulcsszavakat
angolul adtuk meg, valamint a tanulmanyok nyelvét is angolra allitottuk.
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A keresési kulcsszavak meghatdrozasa utan a bevonasi, illetve elutasitasi krité-
riumok megallapitasa kovetkezett, ami alapjan a késébbiekben elbiraltuk a tanul-
manyokat. A kritériumok felallitasa bizonyos kérdések megvalaszolasaval tortént,
igy sztikitve le, hogy mely tanulmanyok felelnek meg, illetve melyek nem a kere-
sés eredményei koziil.

Mivel jelen tanulmdny célja a nemzetkoézi irodalmi fésodor attekintése a megal-
kotott kutatdsi kérdés és a f6 szempontok szerint, csak azok az angol nyelvii tanul-
manyok keriiltek be, amelyek megfeleltek egy késébb meghatarozott hivatkozas-
szamra vonatkoz6 minimumkritériumnak is. A kutatas soran feldolgozott iroda-
lom kizardlag tudomanyos folydiratban megjelent tanulmanyokat foglal magaban.
A tanulményok vizsgélati alanyai olyan vallalatok, egyéb szervezetek vagy kuta-
tok voltak, amelyek innovdcioval és halézatokkal foglalkoztak. Elutasitasi kritéri-
umaink a kovetkezok voltak: ha a tanulmany cime, tartalmi kivonata vagy kulcs-
szavai ez utobbi két kulcssz6 egyikét sem tartalmazta. A kutatasi téma ezenfeliil
nem lehetett egészségiigyi vonatkozasu (példaul bizonyos betegségek vagy gyogy-
szerekkel kapcsolatos orvosi szakcikkek), kiillonb6z6 elemek kozotti egyiittm-
kodéssel foglalkozé tanulmany, illetve egy adott vallalattal, a vallalatok dltalanos
menedzsmentjével foglalkozé tanulmany. Médszertan tekintetében a kvantitativ
modszerekkel dolgozé tanulmanyok feltarasa volt a cél, igy az esettanulmanyi szak-
irodalmat, valamint a 20 alanynal kevesebbel foglalkozé irodalmakat is kizartuk.
A tanulmanyoknak teriileti és idébeli megkdtése nem volt, sem a tanulmany szar-
mazasi vagy megjelenési orszagat/idejét tekintve, sem a minta teriileti, illetve id6-
beli intervallumanak tekintetében.

A keresést az Elsevier Scopus, illetve a Clarivate Analytics Web of Science nevii
adatbazisain futtattuk le. Az eredeti feltérképezésben tobb mas adatbazis is szerepelt,
azonban mivel egyetlenegy komplex keres6kifejezés hasznalatat valasztottuk, a tobbi
adatbazist ki kellett zarni (egyesek bizonyos tipusu Boolean-keres6ket nem tudtak
kezelni, mig masoknak tul hosszu volt a megadott keresési lanc).

A keresésre a két adatbdzis egyiittesen 2207 talalatot adott (Web of Science: 1058,
Scopus: 1151). Ennyi tanulmany feldolgozasa messze tulmutat az id6beli korlatokon,
valamint egy tanulmdnnyi terjedelemben nem lenne kivitelezhetd, igy sziikitettiik
a listat. Mivel a kutatds célja a szakirodalomban leginkabb elfogadott eredmények
feltarasa, igy a legmagasabb hivatkozasi szamu tanulmanyokat valasztottuk ki. A két
keresésben a 30 vagy annal t6bb hivatkozast szerzett tanulmanyok koére 6sszességé-
ben 192, illetve 113 tanulmanyra sz(ikiilt rendre a Web of Science, illetve a Scopus
korében, ez mar kezelheté mennyiség( irodalom.'

" A tanulmanyban leirt modszerek eredményeként a kovetkezd keresd széldncot alkalmaztuk a ke-
resés soran:

TS = (Innovat*) AND TS = (Network*) AND TS = (Collabo* OR Alliance) AND TS = (connection
OR Partner* OR Neighb*) AND TS = (Patent* OR Copyright OR ,Intellectual property” OR Research
OR R&D).

Tovadbbi kritériumok: keletkezési év szerinti megkotés nem volt (All year); tanulmanyok nyelve an-
gol (English); a dokumentum tipusa: publikacidk (Article).

A felhasznalt adatbazisok: Scopus és Web of Science.
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A két adatbazis tanulmdnyai kozott atfedés tapasztalhat6. A duplikaciokat hivat-
kozaskezeld program segitségével szlirtiik ki, ami utan 229 tanulmany maradt. Ezek
cimeit és tartalmi kivonatait dttanulmdanyozva kerestiik ki azokat a cikkeket, ame-
lyek relevansnak bizonyultak. A cikkek relevanciajat a fent vazolt CIMO-mddszer
segitségével lehatarolt témakorok, valamint a kutatasi kérdés alapjan azonositottuk.
Kisziirésre keriilt egyebek mellett szdmos olyan cikk, amely egészségiigyi témat dol-
goz fel (orvosi folydiratban jelent meg, vagy egy konkrét betegséggel foglalkozik),
illetve az innovacio6 szervezeti, illetve menedzsmentkérdéseit targyalja, tovabba
kikeriiltek olyan tanulmdnyok is, amelyek kivonatuk alapjan esettanulmanynak
bizonyultak. Az els6dleges keresési listabdl igy 88 olyan tanulmany maradt, ame-
lyeket cim és kivonat alapjan feldolgozasra érdemesnek itéltiink meg, illetve amelyek
cimében és kivonataban nem volt elég informacié a dontéshez.

A szakirodalom ajanlasa alapjan kiegészit6 keresést is végeztiink, amihez
Littell és szerzbtdrsai [2008] kiegészitd keresésre vonatkozd ajanlasait kovettiik.
A kutatasi téma alapjan kivalasztott listabdl a legrelevansabbakat (hat tanul-
manyt) hataroztuk meg. Az ezek hivatkozasjegyzékeiben szerepld irodalmak
tételes atvizsgalasaval néztiilk meg, hogy hianyzik-e az eredeti listankbol, és ha
igen, megfelel-e a fenti kritériumoknak. Ezenfeliil a témaban jartas két szakérto-
tél — a mar kivalasztott tanulmanyok listaja, a kutatasi kérdés, valamint a kuta-
tas targyanak kozlésével - kértiink javaslatot tovabbi, altaluk relevansnak gon-
dolt irodalmak bevonasara. A kiegészitd keresés révén 9sszesen tovabbi 28 tanul-
many keriilt azonositasra, 17 szakért6i ajanlasok, 11 a legrelevansabb publikaciok
hivatkozasjegyzéke alapjan.

Az igy kapott 116 irodalom mindegyike elérhetd volt interneten. A tanulmanyok
teljes atolvasasa utan tovabbi 27 tanulmanyt — amelyek a cim és a tartalmi ossze-
foglal6 alapjan nem voltak egyértelmien kizdarhatok — kizartunk harom ok miatt:
11 koziiliik esettanulmanyi vagy kvalitativ modszertannal kozelitette meg a problé-
mat, 7 tanulmany kutatasi kérdése nem vagott egybe a késziilé tanulmany targyaval,
valamint 9 tanulmany kizardlag egy elméleti keretrendszer felallitasaval dolgozott,
empirikus tesztelés nélkiil, ami célkitéizésiinknek nem felelt meg. Ennek eredmé-
nyeként maradt 89 tanulmany, amelyek eredményeit 6sszegezziik a tovabbiakban.

A szakirodalom kutatasi iranya - innovacio-
és tudasértelmezések

A tanulmanyokat el8szor aszerint csoportositottuk, hogy az egyiittmiikodési
halézatok mekkora részét elemezték. Ez alapjan a publikacidkat harom csoportba
soroltuk aszerint, hogy az elemzés kiterjedt I. a halozat egészére vagy annak leg-
alabb egy nagyobb részére; 2. adott szervezetek vagy szereplok egyiittmiikodési
portfolidjara (hangsuly a teljes halozat helyett a kozvetlen partnerekre helyez6-
dott); 3. ennél is kisebb egységre (konkrét szervezetre vagy kutatokori egyiitt-
mikodésekre). A tanulmanyok egy része tobb teriiletet is érintett, megoszlasu-
kat a 2. dbra szemlélteti.
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2. dbra
A feldolgozott publikdciok targyai — haldzat, portfdlio, egytittmikodés

Halézat

30

Portfélié

19

21

Egyiittmtikodés

Forrds: sajat szerkesztés.

Az abran lathato, hogy a feldolgozott szakirodalom harom f6 csoportja hozzave-
télegesen azonos mennyiségii tanulmdnyt tartalmaz. A vizsgalt szakirodalomban
43 tanulmany egy-egy haldzat egészét vizsgalta: a halézat mindségét, a kapcsolatok
szorossagat, a halozat stirtiségét és a kozponti elhelyezkedés szerepét igyekeztek fel-
tarni. Az egytttmiikodési portfolioval foglalkozott — részben vagy teljes egészében —
32 tanulmany. Ezek jellemzden azt vizsgaljak, hogy az adott szerepl6k és partnereik,
valamint e partnerek egymads kozott milyen mértékben fedik at egymast tevékenységi
profiljuk vagy technoldgiai diverzitasuk szempontjabdl, illetve azt, hogy mekkora
egy-egy szerepld egyiittmiikodési portfolidjanak kiterjedtsége, jelentdsége. A vizs-
galt tanulmanyok koziil 35 foglalkozott a partneri kapcsolatokkal. Ezek dltalanossag-
ban azt vizsgaltak, hogy az adott partnerségben részt vevd két (vagy tobb) szervezet
kozotti kapcsolat milyen hatassal van a tudasaramlasra. Idetartozhat példaul a part-
nerek kozotti hasonldsag vagy kiilonbozdség hatasa az egytittmikodés eredményes-
ségére, hatékonysagara vagy intenzitasara, de vannak olyan tanulmanyok is, melyek
esetleges partneri kapcsolatok 1étrejottét vagy az ismételt kapcsolatfelvétel valoszini-
ségét vizsgaltak bizonyos tényezok hatasara.

A kutatott téma tekintetében megéllapithatd, hogy az irodalom a kérdéskort sok
iranybol kozeliti meg. A feldolgozott 89 publikaci6 nagy része, 37 tanulmany vizsgalt
valamilyen halézatszerkezeti jellemz6t vagy jelenséget. Ezek a tanulmanyok rendsze-
rint a szereplék elhelyezkedésével, a kozpontisag értelmezésével foglalkoztak, a halo-
zat egy részét vagy egészét vizsgalva. 29 tanulmany foglalkozik a partnerségek kiala-
kulasaval, valamint azzal, hogy milyen hatasa van az innovativitasra annak, hogy egy
szerepl6 hol csatlakozik be a halézatba. 22 tanulmany foglalkozik a vallalatok kozotti
tudds kiilonbozdségének fontossagaval, 19 a foldrajzi tavolsag kérdéskorével, mig 14
a mas tulajdonsag alapjan felmeriild szervezeti tavolsag témakorével. A legaldbb 6t
tanulmany altal érintett témakoroket a 3. dbra tartalmazza.

Az adott téma feldolgozasanak modszertandban még ennél is nagyobb koncent-
racié tapasztalhato (4. dbra). A 89 tanulmany kétharmada dolgozik keresztmetszeti
vagy panelregresszidval, ez a modszer er6sen dominalja a szakirodalmat. Ezenfeliil tiz
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tanulmany alkalmazott korrelacidelemzést, 6t a strukturalis egyenletek modellezé-
sének modszertanat, négy tanulmany f6 modszere az agensalapti modellezés, harom
tanulmanyé egyéb szimulacids technika, mig mindossze két-két tanulmany hasznalt
t-prébat, illetve térokonometriai modellezést.

Ahhoz, hogy feltarjuk a tudashaldzatok teljesitménye kozotti dsszefiiggéseket,
fontos tisztazni, hogy mit is értliink pontosan tudashélézatokon, illetve tudason -
ugyanis bar a vizsgalt tanulmdnyok mindegyike valamilyen tuddspartnerségen
keresztiil vald terjedést vizsgal, kozel sem egységes az, hogy ezek a tanulmanyok
milyen tudasdefiniciét hasznalnak.

Az itt feldolgozott tanulmanyok leggyakrabban a vizsgalt vallalat innovécios
képességeivel foglalkoztak. Az innovacié éltalanossagban valé mérésén feliil gyakori
amasfajta tudas terjedésének elemzése soran a masfajta hatasok elemzése (Agarwal-
Selen [2011]). Leggyakoribbak a felfedezd, valamint a kiaknazé tipusu innovaciok
elemzései (Cui-O’Connor [2012], Duysters—Lokshin [2011], Vanhaverbeke és szerz6-
tdrsai [2009]), valamint a radikdlis és az inkrementélis innovéacié hatdsainak killon
vizsgalata (Tsai, K.-H. [2009], Baum és szerzétdrsai [2010], De Leeuw és szerzitdr-
sai [2014], Neyens és szerzdtdrsai [2010]). Emellett érdemes lehet elvalasztva vizs-
galni a tudas teremtését, illetve a meglévo tudas felhasznalasat (Lavie [2007], Lavie-
Drori [2012], Gilsing és szerzétdrsai [2008]). A hallgatdlagos, illetve az explicit tudas
(Reagans—McEvily [2003]), valamint a kiilonb6z6 menedzsment- és technologiai
tipusu tudasok (Sammarra-Bigguero [2008]), illetve a termék- és a folyamattipust
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innovacié kozotti kiillonbségek vizsgalata is kiilonboz6 jellegzetességeket mutathat
(Najafi-Tavani és szerz6tdrsai [2018], Agarwal-Selen [2011]). A tudasfajtaknak a fen-
tiek csak binaris kategdridi, ezeken kiviil természetesen olyan skala is felallithato,
amelyen nem csak a végpontok értelmezhetdk, igy vizsgalhaté példaul, hogy a tudas
komplexitasanak novelése hogyan hat a tudasterjedésre (Sorenson és szerzétarsai
[2006]). A tudasfelhasznalassal kapcsolatban figyelni kell arra, hogy az innovativitas
vagy a tudasszint emelkedése gyakran egyiitt jar az iizleti eredményesség fejlodé-
sével (Spriggs és szerzdtdrsai [2012]), de a két tényezd nem feltétlen jar mindig kéz
a kézben (Tsai, W. [2001], Hagedoorn-Duysters [2002]). A tudomanyos kutatasok-
ban gyakran hasznalt elkiilonités a piacvezérelt (Edison-féle), illetve a tudomanyve-
zérelt (Pasteur-féle) kutatasok kozotti killonbségtétel (Varga és szerzétdarsai [2012],
Sebestyén-Varga [2012]).

A hdlozati indikatorok

A halézat szakirodalma gyakran foglalkozik a halézat valamilyenfajta mindségének
meérésével. Ezeket a halozatokat csticsok és élek halmazaként foghatjuk fel, amelyek-
ben tudashaldzatok esetében a csticsokat a vallalatok vagy a kutatok, az éleket pedig
a csucsok kozotti kapcsolatok alkotjak. A halézati szakirodalomban a cstcs pozici-
6janak mindségét gyakran szokds ugynevezett kozpontisaggal mérni. A feldolgozott
irodalomban leggyakoribb kozpontisagi mutatdk a fokszam- (degree), az kozottiségi
(betweenness), a kozelségi (closeness), valamint a sajatvektor- (eingenvector) kozpontisag.
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A fokszamkozpontisag a cstics éleinek szaman alapszik: minél t6bb él indul
ki egy adott csucsbol, a fokszamkozpontisdg annal magasabb lesz. A kozottiségi
kozpontisag a haldzat csucsparjait 6sszekotd legrovidebb utakon alapul. A tel-
jes haldzatot tekintve minél tobb ilyen legrovidebb ut megy keresztiil egy adott
csucson, annal nagyobb lesz a kozottiségi kozpontisaga. A kozelségi kozpontisag
a csucsbol kiindulva a minden élhez mért tavolsag reciprokdnak 6sszege. Méré-
sével megallapithato, hogy adott csticsbdl a tobbi cstics dsszességében milyen
gyorsan érheté el. A sajatvektor-kozpontisag az el6z8enél komplexebb szamita-
sok soran jon létre, a célja pedig a csucsok fontossaganak meghatérozasa az alap-
jan, hogy a szomszédos sulyaival milyen szoros a kapcsolata, illetve azok milyen
fontos szerepet toltenek be a halozatban.

A tanulmany foglalkozik tovabba a strukturalis lyukak, illetve a hal6zat stirtiségé-
nek kérdésével is. Strukturalis lyukrol abban az esetben beszéliink, ha az adott cstcs
szomszédai nincsenek kozvetlen 6sszekottetésben. Ebben az esetben a vizsgalt cstics
gyakran 6sszekoto szerepet tolt be két olyan csics kozott, amelyeknek a tudasaram-
lasban komoly szerepiik lehet. Egy teljes halozat anndl stirtibbnek tekinthetd, minél
tobb csicspar kozott huzddik él.

Eredmények

A kovetkezikben a tudashalézatokrol késziilt szakirodalom fésodranak megallapi-
tasait Osszegezziik a fent felvazolt fogalmak szerint. Sz4 lesz a halézatok mindsége és
a tudasaramlas kapcsolatardl, a haldzatot alkotd szerepl6k hasonlosagarol, valamint
a kapcsolatok kialakulasanak és fennmaradasanak szerepérdl.

A halézat mindsége

A tudomanyos kutatdk alkotta tudashélézatokban a kdzponti helyzet altalanossagban
javitja a kutatok teljesitményét, valamint a kozpontisagi mutatok a kutatok karrier-
utjanak megfelel6 mutatészamai (Yan-Ding [2009]). A fokszamkozpontisag noveke-
dése, vagyis a minél tobb partner novelheti a tudoményos teljesitményt (Abbasi és
szerzdtdrsai [2011], [2012], Acedo és szerzdtdarsai [2006]), és a kozottiségi kozpontisag
is hasonldéan hat a kutatok teljesitményére (Abbasi és szerzétdrsai [2012]). Kutatasi
eredmények szerint azonban lehetnek negativ hatasai is bizonyos kozpontisagi muta-
tok novekedésének. A sajatérték-kozpontisag novelése példaul negativan hathat a tel-
jesitményre, ezért Abbasi és szerzdtdrsai [2011] inkabb a tobb, kevésbé idézett tarsszer-
z6vel vald publikalast javasolja a kevés, de tobbet hivatkozott szerzétarssal szemben.
A tudomanyos halézatokban érdemes lehet a teljes halézatot elemzé mutatdk helyett
relativ haldzati mutatokat hasznalni (példaul kozelségi és sajatvektor-kozpontisag -
Lee és szerzdtdrsai [2012]), valamint bizonyos, kifejezetten a tudomanyos haldza-
tokndl alkalmazott kozpontisagmutatok — mint a PageRank- vagy az AuthorRank-
kozpontisag — alkalmasabbak a kutatdi teljesitmény mérésére, mint a hagyomanyos
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halézatok esetében hasznalt mutatdk (Liu és szerzdétdrsai [2005]). Barabdsi és szerz6-
tdrsai [2002] fontos modszertani eredményt hozott az intertemporalis elemzések kap-
csan: az id6 elérehaladtaval a tuddshalozatok sajatvektor-kozpontisaga csokken, mig
a fokszamkozpontisaga novekszik, vagyis 0sszességében két, kiilonboz6 idépontban
rogzitett pillanatkép pusztan az id6 elteltével is mas képet festhet a halézat strukta-
rajardl, anélkiil hogy a szereplék érdemben valtoztak volna.

A vallalatokat vizsgalé kutatasokndl is hasonl6 eredmények sziilettek. A halo-
zatban elfoglalt centralis pozicié pozitivan befolyasolja az adott vallalat innovacios
képességét, azonban ez csak megfelel6 tanulasi képességek megléte mellett jelenti
az lizleti eredményesség névekedését is (Tsai, W. [2001]). A kdzponti helyzet egy
halézatban a foldrajzi tavolsag altal nyujtott elényoket is meghatdrozza. A koz-
pontisag ugyanis képes helyettesiteni a partnerek kozotti foldrajzi kozelség pozitiv
hatdsait, valamint az allami kutatokézpontokhoz valé foldrajzi kozelséget a koz-
pontisagi mutaté magas értékével rendelkezd vallalatok tudjak legjobban kiaknazni
(Whittington és szerzétdrsai [2009]). Konkrét mutatokat kiemelve, Hagedoorn-
Duysters [2002] szerint a fokszamkozpontisag pozitivan befolydsolja a tanulasi
képességet, mig erre a tobbi kozpontisagi mutaté nem hat szignifikansan. Mas tanul-
manyok nem talaltak kapcsolatot a fokszamkozpontisag és az innovativitas kozott
(Fornahl és szerzétdrsai [2011]). Gilsing és szerzdtdrsai [2008] szerint a kozottiségi
kozpontisag a felfedezd jellegli innovacioval forditott (U alaku) kapcsolatban van.
Soh [2003] megallapitotta, hogy a nagyobb kozelségi kozpontisag javitja a vallalatok
ujtermék-fejlesztési képességét is. Tovabba 4j szovetségek kialakitasakor a potencia-
lis partnervallalatok kozponti elhelyezkedése fontosabb, mint mas altalanos képes-
ségek, mivel a jobb elhelyezkedésii vallalatokkal létesitett partneri viszonybdl szar-
mazd elényok nagyobbak lehetnek, mint a jobb altalanos képességti partnerek altal
nyujtott elénydk (Hagedoorn és szerzétdarsai [2006]). A kozponti helyzet elényei
masként csapodhatnak le az egyes vallalatoknal, példaul a kisebb vallalatok maga-
sabb fokszamkozpontisag hatasara nagyobb tizleti hasznot tudnak realizalni, mint
nagyobb versenytarsaik (Chellappa-Saraf [2010]).

A strukturalis lyukak, illetve a halézat stirtiségének problémdja szintén széles
korben feldolgozott kérdés (Vanhaverbeke és szerzétdrsai [2009], Baum és szerzd-
tarsai [2010]). A halézatokban strukturalis lyukak abbol adédnak, hogy nincs min-
den szereplé minden masikkal 6sszekottetésben. E lyukak mentén néhany nagyobb
szervezet hidak szerepét is betoltheti. Az ilyen hidaknak készonhetéen két szereplé
kozvetlen kapcsolat nélkiil is képes lehet egymastol tudast szerezni, a tuddsaramlds-
ban a hidként szerepl6 vallalat kozvetit. A strukturalis lyukakkal kapcsolatos ered-
mények megosztottak. Eredmények tamasztjak ald, hogy a stirti haldzat segiti az
innovativitast (Phelps [2010], Schilling-Phelps [2007]) és a tudasaramlast (Reagans-
MCcEvily [2003]), hogy a stirli részhélozatok pozitivan hatnak az inkrementalis (Baum
és szerz6tdrsai [2010]), illetve forditott Ualaku a kapcsolat a felfedezé tipust innova-
cioval (Gilsing és szerzétdrsai [2008]). A stirt halézatbol eredd elényok tovabb erd-
sithet6k, fejlett piaci kornyezet(i orszagok vallalatai, illetve azok partnerei a szom-
szédos strukturalis lyukak hatasara innovativabbak lehetnek (Vasudeva és szerzé-
tdrsai [2013]). A slirtiség pozitivumait erdsiti, hogy a kifejezetten nagy strukturalis
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lyukak negativan befolydsoljak a szervezetek innovativitasat (Ahuja [2000]). Ezen-
feldl a strti haldézat moderatorszerepet is bet6lthet: a szereplék kozotti diverzitas-
nak a vallalatok innovécios képességére gyakorolt pozitiv hatdsa stiri halézatban
tovabb erésodik (Phelps [2010]).

Masfeldl bizonyos kutatasok szerint a strukturalis lyukak megléte pozitivan hat
az innovativ véllalatok tizleti teljesitményére (Zaaher-Bell [2005]), illetve a rombol6
innovacioval jellemezhet6 iparag esetén a strukturalis lyukak mentén elhelyezkedd
vallalatok teljesitménye is javulhat (Baum és szerzétdrsai [2010]). Azok a vallalatok,
amelyek strukturalis lyukakban hidakként tudnak szerepelni, versenyképesebbek
(McEvily-Zaheer [1999]), szolgaltatasi innovacids képességeik jobbak (Hsueh és szer-
z6tdrsai [2010]), illetve tizleti teljesitményeik is kedvezébbek, mint tarsaiké (Zaaher-
Bell [2005]). Egy vallalat koriili szovetségi hdlozatban az egymassal kozvetlen kapcso-
lattal nem rendelkez6 partnerek 6sszekapcsoldsa pozitivan hat a vallalat kettds képes-
ségre (Tiawana [2008]), a vizsgalt vallalat szempontjabol pedig elény6s, ha partnerei
kozott egyarant vannak egymadssal szoros kapcsolatban 1évé, valamint egymastol
izolalt vallalatok (Padula [2008]).

Tudoményos hélozatok strukturalis lyukaibol tovabbi elény kovacsolhato:
a strukturalis lyukakat athidalé tarsszerz6ség novelheti a publikacids teljesitményt
(Abbasi és szerzdtdrsai [2012]), valamint a ritka halézatokban erés kapcsolatok
létesitésével a kutatok teljesitménye fokozhato (McFadyen és szerzétdrsai [2009]).
Ezenfeliil kutatékozpontok esetében a tul stirti halozat negativ hatdsu lehet, ugyanis
a tulzottan szoros kapcsolatok miatt 4j partnerektdl és igy 0j impulzusoktdl esik
el a szervezet (Lee és szerzdtdrsai [2012]). Mindezeken feliil vannak olyan eredmé-
nyek is, amelyek szerint sem a tal siir{i, sem a tul ritka hal6zatok nem optimalisak:
Vanhaverbeke és szerzdtdrsai [2009] kutatasa szerint a részhalozat stirtisége és a fel-
fedezd tipusu innovacioé kozott forditott U alaka kapcsolat van, valamint a vizsgalt
egység koriili részhaldzat stirtisége csak a magképességre hat, a nem f6 profilba tar-
tozd képességekre nincs hatassal.

A haldzati lyukak, illetve a halozat stirtiségének tudasaramlasra gyakorolt hatdsa-
val kapcsolatban tehat ellentmonddsos eredmények sziilettek, ennek kovetkeztében
a témahoz a szakirodalom kétféleképpen all hozza. Egyfeldl a halozati lyukak poziti-
vaklehetnek a lyukakat athidalé vallalatok szdmara, hiszen a tudas bizonyos szereplok
kozott csak akkor valdsulhat meg, ha ez az 6sszekotd csticson keresztiil megy - legyen
ez a cstics akarmilyen erds vagy gyenge is. Mastel6l negativ hatasuk azért jelentds, mert
a halozat tulzott széttagoltsagahoz vezet: a tulzottan nagy lyukak és ritka halozat ese-
tében pedig mar sok kozvetitdre és sok 1épésre lehet sziitkség ezek athidalasahoz. Ezért
innovacios vagy tudasaramlasi szempontbol nagyban fiigg a stirliség és a struktdra
megitélése attdl, hogy egy hidtipusu vagy egy a — részben haldzati lyukak miatt is -
perifériara szorult szereplé szemszogébdl tekintiink a problémara.

A klasszikus halézati mutatékon tul tovabbi hal6zatmindséget méré mutatok is szii-
lettek, mint példaul az ego network quality (ENQ) index (Sebestyén-Varga [2012]). Ez
az index ritkabban hasznalt a klasszikus mutatéknal, azonban elénye, hogy gyakran
kimutathatdk vele olyan tuddsaramlasbeli valtozasok, amelyekre a hagyomanyos inde-
xek nem alkalmasak (Sebestyén és szerzdtdrsai [2016], [2017], Sebestyén—Varga [2012]).
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Szervezetek kozotti hasonlosdg és kozelség

Az el6z6kben azokat az eredményeket foglaltuk ossze, amelyek a hdlézat minGsége és az
innovacid vagy a tudasaramlas kapcsolatat tartak fel. A kovetkezékben eggyel szlikebb
korben vizsgaljuk meg az eredményeket, vagyis hogy egy szereplé kozvetlen partnerei
Osszességében vagy egyenként hogyan hatnak a vizsgalt alany tudasszintjére.

A legszélesebb korben targyalt ilyen jellegti kérdés a tudashalozat résztvevéinek
diverzitasara alapoz, vagyis azt vizsgalja, hogy milyen el8nyei, illetve hatranyai
vannak a résztvevok kozotti hasonldésagoknak vagy kiilonboézdségeknek. A sok-
féleség egyrészt elonyt is jelenthet, ugyanis szinergiahatas léphet fel kiillonb6z6
tudasu vallalatok kozott (Cui-O’Connor [2012]), azonban minél nagyobbak a két
tél kozotti killonbségek, annal fontosabb ezek megfeleld kezelése (Cui-O’Connor
[2012], Pandza és szerzétdrsai [2011]), ennek hianyaban ugyanis a tal nagy kiilonb-
ségek kovetkeztében elveszhet a szereplék kozotti szinergia pozitiv hatdsa. A tagok
kozotti killonbségek pozitiv hatastak lehetnek akkor is, ha a k6zos tevékenységeik
jol lehatarolhato részfeladatokra bonthatok, illetve ha a tagok egyedi innovativitasi
szintje is magas (Cowan és szerzdtdrsai [2006]).

A halézati diverzitds innovativitasra gyakorolt hatasa tekintetében az eredmé-
nyek kettdsek. Bizonyos kutatasok szerint a halézati szereplk sokféleségével javul
a résztvevok innovativitasa (Phelps [2010]) és versenyképessége (McEvily-Zaheer
[1999]). Tovabba, ha egy vallalat szovetségesei sokfélék, akkor a vizsgalt egység inno-
vacios képessége (Nieto-Santamaria [2007], Knudsen [2007]), valamint inkrementélis
innovativitdsa is erésithetd (De Leeuw és szerzdtdrsai [2014]). Mas eredmények szerint
azonban a partnerek hasonlésaganak van egy pontja, amely optimumnak tekinthetd,
az e ponttdl valo eltérés pedig az optimalisnal rosszabb allapotot eredményez (fordi-
tott U alaku kapcsolat). Ilyen hatassal van a partnerek diverzitasszintje az innovacios
képességre (Duysters—Lokshin [2011], Luo-Deng [2009], Sampson [2007]), a radikalis
innovacios teljesitményre (De Leeuw és szerzétdrsai [2014]), valamint a termelékeny-
ségre (De Leeuw és szerzdtdrsai [2014]). Bizonyos tényez6k befolyasolhatjak a diver-
zitas és az innovativitas kapcsolatat. A vallalat koranak novekedése tal magas és tul
alacsony partneri diverzitas esetén az innovacios képességet javitani képes (vagyis
az optimalis szinttdl vald eltérés csokken) (Luo-Deng [2009]). A diverzitas tul magas
szintjének negativ hatasa ellenstlyozhato a formalizalt egytittmutkodéssel is. Egy pro-
jekt innovacios kapacitasa magas diverzitasi szint mellett sem csokken példaul akkor,
ha kozos vallalkozast hoznak létre (Sampson [2007]).

A diverzitassal, illetve a hasonlésaggal kapcsolatban az egyik leggyakrabban tar-
gyalt véltozo a foldrajzi tavolsag. Ennek oka, hogy sok olyan tevékenységhez, amely-
hez szoros operativ egyiittmiikodés sziikséges, elengedhetetlen lehet a gyakori sze-
mélyes kapcsolat, amelyet a foldrajzi kozelség jelentésen megkonnyit, valamint tobb
hasonld, egymashoz kozel miikodé vallalat akar klasztert is alkothat. A foldrajzi
tavolsag vizsgalata sordn lathatjuk, hogy a tudomanyos és a vallalati halézatok kozott
kiilonboz6 eredmények sziilettek a szakirodalomban. A partnerek f6ldrajzi kozelsége
a partnerek kozotti tudasaramlast elGsegiti (Singj [2005], Gomes-Casseres és szerzotar-
sai [2006], Trippl és szerzétdrsai [2009], Maggioni és szerzétdrsai [2007]), illetve a részt
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vevé vallalatok innovacids képességét (Whittington és szerzdtdrsai [2009)]), tizleti telje-
sitményét (Broekel-Boschma [2011]), valamint egyiittmitikodésiik intenzitasat is noveli
(Cunningham-Werker [2012]). A vallalatok klaszteresedése is pozitivan befolyasolhatja
az innovativitast (Fornahl és szerzdtdrsai [2011]), illetve vannak olyan eredmények is,
amelyek szerint egy kiemelked6 véllalathoz valo6 f6ldrajzi kozelség kozvetlen partneri
kapcsolat nélkiil is pozitivan hat a vallalatok innovativitasara (Whittington és szerzotar-
sai [2009]). Hasonléan pozitivan hat a versenyképességre a foldrajzi kozelség egy part-
ner kutatokozponthoz is (McEvily-Zaheer [1999]), valamint a bejegyzett szabadalmak
mennyiségére a magasan jegyzett egyetemekhez valo kozelség (Nishimura-Okamuro
[2010]). Tovabba a kisvallalatok partnereiket jellemzGden kifejezetten kis foldrajzi tavol-
sagban keresik (de Jong-Freel [2010]). A szoros személyes kapcsolatok ellensulyozhatjak
a nagy foldrajzi tavolsagbol eredé negativumokat (Singj [2005]).

Tudomanyos haldzatok esetében a kis foldrajzi tavolsag fokozhatja a szerzok telje-
sitményét (Ahn és szerzdtdrsai [2013]), viszont a partnerségben részt vevok foldrajzi
diverzitasa javitja a publikacio teljesitménymutatoit (Acedo és szerzbtdrsai [2006]), és
a szerzOk kettds foldrajzi helyzete is (egyetemi kapcsolat mind egy f6ldrajzi centrum-
ban, mind pedig egy foldrajzi periférian 1évé orszaggal) javitja a teljesitményt (Sebes-
tyén és szerzdtdrsai [2016], [2017]). Ennek az ellentmondasnak oka lehet, hogy mig
Ahn és szerzdtdrsai [2013] csak egy orszag (Dél-Korea) kutatéi halozatat vizsgalta,
addig a kutatokkal foglalkozd tobbi tanulmany nemzetkozi tudashalozatokat vizsgalt.
Igy tehat latszik, hogy a foldrajzi tévolsdg megitélése més lehet, ha egy orszag vagy
konkrét teriilet, illetve ha egy globalis halézat szerepléit vizsgaljuk.

A foldrajzihoz hasonléan az irodalomban feldolgoznak szamos mas olyan tényez6t,
amelyekben értelmezheté a szervezetek kozotti kozelség. A leggyakrabban hasznalt
ilyen mutatok a kognitiv, a szervezeti, a szocialis, valamint az iparagi/technologiai
kozelség. E tavolsagi mutatok megmutatjak, hogy bizonyos szempontokbol mennyire
hasonlitanak vagy kiillonboznek egy halozat szerepldi. A hasonldsag novekedésével
tobb lesz a k6zds pont, amelyek alapjan a vallalatok kozotti kapcesolat gordiilékeny
lehet, azonban a tulzottan nagy hasonldsag a szereplék tul hasonlé tudasaval jarhat,
ami rontja a tudasaramlast (Boschma [2005]).

A villalatok kozotti technoldgiai hasonldsag pozitivan hat az innovaciéra (Ahuja
[2000]), illetve a felfedez6 tipusu innovécioval és az informacidatadassal forditott
U alaku a kapcsolata (Gilsing és szerzdtdrsai [2008], Lin és szerzdtdrsai [2012]), vala-
mint egyes kutatasok szerint a legfontosabb tényezéje az egyiittmiikodés hatékonysa-
ganak (Cunningham-Werker [2012]). Az el6z6khoz hasonléan pedig a kognitiv kozel-
ség (Fornahl és szerzotdrsai [2011]), illetve a kozelségi mutatok dsszességében (Boschma
[2005]) is forditott U alakd kapcsolatban vannak az innovativitdssal. Ezek a kozel-
ségi fajtak helyettesithetnek vagy kiegészithetnek kordbban targyalt tulajdonsagokat.
A technoldgiai kozelség képes athidalni a halozati perifériara valo kiszorulas hatranyait,
és ilyen helyzetben is noveli a felfedezd tipusu innovacios képességet (Gilsing és szerzo-
tarsai [2008]). A tudasbeli hasonldsag pedig a foldrajzi kozelséggel kiegésziilve pozitiv
hatast fejt ki az innovativitasra (Broekel-Boschma [2011]).

A szervezetek kozotti hasonldsagok tekintetében a véllalatok halozatokban vald
részvétele segiti a kiegészité tudas bevonasat (Lavie [2007]), de kiilonb6z6 tulajdonsagu
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partnerek egyiittmikodésének hatarhaszna konnyen negativba fordulhat. Egyes ered-
meények szerint a kozelségi mutatok forditott U alakban hatnak az innovativitasra,
ugyanis a tul magas hasonldsag az 4j 6tletek és impulzusok hianyaval jarhat. Ezek
a kozelségi valtozok helyettesithetik a foldrajzi kozelséget (Boschma [2005], Hansen
[2014]), s6t egyes kutatasok szerint szerepiik a foldrajzi kozelségénél nagyobb az inno-
vacio tekintetében (Crescenzi és szerzdtdrsai [2016]). Ezek kovetkeztében a véllalatok-
nak érdemes lehet a foldrajzilag kozeli szervezetek helyett olyan véllalatokat keresni,
amelyek bizonyos teriileteken — nem tdlzott mértékben — hasonlitanak rajuk.

Kapcsolatok kialakuldsa

Egyiittmiikodési szinten nagyon gyakran vizsgalt tényezd az 6j kapcsolatok kialaku-
lasat, illetve a meglévo kapcsolatok fenntartasat befolyasolo tényezok vizsgalata. Az,
hogy a véllalat kés6bb kivel létesit vagy tart fenn partneri viszonyt, tovabb hathat az
innovacios tevékenységre.

Az 4j kapcsolatok kialakulasat altalanossagban elésegiti a fizikai kozelség, mig
mas tipusu kozelségek novelhetik, semlegesek, valamint forditott U alakd kapcso-
latban lehetnek a partnerré valas valdszintiségével (Balland [2012], Broekel-Boschma
[2011]). Tovabba egyes tanulmanyok szerint a tavolsag névelése akar pozitivan is
hathat a kiilonbo6z6 fejlettségi szakaszban 1év6 vallalatok partnerségének kialakula-
sara (Orsenigo és szerzdtdrsai [1997]). A tudomanyos kutatok halézataban a hasonlo
kutatasi teriilet is noveli az egytittmikodés (példaul a k6zos publikalas) valoszi-
nuliségét (Rodriguez—Pepe [2008]). A partnerség kialakitasa szempontjabdl az inno-
vacios képességhez hasonloan sokaig a foldrajzi kozelség volt a legfontosabb, az
utébbi idében azonban a tobbi fajta kozelségi tényez6é (Autant-Bernard és szerzd-
tarsai [2007]), valamint az egymast kiegészité képességekre vald igény szerepe fel-
értékel6dott, és mara e tekintetben is fontosabbak a fizikai tavolsagnal (Hagedoorn
és szerzotdrsai [2006], Dahlander-McFarland [2013]). S6t bizonyos iparagakban az
egymast kiegészité tudds szerepe annyira jelentds, hogy még piaci rivalis vallala-
tok kozott is hatékony partnerségek alakulnak ki (Chellappa-Saraf [2010]). Tovabba
a vallalatok — a kiilonb6z6 tudasuk szinergiajanak hatdsara - a technoldgiaintenziv
iparagakban hajlamosabbak generacidkon ativelé kooperaciokat kétni (Orsenigo és
szerzdtdrsai [1997]). A foldrajzi elhelyezkedés szerepérél elmondhato, hogy a vallala-
tok helyi klaszterek tagjaival hajlamosabbak egyiittmiikodésre Iépni, mint masokkal
(Al-Laham-Souitaris [2008]), valamint a helyi vallalatok nemzetkozi partnerségei
novelhetik a tobbi helyi vallalat esélyét nemzetkozi kapcsolat kiépitésére (Al-Laham-
Souitaris [2008]). Fontos lehet bizonyos esetekben az az iparag is, amelyben a valla-
latok tevékenykednek, ugyanis egyfeldl az azonos iparagakban létrejott kapcsolatok
gyakoribbak (Knudsen [2007]), masfel6l viszont az iparagakon atnyuld partnerségek
erdsithetik a tanulasi képességet és az innovativitast (Enkel-Heil [2014]).

A halézat struktaraja is befolyasolhatja a partnerség kialakuldsanak valdszintisé-
gét, illetve a 1étrejovo kapcsolatok mindségét. Azok a véllalatok, amelyeknek a mult-
ban tobb kapcsolata volt, hatékonyabbak az 1j partneri kapcsolatok kialakitasaban
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(Love és szerzdtdrsai [2013]). A novekvo kozpontisaggal a vallalatok hajlamosabbak
nemzetkozi kapcsolatok kiépitésére (Al-Laham-Souitaris [2008]), valamint egy konk-
rét kapcsolat tekintetében a két fél (nem kiugréan) magas kombinalt kozpontisaga
noveli az esélyt a kdzos partnerség létrejottére (Ahuja és szerzbtdrsai [2009]). Ezenfe-
lal a gyengén kapcsolt vallalatok altalaban igyekeznek jobban beagyazott partnerek-
hez kapcsolddni, ahol jellemzéen a partnerségben a magasabb kézpontisagi mutatéju
tagé a vezetO szerep (Ahuja és szerzétdrsai [2009]). A korabbi partneri kapcsolatok
- azaz hogy a vallalatok mar szerepeltek kozos projektcsoportban — megnovelik az
ujabb kapcsolat kialakitasanak esélyeit (Arranz-Fdez de Arroyabe [2008]). Tovabba
a szervezetek a korabbi egyiittmiikodéseiken keresztiil ajanlasokat is tudnak gydj-
teni potencialis partnereikrél. Az ilyen jellegti ajanlasok révén a haldzatban két 1épés
tavolsagra szerepl6 kozvetett partnerekkel nagyobb eséllyel kapcsolddnak a vallalatok
(Cowan és szerzétdrsai [2007], Dahlander-McFarland [2013], Hanaki és szerzitdrsai
[2010], Fafchamps és szerzétdrsai [2010]).

A hélozati strukturahoz tartozik tovabba a preferencialis kapcsolodas kérdés-
kore. Szamos tanulmany megallapitotta és kiillonb6z6 mddszerekkel ala is tamasz-
totta, hogy a vizsgalt kutatasi korben targyalt tudashalézatok preferencialis kapcso-
l6dasi format kovetnek (Ahuja és szerzétdrsai [2009], Autant-Bernard és szerzotdr-
sai [2007], Barabdsi és szerzbtdrsai [2002], Newman [2004], Breschi és szerzltdrsai
[2009], McEvily-Zaheer [1999], Hanaki és szerzdtdrsai [2010]). Ennek hatdsara
a halézatokban nagy csomodpontok jonnek létre, illetve sok szerepl6é nagyon kevés
kapcsolattal rendelkezik (Breschi és szerzétdrsai [2009]). E csomopontok létrejot-
tében szerepet jatszik, hogy az ilyen partnerek - kiilondsen a fiatal véllalkozasok
szamara — elényt jelentenek innovativitasi és iizleti eredményességi szempontbdl
(Stuart [2000]), valamint alacsony koltséggel rengeteg kozvetett partnerre tehetnek
szert, aminek hatasara tobb és jobb mindségli tudashoz férhetnek hozza (Salman-
Saives [2005]). Az ilyenfajta kapcsolddashoz ellenérv is parosul. Ha tul nagy ilyen
tekintetben a résztvevok kozotti kiillonbség, akkor a partnerségben tulzott alkuerd-
kiilonbség 1éphet fel, ami rontja az egyiittmiikodés hatékonysagat (Lavie [2007]).
A tudomanyos halozatokban a kisebb szereploknek ajanlott még nagyobb egyete-
mek elismert kutatoihoz csatlakozni, ugyanis ez eldsegiti a tudomanyos teljesitmé-
nyiik fejlédését (Varga-Parag [2009]).

Két vallalatnak az ellatasi lancban elfoglalt relativ pozicidja, illetve a szervezeti
formdja — a foldrajzi és szervezeti kozelségeken, illetve a halozat struktdrajan tul - is
befolyasolja a partnerség kialakulasanak valoszintiségét. A vallalatok gyakrabban lép-
nek kapcsolatra horizontalisan elhelyezkedd vallalatokkal. Tovabba az egyetemekkel
valé partnerség esetén szerepe van a személyes kapcsolatoknak (Stuart és szerzétdrsai
[2007], Bodas Freitas és szerzétdrsai [2013]), valamint ilyen partnerségek jellemzdb-
bek a fejlett iparagakban (Bodas Freitas és szerzdtdrsai [2013]). Fontosak innovacios
szempontbdl a beszallitokkal létesitett kapcsolatok is, novelik az egyiittmiikodések
innovacios eredményességét (Kang—Park [2012]).

A kapcsolatok kialakulasahoz hasonlé kérdéskor azok fenntartasa, ennek hatasa
azonban a szakirodalomban ellentmondasos. Sziilettek ugyanis eredmények, ame-
lyek szerint a hosszu tavu egyiittmiikodés talzottan hasonldva teszi a véllalatok
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tudasat (Cowan és szerzétdarsai [2006], [2007]), ez pedig egy id6 utan csokkentheti
a tudasaramlas hatékonysagat (Reagans—McEvily [2003]). Arra is taldltak azonban
bizonyitékot, hogy a hosszan tartd partnerségekben a tagok specializacidja er6so-
dik, ami végs6 soron a tudasuk diverzitasat néveli (Mowery és szerzétdrsai [1996]).
Az erGs, de nem tulzottan szoros kapcsolatok javithatjdk a tagok kozotti tudas-
aramlast (Reagans—McEvily [2003]), az innovativitast (Hsueh és szerzbtdrsai [2010]),
valamint a korabbi kozos sikerek a partnerség fenntartasanak esélyeit is novelhe-
tik (Dahlander-McFarland [2013], Cowan és szerzdtdrsai [2006]). Kutatok esetében
a hosszan fenntartott kapcsolatok javitjak a kozos kutatasok teljesitményét (Abbasi
és szerzotdrsai [2011]). A minél tobb ismétlédé partneri viszony tovabba javitja az Gj
termék kifejlesztésének képességét, és a partnerség innovacios potencialjanak szem-
pontjabol fontosabb lehet a partnerkozpontisaganal (Soh [2003]). A szoros személyes
kapcsolat is hasonld hatassal van, az ilyen partnerségek ugyanis eldsegitik a tudas-
aramlast, valamint kisvallalatok esetében a kapcsolatok személyes mddon vald erd-
sitése pozitivan hat az innovacidra is (Lowik és szerzétdrsai [2012]).

Az egyetemekkel valé kapcsolat okait és hatasait vizsgal6 tanulmanyok kore is
érdekes eredményekkel szolgdl. Az egyetemekkel valé egytittmtikodés kialakula-
sanak valdszintiségét noveli, ha a vallalat sajat kutatasi képessége is nagy (Fischer-
Varga [2002]). Ilyen jellegli egytittmikodések a vallalatok szamara altalanossagban
(Ahrweiler és szerzbtarsai [2011]), illetve f6ldrajzi kozelséggel parosulva (Nishimura-
Okamuro [2010]) kifejezetten pozitiv hatassal vannak a szabadalmak szamara és az
innovativitasra (Knudsen [2007]), tovabba az egyetemekkel egyiittmikodé vallala-
tok innovativabbak ellenparjaiknal (Todtling és szerzétdrsai [2008]). Az egyetem—ipar
egylttmikodés 1étrejottének valdszintiségét (Stuart és szerzétdrsai [2007]), illetve az
egylittmikodés hatékonysagat tovabb novelheti, ha a véllalat maga is alkalmaz kuta-
tokat (Todtling és szerzétdrsai [2008]), illetve a frissen alapitott vallalatokat vonzébba
teszi mas egyiittmiikodések kiépitésében egy ilyen kapcsolat (Stuart és szerzétdrsai
[2007]). Az ipar—egyetem egylittmiikodések pozitiv hatdsa mellett szamuk és sze-
repiik az id6 elérehaladtaval stabilan novekszik, ebben a kategoéridban is gyakoriak
a hataron atnyulo partnerségek (Kwon és szerzétdarsai [2011]).

Osszefoglalés

Osszességében elmondhato, hogy a halézati tuddsaramlést feldolgozo szakirodalom-
ban teriiletenként tobbé-kevésbé megegyez6 eredmények sziiletnek, azonban helyen-
ként lényeges ellentmonddsok is talalhatok a kiilonboz6 kutatasi eredmények kozott.
E kiillonbségek okanak feltarasa, illetve a kiilonosen vitatott teriiletek mélyebb vizs-
galata tovabbi kutatasoknak adhat iranyt a jovében.

A szakirodalom eredményei alapjan kijelenthet, hogy innovacié szempontjabol a val-
lalatok szamara fontos a kozponti elhelyezkedés. Ennek mérésére ugyan tobb mutatot is
hasznal azirodalom, azonban dltalanossagban a minél el6kel6bb elhelyezkedés jobb lehe-
toségeket kinal a tudasszerzés szempontjabdl. Ugyanez igaz a partnerség létesitésére is.
A kisebb szereplék igyekeznek nagyobb, jobban beagyazott és jobb haldzati mutatokkal



A HALOZATOK ES A KAPCSOLATOK SZEREPE AZ INNOVACIOBAN... | 691

rendelkezd partnereket valasztani maguknak, ugyanis ezzel sajat kozpontisaguk alacsony
értéke mellett is javitani tudjak innovacios és tudasszerzési teljesitményiiket.

Halozati stirtiség szempontjabol nem ennyire egyontetiiek a szakirodalom ered-
ményei. Alapvetéen megoszlik a vélemény arrol, hogy a stirtibb, a kevésbé stirti vagy
esetleg egy koztes allapot az idedlis a szervezetek innovativitasa, illetve a tudasaramlas
tekintetében. Az megallapithatd, hogy a ritka halézatnak akkor van kifejezett elénye,
ha a strukturalis lyukakat a szervezet at tudja hidalni, és igy egymassal dsszekottetés-
ben nem all6 szereplékkel tud kapcsolatot létesiteni. Ezzel szemben a stir(i hdl6zatban
Osszességében magasabb tudasaramlas érhetd el, igaz, ez nem feltétleniil ellensulyozza
a kevéssé hatékony kapcsolatok fenntartasanak koltségeit. Stirti hdlézatban azonban
aszervezetek mas szempontokra fektethetik a hangsulyt, igy el6térbe keriilhetnek pél-
daul szinergikus hatdsok is. Tovabbi kutatdsi irany lehet ennek az ellentmondasnak
a mélyebb feltarasa, valamint annak megallapitasa, hogy milyen feltételek mellett el6-
nyosek a stirdi, és milyenek mellett a ritka halézatok.

A vallalatok kozotti hasonldsagok, illetve a kozelség szintjének is fontos szerepe
van a tudasaramlasban és -teremtésben. Legyen szd akar a haldzat egészérdl, akar
egy résztvevo partnereinek Osszességérol, akar egy konkrét egyiittmiikodés tagjai-
rdl, elmondhatd, hogy a hasonlésagnak van egy optimalis szintje, ami alatt és felett
is problémak jelentkezhetnek a tudastranszferben. Ennek kovetkeztében egy vallalat-
nak ugy célszer(i partnereket valasztania, hogy azok dvele és egymassal is valamelyest
hasonlitsanak egymasra (szervezeti kultura, iparag, technoldgia stb. tekintetében), de
ne legyen talzott a hasonlosag. Ezzel elGsegithetd 4j tletek és nézGpontok bevonasa,
valamint csokkentheték az athidaland¢ kiilonbozdségek is.

A kor, illetve a méret szempontjabdl is fontos megallapitdsok vonhatok le. Bar
a korabban targyalt mutatok a vizsgalt egység tudasszerzésére pozitivan hatnak, ezek
ahatasok altalaban hatvanyozottan igazak ujonnan alakult vagy kisméretti vallalatok
esetében, illetve olyan esetekben, amikor az adott szerepld foldrajzi periféria miatt
korédbban hatranyos helyzetbdl indult.
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