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Eloszo

E konyv kozéppontjaba, a tényeknek megfelel6en, de szinte véletleniil Keynes
paratlan egyénisége és lenytig6z6 életmiive kertilt. Azért igy, mert, mint szinte
mindenki mas, Ggy tudtam, hogy Keynes életmiive az Altaldnos elmélet-tel
lezarult. Sokunk e stilyos tévedését az okozta, hogy az Altaldnos elmélet utan
nem jelent meg konyve, s6t még tudomanyos folyéiratban kozolt cikke is alig.
A Budapesti Corvinus Egyetem Kozponti Konyvtaranak szabadpolcos rend-
szere tette lehetévé, hogy megismerjem 6sszegyjtott irdsainak harminc kéte-
tét, és kitaruljon elSttem el6szor élete utolsd, a II. vilaghabora kezdetétdl az
e haboru végét koveté nemzetkozi rendezés kezdetéig terjeds éveinek, majd
egész életének rendkiviili, paratlan teljesitménye.

Vilagossa valt el6ttem, hogy Keynes elssorban nem tudés, hanem allam-
térfi volt. Nem az irodalom alapos ismeretén alapulé és azt tovabbfejleszt
konyvtari és oktatéi munkassaganak eredményeit foglalta 6ssze kotetekben,
hanem hazijanak, majd az egész emberiségnek a problémaira keresett meg-
oldast. Konyvei ennek a gyakorlati, tarsadalmi és a legjobb értelemben vett
politikai, hazdja és az egész emberiség javat szolgalé munkassaganak eredmé-
nyeit foglaltak 6ssze tudomanyos igényeket kielégité szinvonalon. Legutols6
és mérhetetlentil fontos, az Altaldnos elmélet-tel egyenrangti vagy akar annal is
fontosabb munkaja esetében ezt sem tudta megtenni, mert ebben megakada-
lyozta az erejét meghaladé feladatok vallalasat kovets tragikus haldla, amely
miatt ezek az eredményei szinte teljesen feledésbe meriiltek.

Keynes egész munkassaga egységes egész, és miivei nem érthet6k meg éle-
tének ismerete nélkil. A konyv ezért eredetének, ifjikoranak, valamint kozis-
mert miveinek és e mtivek létrejottének ismertetésével kezdédik, az Altaldnos
elmélet kiadasaig. Ezt koveti utols6 muvének leirasa, amelynek az dltaldnos nem-
zethozi elmélet nevet merészeltem adni, valamint a Nemzetkozi Valutaalap elkép-
zelései szerinti 1étrehozasanak megkisérlése és hazdja habora alatti és haborta
utani pénziigyi egyensulyanak megérzése egészen tragikus haldlaig, és a muvét
kovets vita néhany fontos elemének ismertetése mindmaig.

Az ezen konyvben kifejtett gondolatokat megalapozé felismeréseimet elGszor
cikkek formajaban tettem kozzé. Azt, hogy ezekbdl konyv lett, elsésorban Halm
Tamdsnak koszonhetem, aki javasolta e cikkek 6sszevondsit, és vdllalta a kotet
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szerkesztését, valamint a Pallas Athenae Domus Animae Alapitvdnynak, amely az
6 javaslatara megadta az ehhez sziikséges anyagi timogatast. Koszonettel tar-
tozom még Csaba Ldszlo akadémikusnak, aki mar a cikkek megjelentetését is
tamogatta szakmai tandcsaival, és végiil a lektori szerep vallalasaval nagyban
hozzajarult a konyv végleges szovegének kialakitasahoz. Ugyanilyen koszonettel
tatozom a konyv masik hivatalos lektordnak, Szapdry Gyorgynek, valamint Abel
Istudnnak, akik tanacsanak megfelelGen alakult ki a konyv végleges szerkezete.
Legnagyobb koszonettel azonban feleségemnek, Kincses Mdridnak tartozom, aki
megadta nekem azokat a kérillményeket, amelyek kézott dolgozhattam, és, ami
sokkal nehezebb volt, elviselt ebben az idében.

Szakolczai Gyorgy



Keynes életutja és életmuive

E kényvben arra vallalkozom, hogy 6sszefoglaljam Keynesnek a nemzetkozi
gazdasag és a nemzetkozi gazdasagpolitika rendjére vonatkozd, a II. vilagha-
boru idején kialakitott és alig ismert nézeteit. Keynes ezen elgondoldsai ugyanis
éppen olyan fontosak, mint az egyes orszigok gazdasagara és gazdasagpoliti-
k4jara vonatkozé kozismert nézetei, amelyeket a ,,nagy valsag” idején alakitott
ki. Keynes egész tevékenysége és valamennyi miive 6sszefiiggs egészet alkot,
amely ezen utolsé, alig ismert munkaja felé mutat. Ez a munka egész életének
és egész életmivének a betetézése. Ha az egyes orszagok gazdasagara és gazda-
sagpolitikjara vonatkozé kozismert konyve az Altaldnos elmélet cimet viselheti,
ez az utolsé és a vilag egészének dsszehangolt gazdasagpolitikajaval foglalkozo
munkaja joggal nevezhet$ altalanos nemzetkozi elméletnek. Meggy6z6désem,
és annak bizonyitasara torekszem, hogy ez az dltaldnos nemzetkozi elmélet ma
is éppen olyan idGszert vagy akar még inkabb idészerd, mint a II. vilaghabort
utani idében volt, és a nemzetkozi gazdasag és a nemzetkozi gazdasagpolitika
mai és jovGbeli rendjét ebbdl kiindulva kell kialakitanunk.

Az 1. részben Keynes csaladi hatterével és életatjanak a II. vilaghaboru kit6-
réséig tarté szakaszaval foglalkozom. Mar most hangstlyoznom kell, hogy
— a kozfelfogassal ellentétben — e konyv f8szerepldje, héstink elsGsorban nem
tudés, hanem a koz szolgdja, dllamférfi volt. Erre a szerepre inditotta mar csa-
ladjanak, sziileinek és nagysziileinek példdja, valamint tanulmanyai, Eton és
Cambridge szelleme is. Mindig a hagyomanyos, de a kor problémainak meg-
oldasara mar nem alkalmas nézetek radikalis, még a durvasagtél sem visszari-
ado, kérlelhetetlen elutasitdsaval tette meg és irta le azt, amit a koz érdekében
tennie és frnia kellett. A gazdasagi valésag kivanalmaibdl kiindulva, de tudo-
manyos igénnyel fogalmazta meg azt, amit szerinte — és az események tanisaga
szerint valéjaban is — tenni kellett hazaja és az emberiség javara. Tudomanyos
munkai politikai és gazdasagpolitikai javaslatainak tudomanyos szinti 6ssze-
foglalasai, mindig alapvetSen jak, és mindig a valo élet igényeibdl indultak
ki, nem pedig az irodalombdl.

Ebben az I. részben elsGsorban Keynes életrajzaira timaszkodom. Elsé élet-
rajza (Harrod [1951/1982]) a Keynes csalad megrendelésére gyorsan megjelent
ugyan, de irredlis képet rajzolt Keynesrél, elhallgatva élete és egyénisége sza-
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mos fontos elemét. Nagy késéssel latott napvilagot a tobbi életrajz (Moggridge
[1976/1993], [1992]; Skidelsky [1983/1992], [1992/2000], [2000]), valamint ennek
egykotetes kompendiuma (Skidelsky [2003/2005]). Keynes valésagos, teljes és
teljes mértékben igaz életrajzanak csak ez utébbi tekinthets, amiért a szerzé
oriasi elismerést és lordsagot is kapott, de az itt vizsgalt kritikus korral foglal-
koz6 I11. kotet csak fél évszazaddal az események utan jelent meg, és nem tudta
rairanyitani a figyelmet az altala ugyan részletesen és tokéletesen targyalt, de
tél évszazaddal azel6tti eseményekre. Az akkori magyar kozgazdasagi iroda-
lom frissességét mi sem mutatja jobban, mint hogy az akkori magyar kézgaz-
dasag-tudomany doyenje, Heller Farkas mar az 4j intézmények végleges miko-
dési feltételei kialakulasanak évében, 1946-ban foglalkozott az akkori nemzet-
kozi valutatervekkel (Heller [1946]). Azéta tudtommal semmi sem jelent meg az
itt targyalt kérdésekrél a magyar kézgazdasagi irodalomban; mentségiinkre
szolgaljon, hogy a kiilfoldi irodalomban is csak alig valami.



1.

Az 6sok és a csalad, Eton és Cambridge

Keynes életmiive nem érthet6 meg alkotdjanak élete nélkil. Ez igy van mar a
minek és alkotéjanak nagysaga miatt is, de még inkabb igy van, ha figyelembe
vessziik a személyét érint6 és altalanosan elterjedt félreértéseket, tévhiteket
és tamadasokat, valamint a legfontosabb mtveit érint6 és mindmaig tarto
vitat. Ebben a fejezetben Keynes §seit, csaladjat, tanulmdnyait, ifjisagat és
személyiségének kialakulasat mutatjuk be, kozszolgalati palydjanak kezdetéig.

1.1. Az 6s0k, a csalad és a gyermekkor

A csaladban feledésbe ment Gseit maga Keynes fedezte fel Gjra negyedéves
etoni didk kordban. Feltehet6leg az inditotta erre, hogy diaktarsainak nagy
része az angol arisztokracia és fels§ vezet6 réteg legjobb csaladjainak tagja
volt. Ebbe a kérbe nem egészen illett bele, hogy az 6 apai nagyapja, John
Keynes of Salisbury tizenegy éves koraban kefekotSinasként kezdte palyajat,
és az 6, valamint hasonlé eredeti foglalkozast masik nagyapjanak keresztne-
vét is visel§ John Maynard Keynes volt csaladjaban az els6, aki a legmagasabb
tarsadalmi korokbe kertlt.

Keynes szerint egészen tavoli, kozépkori 6sei Normandiaban, Calvados
département-ban, Cahagnes helységben €ltek. A telepiilés neve valoszintileg a
latin casmus sz6bdl ered, amely tolgyfat jelent, és amelybdl a t6lgy mai fran-
cia neve, a chéne is ered. Van mas, ehhez hasonlé magyarazat is. William de
Cahagnes, az ott €16 és torténelmi szerephez jutott §s Hodité Vilmos féltestvé-
rének vazallusa volt. Kévette urdat Angliaba, részt vett a hastingsi csataban, és
érdemeiért 6tezer hold foldet kapott. Leszarmazottai koziill William — Keynes
szerint az § Gse — volt a legharciasabb, és 1141-ben elfogta Istvan kiralyt a lin-
colni csatdban. Ennek jutalmaul Devonban kapott féldbirtokot.

Utédaik a XVI. szazadban, amint Skidelsky szellemesen irja, ,,rémai katoli-
kusok maradtak és hiiek a Stuartokhoz, [és] ez a kett§s hiba arra vezetett, hogy
elvesztették minden birtokukat” (Skidelsky [1983/1992], 2. o.). Koziiliikk sokan
lettek jezsuitak; a leghiresebb, John Keynes (1625-1695) el6szor a Liege-i
Egyetemen tanitott, majd a jezsuitak angliai rendtartomanyanak fénoke lett.
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Skidelsky szerint ,valészintinek latszik, hogy rossz tanacsaival részben 6 volt
felelSs II. Jakab bukasaért” (i. m. 3. o.). Testvére, Alexander Keynes kapitany
I. Karoly oldalan harcolt a polgarhaboriban, és a csaldd birtokainak marad-
vanyai is elvesztek a royalista tigy bukasaval. Ezek az 6s6k azonban fele-
désbe meriiltek. Leszarmazottaik elGszor anglikdnok, majd baptistdk lettek,
Salisburyban éltek, és kefekotéssel foglalkoztak. Mindez csupan torténelmi
érdekességnek latszik, de nem egészen az, mert bizonyara hozzdjarult ahhoz,
hogy a legelSkel6bb etoni didkok nemcsak befogadtak maguk kozé, hanem
tarsasagukba, a ,,Pop”-ba is bevalasztottak Keynest.

John Keynes, Keynes nagyapja inditotta el a csalad ajboli felemelkedését.
Apjanak (vagyis Keynes dédapjanak), akit ugyancsak John Keynesnek hivtak, a
kefekots miihelyében allt munkaba, és mar 11 éves koraban inasként dolgozott.
Apja mihelyét kés6bb nagyon nyereséges gyarra alakitotta at, igazi szenvedé-
lye azonban a viragok voltak, és ebbdl is lett gazdag. Mar 17 éves kordban els6
dijat kapott szegftiért, 1841-ben pedig daliakidllitast rendezett a Salisbury
kozvetlen kozelében 1évs Stonehenge-nél, amely ezreket vonzott. 1845-ben egy
viragkertészetet és faiskolat szerzett meg, amelyet rovid id6n beliil orszagos
hirtGvé tett. Hires volt uizleti érzékérdl, és késébb bank- és mas kereskedelmi
ugyletekkel is foglalkozott. Sikerét a kemény munkédnak és a vallasi elvekhez
val6 ragaszkodasnak tudta be, féfeltigyel6je lett a baptista vasarnapi iskola-
nak. A Skidelsky altal bemutatott és a korabeli fényképekhez képest egyénisé-
gének vonasait meglepGen jol dbrazolé arcképérsl egy rendkiviil szimpatikus,
o6nmagaval és sorsaval elégedett, damde nem 6nelégiilt, ravasz, de nem gonosz,
hanem baratsagos és szeretetteljes ember tekint le rank. Arcképe teljesen kon-
zisztensnek latszik minden szempontbdl sikeres életével, valésagos dinasztia-
alapitasaval. Els6 felesége fiatalon meghalt, masodik feleségétdl sziiletett fia,
John Neville, Maynard apja. John Keynes megtette az els§ 1épést a csalad fel-
emelkedésének utjan azzal, hogy gazdag lett, és fia, Neville a masodik lépést
azzal, hogy magas poziciét szerzett a Cambridge-i Egyetemen.

Keynes anyai nagyapja, John Brown 15 éves koraban nyomdaszinasként
kezdte. Pap akart azonban lenni, és 1855-ben kongregacionalista lelkész is
lett. Keynes anyai nagyanyja, Ada Haydon Ford is rendkiviil vallasos csalad-
bél szdrmazott, és az 6 felmendi kozott is volt kongregacionalista lelkész. O
maga az anyja, tehat Keynes dédanyja altal alapitott nevelSintézetet vezette.
Az 6 hazassagukbol sziiletett Florence Ada Brown, Keynes anyja. Mind a
Keynes, mind a Brown csalad életének kézpontjaban a templom és az tizlet
allt. Kozéposztalybeliek voltak, pénziik is volt, de nem szamitottak ,,j6 csalad-
nak” a sz6 viktoridanus értelmében. Keynesnek azonban volt kit6l 6rokolnie
az erkolcsre és az erkolesi felhdborodasra valé hajlamot. Skidelsky szerint az
erkolcsi felhaborodasra valé hajlam még Keynes nagysziileiénél is er6sebb
volt egy generacidval foljebb.
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A csaladnak, mind Keynes apjanak, Neville-nek, mind Keynes anyjanak,
Florence-nek a tovabbi felemelkedését a nonkonformistdk, azaz nem angli-
kanok elleni megkiilonboztetések lazitasa, majd megsziintetése tette lehetévé.
Mind az 6 életiik, mind késébb fiuk élete nagyon jol mutatja, hogy milyen
energiak szabadulnak fel az elnyomatas vagy megkiilonboztetés aldl felsza-
badul6 csaladokban és tarsadalmi csoportokban. Neville Londonban kezdte
tanulmanyait, és 17 éves kordban egy, a nonkonformista didkok szamara léte-
sitett diakotthonban lakott. Nem sokkal ezutian Cambridge-be kertilt, ami
korabban elképzelhetetlen volt nonkonformistak szimara. El6sz6r matema-
tikat tanult, ehhez azonban nem volt érzéke, és attért az erkolcsi tudoma-
nyok szakara, amely akkor a kézgazdasag-tudomanyt is magdban foglalta.
Henry Sidgwicknél, majd Alfred Marshallnal tanult. Ezutdn Cambridge-ben
‘lecturer’, a politikai gazdasagtan el6adéja lett, késébb pedig registrar’, az
egyetem adminisztrativ vezet§je, a mi régi sz6hasznalatunk szerint kvesztor,
jelenlegi sz6hasznilatunk szerint f6titkar, illetve kancellar.

Florence felemelkedése még inkabb megtorte a viktoridnus hagyoma-
nyokat. O nemcsak nonkonformista volt, hanem né is, és a viktorianus kor-
ban ellenezték a n6k magasabb iskolai végzettségre torekvését. O azonban
Cambridge-ben a Newnham (néi) Kollégium didkja lett, és diplomat szerzett
az egyetemen, ami korabban elképzelhetetlen volt egy né szamara. Ezutan
vezet szerepet toltott be a cambridge-i j6léti, emberbarati munkdban, majd
késébb az elsé n6 lett, aki varosi tanacsnoki szerepet toltott be, majd Cam-
bridge polgarmestere is lett, ami korabban ugyancsak elképzelhetetlen volt
egy né szamara. Messze megel6zte tehat korat azzal, hogy ilyen nagymérték-
ben eltért a tradicionalis néi szereptdl. Ez nagy hatéssal volt Maynardra, aki
ugyancsak szakitott a tradiciondlis szemlélettel, de § mar élete szinte minden
vonatkozasaban. A kotelességtudatot és a szocialis elkotelezettséget azonban
orokolte Gseitdl és talan elsGsorban Florence-tél.

Neville apja, John Keynes 1878-ban halt meg, és — a viragkertészeten és a
faiskolan tal — nagyon tekintélyes 6sszeget, 40.000 fontot hagyott gyermeke-
ire. Az 6rokségbol 17.000 font jutott Neville-nek, amibdl 800 font évi tiszta
jovedelme volt. Ez a jovedelem munka nélkiil is lehet6vé tette szimara a felsé
kozéposztalybeli életszintet, tehat emeletes hazat és tobb £6s személyzetet. Ilyen
anyagi hattérrel kotott hazassagot 1882. augusztus 15-én. Florence lelkész apja
eskette 6ssze Gket. John Maynard Keynes 1883. junius 5-én sziiletett meg, és
anyja ragaszkodott hozza, hogy elsé neve John legyen, amelyet az 6 apja és
fianak mas Gsei is viseltek. Ezt a nevet rajta kiviil soha senki nem hasznalta:
Keynes mint Maynard szerepelt mindig és mindentitt.

Maynard utan a csaladban még két gyerek sziiletett, Margaret és Geoftrey,
nagyjabol két-két évvel Maynard sziiletése utan. A csalad gondtalanul élt. Hogy
fogalmunk legyen arrdl, mit jelentett szimukra a John Keynest6l 6rokolt 17.000
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font, elég annyit tudnunk, hogy az a hiaz, amelyben a személyzettel egyiitt kényel-
mesen €ltek, 2.000 fontba kertilt. A tovabbiak szempontjabdl fontos, hogy a két
hazvezeténdjik, Fraulein Rotman és Fraulein Hubbe, németek voltak, Keynes
németiil tanult t6lik, és német nyelvismerete nagyon hasznos volt szimara
késébbi filozéfiai munkainak megirdsa soran. A csalad németbarat volt, és ezt
késébb Marshall nagyon hatdrozottan kifogasolta is. A két sziil6 mentalitdsa és
politikai beallitottsaga k6zott nagyon hatarozott volt a kiilénbség. Neville tekin-
télytisztel§ és alapjaban véve konzervativ volt, kozéleti szerep nélkiil, Florence
viszont radikalisan liberalis, s6t rendkiviil aktiv és hatarozottan progressziv tar-
sadalmi életet élt. Neville a nonkonformista entellektiielek establishmentbe valé
integracidjat képviselte, ami mar az 6, de kiilonosképpen Maynard életében meg
is valosult. Maynardnak a tekintéllyel szembeni tiszteletlen és ginyol6dé maga-
tartasa viszont elsésorban anyai 6rokség.

Maynard lenétt nyelvvel sziiletett, ami sziiletése utan egy kis operaciot igé-
nyelt, és valészintleg erre vezethetd vissza késébbi kis beszédhibdja, valamint
rendkiviil széles ajka, ami miatt holtdig nagyon cstinyanak tartotta magat.
Amint ezt kés6bbi baritai irtak réla, ez a tudat, valésagos rogeszme, élete végéig
elkisérte. Val6jaban rendkiviil kifejez6 szeme és élénk tekintete ellensilyozta
ezt a hibat, és megnyer&vé tette. Az iskolaban hamar kittint kiemelked6 képes-
ségeivel, és kimagaslott tarsai koziil mind tehetségével, mind pedig anyjatol
orokolt magas termetével; Florence joval magasabb volt Neville-nél. Nyilvan-
val6 képességei miatt sziilei gy dontottek, hogy Etonba, az egyértelmien leg-
nagyobb presztizsti kozépiskolaba kiildik. Arra nem gondolhattak, hogy fizeté
helyre irassak be, és ezért meg kellett palyaznia a hetven 6sztondijas hely egyi-
két. Sziilei médszeresen készitették fel a vizsgara, magantanarokat fogadtak fel,
és végiil a felvételi vizsgan megszerezte a tizedik helyet, matematikabdl pedig
holtversenyben az els6t (Skidelsky [1983/1992], 73. o.). Ez azt jelentette, hogy a
kovetkez6 Gsszel megkezdhette etoni tanulmanyait.

Amint errdl mar volt sz, a csalad mindkét agaban nagy eréket szabaditott
fol a veltik szembeni megkiillonboztetés megsziinése és a folemelkedés lehets-
sége. John Keynes of Salisbury szinte a semmibdl lett nemcsak gazdag, hanem
tarsadalmilag és erkolcsileg is elismert; John Brown pedig ugyancsak szinte a
semmibdl lett ,baptista plispok”. Neville, aki inkabb a nonkonformistdknak az
establishmentbe emelkedését képviselte, ’fellow’, azaz professzor és registrar’,
azaz kvesztor lett. Florence, aki inkabb a lazadas és a tiszteletlenség szellemét
testesitette meg, az egyik legels6, aki né 1étére diplomat szerzett Cambridge-
ben, majd varosi tandcsnok és polgarmester lett ugyanott, és a szegények és
elnyomottak partfogéjava valt. Maynard Florence-t6] 6rokolte a minden hamis
tekintély kegyetlenségig mend elutasitasat, és igy lett nemcsak a kozgazda-
sag-tudomany reformere és lord, hanem a munkanélkiiliek, valamint a kis, a
legy6zott és a fliiggd helyzetbe keriilt népek tdmogatdja.
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1.2. Eton

Etont VI. Henrik kiraly alapitotta még a XV. szdazadban. Ingyenes tanuldst
biztositott hetven szegény, nemesi szdrmazasa didknak, és ezen feliil lehetvé
tette azt is, hogy hiisz nem nemesi szairmazasa és nem a kollégiumban elhelye-
zett, hanem a varosban laké fizet didk is jarhasson ebbe az iskoldba. Amint
Skidelsky szellemesen irja, még egy kirdlynak sincs annyi hatalma, hogy halala
utdn is irdnyitsa az eseményeket. A ‘collegers’, a kollégiumiak, a kollégiumban
laké 6sztondijasok szdma, a kirdly akaratdnak és az alapitélevélnek megfele-
16en, mindmadig 70 maradt ugyan, az ‘'oppidans’, a varosiak, a varosban lakék
és a koltségeket sajat maguk visel6k szama viszont folyamatosan nétt, a kol-
légiumiak sokszorosara, és a varosiak nem a nem nemesek lettek, hanem az
angol arisztokracia és uralkodé réteg legjobb csaladjainak fiai. Ezt az is el6se-
gitette, hogy Eton Windsornak, az egyik kiralyi kastélynak a kozvetlen koze-
lében volt. A varosiak adtak tehat a diakok legnagyobb részét és egyben a tar-
sadalmi elitet, a kollégiumiak pedig egy ezen beliili kis szigetet és a szellemi
elitet. A versenyvizsgaval kivalasztott kevesek nyilvan jobb képességiiek voltak,
mint az 6roklott pozicié és vagyon folytan oda kertlt sokak.

Maynard egészen kiilonosképpen sikeres volt Etonban, és nagyon boldog
volt ott. Sziilei mar kordn, beiratkozasa el6tt lattak, hogy fiuk nagyon tehet-
séges, de etoni tanulmdnyai idején ismerték fel, hogy zseni, és életiik legfon-
tosabb feladata, hogy elGsegitsék a zsenialitisanak kibontakozasat. Szoros,
szinte naponkénti és mindenre kiterjed6 volt koztiik a levélvaltas, és min-
denre kiterjedd volt az iranyaba megnyilvanulé sziilgi gondoskodas is. Eton-
ban minden didknak volt tutora, azaz tanulmanyvezet$ tanara, és Neville
személyesen vilasztotta ki az 6vét.

Maynard mintadiak lett, hihetetlen sebességgel dolgozott és tanult, és rend-
kiviili fogalmazasi képessége volt. Etonban 6 lett a legkiemelked6bb dijszerzé
a rendszeresen megtartott tanulmanyi versenyeken. Az elsé évben megnyert
tizet, a masodikban tizennyolcat, a harmadikban tizenegyet, 6sszesen hatvan-
harom koétetet, mert ezek a dijak a didk altal kivalasztott konyvek formdjaban
voltak atvehet6k. Megnyerte Eton 6sszes fontosabb matematikai dijat és — mel-
lékesen, mintegy szérakozasként — még egy kémiai dijat is. Mar az elsé félév
végén megvalasztottik a ‘chamber pop’, tehat az elitiskola szellemi elitjén belil
is kiemelkedd szellemi elit tagjava, és aktiv szerepet vallalt ebben a korben.
A ’chamber pop’ elnevezés onnan ered, hogy kezdetben mind a 70 kollégiumi
laké egyetlen hiléteremben, a Long Chamberben aludt. A chamber tehat a
kollégistak tsszességét, a szellemi elitet, a ‘chamber pop’ pedig az ezen az eli-
ten beliili elitet jelentette.

Itt elkertlhetetlen egy kitéré. Keynes, amint ezt az el6bbiekben lathattuk,
kiilonosképpen kiemelkedd volt matematikaban. Késébb, e képességei miatt,



20 I. KEYNES ELETUTJA ES ELETMUVE

Cambridge-ben is matematikdra akartak szoritani, és ennek csak apja, Neville
segitségével tudott ellenallni. Els§ konyve is (Keynes [1921]) matematikai téma-
val, valészintségelmélettel foglalkozott. (E kényve késébb jelent meg, mint
tobb mas kotete, de megirdsat még didkkoraban kezdte el, sajté ala rendezését
azonban, a késébbiekben részletezend fontosabb kotelezettségei miatt, csak az
I. vilaghaboru utan tudta elvégezni.) Kival6 matematikai képességei ellenére
Keynes a kézgazdasagi munkaiban sohasem alkalmazott matematikai appara-
tust. Még a multiplikator sem az 6 mive, hanem egyik legk6zelebbi munkatar-
saé, Richard Kahné. Ezért egész munkassaga szinte tiltakozas a kozgazdasagi
elmélet matematizalasa ellen, és semmiképpen sem lehet azt allitani, hogy ez
annak kovetkezménye, hogy nem voltak matematikai képességei.

Visszatérve Etonra: az, hogy Keynes megvetette a tekintélyt, kiilonosképpen
az altekintélyt, és csak az igazsagot tisztelte, pontosabban azt, amit 6 igazsag-
nak tartott, kittint mar ekkori, sziileivel folytatott levelezésébdl. Levelei tele van-
nak az etoni vezetSk ostobasagairdl irt megjegyzésekkel. A kapolnaban tartott
szentbeszédek vallasellenes érzelmeket keltettek benne; egyszer azt irta sziilei-
nek, hogy a prédikaciét egy f6esperes tartotta, de olyan rosszul, hogy lehetett
volna akar piispok is. Sohasem tudta komolyan venni, és az emberi elme furcsa
aberraci6janak tekintette a vallast. Mar Etonban azzal szérakozott, hogy Isten
létét tagado érvekkel bosszantotta hivé didktarsait. Nagyra értékelte viszont az
erkolcsosséget és ennek megerdsodését a viktorianus korban.

Legnagyobb sikereit etoni tartézkodasanak végén érte el. 1901. janius 5-én,
18. sziiletésnapjan volt az igynevezett ‘tomline examination’. Ezen nyerte meg
az addigi legnagyobb dijat, amely 32 font értékd konyv vasarlasara jogositotta
fol. Akkor 32 font szinte egész vagyon volt. Kivivta, hogy ezen az addigi szo-
kas és szabaly ellenére antikvar konyveket is vehessen. 2, 3, 4, 8, 9 és 12 kotet-
b6l all6 sorozatokat tudott megvasarolni, neves szerzGk 6sszes muveit. Még
két kittintetés érte. Az Eton Society, tehat a kollégiumiakat és a varosiakat
egyarant magaban foglalé tirsasag tagjava valasztottak, ami az ott elérhets
legmagasabb tarsadalmi rang volt, és azt jelentette, hogy nemcsak a szellemi
elit sztikebb, hanem a tarsadalmi elit szélesebb korének tiszteletét is kivivta.
Emellett még az Eton Literary Society (Etoni Irodalmi Tarsasag) elnoke is lett.
Megkapta tehat a lehet6 legnagyobb elismerést mind tanaraitél, mind diak-
tarsaitol. Ezt kovette, mar Cambridge el6késziileteként, a Cambridge Higher
Certificate (Cambridge-i Fels6foka Bizonyitvany) megszerzéséért folytatott
versenyvizsga —ugyanaz a vizsga, amelyet Florence tett le a Newnham College-
ban. A f6dij a Chamberlaine Prize volt, egy négy évre sz6l6, évenként 60 font
Osszegt 6sztondij, ami lehet6vé tette a cambridge-i tandij fedezését. Maynard
megnyerte. Hosszas habozas utan a King’s College mellett dontott. Itt egy évi
80 fontos nyilt 6sztondijért folyt a verseny, amelyen 95-en vettek részt a klasz-
szikus targyakbol és 60-an matematikabol. Maynard ezt is megnyerte, és a
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provost (a King’s College igazgatdja) ezt még megtoldotta azzal, hogy ingyenes
szobat adott neki addig, amig le nem teszi elsé vizsgdjat. Ennél tobb és jobb
eredményt nem lehetett elérni.

Ami erkolesi és politikai felfogdsat és magatartasat illeti, annak lényege
még etoni tartézkodasa idején, a bar hibortval kapcsolatosan megmutatko-
zott: a leghatarozottabban elitélte a habort, de fontolgatta, amit egyes diak-
tarsai meg is tettek, hogy jelentkezik onkéntesnek. Errdl sziilei lebeszélték.
Elitélte tehat a haboruat, amint azt a késébbiekben is tette, de amikor erre
mégis sor kertilt, mindent meg akart tenni hazdjaért, akarcsak késébb. Mar
ekkor megmutatkozott a sajat osztalya, a fels6 kozéposztaly iranti tisztelete és
az a véleménye is, hogy ez a tarsadalmi csoport f6létte all a kiraly korili szii-
letési arisztokracianak, és ez hivatott az orszag vezetésére. Ez a meggy6z6dése
is megmaradt holtaig.

1.3. Cambridge

A cambridge-i King’s College-ot épptigy, mint az Eton College-ot VI. Henrik
kiraly alapitotta 1441-ben az Eton College testvérintézményeként. A kirdly
szandéka az volt, hogy akik elvégzik Etonban a kozépiskolat, menjenek Cam-
bridge-be, az egyetemre, és ott maradhassanak mindaddig, amig meg nem
hazasodnak, vagy megfelel§ egzisztenciat nem alapitanak. A King’s College
létszama hetven volt, akdrcsak az Eton College-é. Az a rendelkezés, hogy aki
oda kerilt, akar élete végéig is ott maradhatott, nagyszeri lehet6séget adott a
tudomdanyos kutatasra és fejlédésre, de egyben az elsekélyesedésre is, ami oly-
kor be is kovetkezett. A kollégium egyhazias jellegi volt, az ott végzettek nagy
része lett pap, és erre a jellegre a tobbi régi alapitasu kollégium neve (Christ’s
College, Jesus College, Trinity College stb.) is utal.

Cambridge a szellemi sdlyat a XIX. szdzad masodik felében az intézmény
elvilagiasodasa és sorozatos reformjai ttjan érte el. Nekiink, magyaroknak
szinte érthetetlen az a hatas, amelyet Darwin 1861-ben megjelent konyve kel-
tett Anglidban. Darwin bebizonyitotta, hogy a Biblia sz6 szerinti értelmezése
lehetetlen, és ez mélységes hatassal volt az angol szellemi életre, igy Cam-
bridge-re és a King’s College-ra is. Ennek és az ezt kovets altalanos libera-
lizdlédasnak a hatasara engedték be a kollégiumokba a nonkonformistakat,
tehdt a nem anglikdnokat, és az egyetemre a néket, a King’s College és Cam-
bridge pedig nemcsak a klasszikus mtiveltség és a human tudomanyok, hanem
minden tudomany fellegvarava valt. Tekintélyére és szinvonalara mi sem jel-
lemz&bb, mint hogy 1873-ban az ott laké harminc undergraduate-bél, tehat
tanulmanyai elején 1évé hallgatébdl tizenkilenc érte el vizsgdjan a “first-class
annualt’, azaz a kittin6 eredményt. A King’s College fellow-i, azaz professzorai
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tobbségiikben inkdbb kiemelked$ tandrok voltak, noha el6fordultak koztiik
prominens tuddsok is. Keynes napjaiban a King’s College jellegét elsGsorban
Oscar Browning hatarozta meg, aki szerint az intézmény célja allamférfiak
kinevelése volt. Ez nyilvan hatott arra, hogy Keynes is els6sorban allamférfivé
akart valni, nem pedig tuddssa.

Mig Keynes Etonban mintadidk volt, a hagyomanyos értékrend szerint pél-
damutaté teljesitménnyel, ez nem mondhaté el cambridge-i didkkorar6l. Nem
volt mintadidk, olyannyira nem, hogy ott toltott elsé harom éve végén palyadja
a megtorés hataran 4llt, és Neville segitségének, s6t hatarozott beavatkozasa-
nak koszénhets, hogy Maynard letette vizsgait.

A kezdet még egyenes folytatasa volt Etonnak. Ismert volt Keynes etoni tel-
jesitménye, ezért meghivtak a Dickinson Discussion Societybe, és a Trinity
Essays Society tagja is lett. Mindenképpen matematikara akartdk szoritani,
amit § nem akart, és ettSl apja, Neville mentette meg azzal, hogy a Cambridge
Union, egy 'debating society’ (vitakor) élethossziglanra megvalasztott tagjava
tette. 1902-ben tartotta meg itteni sztizbeszédét, és itt ismerte meg Edwin
Montagut, aki palyqjan gyorsan emelkedd liberalis politikus volt, és akinek a
tamogatdsa sokat segitett Keynes késébbi karrierjében.

Cambridge-ben toltott elsé télévének végén, decemberben felkereste 6t két
magas fiatalember, Lytton Strachey és Leonard Woolf, és Maynard etoni hir-
nevére, kival6 teljesitményére, valamint arra valé tekintettel, hogy Neville fia,
kozolték vele, hogy alkalmasnak tartjak arra, hogy meghivjak Cambridge sztik
kori tarsasagaba, az Apostles kozé. Ezt a félig-meddig titkos tarsasagot 1820-
ban alapitottak, Keynes lett a 243. tagja. E tarsasag tagsaga, valamint a nagy-
részt ennek tagjaibdl all6 barati kor, a Bloomsbury Group élete végéig tartd
kapcsolatokra vezetett, és élete végéig hatassal volt Keynesre.

A Bloomsbury Group két cambridge-i kollégium, a King’s és a Trinity didk-
jaibdl, valamint a cambridge-i n6i kollégium, a Newnham egy diakjabdl, illetve
két prominens angol csaldd, a Stephen és a Strachey csalad tagjaibol allt. E cso-
port tagjai a viktorianus establishment fels6 koreihez tartoztak, a legmagasabb
szellemi szintet képviselték, de a leghatarozottabban szemben alltak az akkor
altalanosan elfogadottnak tekinthetd angol értékrenddel, a viktorianus hagyo-
manyokkal, az angol csaladi élet moralizmusaval és az angol iskolai nevelés
ridegségével. Ez a magatartasméd voltaképpen inkonzisztens volt, mert élvez-
ték az ahhoz az establishmenthez valé tartozas elényeit, amelyet a leghataro-
zottabban elutasitottak, és — noha ezt a sz6t Keynes életrajzir6i nem hasznaljak
— bizonyos értelemben joggal volt dekadensnek nevezhetd.

Az ehhez a csoporthoz val6 tartozas alapvet6 valtozasra vezetett Keynes életé-
ben és értékrendjében, és nem volt a legjobb hatassal tanulmanyi elémenetelére.
Az egyik oldalon ott voltak a csaladi hagyomanyok, a tanulmanyi, tarsadalmi,
szocialis és politikai kotelességek tudata, a masik oldalon pedig a filozéfia, az
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esztétika, a baratsag és az élet élvezete, és mindkét oldalon ott volt a hamis tekin-
télyek elutasitdsa. Egyéniségét egyiittesen alakitotta ki ez a két hatas. Ezért min-
den olyan toérekvés, amely csak az elsé oldalt emeli ki, és 6t a klasszikus erények
bajnokaként akarja dbrazolni, féloldalas lenne és hamis; nem a teljes igazsag.
Keynes filozéfiai megalapozast is probalt adni ennek a kettésségnek, de ennek
ismertetése meghaladja ennek az frasnak a kereteit. Erre vonatkozé nézeteit,
kiérlelt formaban, 1938. szeptember 9-én adta el6 a Bloomsbury Memoir Club-
ban ,My Early Beliefs” cimmel (Keynes [1938]).

Ilyen koriilmények kozott kertilt sor 1905 majusdban Maynard ‘tripos’-ara
(harom év utani zarévizsgdira). Ezeken az érte — joggal — stlyosan aggédé
Neville segitette at. Még a szobdjaba is elment, hogy meggy6z6djon arrdl, vajon
egyaltalan felkelt-e. Ugyanazt tette a vizsga masodik része el6tti napok mind-
egyikén. Maynard tizenkettedik lett. Voltak, akik gratulaltak neki, de voltak,
akik sajndlkoztak, mert azt vartak, képességei és korabbi eredményei alapjan
joggal, hogy fellowshipra, azaz professzori statuszra jogosité helyezést ér el,
de ezt ez az eredmény nem tette lehetévé.

Maynard kozvetleniil e vizsgaja utan kezdett el kézgazdasagtannal foglal-
kozni, és kezdte el olvasni Marshall korszakalkoté alapkonyvét, a Principles
of Economics-ot (Marshall [1925]). Marshall eladasait rendkiviil érdekesnek
talalta, és négy jegyzetfiizete maradt fenn, amelyben a , tiszta kozgazdasagtan-
nal”, a ,t6kével”, az ,adézdssal” és a ,trosztokkel és a vasutakkal” foglalkozott.
Marshall nagyra értékelte munkgjat, fennmaradtak piros tollal irt bejegyzé-
sei Keynes jegyzetfiizeteiben, és egyik irasat ,brilidnsnak” mindésitette. Keynes
ekkor irta Lytton Strachey-nek azt az 1905. november 15-i levelét, amely szerint
nagyon érdekli a kézgazdasagtan, és ,szivesen vezetne egy vasutat, vagy szer-
vezne egy trosztot, vagy legalabbis becsapnd a beruhdzé kozonséget” (Skidelsky
[1983/1992], 165. 0.). Nem sokkal késébb, november 23-4n azonban azt is leirta,
hogy ,,Marshall folyamatosan azzal nyaggat, hogy legyek hivatasos kézgazdasz,
és hizelgé megjegyzéseket ir dolgozataimra, hogy ravegyen erre a jo tigyre.
[...] Valdszintleg kapnék itt alkalmazast, ha akarnam, biztos vagyok azonban
abban, hogy haldlomat okozna, ha meghosszabbitanam tartézkodasomat ezen
a helyen. Csak az a kérdés, hogy egy kormdnyzati hivatal Londonban nem
lenne-e éppolyan haldlos.” (I. m. 166. 0.) Ez mutatja a legvilagosabban, hogy
zsenialitdsa teljes tudatdban tobbre tort, mint akar az egyetemi eladoéi, akar
a beosztott koztisztvisel6i palya. Ez akkor szamara lelki valsagot is okozott, de
kés6bb sikeriilt mindkét palya folé emelkednie.

Aztan mégis a londoni kormdnyzati hivatalt és igy a kozszolgdlatot valasz-
totta, feltehetSleg olyan meggondolasok alapjan, hogy az allamférfiai ut von-
zotta, nem az oktatds, és azt remélte, még ha halovanyan is, hogy ezen az tton
odajuthat. Ilyen kériilmények kozott kertlt sor, egy évvel a tripos utan, koz-
szolgalati vizsgajara, amelyre nem éppen a legnagyobb lelkesedéssel késziilt.
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Neville most is mindent megtett érte. Bar ennél rosszabb eredményre voltak
telkésziilve, Keynes masodik lett a vizsgan. Az els6 helyet Otto Niemeyer sze-
rezte meg a Balliol College-bél, Oxfordbdl. E sorrend folytan Niemeyer ment a
Treasurybe, a Pénziigyminisztériumba, Keynes pedig az India Office-ba, ahol
1906. oktober 16-an kezdte meg kozszolgalati munkajat. Az eredmény irénidja,
hogy Niemeyer lett annak a konzervativ ,treasury view”-nak a f6 kialakitdja és
kodifikatora, amelyet Keynes az 1920-as években hevesen tdmadott.

Ezzel zarult Keynes ifjakora, és kezd6dott valasztott palydja, a kézszolgalat.
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2.

Az Indiai Ugyek Minisztériuma,
Cambridge, az Indian Currency and Finance
és a Pénzligyminisztérium

Mar az el6z6 fejezetben lathattuk, hogy Keynes Eton utdn nem talalta a helyét.
Etonban mintadiak volt, Cambridge-ben nem volt az, zarévizsgain nem érte
el, amit képességei szerint el kellett volna érnie, és ezért be kellett érnie az
India Office-szal, az Indiai Ugyek Minisztériumaval, ahova nem térekedett.
Ezt a fejezetet itteni szereplésével kell kezdeniink, de hamarosan latni fogjuk,
hogy rovidesen kilépett innen. El6szor visszatért Cambridge-be, majd ismét
az indiai tigyekhez, de mar képességeinek és ambiciéinak megfelels szinten,
és a haboru alatt mar ott lathatjuk, ahova eleve kertilni akart: a Pénziigymi-
nisztériumban, az 6t megilleté dont6 fontossagu szerepben.

2.1. Az India Office

Keynes 1906. oktéber 16-an lépett be az India Office-ba, és ott a Katonai
Féosztalyra (Military Department) keriilt. A hivatal {6 funkcidja az aktatolo-
gatds volt: évente mintegy szazezer aktat tovabbitott a kiilonféle indiai hiva-
taloktdl a kiilonb6z6 angliai hivatalokhoz, és forditva. Keynes elsé feladata
tiz fiatal ayrshire-i bika Indidba szallitasanak elintézése volt. Nem vonzédott
ehhez a munkadhoz; Indiat csak Londonbdl szemlélte, nem érdekelte kiillonos-
képpen, f6ként nem mint élethivatas. Nem volt ellenérzése az India f6lotti
angol uralommal szemben; ugy vélte, hogy jobb kormanyzatot adtak Indi-
anak, mint amilyet India valaha is tudott volna adni 6nmaganak, és ezzel
elintézettnek vélte ezt a problémat.

Hamarosan észrevették, hogy Keynes képességeinek nem felel meg a
Katonai Féosztaly, és athelyezték a Jovedelmi, Statisztikai és Kereske-
delmi F6osztalyra (Revenue, Statistics and Commerce Department). Lytton
Strachey-nek irt levelében kijelentette ugyan, hogy szereti 4j beosztasat, és
hogy mar részt is vett a Tandcsadé Bizottsag (Committee of Council) tilé-
sén. Mégis azt irta réla, a ra jellemzé stilusban, hogy ez nem mas, mint vén
agyalagyultak kormanyzata, ,a jelenlévék legalabb felén a szenilitds nyil-
vanvalé jelei mutatkoztak meg, és a tobbiek egy sz6t sem szoltak” (Skidelsky
[1983/1992], 178. 0.). Keynes nyilvan nehezen tiirte az ostobasagot és f6ként
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ennek néma tiszteletét. Annak ellenére, hogy nem kisebb személy gratulalt
neki, mint maga a minisztere, John Morley, unni kezdte ezt a munk4jat, és
sikeriilt is mast szereznie helyette.

2.2. Cambridge

1907 végén hirom hetet toltott Cambridge-ben, és az elgbb leirtak alapjan
mi sem érhetSbb, mint hogy feltdmadt a vagya, hogy visszatérjen oda. Vilago-
san latta, hogy akkor hagyhatja ott az Indiai Ugyek Minisztériumat, ha prize
fellowshipet (6sztondijjal jar6 el6adéi megbizast) kaphat a King’s College-ban.
Megmondta Pigounak, az errél donté szavazok egyikének, hogy ha megva-
lasztjak, visszatér Cambridge-be, és dllandé jelleggel ott lakik. A vilasztasra
1908. marcius 17-én keriilt sor, de nem & nyerte el az 6sztondijat, ami miatt
Keynes nem annyira csalédott, hanem inkabb dithos volt. Ez volt Keynes
tudomanyos életében a legnagyobb csapds, amelyet el kellett viselnie. Ezutan
a probléma, Pigou és Neville segitségével, mégis megoldodott. 1908. juinius
5-én, huszonnegyedik sziiletésnapjan mondott le az India Office-ban betoltott
allasardl. Hivatali felettesei, noha sajnaltak, hogy elvesztették, nem kételked-
tek abban, hogy j6 déntést hozott. Az Indiai Ugyek Minisztériuméaval tovabbra
is kapcsolatban maradt, s6t e kapcsolata béviilt, és ez nagyon fontosnak bizo-
nyult a késébbiek szempontjabol.

Keynes tehat anélkiil kezdte meg a kozgazdasagtan tanitasat Cambridge-ben,
hogy egyetemi fokozata lett volna ebbdl a targybdl. Kézgazdasagi targyd forma-
lis képzése csupan annyi volt, hogy egy féléves posztgradualis munkét folytatott
Marshall feliigyeletével. Megbizatasat ezért elsGsorban altaldnos képességeinek,
Marshall és Pigou réla alkotott kiemelkedSen j6 véleményének, valamint Neville
pozici6janak koszonhette. Az alapkonyv, amelybdl tanitott, Marshall [1925]
konyve volt, és még Adam Smith olvasisat is csak 1910-ben kezdte el. ElsGsor-
ban nem olvasott, hanem sajat maga dolgozta ki a problémak megoldasat. Mar
ekkor megkezdte viszont kézgazdasagi publicisztikai munkajat.

Eletrajzir6i szerint Keynes el6adasai ebben az idészakban hagyomanyos
jellegtiek voltak, nem alkotott Gjat. Marshall és Pigou tanitvanya volt ugyan,
de érdekl6dése ekkor még lényegesen sziikebb volt, mint az 6vék. 1914 el6tt
alig tett mast, mint tovabbfejlesztette a monetdris elméletet attél a ponttdl,
ahol Marshall abbahagyta. 1908 és 1913 kozott a pénzelméletrdl, a t6zsdérdl,
a bankiigyekrdél, a nemzetkozi pénziigyekrdl és az indiai pénziigyekrdl tartott
el6adast. El6adasai mellett maganérakat is adott, ezért 6ranként tiz shillinget
kért és kapott, ami akkor igen nagy dsszeg volt; ezt a munkat azonban nem
szerette. Oktatdi tevékenységének talan legfontosabb eredménye, hogy tanit-
vanyai nagy részével személyes baratsagot kotott, és voltak koztiik olyanok,
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mint Dennis Robertson és Hubert Henderson, akiknek késébb komoly szere-
piik volt a keynesi forradalom kialakitisidban.

Hagyomanyos jellegtiek voltak kézgazdasagi nézetei is. Megmaradt a meny-
nyiségi pénzelmélet mellett, amely kizarta annak lehetGségét, hogy a pénzér-
ték valtozasai hatast gyakorolhatnak a javak és szolgaltatasok ,,redlis keresle-
tére”. Elfogadta azt a klasszikus elméletet is, hogy a pénzérték valtozasai hatast
gyakorolhatnak a jévedelemelosztasra, mert egyes arak ,,ragadésabbak”, és azt
a hagyomanyos felfogast is, hogy a pénzérték valtozasai nem befolyasolhatjak a
foglalkoztatas és a termelés szintjét. Ezen elmélet szerint ezek a redlis és nem
a monetaris valtozoktol fiiggtek. Kétségtelen tehat, hogy Keynes az I. vilagha-
boru el6tt megfelels elemzési eszkozként fogadta el a mennyiségi pénzelméle-
tet, noha masok, igy Hawtrey, Pigou, Robertson és Lavington figyelemremélto
moédon fejlesztették tovabb Marshall erre vonatkozé nézeteit. Keynes ebben az
id6ben inkabb mas kérdésekkel foglalkozott, olyanokkal, amelyek 6sszefiigg-
tek a Treatise on Probability-vel (Keynes [1921/1957]).

A szabadkereskedelem elméletéhez éppen olyan hatdrozottan ragaszkodott,
mint a mennyiségi pénzelmélethez. A szabadkereskedelem elméletét tudomanyo-
san megalapozottnak tekintette, tagadasat pedig a megfelel6 kézgazdasagi kép-
zettség hianyanak tudta be. 1910-ben cikket jelentetett meg a New Quarterly-ben
a minden korlatozas nélkili nemzetkozi t6keforgalom elméletének védelmére.
Hatarozottan agy vélte, hogy a védévamok nem novelhetik a foglalkoztatast.
Ebbél egyenesen kovetkezett a politika iranti érdektelensége is. Keynes 1914 el6tt
nem foglalkozott a politikai rendszer megujitasanak gondolataval.

Mindez teljes mértékben igazolja azt a nézetet, hogy Keynest elsGsorban gya-
korlatiassaga, gyakorlati érzéke, a realis problémak iranti fogékonysaga tette
naggya. Késébbi nagy silyt elméleti jitasai nem elméleti meggondolasokbdl
és nem az fréasztal mellett sztilettek meg, hanem annak felismerésébél, hogy az
elmélet nem felel meg a gyakorlat igényeinek, nem ad megfelels eligazitast az
életben ténylegesen felmeriil§ problémak megoldasara, s6t az elméleti tételek
nyilvanvaléan rossz gyakorlati ajanldsokra és 1épésekre vezetnek. Ez a megko-
zelitési mod éles ellentétben all a mai f6iranynak azzal az alapvet mentalita-
saval, hogy néhany absztrakt és emellett erésen vitathaté elméleti premisszabol
vezeti le a kozgazdasag-tudomany legfontosabb téziseit.

Képességei, valamint Marshall hatarozott timogatdsa miatt természetes-
nek latszik, hogy 1911 jaliusaban véglegesitették cambridge-i el6adéi meg-
bizatasat, és a King’s College-ban megkapta a kinevezést a kollégiumi koz-
gazdasagi el6adétanar (College Lecturer in Economics) statuszara. Az mar
meglepSbb, mert kiilonosebb kézgazdasag-tudomanyi teljesitménye ekkor
még nem volt, hogy 1911 oktéberében az Economic Journal szerkesztoje,
majd, nem sokkal késébb, 1913-ban a Royal Economic Society (a Kiralyi Koz-
gazdasagi Tarsasag) titkara lett. Ezeket a tisztségeket gyakorlatilag holtdig
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megdrizte. Lényegében véve befejezte munkdjat a Treatise on Probability-n
(Ertekezés a valoszintiségrél) is, amely azonban az indiai valuta- és pénz-
rendszerrel kapcsolatos munkaja, a habora és A béke gazdasdgi kovetkezmé-
nyet miatt csak 1921-ben jelent meg.

Ugyanez az id6szak lényeges valtozasokat hozott Keynes sziileinek életében
is. Neville 1910 oktéberében, 58 éves kordban lett 'registrar’ (azaz kvesztor
vagy mai néven f6titkar) az egyetemen, majd hat hénappal késébb "honorary
fellow’ (tiszteletbeli professzor) régi kollégiumdban, a Pembroke-ban. Ezzel
nagymértékben csokkent munkaval val6 leterheltsége, csokkentek csaladtag-
jaival szembeni kotelezettségei is, és egyre inkabb a maganéletbe vonult visz-
sza. Nem igy Florence, akinek tevékenysége ekkor terjedt ki egyre szélesebb
tertiletekre. 1911-ben valasztottak meg Cambridge varosi tanacsnokava és a
szocialis tigyek f6 felel6sévé. A good mother Keynes’ (a ’j6 Keynes mama’)
egyik tarsadalmi kotelezettségérsl a masikra rohant kerékparjan, és a csalad
és gyermekei legfébb tamasza is maradt.

Keynes életrajzirdi, els6sorban Skidelsky nagy terjedelemben foglalkoz-
nak ekkori maganéletével. Itt szerintem elsGsorban a Bloomsbury Grouppal
kialakitott kapcsolata érdemel emlitést. A csoport Osszetételét mar leirtam.
Koziluk tizenoten voltak cambridge-iek, és a cambridge-iek koziil tizen tar-
toztak az Apostleshoz. Oten voltak a King’s College és kilencen a King’s-nél
nagyobb Trinity didkjai, Marjorie Strachey pedig a Newnham (néi) College
diakja volt. Négyen szarmaztak a Strachey és harman a Stephen csaladbdl. E
csoport tagjai kulturdlis és szexualis forradalmarok voltak, mas tekintetben
azonban ragaszkodtak koruk értékrendjéhez, és nem utasitottak vissza a tarsa-
dalmi statuszukbodl szarmazoé el6nyoket. Személy szerint valamennyiiik koziil a
Strachey csaladhoz tartozé Duncan Grant volt Keynes szamara a legfontosabb,
akihez hosszd homoszexualis kapcsolat flizte, ami azonban 1912-ben meg-
sztint. (Harrod Keynes ilyen hajlamardl és Duncan Granthoz fiz6d6 hosszas
kapcsolatarél nem tesz emlitést, ami ennek az életrajznak stlyos hidnyossaga.)
Itt kell megemlitenem Keynes t6zsdei spekulativ tevékenységét. E téren is vita
van életrajzir6i kozott. Harrod és 6t kovetve Moggridge azt irtak, hogy ezzel
csak 1919 augusztusiban kezdett el rendszeresen foglalkozni, és az I. vilagha-
boru el6tt legfeljebb alkalmi kirandulasokat tett erre a teriiletre. Skidelsky
([1983/1992], 286—288. 0.) azonban meggy6zen mutatja ki, hogy Keynes mar
1914 tavaszan nagy 6sszegekben spekulalt, 1992-i értéken szazezer fontnyi
t6kéje volt, és a haboru kitérésekor, ugyancsak 1992-1 értéken 6tvenezer font
kolcsont vett fel spekulativ tigyleteinek finanszirozasara.

Ennek jelent6sége kozgazdasagi nézeteinek kialakuldsa szempontjabol
sokkal nagyobb, mint ahogyan azt elsé pillantasra gondolhatnank. Nem-
csak azt jelenti, hogy kiemelkedé gyakorlati érzéke volt, amirél mar volt
sz6, hanem azt is, hogy nem csupdn tankoényvekbdl és elméleti munkakbol
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ismerte a pénz, a tézsde és a spekuldcié vilagat, hanem tagja és részese is
volt ennek a vildgnak. Sokkal jobban ismerte tehat, mint az, aki csak olva-
sott vagy irt réla, és hogy jol ismerte, azt semmi sem bizonyitja jobban, mint
hogy nyert rajta, mégpedig sokat, ellentétben példaul Irving Fisherrel, aki-
rél koztudott, hogy 6ridsi 6sszegeket vesztett az 1929. évi t6zsdei 6sszeom-
las idején és azt kovetSen.

2.3. Az Indian Currency and Finance

Keynes élete tehat rendezédott, és igy elérkezett az id§ ,igazi” munkdjanak
megkezdésére. Mint korabban irtam, Keynes elsésorban allamférfi volt, nem
pedig tudos, aki alkalmi kirandulast tett a gyakorlati tigyek tertiletére. Ehhez
azonban mégis tuddssa kellett valnia, mert sem a hivatasos politikusok tiileke-
désében nem kivant részt venni, sem a tisztvisel6k szamarlétrajanak Gtjat nem
akarta végigjarni, hogy eljuthasson az allamférfiai statuszba. Még akkor sem
tudta volna megtenni egyiket sem, ha akarta volna, mert mindketté ellenté-
tes volt az egyéniségével. Keynest mint aldzatos tisztvisel6t vagy mint képvi-
selGjeloltségért, majd képvisel6ségért konyokls és ezért megalaztatasokat is
vallal6 tortet6t még csak elképzelni sem lehet.

Egyéniségének megfelel6en jart el tehat. Miutan megszerezte a megfe-
lel6 tudomanyos statuszt Cambridge-ben, és megkapta az Economic Jour-
nal szerkeszt6i, valamint a Royal Economic Society titkari tisztjét, az indiai
valuta- és pénziigyekben latta és kapta meg azt a lehetGséget, amely az
allamférfiai atra vihette. Errél irt konyve (Keynes [1913]) lett elsé nyomta-
tasban megjelent mive.

Az, hogy itt egy megoldatlan, s6t megoldhatatlannak latszé problémarél
volt sz6, semmi sem mutatja jobban, mint hogy 1892 és 1913 kozott tizenkét
bizottsag foglalkozott az tiggyel, eredményteleniil. Az 1913-ban megalakitott
kiralyi bizottsag (Royal Commission), amelynek mar § is a tagja lett, volt a
tizenharmadik (Keynes [1913], 7-8. o.). Nyilvan segitségére volt az is, hogy az
Indiai Ugyek Minisztériumabél valé kilépése utéan is fenntartotta a kapcsola-
tot ezzel az intézménnyel, valamint vezet6ivel és tisztviselGivel. Megirta tehat
konyvét és ebben a probléma megoldasat. A késziil6 konyv részleteit megmu-
tatta a minisztériumban dolgozé baratainak, és ezért kapta meg, 1913. marcius
11-i kelettel, még mielGtt teljesen befejezte volna konyvét, a meghivast az indiai
valuta- és pénziigyekkel foglalkozo kirdlyi bizottsagba (Royal Commission on
Indian Currency and Finance). Itteni tevékenységét 6sszegyjtott irdsai soro-
zatanak XV. kotete (Keynes [1906-1914/1971)) irja le.

Mi sem természetesebb, mint hogy a legteljesebb korrektséggel jart el. Felké-
réinek bemutatta még be nem fejezett konyvét, kérve hozzajarulasukat, hogy ezt
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még a kirdlyi bizottsagban végzendé munkajanak megkezdése el6tt kiadhassa.
(Természetesen megkapta erre az engedélyt.) A konyv 1913. majus 12-1 keltezést
el6szavaban azt irta, hogy azonnal, még a kiralyi bizottsdg megalakulasa el6tt
kozzéteszi a mar kész fejezeteket, anélkiil, hogy hozzitenne néhany olyan tovab-
bit, amelynek megirasat tervezte. Ez a konyv tehdt teljes mértékben megel6zi a
kiralyi bizottsag tevékenységét. Bejelentette meghivatasat Cambridge-ben is. Alf-
red Marshalltél a kovetkez6 valaszt kapta: ,, Kedves Keynesem, nagyon 6riilok,
hogy ismerem a legfiatalabb [kiralyi] bizottsag legfiatalabb tagjat, és azt hiszem,
hogy 6 minden eddigi [kiralyi bizottsdg] legfiatalabb tagja. On a megfelels
ember erre a helyre. Sziikség lesz azonban arra, hogy korddban tartsa az erejét.
Boldogan az 6n hive: Alfred Marshall.” (Keynes [1906-1914], 2. 0.)

Ennél is érdekesebb az, amit Austen Chamberlain, a kirdlyi bizottsag elncke
irt neki ,,private” jelzéssel, 1913. augusztus 12-i kelettel. ,, Kedves Keynesem, [...]
Elolvastam konyvét oldalrdl oldalra. Ha szabad ezt mondanom, csodalatramél-
téan vilagos, de nem tudom, hogy gratuldljak-e Onnek, vagy részvétemet fejez-
zem ki sajit magamnak. Bizonyara Ont fogjak tekinteni a [kiralyi] bizottsag
jelentése szerz6jének, ha ez a dokumentum napvilagra keril. Eldamulva nézem,
hogy a [kiralyi] bizottsdg nézetei, amint ez informalis vitainkbdl kidertil, csu-
pan ismétlései azoknak az érveléseknek és kovetkeztetéseknek, amelyekre
elemzései mar ezt megel6zGen vezették Ont.” (Keynes [1906-1914], 99-100. o.).
A konyv még egy tantinak, a Bank of Bengal titkdranak és kincstarnokanak a
szavait is idézi, aki szerint Chamberlain a neki feltett kérdésekre a kovetkezs-
ket valaszolta: ,,Ez mind meg van irva Mr. Keynes konyvében,” illetve: , Teljes
mértékben egyetértek azzal, amit Mr. Keynes mond.” (Uo.)

Ez a konyv kritikus fontossagtunak bizonyult Keynes egész élete szempontja-
bol: ez inditotta el életpalydjan. A konyv paratlan tokéletességgel szerkesztett
és hatalmas tényanyaggal alatdmasztott remekmd (még ha mara legnagyobb-
részt aktualitasat vesztette is), és azonnal a kiralyi bizottsdg meghataroz6 tag-
java tette a szerzgjét. Ennél is fontosabb, hogy megnyitotta szamara az utat
az L. vilaghaboru Kkitérése utan a Pénziigyminisztériumba, onnan pedig Ver-
sailles-ba, majd A béke gazdasdgi kovetkezményei-nek megirasara, a vilaghirre.
Paly4ja érthetetlen lenne e nélkiil az epizéd nélkiil.

Ami a konyv gondolatmenetét illeti, azzal kell kezdeniink, hogy az indiai
valutaproblémaikat a bimetallizmus egy specialis formdja okozta, amely, mint a
bimetallizmus 4ltaldban is, eleve és sziitkségképpen halalra volt itélve. A rapia
eztistpénz volt, mégpedig eredetileg értékpénz, amelynek értéke megfelelt
ezisttartalma értékének. Az eziist azonban nagymértékben leértékel6dott az
arannyal szemben, de a szokds — amelynek egy ilyen elmaradott és konzerva-
tiv tarsadalomban rendkiviil nagy a hatalma — fenntartotta gyakorlati értékét
és vasarloerejét. Az angol hatésagok is fenntartottak az 1 £ = 15 rapia érték-
aranyt, amelynek azonban semmi koze sem volt a valésagos, tehat fémértékben
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kifejezett értékaranyhoz. Amint ezt Keynes szellemesen irta, a ripia olyasfajta
fedezetlen és érték nélkiili pénz volt, amelyet véletleniil éppen eziistre nyomtat-
tak; azt mar nem irta, hogy papir helyett, de nyilvan errél volt sz6. A bonyodal-
mat tovabb fokozta, hogy a rapiat, noha ez volt a legelterjedtebb pénz, mégis
csak az orszag egy részében hasznaltdk. Masutt az angol font, tehat aranyra
szabadon atvalthaté pénz volt hasznalatos, ismét masutt pedig a maganban-
kok, az tin. presidency bankok altal kibocsatott és nekik nem csekély nyeresé-
get hozo papirpénz (mert hiszen jobb tizlet még csak el sem képzelhets, mint
értékallo fedezetlen papirpénz kibocsatasa).

A megoldésra négy lehet&ség kinalkozott (Keynes [1913], 6. 0.):

a) a rupia egyetlen térvényes fizetGeszkozzé tétele, de konvertibilitasanak
megsziintetése;

b) az angol font egyetlen torvényes fizetGeszkozzé tétele, tehidt az angol rend-
szernek megfelel§en az aranyalapra valé attérés;

¢) a fennall6 rendszer adminisztrativ eszkozokkel valé fenntartasa a rapia
atvalthat6saganak idénkénti felfiiggesztésével;

d) Londonban bevalthaté valtok kibocsatdsa, ami a ripia korlatozott mér-
tékd leértékelését jelentette volna.

Keynes ezek koziil csak egy megoldassal foglalkozott részletesen, az arany-
valutara valo attéréssel, de e helyett egy 6t6dik megoldast javasolt, az aranyde-
viza-rendszer bevezetését. Ez utdbbi kozel 4llt késGbbi vilagméretd javaslataihoz,
és ezért csak ezzel a kettGvel szabad itt foglalkoznunk, mert az ezekrdl leirtak a
vilag pénzrendszerére vonatkoz6 késébbi javaslatainak el6futarai.

Az aranyvaluta-rendszerrdl kimutatta, hogy a modern térténelemben egye-
dil Angliaban volt igazan érvényben, és ott is csak specidlis okok kévetkezté-
ben. A "Pax Britannica’ évszdzadaban a font volt a vilagpénz, és a sterling6ve-
zetbe tartozott Dél-Afrika is, a vildig monetaris aranykészletének legfébb for-
rasa. Ennek folytan mintegy ,hazon beliil” rogziteni lehetett az arany fontban
kifejezett értékét; ez a rogzités hatdrozta meg az aranytermelés koltségeit és
nem forditva, mint ahogy ezt az elmélet allitotta. Az Gj monetaris arany meny-
nyisége elegend6 volt ahhoz, hogy folyamatosan fenn lehessen tartani az angol
fontbankjegyek valtozatlan aron térténd aranyra atvalthatésagat. Ezt azonban
csak ez az egyetlen orszag engedhette meg maganak; masutt elvben fennallt
ugyan az atvalthat6sag, de ritka volt a gyakorlatban. Az aranynak a belfoldi
forgalomban betoltott valésagos szerepe mindentitt korlatozott volt, és az tn.
aranydeviza-rendszer volt érvényben. Nem csupan az arany szamitott tartalék-
nak, hanem az aranydeviza-rendszerre attért 6sszes tobbi orszagra sz6l6 kove-
telés is, és ez a rendszer azért volt miikodéképes az 6sszes fejlett vagy nagyobb
orszagban, mert London igy manipuldlta az arany értékét. Ez a mondat nem jele-
nik meg Keynesnél, mert kell6képpen bolcs volt ahhoz, hogy ezt igy ne irja le,
de ez benne foglaltatik az érvelésében.
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A lefrtaknak az a logikus kévetkezménye, hogy az aranynak nincs jelent6-
sége a belfoldi forgalomban, és igy nincs sziikség a bankjegyek aranyra valé
atvalthatésagara sem, vagy ha esetleg mégis, akkor az csak marginalis, cse-
kély mértéki lehet. Az aranynak csak a nemzetkozi forgalomban van és lehet
szerepe, és még ott is csak korlatozott mértékben, mert az aranyat helyettesi-
tik a rendszerbe tartozé mas orszagok kotelezvényei. E rendszer bevezetését
javasolta Indidban is, és javaslatat el is fogadtak. A bankjegyek belfoldi for-
galomban aranyra valé atvalthatésaganak megsziintetése Indidban fontosabb
volt, mint masutt, mert Indiaban rendszeresen vontak ki monetaris aranyat a
forgalombdl felhalmozas, kincsképzés céljara és luxuscélokra is. (Keynesnek
az indiai pénzrendszerrel kapcsolatos javaslata el6futara volt a vilag pénziigyi
rendszerére vonatkozé késGbbi elképzeléseinek. Ez vilagosan mutatja, hogy
Keynes egész tevékenysége egységes egész, amely utolsé mive, a nemzetkozi
gazdasag és gazdasigpolitika keynesi rendje felé mutat.)

Keynesnek az arany monetaris szerepére vonatkozé nézetei valéjaban
negativabbak voltak annal, mint amit kényvében leirt (vagy le mert irni),
és a kiralyi bizottsag elgtt kifejtett (vagy ki mert fejteni). Skidelskynél a
kovetkezdket olvashatjuk: ,A Transvaal Leader 1913. szeptember 8-1 szdma
szokatlanul tolerans nézetet foglalt el Maynardnak azzal az utalasaval kap-
csolatban, hogy majd egy napon csak a fogtoméshez vagy az ékszerek készi-
téséhez lesz szitkség aranyra. Ugy tekintették 6t, mint az egyetemi profesz-
szor egy modern fajtajat — mint egy olyan embert, aki kombindlja téma-
kore elméletének mély ismeretét az iizleti tigyek bens6séges ismeretével, és
fel tudja fogni azokat a problémdkat, amelyekkel a »gyakorlati« embernek
kell szembenéznie.” (Skidelsky [1983/1992], 277. o.) Elgondolkoztat6, hogy
ha az arany jovgjét igy itélhette meg az I. vilighdbort el6tt egy dél-afrikai
Ujsag, akkor hogyan volt lehetséges az, hogy a II. vilaghabort utan a vilag
lényegében véve visszatért az aranyalapra...

Attérve a kényvrdl a targyalasi anyagokra, a konstrukcié masik kritikus
eleme az Indiai Allami Bank (Indian State Bank) létrehozatala volt (Keynes
[1906-1914/1971], 128-219. o.). Keynes ezzel kapcsolatos dllaspontja egyér-
telmd. ,,A bankjegykibocsatast részben kotelezvényekkel [bills] lehet fedezni”
(i. m. 136. 0.), ami az aranydeviza-rendszer lényege. ,,Erés bankra van sziikség,
hogy meg tudjon birkézni a kévetkezs bankkrizissel. [...] Az a véleményem,
hogy a jelenlegi bankpozicié gyonge.” (I. m. 137. 0.) ,,Nagy jelent6séget tulajdo-
nitok az erés bankfeliigyeletnek.” (Uo.) Felsorolja az 6sszes problémat, és arra
jut, hogy ,mindezek a nehézségek arra a helyzetre jellemz&k, amikor nincs
allami bank, és ez esetben sziikségképpen felmeriilnek” (i. m. 146-147. o.).
Noha megkisérelte megnyugtatni a bankokat, hogy ez a rendezés az 6 érde-
kiik is, javaslatainak elfogadtatasat egyes bankkorok hatarozottan ellenezték,
de sikertelentil. Ez esetben tehat Keynesnek — amint ezt latni fogjuk: Bretton
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Woods-szal ellentétben — sikeriilt érvényre juttatnia elképzeléseit, és az ennek
megfelel6 rendezés sikeresnek is bizonyult.

Indiaval kapcsolatos szereplése utan Keynes visszatért Cambridge-be, ottani
oktat6i munkajanak azonban hamarosan véget vetett az I. vilaghabor kitorése.

2.4. A vilagméret(i pénziligyi valsag elharitasa

Ferenc Ferdinand f6herceg ellen 1914. jinius 28-an merényletet kovettek el
a boszniai Szarajevéban. Keynes reménykedett abban, hogy Oroszorszag és
Németorszag nem bonyol6dik bele az emiatt kirobbant konfliktusba. Német-
orszag azonban 1914. augusztus 1-jén megtamadta Belgiumot, Anglia pedig
augusztus 4-én hadat tizent Németorszagnak.

Keynes a haboru folyaman a brit Pénziigyminisztérium vezet6 munkatarsa
volt, ottani tevékenységét Osszegytjtott irdsainak XVI. kotete (Keynes [1914—
1919/1971)) irja le. Oda valé meghivasa dramai kértilmények kozott zajlott
le. Augusztus 2-4n, vasdrnap — a posta akkor vasarnap is kézbesitett — levelet
kapott Basil Blackett6l, aki akkor mar a Pénziigyminisztérium munkatarsa,
kordbban pedig az indiai pénziigyekkel foglalkozé kiralyi bizottsag titkara
volt, és innen szdrmazott ismeretségiik. Blackett azt irta, hogy sziikség van
Keynes eszére a haza javara, és reméli, hogy Keynes élvezni fogja ezt a mun-
kat, de hétfén Londonban kell lennie, mert ha nem, azonnal és nélkiile don-
tenek. Keynes még aznap — ségoranak, a késébb Nobel-dijat kapé Archibald
V. Hill motorkerékparjanak oldalkocsijan — Londonba utazott, és ezzel elkez-
dédott habor alatti pénziigyminisztériumi tevékenysége.

Blackett azért hivta Keynest Londonba, mert ott pénziigyi panik tort
ki. Akkor a vilagkereskedelem felét londoni rovid tava hitelekkel finan-
sziroztdk, a londoni események tehat a vilag egészét befolyasoltak. A t6zs-
dét jalius 31-én bezartdk, és a bankok elnokei azzal a kéréssel fordultak
a miniszterelnokhoéz, Lloyd George-hoz, hogy fiiggessze fel a bankjegyek
aranyra valé atvalthatésagat, vagyis hogy a font térjen le az aranyalaprol.
Ez — tekintettel London, a City akkori salyara — az egész aranyvaluta-rend-
szer azonnali 6sszeomldsat valtotta volna ki, vagyis ennek az egész vilagra
kiterjed6 pénziigyi valsag lett volna a kovetkezménye, gyakorlatilag a vilag-
haboru kirobbanasanak napjan. Lloyd George hajlott ennek a kévetelés-
nek az elfogadésara.

Keynes augusztus 3-i keltezésti memoranduma forditotta meg a helyze-
tet, és ez vezetett arra, hogy fenntartottdk a font atvalthatésagat. Keynes
ugy érvelt, hogy az aranytartalék nem azért van, hogy felhalmozva tartsak a
pincékben, hanem azért, hogy sziikség esetén felhasznaljak. Keynes azt java-
solta, hogy a belf6ldi forgalomban korlatozzak ugyan a bankjegyek atvaltha-
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tésagit, de tartsak fenn az atvalthatésagot és igy az aranyvaluta-rendszert a
nemzetkozi fizetések terén. Ez pontosan ugyanaz volt, mint amit Indiaban
javasolt. Végiil is ez az allaspont gy6zott, és ezzel Keynes ériasi szolgalatot
tett mind hazdjanak, mind a vele szévetséges orszagoknak — a kézponti hatal-
maktél eltekintve az egész vilagnak —, mert ezzel sikertilt elkeriilni a szinte
az egész vilagra kiterjed6 pénziigyi panikot.

A tovabbiak, tehdt a nemzetkozi pénziigyi rendszer jovGje szempontjabol
harom keynesi tételnek van donté jelentGsége. Az els6, hogy az arany nem
arra val6, hogy a bankok pincéjében 6rizzék, hanem arra, hogy sziikség
esetén felhasznaljak. A masodik, hogy az aranynak csak a nemzetkozi pénz-
tigyekben van szerepe, a belfoldi forgalomban nincs. Mindezek a tételek ter-
mészetesen csak az arany demonetizalasanak pillanataig maradtak érvény-
ben. (Mar utaltam arra, hogy Keynes elvben az arany demonetizaldsanak
hive volt, de a demonetizalds akkor és még a késGbbiekben is sokdig nem
volt idGszer.) A harmadik tétel, amelyik mindmadig érvényes, Keynesnek az
az allitasa, hogy a bank- és t6zsdekrizist maguk a bankok valtottak ki azzal,
hogy megvontak a hitelt leggyongébb adésaiktdl, és ezzel arra kényszeritet-
ték &ket, hogy barmilyen aron, akar nagy veszteséggel is eladjak értékpa-
pirjaikat. A bankvezérek tiltakozasara Keynes akkor enyhitette ugyan ezt a
kijelentését, megitélésem szerint azonban mindmaig érvényes az a tétel, hogy
az esetek nagy részében a bankokat terheli a felel6sség a bank- és pénziigyi

s 22

krizisek kialakulasiért és elmélyiiléséért.

2.5. A Treasury

Ez a memorandum azt jelentette Keynes szamara, hogy donté fontossagta
személyiséggé valt nemcsak India, hanem az egész vilag pénziigyeinek szem-
pontjabdl. A Pénziigyminisztériumban valé alkalmazisa azonban még vara-
tott magdra. Amig erre sor nem keriilt, cikkeket irt a habortval kapcsolatos
pénziigyi problémakrol, szeptember 4-én levélben figyelmeztette Montagut
az inflacié veszélyére, és kifejezte bizalmatlansagat Lloyd George-dzsal szem-
ben. Mas memorandumokat is kiilldott neki, de 6 munkaja mégis az volt,
hogy — amint szellemesen irta — ,,négereknek és n6knek” tartott el6adast
Cambridge-ben, mert az egyetem kitiriilt: a fiatal férfiak, a hazafiak katonai
szolgalatra jelentkeztek. 1915. januar 16-an kerilt végiil a Pénziigyminiszté-
rium allomanyaba. Oktatasi feladatait f6ladta, de az Economic Journal szerkesz-
t61 és a Royal Economic Society titkari tisztét a hdbort idején is fenntartotta.
A Pénziigyminisztériumban folytatott, a hdbort finanszirozasaval és az ezzel
kapcsolatos nemzetkozi kolesonokkel, tehat a szovetségesek haborts eréfe-
szitéseinek finanszirozasaval 6sszefiigg6 tevékenységét nem indokolt ismer-
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tetni, mert akkori konkrét célokat szolgalt, és nincs kapcsolata a késébbiek-
kel. Akkori minisztériumi tevékenységét Osszegydjtott irasainak XVI. kotete
(Keynes [1914-1919/1971]) mutatja be.

Keynes hazafi volt, de habortellenes. Allaspontja ugyanaz volt, mint a bar
habora idején. Képtelenségnek tartotta, hogy ,fehér emberek fehér embereket
6ldossenek”, de ha mar itt volt a habort, mindent meg akart tenni hazajaért
és a habort megnyeréséért, ha nem is fegyverrel, és ha nem is a teljes gy6zele-
mért, mert nem kiterjeszteni, hanem korlatozni akarta a haborut. Allaspontjat
magyar baratjanak, Békassy Ferencnek a sorsa erésitette meg talan a legjobban,
aki kotelességének érezte, hogy hazatérjen, és a frontra menjen, ahol révidesen
el is esett, 22 évesen, Bukovinaban, mint az 1. honvéd huszarezred hadnagya.

2.6. A kotelezo katonai szolgalat és a szolgalatmegtagadas

Amikor Asquith 1915. majus 19-én atvette a miniszterelnokséget egy liberalis-
konzervativ koalicié élén, Lloyd George lett a hadtapiigyi miniszter (Minister
of Munitions) és McKenna a pénziigyminiszter. Lloyd George e pozicijaban
azt kivanta a Pénziigyminisztériumtél, hogy adja meg neki mindazt, amit
kért, ami nyilvan ellentétek forrasa lett, és még ennél is nagyobb ellentét
alakult ki kozte és a Pénziigyminisztérium kozott a kotelez6 katonai szolga-
lat igyében. Lloyd George kovetelte a kételezd katonai szolgalat bevezetését,
McKenna viszont ellenezte, arra hivatkozva, hogy az megbénitja a gazdasa-
got. Ez az ellentét azonban ennél is mélyebb volt. A Pénziigyminisztérium is
és Keynes is a haboruban valé lehet6 legkisebb szerepvallalast akarta, Lloyd
George viszont a teljes gy6zelmet, barmi aron. Az 6 allaspontjat timogatta
Lord Kitchener, a hadiigyminiszter (Secretary of State for War), és nyilvan az
6 allaspontjat timogattak a tabornokok is, akik a lehet6 legnagyobb haderét
akartak felallitani abban a reményben, hogy attoérést érnek el a nyugati fron-
ton, és ezzel gyorsan befejezik a haborut.

Keynes, aki rovidesen McKenna legfontosabb tanacsadéjava valt, nyilvan
az § allaspontjat képviselte. E kapcsolat szorossagara mi sem jellemzsbb,
mint hogy Skidelsky szerint ([1983/1992], 306-307. o.) a hétvégét gyakran
McKenna vidéki hdzdban toltétte. Keynes ennél nagyobb tarsadalmi elis-
merést nehezen kaphatott, de mégis kapott. Harrod arrél szamol be, hogy
Keynes Asquith-éknal, tehat a miniszterelnoknél és csaladjanal is rendsze-
resen toltott hétvégéket McKennaékkal egyiitt. Keynesnek Churchillel is volt
személyes kapcsolata. Nehezen képzelhet6 el ennél nagyobb tarsadalmi elis-
merés egy ennyire fiatal ember szimara.

McKenna 1915. augusztus 23-4n terjesztette elé allaspontjat az Gj hadiigyi
politikai bizottsag (Commission on War Policy) elé, és — elsésorban Keynes egyik
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memorandumara timaszkodva, valamint a Kereskedelmi Minisztérium (Board
of Trade) elnokének tdmogatasaval — a kotelezd katonai szolgélat ellen érvelt.
A tabornokoknak az attérésre vonatkoz6 reményei azonban nem valtak be, Zep-
pelin-bombak zaporoztak Londonban, és ezért a kormany Asquith aggodalmai
ellenére 1915. december 28-an tgy dontott, hogy bevezetik a kételezé katonai
szolgalatot. Az ezt kimond6 hadiszolgalati torvény (Military Service Act) 1916.
januar 27-én kapta meg a kiralyi jévahagyast. Azoknak, akik lelkiismereti okbdl
megtagadtak a szolgalatot (‘conscientious objectors’), révid hataridén belil be
kellett jelenteniiik allaspontjukat a birésagnal.

Keynes, noha pénziigyminisztériumi szolgalata miatt mentes volt a kato-
nai szolgalat aldl, 1916. februar 28-i keltezéssel a kovetkez6 levelet kiildte
a birésagnak.

wAeljes mentességet igényelek, mert lelkiismereti ellenvetésem van az ellen, hogy
mdsnak adjam dt dontési szabadsdagomat egy olyan fontos kérdésben, mint a katonai
szolgdlat vdllaldsa. Nem mondom, hogy nem képzelhetdk el olyan koriilmények, ame-
lyek kiozott onként felajanlandam magam katonai szolgdlatra. Tekintettel azonban az
asszes most fenndllo koriilményre, biztos vagyok abban, hogy nem kotelességem, hogy
folajanljam magam [erre], és iinnepélyesen kijelentem a birésdg eldtt, hogy az elleni
tiltakozdsom, hogy ez tigyben aldvessem magam bdrmely folottem allo hatosdgnak,
valoban lelkiismereti jellegii. Nem vagyok hajlandé arra, hogy egy olyan iigyben,
mint ez, dtadjam dontési jogomat barmely mds személynek azt illetéen, hogy mi a
katelességem és mi nem, és Ugy vélem, hogy erkolcsileg helytelen lenne ezt tennem.”
(Keynes [1914-1919/1971], 124. o.)

Keynest egy 1916. marcius 23-an feladott levélben 1916. marcius 28-ra idéz-
ték meg a holborni helyi birésig elé. Keynes azt vilaszolta marcius 27-én a
Pénziigyminisztériumbol, hogy talsdgosan elfoglalt ahhoz, hogy megjelenjen
e birésag el6tt. Marcius 29-én a birésag irnoka kozolte vele, hogy kérelmét
elutasitottak, tekintettel arra, hogy pénziigyminisztériumi munkaja miatt mar
kapott mentességet a katonai szolgdlat aldl.

Keynes magatartasat és ennek az akkori angol vezet6 osztaly tagjainak fel-
fogasaval valod ellentétét csak az tudja igazan értékelni, aki jart Cambridge-
ben. A cambridge-i kollégiumok mindegyikének kapolnajaban ott vannak a
legjobb angol csaladok fiainak csodalatra mélté szépségti marvany siremléket,
e csaladok azon fiaiéi, akik Eszak-Franciaorszag l6vészarkaiban vagy az alta-
lanos attorésért inditott timadasokban lelték haldlukat. Keynes allaspontja
viszont megegyezett a Bloomsbury csoporthoz tartozé barataiéval, akik vala-
mennyien lelkiismereti okbdl szolgalatmegtagadok voltak, szolgdlatmegtaga-
dasukat azonban elutasitotta a bir6sag, és ezért borton fenyegette 6ket. Keynes,
ahol tudta, tamogatta Gket.

Minderrsl Harrod nem tett emlitést, és ez a masodik fontos ok Harrod
életrajzanak kritikdjara. Harrod a tényekkel ellentétben azt irta, hogy a
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Bloomsbury kérhoéz tartozé baratai lelkiismereti okb6l szolgalatmegtaga-
dok voltak ugyan, ,Keynes maga azonban nem osztotta nézetiikket” (Harrod
[1951/1982]). A Keynes altal irt levél sajat kezével irt fogalmazvanyat Keynes
Osszegyjtott munkainak elsé szerkesztdje, Elizabeth Johnson taldlta meg, és
tette kozzé (Keynes [1914-1919/1971]). Amikor Elizabeth Johnson kozzétette
ezt a levelet és megirasanak, valamint fogadtatdsanak koriillményeit, akkor
ezt vita kovette az Economic Journal-ban, és ennek a kritikus fontossagu tény-
nek nem kozlése, s6t az ezzel ellentétes mondat leirasa diszkreditalta Harrod
életrajzat. Harrod megigérte, hogy kiegésziti életrajzat e dokumentumnak
és osszefiiggéseinek kozlésével, ezt azonban nem tette meg.

Ezek utan egyetlen kérdés marad: miért nem jelent meg Keynes e birésag
el6tt, amikor ezt biztosan megtehette volna? Elizabeth Johnson Keynes itt k6zolt
levelét csak szimbolikus gesztusnak tekintette. Skidelsky viszont ([1983/1992],
320. o.) azt a feltevést adta el (amely természetesen sohasem lesz bizonyit-
hat6), hogy levelének elkiildésekor Keynes gondolkozott azon, hogy lemond a
Treasuryben betoltott posztjardl, nyilvan a habora és a haboru szolgalatdnak
lelkiismereti ellenzése miatt, amikorra azonban a birdsagi targyalasra sor kertilt
volna, elejtette ezt a szandékat. Sohasem fogjuk megtudni, hogy mi volt a valé-
sagos ok, Skidelsky allaspontjat azonban aldtdmasztja, hogy Keynes irt Neville-
nek arroél, hogy le szandékozik mondani a Pénziigyminisztériumban betoltott
tisztérdl (i. m. 321. o.). A Bloomsbury Grouphoz tartozo6 barétai is helytelenitet-
ték, hogy ekkora szerepet vallalt a habortaban. Virginia Woolf tgy vélte, hogy
ha tovabb marad a Pénziigyminisztériumban, elvész az emberiség szimara, vagy
taldn mar el is veszett. Keynes megproébalta elérni, hogy a Bloomsbury Group-
hoz tartozo baratja, Duncan Grant és mas fest6k megbizast kapjanak a az Infor-
maciés Minisztérium haboris mtivészeti programja (Ministry of Information’s
War Artists Scheme) keretében, de sikerteleniil.

Skidelsky fenti allaspontjat az is alatdmasztja, hogy kozvetleniil Keynes leve-
lének kelte, 1916. februar 28. utan felmeriilt a béketargyalasok és a békekotés
gondolata, és ezt Keynes, nyilvanval6 médon, tdimogatta. Ezek a térekvések
1916. marcius 6-4an jutottak el oddig, hogy a brit és az amerikai kormany egyet-
értett abban, hogy mihelyt az ,id6pont alkalmasnak t(inik”, az eurépai szévet-
ségesek felkérik Wilsont egy békekonferencia 6sszehivasara. Erre nem kertilt
sor. Koztudott, hogy IV. Karoly, ugyancsak 1916-ban, trénra lépése utan,
kiilonbéke kotését javasolta, ugyancsak hidba. A béketargyalasok lehet&sége
tehat a haboru elvi ellenzésének ellenére is kell6 okot adott Keynes szamara
kozszolgalati tisztségének fenntartisira és igy a haborus tigy tovabbi szolgala-
tara. Mind az itt leirtak, mind Keynes egyéb megnyilvinulasai alapjan nyilvan-
val6 azonban, hogy vildgosan litta: a hibort folytatasa Eurépa ongyilkossaga,
és hogy ezt meg kellene akadalyozni. Eurépa azonban kitartott 6ngyilkossaga
mellett, és a kovetkezmények koztudottak.
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2.7. Nélkiilozhetetlen beszlras: az I. vilaghaboru kitorése
€s a somme-i csata

Ennek a kényvnek nem targya, de Keynes gondolkozasa megértésének el6-
feltétele, hogy roviden foglalkozzunk Eurépa 6ngyilkossagaval, az I. vilag-
haboru kitérésével és az 1916. évi somme-i csataval, amelyre a békekotés
kezdeményezésének elmulasztdsa és a kotelez6 katonai szolgalat brit beve-
zetése utan keriilt sor.

A haboru kitorésérdl Taylor a kovetkezgket irja: ,, Az emberek nem szive-
sen hiszik el, hogy nagy eseményeknek apré okaik vannak. Ennélfogva, miu-
tan kitort a nagy habord, meg voltak gy6z6dve arrél, hogy azt nagy és mély-
rehat6 eréknek kellett okozniuk. Ha azonban megvizsgiljuk a részleteket,
nemigen taldlunk ilyesmit. Sehol sem fedezhetiink {6l tudatos eltokéltséget
a habort kirobbantasara. Az allamférfiak elszamitottak magukat. Bloffoltek
és fenyeget6ztek, mert ezek az eszkozok hatdsosnak bizonyultak a kordbbi
esetekben Ezuttal félresiklott a dolog. Az elrettentés, amire épitettek, nem
volt elrettentd, az allamférfiak tulajdon fegyvereik rabjai lettek. A hatalmas
hadseregek, amelyeket azért allitottak fol, hogy biztonsagot nydjtsanak, és
megdbrizzék a békét, most sajat stlyukkal sodortik a hiboriba az orszago-
kat.” (Taylor [1963/1988], 13-14. o.)

Ennek bevezetéseként és magyarazataként, ugyand igy irt: , A fesziiltség
természetesen jelen volt ott, ahol 6t nagyhatalom zabolatlan nemzeti szuvere-
nitési torekvései dlltak szemben egymassal. Ez a fesziiltség azonban nem volt
nagyobb, mint az el6z6 években, s6t inkabb kisebb. Németorszag és Nagy-Bri-
tannia baratsagosabb viszonyban volt, [...] Franciaorszag is kozeledett a Német-
orszaggal val6 megbékéléshez. [...] A német gyariparosok sem akartak habo-
rat. Meg voltak réla gy6zédve, mégpedig alapos okkal, hogy Németorszag
nemsokara Eurépa vezeté nagyhatalma lesz pusztan gazdasagi ereje révén.
[...] Minden a legkedvez&bben alakult Németorszag szamara. Mi értelme lett
volna hibortaval elrontani?” (I. m. 12-13. o0.)

Ezutan a nagy esemény apré okardl, ismét ugyand. Ferenc Ferdinand
1914. janius 28-an Szarajevoban ,ugy dontétt, hogy azonnal tavozik a varos-
bél. A soférje [...] egy helyen rossz iranyba fordult be, aztan lefékezett, hogy
visszamenjen. Gavrilo Princip, a [merényletre 6sszeeskiivé] egyik didk [aki
mar foladta a merénylet gondolatat, és hazafelé tartott], meghokkenve vette
észre, hogy éppen el6tte 4ll meg a kocsi. Follépett a hageséra, egy 16véssel
leteritette a f6herceget, aztan az egyik kisér6t vette célba az elsé tilésen, de
a lovés a f6herceg hatul 1l6 feleségét talalta el. Az asszony is szinte azonnal
meghalt.” (I. m. 12. 0.)

Végil az 1916. évi somme-i csatarél. A csata 1916. jalius 1-jén kezdédott, és
november 13-an végzdott. ,, A Somme [.. ] teljesen értelmetlen hadszintér volt.
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Még egy nagy elérenyomulds sem kecsegtetett semmiféle stratégiai elénnyel.
[...] Att6résre nem keriilt sor. A front itt-ott koriilbeliil nyolc kilométernyit el6-
retolédott. Mogotte a német védelmi vonal ugyanolyan erds volt, mint azelétt.
A britek mintegy 420 000 embert veszitettek, a franciak kozel 200 000-et.” (I.
m. 97-122. 0.) Lehet-e ennél ékesebben sz616 érv Keynes eredendé pacifizmusa,
szolgalatmegtagadasa és a békekotésre val6 torekvése mellett? Keynes ennek
ellenére tovabb szolgdlt a Pénziigyminisztériumban, noha volt emiatt lelkiis-
meret-furdalasa, mert ugy vélte, hogy ha — reményei és torekvései ellenére —
a haboru folytatédott, ezt tudomasul kell vennie, és szolgalnia kell hazajat.

2.8. Szolgalat a haboru végéig

Hogy a haboru folytatisa Eurépa 6ngyilkossiaga volt, és hogy ezt Keynes
nagyon jol latta, a kovetkezdk is bizonyitjak. 1916 oktéberében keriilt sor az
angol pénziigyi helyzet feliilvizsgalatara, és egy iraton, amelyet nyilvanvalo
moédon Keynes irt, de amelyen McKenna kezdébetdi szerepelnek, a kovet-
kez6 olvashaté: ,,Ha az tigyek tigy mennek tovabb, mint jelenleg, azt merem
mondani, hogy a kovetkezé év juniusaban vagy mar korabban az Ameri-
kai Koztarsasag elnoke olyan poziciéban lesz, hogy, ha akarja, diktalhatja
nekiink feltételeit.” (Skidelsky [1983/1992], 334. 0.) Keynes tehdt mint euré-
pai nyilatkozott, és Eurépat akarta megvédeni az amerikai szupremdciatol,
annak ellenére, hogy a brit szigeteket a dominiumokkal, Indiaval és a koro-
nagyarmatokkal egyiitt szerves, Eurépatél kiilonallé egységnek tekintette.
A kormanytlésen Lloyd George természetesen tamadta ezt a nézetet, és a
teljes gy6zelemig tart6 harc mellett szélalt fel.

1917 tavaszan Keynest az ,,A” f6osztaly vezet6jévé nevezték ki. Ez a f6osztaly
kozvetlentil a pénziigyminiszternek és helyettesének, a Pénziigyminisztérium
kozigazgatasi allamtitkaranak volt alarendelve. A f6osztaly 17 f6bél allt, tobb-
nyire olyanokbdl, akik csak a haboru idejére vallaltak minisztériumi szolga-
latot. 1917 méjusdanak végén Keynes lovagi rangot kapott (Companion of the
Bath, Third Class).

Mindez nem valtoztatott altalanos dllaspontjan. 1917. marcius 12-én kitort
az orosz forradalom, és ezt Florence-nek irt levelében, liberdlis és progressziv
nézeteinek megfelel6en, igy kommentalta, hogy ez a habort egyetlen olyan
eredménye, amelyért érdemes volt habort viselni. 1917. aprilis 6-4n Amerika
hadat tizent Németorszagnak, és ez nagymértékben megkonnyitette Keynes
dolgat, mert a habord amerikai részrél valé finanszirozasa ett6l kezdve bizto-
sitva volt. Keynes ettdl fiiggetleniil rosszul jott ki az amerikaiakkal, tovabbra
is a legrosszabb véleménye volt Lloyd George-rol, aki 1916-ban Gjra miniszter-
elnok lett. 1917. december 15-én a kovetkezSket irta Duncan Grantnek: , Egy
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olyan kormany szamara dolgozom, amelyet megvetek céljai miatt, amelyeket
btinésnek tartok.” (Skidelsky [1983/1992], 345. o.) Keynes tehat vilagosan latta,
hogy a hdbort ekkor mar K6zép-Eurépa megsemmisitéséért folyt, és ezt, mint
eurdpai, a leghatarozottabban elutasitotta.

1918 augusztusaban nyilvanvaléva valt, hogy az utolsé német tamadas 6ssze-
omlott. A brit ellentimadas szeptember 29-én attérte a Hindenburg-vonalat.
Ugyanazon a napon Ludendorff kovetelte a hdboru befejezését, hogy meg-
mentse a német hadsereget. Oktéber 4-én az 4j német kormany fegyverszii-
netet kért Wilson 14 pontja alapjan. Ezzel megnyilt az Gt a versailles-i béke-
konferencia el6tt. Keynes oktéber 13-an még azt irta Florence-nek, hogy hat
hénap mulva otthagyja a Pénziigyminisztériumot, és Gjra ott lesz Cambridge-
ben. November 21-én azonban, tiz nappal azutan, hogy a németek megadtak
magukat, mar a kovetkezét irta: , Engem tettek meg a békekonferencia pénz-
ugyeinek f6felelgsévé.” (Uo.)

Ezzel kezd6dott versailles-i szereplése, de ez mar a kovetkez6 fejezet témaja.



3.

Versailles és A béke gazdasdgi kovetkezményei

Keynes az indiai valutaris és pénziigyekkel foglalkozé munkdjaval, a vilag-
méretli pénziigyi valsag elharitasaval, majd négyéves pénziigyminisztériumi
szolgdlataval és ott kialakult kapcsolataival bejutott a legmagasabb koérokbe,
és megnyilt elStte az Gt a meredeken felfelé ivelS életpalyara. A korabbinal
is hatarozottabba valt liberalis, hdbortellenes és Eurépa-parti politikai fel-
fogdsa is, és mindez lehet6vé tette, hogy megirja egész jov6jét meghatarozo
vilaghird konyvét, A béke gazdasdagi kivetkezményei-t. Ez lesz e fejezet kozponti
témdja, de még miel6tt ratérnénk erre, it kell tekinteniink a Keynes elétt
allé ut, életpalyaja lehetSségeit.

3.1. A harom lehetdség és a negyedik

»S1k mezében hiarom 1t, Jobbra, balra, merre fut?” Keynes el6tt harom
lehetéség allt: az Indiai Ugyek Minisztériuma, Cambridge és a Pénziigy-
minisztérium.

Ha az Indiai Ugyek Minisztériumat véilasztja, hisz év alatt eljuthatott
volna az angol birodalmi igazgatds valamely legfelsébb vezets posztjara. Ez
nem vonzotta; elindult ugyan ezen az aton, de ezt az utat mar el is hagyta,
helyette inkdbb Cambridge-et valasztva. Ha Cambridge utjat jarja tovabb,
figyelembe véve azt is, hogy ott mar megkapta az Economic Journal szerkesz-
t61 és a Royal Economic Society titkari tisztét, hasz év alatt lehetett volna
belSle prominens professzor, és elérhette volna Marshall rangjat és hirne-
vét. Ehhez azonban ott hisz évig kellett volna , kil6szdm mérnie a kozgazda-
sagtant”, de ez nem felelt meg egyéniségének, és kiilonosképpen nem felelt
meg a koziigyek iranti elkotelezettségének. Végiil, ha a Pénziigyminisztéri-
umban marad, nyitva allt volna el6tte az az tt, amelyet el6tte mar tobben
végigjartak, igy a hozza kozelall6 McKenna is; és husz év alatt, folyamato-
san emelkedve a hivatali ranglétran, eljuthatott volna a miniszteri vagy akar
még magasabb vezet§ tisztségig. Mindehhez azonban htszévnyi koztisztvi-
sel61 munka kellett volna, ennek minden megalkuvasaval, s6t esetenként
még megalazkodasaval és — politikai meggondoldsokbdl — olyan megolda-
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sok tamogatasaval, amelyekkel nem értett volna egyet. Ez sem fért 6ssze az
egyéniségével. E harom koziill mégis inkabb Cambridge-et valasztotta, és
1918. oktéber 13-dn, kozvetleniil a német fegyversziineti kérelem utdn azt
irta Florence-nek, hogy hat hénap mulva otthagyja a Pénziigyminisztériu-
mot, és jra ott lesz Cambridge-ben.

Az Indian Currency and Finance és a kiralyi bizottsag csillantotta meg, majd
a haboru alatt a Pénziigyminisztériumban betoltétt szerepe nyitotta meg
elétte a negyedik, a legjobb és az egyéniségének leginkabb megfelels utat,
Versailles-t és azt, ami az utan kovetkezett. Ez a tudomany és a kozszolgalat
kombinaciéja volt: tudomanyos rangja alapjan vezeté kozszolgalati szerep
betoltése, és Keynes ezt valasztotta. A tudomany adta neki a tekintélyt, tudo-
manyos rangja alapjan emelkedhetett azonnal a k6zszolgalati szerep csticsara,
a kozszolgalat és az oktatas huszéves vesztesége nélkiil azonnal az allamfér-
fiai szerepbe. November 21-én, tiz nappal az utan, hogy a németek megadtak
magukat, mar azt irhatta Florence-nek: ,, Engem tettek meg a békekonferen-
cian a pénziigyi kérdések £6 felelgsévé.”

Azonnal mehetett, és ment is a békekonferenciara, és ezzel belépett abba a
vilagpolitikai szerepbe, amelynek ajtajan mar a I. vilighaborat megel6z6 pénz-
ugyi valsag elharitasaval bekopogtatott. Hogy milyen hangulattal ment oda,
az ismét vitatott két f6 életrajziréja, Harrod és Skidelsky kozott. Harrodnak
az az allaspontja, hogy Keynes reményteljesen ment Versailles-ba, és csak ott
érezte magat elarultnak. Skidelsky ezt masként latja, és én az & allaspontjat
latom megalapozottabbnak. Szerinte A béke gazdasagt kovetkezményei-nek szel-
leme nemcsak a békekonferencianak volt az eredménye, hanem Keynes abban
elfoglalt allispontja mar a habora alatt kialakult. Keynes mar a habora alatt
bizalmatlan volt Lloyd George-dzsal szemben, megvetette az amerikaiakat,
és felbGszitette, hogy a politikai szempontok hattérbe szoritottak a jézan észt.
Keynes emellett — Skidelsky szerint — rossz lelkiismerettel ment el a konferen-
ciara azért, mert személyes biint érzett a hdbortban vallalt szerepéért, és lehe-
téséget keresett arra, hogy ezt jévategye. Skidelsky nézetének megalapozott-
saga a korabban leirtak alapjan nyilvanvalé. Keynes tgy tekintett Versailles-ra,
mint annak realis lehet8ségére, hogy befolyasolja az eseményeket, de kétséget
érzett, hogy valoban lesz erre realis esélye. Az azonban nem volt kétséges sza-
mara, hogy ra kell Iépnie arra az ttra, amely megnyilt elStte.

3.2. Versailles

Volt tehat alapja annak, hogy bizzon a sikerben, de annak is, hogy tart-
son a sikertelenségt6l. Marcius 16-1 kelettel azt irta Florence-nek, hogy 6 a
pénziigyminiszter helyettese (Deputy for the Chancellor of the Exchequer)
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a Legfels6bb Gazdasagi Tandcsban (Supreme Economic Council), teljes fel-
hatalmazéssal arra, hogy dontéseket hozzon, és emellett a Brit Birodalom
képviselSinek egyike a békekonferencia pénziigyi bizottsidgaban (Financial
Committee of the Peace Conference). Emellett a Szévetségesek Pénziigyi
Delegatusai Tanacsanak elnoke a fegyversziineti targyalasokon (Chairman
of the Inter-Allied Financial Delegates in Armistice) és a Pénziigyminiszté-
rium f6képviselje (Principal Treasury Representative) Parizsban. Volt tehat
oka a reményre. Hozzatette azonban, hogy ez szebben hangzik, mint amilyen
a valésagban, és ebben igaza is lett, mert végiil mégsem tudta befolyasolni
az eseményeket. Ilyen kortlmények kozott a lelkiismeretes dontés a feladat
vallalasa a jogos kétségek ellenére, és & ezt tette.

A vita kézpontjaban az allt, hogy Wilson 14 pontja (a 7., 8. és 11. pont)
szerint Németorszagnak helyre kellett allitania a megtamadott tertleteket.
A fegyversziineti megallapodasba azonban, amelyet Németorszag is alairt,
Anglia és Franciaorszag betette azt a zdradékot, hogy ,,a helyreallitas azt
jelenti, hogy Németorszagnak kartalanitast kell fizetnie mindazért a karért,
amelyet a szovetségesek polgari lakossaganak és tulajdondnak okoztak a
foldon, a tengeren és a leveg6bdl végrehajtott agresszidjukkal”. Az eredeti
»1nvazi6” kifejezést az angolok kovetelésére valtoztattdk meg ,,agressziova”,
hogy — amint Keynes irja — ,ilyen médon nagyobb részt kapjanak a zsak-
manybol”. Keynes mar 1916-ban tudta, hogy a németeknek valamit fizet-
niiik kell, és mar akkor foglalkozott ezzel a kérdéssel, de azt irta ezt targyalo
memorandumdban, hogy ha Németorszagot meg akarjak fejni, akkor ezt
megel6z6en nem szabad tonkretenni, vagyis a ra kirétt fizetési kotelezettség
nem haladhatja meg fizetési képességeit.

Sajnos szinte senki sem volt olyan bélcs, hogy ennek megfelelen jart volna
el. Németorszag példas megbuintetését és nagy Osszegt jovatétel fizetését
kivanta mind az angol, mind a francia kézvélemény, valamint a dominiumok
is. Lloyd George kénytelen volt engedni ezeknek a kivinsagoknak. Keynesre
a német delegatusok egyike, Dr. Melchior tette a legnagyobb benyomast,
tovabba Lloyd George fellépése. Melchior német bankar volt, és az arcan
tikroz6dé szenvedés mélyebb hatast tett Keynesre, mint a franciak kollek-
tiv szenvedése. Baratsagot kotottek és egytittmiikodtek, noha a gy6ztesek
és a legyGzottek képvisel6i kozti személyes kapcsolattartds elvben tilos volt.
Skidelsky egy egész alfejezetet szentel kapcsolatuknak (Skidelsky [1983/1992],
358-363. 0.), és Keynes is részletesen ir réla (Keynes [1949]). A késGbbiekben
még hallunk e kapcsolatnak a folytatédasarol. Melchiornak, aki mint német
hazafivett részt a béketargyaldsokon, és ennek megfelel6en érzett és viselke-
dett, nyilvan sejtelme sem volt arrél, hogy mi var ra és sorstarsaira Németor-
szagban a nem is olyan tavoli jovében: hogy nemcsak német hazafi, hanem
német voltat is tagadni fogjak...
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A francia pénziigyminiszter, Klotz szigoru feltételekhez akarta kotni a
Németorszagba iranyul6 élelmiszer-szallitmanyok meginditdsat annak elle-
nére, hogy ott nék és gyermekek éheztek. Lloyd George élesen kikelt Klotz
ellen, és azt a szinjatékot jatszotta el, hogy titkaraval behozatott egy taviratot,
amelyet ott bontott fel, és amelyben a rajnai brit megszall6 csapatok fénoke
azonnali élelmiszer-szallitmanyokat kért. Lloyd George azt mondta heves
beszédében, hogy ha ez igy folytatodik, a bolsevizmus eurdpai kiépitésének
harom f6 épitémestere lesz: Lenin, Trockij és — a nevet nem mondta ki, de
nyilvanvalo, hogy Klotzra célzott. Ezt kovetGen Keynes és Melchior egy olyan
kompromisszumos megoldast dolgozott ki, amely lehet6vé tette az élelmiszer-
szallitasok azonnali meginditasat. Ez volt Lloyd George-nak az az intervenci-
0ja, amely megvaltoztatta réla Keynes véleményét, és hozzajarult ahhoz, hogy
késébb egytittmtikodés alakuljon ki koztiik.

Ajovatétel kérdése korili vitat végiil az zarta le, hogy Wilson engedett azok-
nak a koveteléseknek, amelyek szerint a németeknek a nyugdijakat és jaradé-
kokat, tehat a hadiozvegyek jaradékait és a katonai szolgalatot teljesit6k csa-
ladjuktol valo tavolléte miatti kompenzacidkat is fizetnitik kell, noha ez nem
volt benne a 14 pontban. Wilson az utan, hogy megtette ezt az engedményt,
a leghatarozottabban ragaszkodott ehhez az dllaspontjahoz. ElsGsorban ez,
tehat a 14 pont megszegése és az annal sokkal szigortbb feltételekhez valo
ragaszkodasa volt az oka annak, hogy Keynes A béke gazdasagi kovetkezményei-
ben olyannyira hatdrozottan itélte el Wilson magatartasat.

Keynes a progressziv gondolkozasa Jan Smuts tabornokkal egyiitt még
egy kisérletet tett az elfogadhaté békefeltételek kialakitasara. Smuts a Cam-
bridge-i Christ’s College-ban végzett, dél-afrikai hadiigyminiszter, majd a
brit hdborus kabinet tagja, a habort utan pedig dél-afrikai miniszterel-
nok is volt, és filozéfiai munkat is jelentetett meg. Jart Magyarorszagon is,
beszélt Keynesnek Kozép-Eurdpa szenvedéseirdl, és ugy vélte, hogy nem
jovatételt kell kicsikarni ezekbdl az orszagokbdl, hanem tdmogatast kell
adni nekik szenvedéseik csokkentésére. Keynes mar akkor az dltalanos jéva-
tétel- és addssageltorlésben latta a megolddst. Mindketten vildgosan lattak
azt is, hogy az eurépai szovetségesek Németorszaggal szembeni kovetelé-
seinek az volt az oka, hogy el voltak adésodva Amerika felé. Ezért az Ame-
rikaval szembeni adéssigaik eltorlésével lehetett volna elviselhet6vé tenni
Németorszag és szovetségesei jovatételi kotelezettségeit, amelyeket Ossze-
sen egymilliard font értékd kotvények kibocsatasara akartak korlatozni.
A javaslat természetesen nem volt elfogadtathaté. A versailles-i szerz6dést
1919. janius 28-an aldirtak.

Abékeszerz6dést Smuts is alairta, mert nem latott mas lehetGséget. Az Egye-
siilt Allamokban Wilson elnék Gsszeesett egy eléadokoriton, amelyen tdmoga-
tast probalt szerezni a békeszerz&dés és a Népszovetség szamara.
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3.3. A béke gazdasagi kovetkezményei

Keynes julius 28-dn allapodott meg Daniel MacMillannel, etoni baratjaval
konyvének kiadasardl a ,,szokasos feltételekkel”, azaz abban allapodva meg,
hogy fele-fele ardnyban osztoznak a koltségeken és a nyereségen. A kényvet
1919. december 12-én tették kozzé, és karacsonyig 2642 példanyt adtak el
beléle, ami kielégits, de nem kiilonésképpen nagy eredmény. Akkor nem is
vartak ennél tébbet és jobbat, és MacMillan még az 5 000 kinyomtatott pél-
danyt is sokallta. Ezt a kezdetet azonban 6riasi, sem Keynes, sem MacMillan
altal nem vart siker kovette: a konyvet szamos nyelvre leforditottdk, és mérhe-
tetleniil nagy példanyszamban tették kozzé. Mar 1920-ban megjelent magya-
rul is (Keynes [1919/1920]) és romanul is.

3.3.1. A bevezetés

Keynes a versailles-i szerz6désrél irt vilaghirt konyvének elsé oldala elé, a cim-
lapot kévetd oldalra a kovetkezé szoveget irta (Keynes [1919/1991], 5. o.):

»A jelen konyv szerz6je a habora alatt atmenetileg az angol Pénziigymi-
nisztériumban dolgozott, majd egészen 1919. jinius 7-ig e hatésag hivatalos
képvisel6je volt a parizsi békekonferencidn; ezenkiviil a pénziigyminiszter
képviselgjeként részt vett a Legfels6 Gazdasagi Tanacs munkgjaban is. Mind-
két megbizatasardl lemondott, amikor nyilvanvaléva valt, hogy mar semmi
remény sincs a békeszerzGdés feltételeinek barmiféle lényeges médositasara.
A kovetkez6 fejezetekben a szerzé kifejti, miért ellenezte a békeszerzédést,
pontosabban a békekonferencidnak az eurépai gazdasagi problémakkal kap-
csolatos egész politikgjat. A kifejtettek semmiféle titkot nem tartalmaznak, az
egész vilagon kozismert tényeken alapulnak.

J. M. Keynes
King’s College, Cambridge
1919. november”

Eletrajzir6i és méltatéi szerint A béke gazdasdgi kivetkezményei (Keynes [1919/1971],
[1919/1920], [1919/1991], [1919/2000]) Keynes legjobb kényve, f6ként mint iro-
dalmi alkotas. Részletekbe mend ismertetése elkeriilhetetlen, mert a legjobb
osszefoglaldsa Keynes gazdasagpolitikai elgondolasai és ajanlasai jelentSs
részének, s6t bizonyos fokig ez a kiindulépontja késébbi munkainak és javasla-
tainak is. Keynes ezzel a konyvével valt a konvenciondlis és hivatalos politika,
foként gazdasagpolitika legfébb biralojava és az altekintélyek legf6bb rombo-
l6java, de egyben a helyes és progressziv megoldasok legfébb képvisel§jévé is.
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Az itt kifejtettek dont6 része — az értelemszeri valtozasoktol eltekintve — ma is
érvényes. Elkertilhetetlen a politikai részek ismertetése is, ezek ugyanis arra a
kovetkeztetésre vezetnek, hogy a gazdasagpolitika reformja és a gazdasagi kér-
dések megfelelé megoldasa a politika reformja nélkiil elképzelhetetlen. Ezért
el6szor — a konyv szerkezetét is kovetve — a politikai kérdésekkel foglalkozunk,
és csak ezutan tériink at a gazdasagi problémakra.

Keynes abbdl indult ki, hogy a hdbort elétti vilag 1ényegében véve stabil volt,
és az akkori berendezkedést a tarsadalom nagy tobbsége elfogadta. Szerinte a
tarsadalmi berendezkedés alapja az volt, hogy a jovedelemeloszlas egyenl6t-
len volt ugyan, de a nagy jovedelmeket donté részben nem luxusfogyasztasra,
hanem beruhazasra forditottak, a széles tomegek pedig beletérédtek helyze-
tikkbe, és elfogadtak az adott kériilményeket. Ezt a helyzetet Németorszag,
Ausztria-Magyarorszag és féként Oroszorszag népességének gyors gyarapo-
dasa, valamint Németorszag gazdasagi hatalmanak rendkiviil gyors noveke-
dése valtoztatta meg, folboritva Németorszag és Franciaorszag hatalmi egyen-
salyat is. Ez dént6 médon hatdrozta meg a békeszerz6dés feltételeit, és min-
denekel6tt a franciak, els6sorban Clemenceau magatartasat.

3.3.2. Clemenceau, Wilson és Lloyd George

Keynes kiméletleniil mutatta be a béke sorsat meghatarozé harom személyi-
séget: Clemenceau-t, Wilsont, és Lloyd George-ot. Itt sz6 szerint kell idéznem
néhany kijelentését. Mindenekel6tt Clemenceau-rél, aki alapjaiban hatarozta
meg az események menetét és a békeszerz6dés feltételeit. ,,Clemenceau volt a
Négyek Tanacsanak legkimagaslobb tagja, aki j6l tudta, hanyadan all tarsai-
val. Nemcsak hogy egyediil neki voltak elgondolasai, hanem minden kévetkez-
ménytiikkel egyediil 6 mérlegelte Sket. Kora, jelleme, intelligencidja és megje-
lenése egytittesen targyilagossaggal ruhazta fel, és hatarozottan kérvonalazta
ebben a ziirzavaros kornyezetben. Clemenceau-t nem lehetett megvetni, nem
lehetett nem kedvelni, legfoljebb mas nézeteket lehetett vallani, vagy leg-
alabbis mas reményeket lehetett taplalni a civilizalt ember természetével kap-
csolatban.” (Keynes [1919/1991], 66. o.)

»Franciaorszaggal kapcsolatban Gigy érzett, mint Periklész Athént illet6en —
az orszagot paratlan értékiinek tartotta, szimara mas nem is szamitott; politi-
kaelmélete azonban megegyezett Bismarckéval. Egyetlen dédelgetett abrandja
volt: Franciaorszag, egyetlen kidbrandité folismerése: az emberiség, beleértve
a francidkat, és nem utolsésorban targyalépartnereit. Békeelvei igen egysze-
rden 6sszegezhetSk. ElGszor is, a német 1élek ismeretében szivvel-lélekkel val-
lotta, hogy a németek egyediil a megtélemlitésbél értenek, hogy a targyalasok
soran nyoma sincs benniik barmiféle nagylelktiségnek vagy konyoriiletnek,
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gétlastalanul kihasznalnak minden lehet6séget a masik féllel szemben, s bar-
milyen aljassdgra képesek a haszon érdekében — nem ismernek sem becstiletet,
sem onérzetet, sem irgalmat. Sohasem szabad tehat targyalni a németekkel,
kiengesztelni ket — csak a diktdtumot értik meg.” (I. m. 68-69. o.)

Ezt az er6viszonyok Németorszag javara vald eltoléddsanak lefrasa koveti,
amirdl mar volt sz6, majd a végkovetkeztetés: ,,A jelenlegi kiizdelembdl (eztttal
Anglia és Amerika segitségével) Franciaorszag gy6ztesen kertlt ki, [de] jové-
beli helyzete ingatagnak ttint olyasvalaki szemében, akinek nézete szerint az
eurdpai polgarhaborit normdlis vagy legaldbbis ismétl6dé jovobeli dllapot-
nak kell tekinteni. [...] A j6v6 ezen latomasa értelmében az eurépai térténelem
soha véget nem éré 6kolvivo-mérkszés lenne, amelynek ezt a menetét Francia-
orszag nyerte meg, am ez a menet minden bizonnyal nem az utolsé. [...] Egy
nagylelki vagy igazsigos és egyenld elbanason alapul6 békeszerz6dés, amely
olyasféle »ideolégian« alapul, mint az elnok tizennégy pontja, csakis azzal a
kovetkezménnyel jarhat, hogy leréviditi Németorszag talpra allasanak az ide-
jét, és sietteti azt a napot, amikor ismét beveti Franciaorszag ellen szambeli
folényét, talsilyban 1évé eréforrasait és miszaki felkésziiltségét [...]. Mihelyt
tehat elfogadjuk ezt a vilagszemléletet [...], 6hatatlanna valik egy karthagéi
békeszerz6dés kovetelése, amelyet teljes egészében a pillanatnyilag hatalmat
gyakorlénak kell megszabnia. [...] Mindez egy vénember politikdja, akinek
legélénkebb benyomasai és legerételjesebb elképzelései nem a jovét, hanem a
multat tiikrézik.” (I. m. 70-72. 0.)

Clemenceau jellemének és célkittizéseinek leirdsat koveti Keynes célkittizé-
seinek félreérthetetlen megfogalmazasa: ,,Ezzel a konyvvel az a célom, hogy
bebizonyitsam: egy karthagéi békeszerz&dés gyakorlatilag sem nem helyes, sem
nem lehetséges. [...] Az 6rat nem lehet visszaallitani. Nem lehet Kézép-Eurépa
1870-es allapotat helyreallitani anélkil, hogy el6 ne idézzenek olyan fesziiltsé-
geket Eurdpa szerkezeti felépitésében, ne engedjenek szabadjara olyan emberi
és szellemi eréket, amelyek hatarokon és fajtdkon tullépve nemcsak benniinket
és »garancidinkat«, hanem intézményeinket és tarsadalmunk fennéllé rend-
jétis legytirnék.” (I. m. 72-73. 0.) Amint azt mindannyian tudjuk: akkor nem
ismerték 61 Keynes nyilvanval6 igazsagat, és ezért joslata bevalt.

A fentiek szerint Keynes tisztelettel ir Clemenceau-rél, aki meghatarozta a
targyalasok kimenetelét és a békeszerz6dés feltételeit (noha szerinte is és a tor-
ténelem tanibizonysaga szerint is rosszul), ugyanakkor kiméletlen kritikaval
él Wilsonnal szemben. Szerinte Wilson a hadba 1épéssel és tizennégy pontjaval
véget vetett ugyan a haborunak, de a béketargyaldsokon alulmaradt Clemen-
ceau-val szemben, és semmit sem tudott érvényesiteni eredeti elképzeléseibdl,
tizennégy pontjabol. Az az alapkérdés, vajon miként volt lehetséges, hogy Wil-
son, aki domindns poziciéban volt, akinek hadserege uralta Eurépat, akinek
azonnali élelmiszer-szallitasaitl Eurépa talélése fiiggott, segitségétsl pedig
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Eurépa jovdje, beleegyezett a tizennégy pontjaval alapvetSen ellentétes, kar-
thagoéi békeszerz6dés megkotésébe.

»Arejtély nyitja, mihelyt rdakadtunk, igen tanulsagos volt. Az elnok olyan,
mint egy nonkonformista, esetleg presbiterianus lelkész. Gondolkodasmédja
és lelkialkata alapjaban véve nem intellektualis, hanem teolégiai jellegt,
ennek a gondolkodasmédnak, érzelemvilagnak és kifejezésmédnak min-
den erejével és gyengéjével. Ebbdl a tipusbdl napjainkban mar nem taldlunk
annyi remekbe szabott példanyt Angliaban és Skocidban, mint egykor; az egy-
szerd angol szamara ez a jellemzés mindazonaltal hi képet fest az elnokrdl.
[...] A parizsi konferencia kezdetekor altalaban agy tartottak, hogy az elnok,
népes tanacsado serege segitségével atfogo tervet eszelt ki nemcsak a Nép-
szovetség megalakitasara, hanem arra is, hogy miként lehet megvalésitani a
tizennégy pontot a tényleges békeszerzédésben. Val6jaban azonban az elnok
semmit sem eszelt ki; mihelyt gyakorlati megoldasokra kertiilt sor, elgondo-
lasai kodosnek és csonkanak bizonyultak. Semmiféle terve, semmiféle elgon-
dolasa, semmiféle épité jellegii 6tlete nem volt arra, hogyan lehetne életet
lehelni azokba a parancsolatokba, amelyeket annak idején a Fehér Hazbol
hirdetett ki mennydérogve. Barmelyikrél tudott volna szentbeszédet tartani,
avagy méltésagteljes konyorgést intézni valéra valtasukért a Mindenhat6-
hoz, de arra mar képtelen volt, hogy megfogalmazza konkrét alkalmazasuk
mikéntjét Eurépa adott helyzetére.” (I. m. 77-78. o.)

»Nem voltak részletes javaslatai, mi tobb, sok tekintetben — meglehet,
ez elkeriilhetetlen volt — téves értesiilései voltak az eurdpai viszonyokrol. S
nemcsak rosszul tajékozott volt — Lloyd George is az volt —, hanem elméje is
lassan mtkodott, és képtelen volt alkalmazkodni a valés helyzethez. Figye-
lemre mélts, milyen lassa volt az elnok eurdpai partnereihez képest. Nem
tudta egyetlen pillanat alatt megemészteni mindazt, amit partnerei mond-
tak, nem tudta egyetlen szempillantas alatt f6lmérni a helyzetet, megfogal-
mazni a valaszt, és allaspontja paranyi médositasaval megoldani a kérdést.
Eppen ezért eleve vereségre volt itélve a gyors, élénk eszii és mozgékony Lloyd
George-féle allamférfiakkal szemben.” (I. m. 78. 0.) ,,Amint leereszkedett a
Négyek bizalmas egyenléségének szintjére, nyilvanvaléva valt, hogy a jatsz-
mat elvesztette.” (I. m. 84. o.)

»S ekkor tortént, hogy veszedelmessé valt az, amit teolégiai vagy presbi-
terianus alkataként jellemeztem. Miutan eldéntoétte, hogy elkeriilhetetlenné
valtak bizonyos engedmények, megkisérelhette volna, hogy allhatatossaggal,
tigyes viselkedéssel és az Egyesiilt Allamok pénziigyi hatalménak folhaszna-
lasaval megmentse a lényegbd6l a lehet6 legtobbet, még ha valamit fol kell is
aldoznia bel6le. Az elnok azonban képtelen volt arra, hogy olyan egyértel-
mien tisztaba j6jjon 6nmagaval, ahogy sziikség lett volna ra. Tulontul lel-
kiismeretes volt. J6llehet most mar elkertilhetetlenek voltak a kompromisz-
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szumok, tovabbra is az elvek embere maradt, a tizennégy pontot szamdra
feltétleniil kotelezs szerz6désnek tekintette. Semmire sem volt hajlandé, ami
nem igazsagos és helyénval6; semmire sem volt hajlandé, ami ellentétes volt
nagyszer( hitvallasaval. A tizennégy pont tehat — anélkiil, hogy meggyengiilt
volna szébeli ihletettségének ereje — szovegmagyarazat és értelmezés céljat
szolgalé dokumentum, valamint mindenki szdmdra az 6naltatas intellektu-
alis eszkoze lett.” (I. m. 84-85. o.)
Es ekkor , Kiadtdk a jelszot Parizs valamennyi boszorkanyanak:

Szép a it és rit a szép:
Sice, mocsokba, kodbe szét!
(Shakespeare: Macbeth, I. felv. 1. szin. Szab6 Lérinc forditasa.)

Munkara fogtak a legélesebb eszii szofistikat meg a leginkabb képmutat6
mesterembereket, s 6k azutan szamos zsenidlis feladvanyt produkaltak, ami
huzamosabb ideig megtévesztett volna még az elnoknél okosabb embereket
1s.” (I. m. 85-86. 0.) ,,igy tortént, hogy Clemenceau-nak sikeriilt diadalra vin-
nie azt, ami alig néhany hénapja még szokatlan és képtelen javaslatnak ttint,
vagyis hogy ne hallgassik meg a németeket. Ha az eln6k nem annyira lelkiis-
meretes, ha nem titkolja el 6nmaga elétt is, voltaképpen mit tett, akkor még
a legutolsé pillanatban is médja lett volna visszahéditani elvesztett pozicié-
kat, és néhany igen jelent6s eredményt érhetett volna el [...]. Lloyd George,
aki az utolsé pillanatban 6sszeszedve batorsagat megkisérelte némileg enyhi-
teni a békeszerz6dés feltételeit, megdobbenve tapasztalta, hogy 6t nap alatt
nem tudja meggy6zni az elnokot arrdl, hogy tévedés volt, amirsl 6t hénap
munkajaval bebizonyitottak neki, hogy igazsagos és helyénvald. Végtére is
nehezebb volt kijézanitani ezt a megcsontosodott presbiteridnust, mint fél-
revezetni, hiszen 6nmagdaba vetett hite és 6nbecstilése 6sszefonédott az dmi-
tassal. Az utolso felvonasban tehat az elnok makacsul kitartott, és elutasitott
minden békéltetési kisérletet.” (I. m. 87-88. 0.)

Szokatlan az ilyen terjedelmd sz6 szerinti idézés, de csak ezzel lehet lezarni
Keynes egyéniségének és mentalitasianak, valamint rendkiviili nyelvi képes-
ségeinek bemutatasat. Csak ebbdl ismerhetjiik meg a nonkonformista lelkész
6seitSl 6rokolt erkolesi felhdborodasat, valamint az igazsagra és méltanyos-
sagra val6 rendithetetlen torekvését és minden hamis tekintély elutasitdsat.
Ezek az idézetek pontos képet adnak arrél a helyzetrdél is, amelyet megprébalt,
de nem tudott megvaltoztatni, és amely ellen lazadva lemondott tisztérdl, majd
megirta ezt a konyvet. Azt, amit irt, nem lehet kivonatolni vagy interpretalni,
nem irhat6 annal jobb, mint amit & irt.

Hatra van még azonban, amit Lloyd George-rdl irt. Ot olyan hivatésos poli-
tikusként mutatja be, akinek szemében a napi politikai szempontok, valamint
sajat maganak és kornyezetének Gjravalasztisa fontosabb a 1ényegi kérdések-



50 I. KEYNES ELETUTJA ES ELETMUVE

nél — és ennek mintha lennének mai politikai vonatkozasai is. Lloyd George
ugyanis a németek fegyverletételekor felismerte a nyilvanvalét: Gjravalasztasi
esélyei akkor a legnagyobbak, ha a gy6zelem pillanatdban 1ép a vilasztok elé.
Ezért 1918. november 25-i hatallyal kimondatta a parlament feloszlatisat, és
december 15-ére kifratta az G valasztasokat. Ezt a 1épését mar akkor teljesen
foloslegesnek, s6t erkolestelennek tartottak. Keynes errdl a kovetkezoket irja:
»Az 1918-as altalanos valasztas lefolyasa szomort, dramai térténetet tar elénk
egy olyan ember alapvet$ gyongeségérdl, aki elssorban nem igazi, sajat indi-
tékaitol vezéreltetve, hanem a pillanatnyilag 6t koriilvevs 1égkor legdurvabb
kig6zolgései alapjan hatdrozza meg lépéseit.” (I. m. 168. o.)

O és Bonar Law, az addig és azutdn vele egyiitt koalicicban kormanyzé
konzervativok vezére mar november 22-én nyilvidnossagra hozta valasztasi
kialtvanyukat. Ebben nincs sz6 jovatételrdl vagy a németek elleni kemény
tellépésrdl, hanem ezzel ellentétben a kialtvany, amint Keynes idézi, a kovet-
kezbkkel végzédik: ,,Els6 feladatunk egy igazsdgos és tartés béke legyen,
hogy ekképpen megvessiik egy j Eurdpa alapjait, s igy érokre elharithassuk
Gjabb haboruk lehetségét.” (I. m. 168-169. o0.) November 25-én Bonar Law
a kovetkezéket mondta Glasgow-ban: ,Ugy megyiink a békekonferencidra,
mint a szovetséges hatalmak egyike, s nem varhaté el a kormany egyik tag-
jatél sem, hogy — gondoljon barmit is — nyilvanosan kifejtse, miel6tt elutazik
erre a konferencidra, milyen iranyvonalat fog kévetni barmely meghatarozott
kérdésben.” (I. m. 169. o.) Lloyd George azonban november 29-én Newcastle-
ban mar belelendiilt: ,Amikor Németorszag legy6zte Franciaorszagot, jovaté-
tel fizetésére kényszeritette. Ezt az elvet 6 maga honositotta meg. Semmiféle
kétség sincs az elvet illetéen, és ennek az elvnek az alapjan kell eljairnunk —
vagyis Németorszagnak képessége legvégso hataraig ki kell fizetnie a haboris
koltségeket.” (Uo.) Ezt a nyilatkozatit azonban szamos ,,int6 széval” egészitette
ki: ,Erés szakért6i bizottsagot neveztiink ki — amelyben képviselve vannak a
nézetek valamennyi drnyalatdnak sz6sz6l6i —, hogy igen gondosan vizsgéljak
meg ezt a kérdést, majd tanacsokkal ldssanak el benniinket. Semmi kétség sem
férhet a kovetelés igazsagossagahoz. Németorszagnak fizetnie kell, képességé-
hez mérten, maximalisan, de nem enged;jitk meg, hogy oly médon fizessen,
hogy azzal tonkretegye iparagainkat.” (Uo.)

A valasztasi kiizdelemben nyilvan a németek elleni harcias kijelentések vol-
tak a legnépszertibbek. Barnes, a haboruas kabinet egyik tagja november 30-an
mar ezt kidltotta a szénoki emelvényrdl: ,Amellett vagyok, hogy akasszak fel a
Kaisert!” (I. m. 170. 0.) December 6-an a miniszterelnok mar kijelentette, hogy
walamennyi eurépai szovetséges elfogadja azt az elvet, miszerint a kézponti
hatalmaknak erejiitkhéz mérten maximalisan ki kell fizetnitik a habora kolt-
ségeit” (uo.). Amint ezt Keynes irja, ,a legdurvabb szinjatékot Sir Eric Geddes
nygjtotta a cambridge-i Guildhallban™ , Mindent kifacsarunk beléSlik, ami
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egy citrombdl kifacsarhatd, s ennél még valamivel tobbet is. [...] Addig fogom
facsarni Gket, amig a szaraz rostok recsegni nem kezdenek.” (I. m. 171. 0.) Azt
is kijelentette, hogy politikdja alapjan a semleges és szévetséges orszagokban
el kell kobozni a németek birtokaban 1év6 utolsé tulajdontételeket is, minden
aranyukat, minden eziistjiiket és ékszeriiket, képtaraik és konyvtaraik teljes
tartalmat, és ezeket a szévetségesek javara el kell adni. ,,Pérére vetkéztetném
Németorszagot [...], ahogyan a németek is tették Belgiummal.” (Uo.)

December 11-ére a miniszterelnok is atvette ezt a hangnemet, és ,végsé
kialtvanya”, amint ezt Keynes idézi, a kovetkezé:

»1. A Kaiser birésag elé allitasa.
. Az er6szakos cselekményekért felel6sok megbiintetése.
. Teljes kartérités Németorszagtol.
. Tarsadalmi és ipari tekintetben Anglia az angoloké.
. A hadirokkantak teljes kartalanitisa.

. Boldogabb orszagot mindenki szamara.” (I. m. 172. o.)

Keynes mindehhez a kévetkezéket teszi hozza: ,,Ez bizony j6 munici6 a cini-
kusoknak. A program harom hét alatt a kapzsisag és érzelem, az el6itélet és
megtévesztés eme kotyvalékara ziillesztette le Anglia nagy hatalma urait, akik
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alig valamivel kordbban még fennkolt szavakkal nyilatkoztak a leszerelésrél és
a Népszovetségrol, valamint egy igazsagos €s tartés békérdl, amelynek meg
kellene vetnie egy 4j Eurépa alapjait.” (Uo.) Ugyanaznap a miniszterelnok
Bristolban kijelentette, hogy ,kéveteljiik a haboru teljes koltségét”, tovabba,
hogy ,,a kabinet iranymutatasa alapjan kijelolt bizottsag tigy véli, hogy mindez
megval6sithaté” (i. m. 172. o.). Keynes ehhez a kovetkezSket teszi hozza:
»A haboru teljes koltsége, becslés szerint, 120 millidrd dollar vagy ennél tébb.
Ez évi 6 milliard dollaros kamattorlesztést jelentene (eltekintve a torlesztési
alaptol). Vajon elképzelhetd, hogy egy szakértéi bizottsag azt jelentette volna,
Németorszag képes ennek az 6sszegnek a kifizetésére?” (Uo.)

Az ilyen jellegii valasztasi propaganda természetesen ellenallhatatlanul
sikerre vezetett. Nem akadst jelolt, aki ez ellen felszélalhatott volna, mert ez biz-
tos bukast jelentett volna szimara. A régi Liberalis Part j6forman megsemmi-
stlt, még Asquith volt miniszterelnok is elvesztette mandatumat. Keynes ehhez
a kovetkez6 kommentart tette hozza: ,,Sajnos azonban nem biiszkén és dicsén
lobogé zéaszlokkal siillyedt el. Valamely oknal fogva vezetdi lényegében hall-
gatasba burkoléztak. Mennyire masként itélné meg Sket ma az orszag, ha ugy
szenvedtek volna vereséget, hogy hatarozottan tiltakoznak a csalas, a cstirés-
csavards és az egész eljaras becstelensége ellen.” (I. m. 173. 0.)

Keynes konklazidja: ,Tovabbra is azt vallom, hogy a 6 konferenciat meg-
el6z6en vagy annak legkordbbi szakaszdban Nagy-Britannia képvisel6inek
az Egyesiilt Allamok szakértéivel 6sszefogva, mélyrehatéan meg kellett volna
vizsgalniuk az egész gazdasagi és pénziigyi helyzetet, s az angoloknak felha-
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talmazassal kellett volna birniuk az alabbi elveken nyugvé konkrét javaslatok
megtételére. 1. Valamennyi szovetségesek kozti adéssagot azon nyomban el
kell torolni. 2. A Németorszag altal fizetendd 6sszeget 10 millidrd dollarban
kell meghatarozni. 3. Nagy-Britannia lemond minden igényérdl, hogy részt
kapjon ebbdl az 6sszegbdl, és az egész hanyadot, amelyre jogosult lenne, a
békekonferencia rendelkezésére bocsatja a megalakitandé 4j allamok pénz-
ugyi helyzetének tamogatasara. 4. Abbdl a célbdl, hogy nyomban rendelke-
zésre alljon valamiféle hitelalap, a Németorszag altal fizetendd teljes 6sszeg
megfelel6 hanyadat garantalja a békeszerz6dés valamennyi alairéja. 5. A volt
ellenséges hatalmak szamara engedélyezni kell azt is, hogy, figyelembe véve
gazdasagi helyredllitasukat, korldtozott mennyiségi kotvényt bocsassanak ki
hasonlé6 garancidk alapjan. Az ilyen jellegi javaslatok egyszersmind az Egye-
siilt Allamok nagylelkiiségére val6 appellalast is jelentenek.” (I. m. 176. o.)
Ez azonban mar egyértelmid atmenet A béke gazdasdagi kivetkezményei-nek
gazdasagi vonatkozasaira, és egyben annak is bizonyitéka, hogy az alapvet6
gazdasagi kérdések tekintetében menthetetlentil 6sszefonédik a politika és
a gazdasdg, s6t annak is, hogy itt nem volt mell§zhets a politikai kérdések
ilyen részletes targyalasa.

Keynes az 1919-ben, kozvetleniil a béketargyalasok utdn leirtakat és az
ugyanazon év karacsonyara kiadottakat nem tartotta teljesen kielégitének, és
az Essays in Biography-ban visszatért erre a kérdésre. Ennek a konyvnek végleges,
Keynes 6sszegyjtott irasai X. koteteként megjelent valtozata nincs meg Magyar-
orszagon, megvan azonban egy 1933-ban 6ccse, Geoffrey szerkesztésében meg-
jelent korabbi rovid valtozata (Keynes [1933/1961]), amely egy téredéket szentel
Lloyd George személyének. Ez a téredék egyértelmii és vildgos valaszt keres a
sem az el6bbiekben, sem ebben a téredékben kielégitéen meg nem valaszolt
alapkérdésre. Ha Versailles-ben két nézet titkozott Ossze: a kidbrandult és cini-
kussa valt Clemenceau-nak a karthagoi békére és az idealista és nemes torekvési
Wilsonnak egy jobb korra valé térekvése, akkor a végsé soron jéindulati Lloyd
George miért nem allt e nemes térekvés mellé, és miért nem vitte gyézelemre,
mert ezt ketten egytitt megtehették volna.

Ha ez igy van, a végsé felel6sség az 6vé. Felel6sségét még az is noveli, hogy
Keynes leirasa szerint ,,a brit és amerikai delegacié tagjait testvéri érzés és
a kolcesonos tisztelet kototte Gssze, folyamatosan egytitt dolgoztak a becsiile-
tes targyalas politikdjaért és a szélesen értelmezett emberiességért” (Keynes
[1933/1961], 34. 0.). Ugyand Wilsonrdl: ,,Nem volt olyan szindéka, hogy kikény-
szeritsen egy karthagoi békét; Németorszag megtorése nem volt szaindékainak
része. Valésagos volt a haboru elleni gytlélete és a pacifizmusra, valamint a
radikalis idealizmusra valé hajlama.” (I. m. 35. o0.) Ha ez igy van, miért tette
Lloyd George mégis azt, amit tett? A valasz: ,,A miniszterelnok két szempontbol
elkeriilhetetlentiil és menthetetleniil Clemenceau oldaldn allt — a jévatétel és a
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titkos szerzédések tigyében. [...] Ezért majdnem annyira érdekelt volt, mint Cle-
menceau, hogy fokozatosan torjék le az elnok erkolesi ellenallasat.” (I. m. 37. o.)
»~Hogy szilardan és hatékonyan az elnck oldalédra 4lljon, ahhoz a batorsagnak
és a hitnek olyan erejére lett volna sziikség, amely csak alapveté meggy6z6dé-
sekre és elvekre éptilhetett volna. Mr. Lloyd George-ban semmi sem volt ebbdl,
és a politikai meggondoldsok a kézéptra terelték.” (Uo.)

Esa patetikus befejezés: ,, Ezek voltak Parizs személyiségei [...] Clemenceau,
esztétikailag a legnemesebb, az elnok, erkolcsileg a legcsodalatosabb; Lloyd
George, intellektualisan a legkifinomultabb. Az 6 kiilonb6z6ségeikbél és gyon-
geségeikbdl sziiletett meg a gyermek, a békeszerz6dés, aki valamennyi sziilGjé-
nek legkevésbé értékes tulajdonsagait hordozta: nemesség nélkiili, erkolcsiség
nélkiili és intellektus nélkiili volt.” (I. m. 39. o.)

Miért foglalkoztam ennyire részletesen és ilyen pontos dokumenticiot fel-
hasznalva mindezzel? Azért, mert szilird meggy6z6désem, hogy Keynes élet-
mive egységes egész, amelynek minden részlete csak mint ennek az egységes
egésznek egyik eleme érthet6 meg; tovabba azért, mert Keynes elsGsorban
allamférfi volt, és nem tudds, és inkabb volt elkételezve az emberiség sorsanak
Jjavitdsa, mint tudomanyos tételek igazsaga mellett. Ez nyilvin nem jelenti azt,
hogy tudomanyos tételei ne lettek volna igazak, és hogy a dontéseket megala-
poz6 tudomdnyos tételek igazsagat ne tartotta volna az emberiség sorsanak
javitasara alkalmas dontések elSfeltételének. Versailles volt az 6 utolsé és leg-
nagyobb iskoldja, amely elinditotta az igazi életbe, amelynek elsé 1épése A béke
gazdasdgi kovetkezményei-nek megirasa, masodik — szellemében az elsének tel-
jesen megfelel6 — 1épése az Altaldnos elmélet és a munkanélkiiliség felszamola-
sanak megkisérlése, harmadik és utolsé — szellemében ismét az elgbbieknek
teljesen megfelelS — Iépése pedig Bretton Woods, a racionalis és az egész vilag
jOlétét szolgalo pénziigyi vilagrend kialakitdsanak megkisérlése volt. Amikor
ebbe belebukott, belehalt — de errél tobbet a késébbiekben.

3.3.3. A gazdasdg

Bar ez a kotet elsGsorban kozgazdasagi és nem politikai jellegt, e fejezet kozgaz-
dasagi része révidebben foglalhat6 6ssze, mint a politikai. A politikai részben
csak sz6 szerinti idézetek hosszi sorozataval volt bemutathat6é Keynes zseniali-
tasa, a gazdasagi részben zommel elegend§ a kovetkeztetések rovid sszefogla-
lasa — annal is inkabb, mert a szimok id6szertiségiiket vesztették.

A gazdasagi rész szinte valamennyi fejtegetése olyan politikai okfejtésen ala-
pul, amelyet eddig nem targyaltam. Keynes vilagosan és egyértelmien kifejti,
hogy a németek nem feltétel nélkiil, hanem Wilson 14 pontja alapjan, ennek
elfogadasaval tették le a fegyvert, és tették ezzel kiszolgaltatottd és védtelenné
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6nmagukat. Mint magyar — noha veliink Keynes alig foglalkozik — nem hall-
gathatom el, hogy ugyanezt tettiikk mi is. Az eredmény az lett, hogy a béketar-
gyalasokon nem hallgattak meg a németeket s igy minket sem. Ennek kovet-
kezményeit ismerjik. Visszatérve a németek tigyére: a 14 pontot Wilson tovabbi
kijelentései erdsitették meg, és ez a 14 pont érvényben maradt akkor is, ha ezt
a szovetségesek kovetelésére kiegészitették két zaradékkal. A németekkel szem-
beni koveteléseknek a 14 pontban és zaradékaiban foglaltakon tuli kiterjesz-
tése tehat Keynes érvelése szerint egyértelmien térvénysértd.

Az ezutan targyalandé kérdés egyenes kovetkezménye az eddigieknek.
Keynes félreérthetetlentl kifejti, hogy a németekkel szembeni eljaras, igy
példaul a német allampolgarok kiilféldi tulajdondnak minden kartérités
vagy ellenszolgaltatds nélkili elkobzdsa példatlan és egyértelmtien jogelle-
nes. Ez az elkobzas, amelynek célja nyilvinvalé6 médon Németorszag befo-
lyasanak felszamolasa a volt orosz, osztrak-magyar, bolgar és térok tert-
leteken, elsGsorban politikai és nem gazdasagi célokat szolgalt, és ezért e
gazdasaginak mondott kérdések targyalasa inkabb a politikai részbe kivan-
kozna, de részletezésiik mostanra mar érdektelenné valt. Folytatva: kiilo-
nosképpen ellentétes a 14 ponttal az, hogy a Rajna bal partjan 1év6 német
tartomanyokat a megszallas évei alatt megprobaltdk gazdasagi, majd poli-
tikai értelemben is elszakitani Németorszagtol, valéra valtva azt a francia
torekvést, hogy Franciaorszag a Rajndig terjessze ki hatarat, és a Rajnatol
keletre szoritsa Németorszagot. Ez a térekvés, noha errél Keynes nem fir,
XIV. Lajos és Napoleon idejére vezethetd vissza.

Sz6 szerint kell viszont idéznem a kovetkezs bekezdést: ,,Ennek a prog-
ramnak a részletes megvaldsitasa sajatos feladatot r6 majd a Jovatételi Bizott-
sagra, hiszen nagyszamu tulajdonjog és érdekeltség birtokosava valik hatal-
mas teriileteken, amelyeket szétzilalt a habord, a folbomlas és a bolsevizmus, s
ahol kétséges, vajon engedelmeskednek-e rendelkezéseinek. A hadizsakmany
tolosztasa a gySztesek kozott foglalkoztatast fog biztositani egy nagy hatalmi
hivatal szamara, amelynek kiisz6bét majd hdsz vagy harminc nemzet mohé
kalandorai és egymadsra féltékeny koncessziévadaszai tapossak és mocskoljak
be.” (Keynes [1919/1991], 108. 0.) Az ebben a bekezdésben leirtak kisértetiesen
emlékeztetnek arra, ami Magyarorszagon 1989 utdn tortént...

Attérve az egyértelmiien kozgazdasagi témékra: Keynes rendkiviil hossza-
san foglalkozott a szén és a vas kérdésével. Egyértelm volt az az allaspontja,
hogy gazdasagi szempontbdl egy egységet alkoté teriiletek nem valasztha-
tok szét politikai hatarokkal, tehat a nemzetiségi elv egyetlen elvként val6
alkalmazasa sulyos gazdasagi problémakat okoz majd. Keynes érvelése vol-
taképpen ugyanaz, mint aminek alapjan az elzaszi eredetd Robert Schuman
a Il vilaghdbord utdan az Eurdpai Szén- és Acélkozosség megalapitdsat java-
solta, mint az eurépai problémak megoldasanak elsé 1épését. Keynes és
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miive tehat az Eurépai Szén- és Acélk6zosség és az eurdpai integracié els-
futaranak is tekinthetd.

Keynes ezt kovetSen attért a jovatétel kérdésére, ismét a kérdés jogi aspek-
tusaval inditva, és megismételve azt az érvelést, hogy a jovatételi igénynek a
14 pontban szerepl6 tételeken tilmend kiterjesztése jogellenes. Ezutan részle-
tes szamitasokat kozolt, hogy mennyi is lehetett a 14 pont szerinti jogos kove-
telés, és ezt osszesen 10,6 milliard dollarra tette. A szamitasok bizonytalansa-
gara valo tekintettel ezt a részt azzal a kovetkeztetéssel zarta le, hogy a szovet-
ségeseknek Németorszaggal szemben tdmasztott igénye a fegyversziinet elGtti
értelmezés szerint ,,minden bizonnyal meghaladna a 8 milliard dollart, és nem
érné el a 15 milliard dollart” (i. m. 164. o.). Ezért szerinte ,,bolcs és igazsagos
lépés lett volna felkérni a béketargyalasokon a német kormanyt, fogadja el
végsé rendezésként a 10 milliard dollaros 6sszeget anélkiil, hogy tovabb vizs-
galnank a részleteket” (i. m. 164-165. o.). Ez a 10 milliard dollar nagy sullyal
fog megjelenni a késébbi fejtegetésekben.

A szovetségesek azonban ennél sokkal tobbet koveteltek Németorszagtol, és
kovetelték azt is, hogy 1921. majus 1-t6l kamattal terheljék meg Németorszag
kintlévéségeinek azon részét, amely nincs lefedezve készpénz- vagy természet-
beni fizetésekkel vagy kotvények kibocsatasaval, és a kamatlab 5% legyen. Ezt
hosszas szamitas kovette Németorszag fizet6képességérdl, és ez a kovetkezs
eredményre vezetett: ,Mindezek alapjan arra a végsé kovetkeztetésre kell jut-
nom, hogy valamennyi fizetési médot tekintetbe véve (kozvetlentl atruhazhaté
vagyon, atengedett tulajdon és évi sarc) minden bizonnyal maximalisan 10 milli-
ard dollar lenne Németorszag jovatételi fizetési képessége. Valamennyi tényleges
kortlményt szamitasba véve nem hiszem, hogy tudna ennyit [val6jaban esetleg
chelyett: »ennél tobbet«] fizetni. Azok, akik ezt igen kis 6sszegnek tekintik, ne
feledkezzenek meg a kovetkez6 figyelemremélté 6sszehasonlitasrél. Franciaor-
szag nemzeti vagyondat 1871-ben valamivel kevesebbre becsiilték, mint Németor-
szag 1913-as vagyonanak a felét. Eltekintve a pénz értékében végbement valtoza-
soktol, ha Németorszagnak 2,5 milliard dollaros kartéritést kellene fizetnie, ez
nagyjabol egybevethetd lenne a Franciaorszag altal 1871-ben fizetett 6sszeggel.
S mivel a karpétlas valésagos terhe nagyobb mértékben névekszik, mint meny-
nyisége aranyaban, ha Németorszag 10 millidrd dollart fizetne, Ggy ennek sok-
kal silyosabbak lennének a kévetkezményei, mint a Franciaorszag altal 1871-ben
fizetett 1 milliard dollarnak.” (I. m. 226-227. o.). Keynes tehdt a 14 pont és a
fegyversziineti megallapodas szerinti jogos kévetelést és Németorszag fizetGké-
pességét egyarant 10 millidrd dollarra becsiilte, de ezt sokkal stlyosabb teher-
nek tekintette annal, mint ami 1871-ben Franciaorszagot terhelte. Megismétlem:
ez a 10 milliard dollar meg fog jelenni a késGbbiekben is.

Keynes képtelenségnek tartotta azt a széles jogkort is, amellyel a béke-
szerz6dés felruhazta a Jovatételi Bizottsagot, és idézte a Német Pénziigyi
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Bizottsag ehhez fliz6tt megjegyzéseit, amelyek szerinte ,,nem tekinthet6k
talzoknak” (i. m. 241. o.): ,,Ekképpen a német demokraciit éppen abban a
pillanatban semmisitik meg, amikor a német nép sulyos kiizdelem utdn neki
akart fogni a demokracia f6lépitésének — s éppen azok a személyek semmisi-
tik meg, akik a haboru egész ideje alatt unos-untalan azt hangoztattak, hogy
a demokraciat akarjak elhozni nekiink. [...] Németorszag immar sem nép,
sem allam, hanem puszta kereskedelmi érdekeltséggé valik, amelyet hitelez6i
kiszolgaltatnak egy addszedének anélkiil, hogy akar csak lehetéséget nyuj-
tananak neki készségének bizonyitdsara, miszerint kotelezettségeinek sajat
akaratdbdl hajlandé eleget tenni. A bizottsdg — amelynek allandé székhelye
Németorszagon kiviil lesz — 6sszehasonlithatatlanul nagyobb jogkoérrel fog
rendelkezni Németorszagban, mint amilyennel a német csaszar valaha is ren-
delkezett. Uralma alatt a német népet évtizedeken at megfosztjak minden
jogatol, megvonjak téle — sokkal nagyobb mértékben, mint barmely néptél az
abszolutizmus koraban — a fliggetlen cselekvés, az egyéni torekvés lehet&ségét
gazdasagi vagy akar csak erkolesi haladasanak tertletén.” (Uo.) Még ezen is
tovabb megy a Német Pénziigyi Bizottsag altal 1919. majus 13-an benyujtott
jelentés, amely a békeszerz6dés feltételeinek végrehajtasa esetén elkertlhe-
tetlennek tartja Németorszigban a tomeges halalt. Sajndlatos médon arra,
hogy valamely nemzetek f6l6tti szervezet — mert hiszen a Jévatételi Bizottsag
a legutobbi idében is volt, s6t van példa.

Itt kovetkezik annak a kevés részletnek az egyike, ahol Keynes foglalkozik a
kelet-kozép-eurdpai orszagokkal, igy Magyarorszaggal is. ,,E konyvben kevés
figyelmet forditottam Oroszorszagra, Magyarorszagra és Ausztridra. Ezek-
ben az orsziagokban annyira nyomorusagosak az életkoriilmények, és annyira
elérehaladott a tarsadalom félbomlasa, hogy az nem igényel elemzést. Ezek
az orszagok mar a jelenben tapasztaljak azt, ami Eurépa tobbi része szamara
csak az elGrejelzés birodalmaba tartozik. Mindazonéltal hatalmas teriiletrél és
nagy lélekszamu népességrél van szo, s a helyzet szembeszoko példdja annak,
mennyi szenvedést bir el az ember, és meddig folytatédhat egy tarsadalom
hanyatldsa.” (I. m. 270-271. o.)

3.3.4. Nelkiilozhetetlen beszurds: harom extrém példa

E konyv bemutatdsa nem nélkiil6zheti az alabbi harom részlet sz6 szerinti
felidézését.

Szerbidt illetGen a kovetkezoket. ,, Diouritch »Economic and Statistical Survey
of the Southern Slav Nations« (Journal of Royal Statistical Society, 1919. majus)
cimi tanulmanyaban néhany rendkiviil figyelemremélté adatot idéz az ember-
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életben elszenvedett veszteségrol. »Hivatalos adatok szerint a csataban eleset-
tek vagy fogsagban elhunytak szima — egészen a legutobbi szerb offenzivaig —
320 000-re ragott, ami azt jelenti, hogy Szerbia 18-60 év kozotti férfilakos-
saganak fele elpusztult az eurépai habortban. Tovabba a szerb egészségiigyi
hat6sagok becslése szerint mintegy 300 000 polgari lakos halt meg tifuszban,
mig az ellenséges taborokban internalt lakossag veszteségeit 50 000-re teszik.
A két szerbiai visszavonulas és az albaniai visszavonulas sordn a gyermekek és
fiatalok kozotti emberveszteséget 200 000-re becsiilik. Végezetiil a tobb mint
harom évig tarté ellenséges megszallas idején a megtelel6 taplalkozas és az
orvosi ellatas hianya kovetkeztében becslés szerint 250 000 ember halt meg.«
A szerz6 szerint, mintegy Osszevetve, az emberveszteség meghaladja az 1 mil-
li6t, ami a régi Szerbia népességének tobb mint egyharmada.” (I. m. 163. o.)
Az itt leirtak alapjan nem lehet csoddlkozni azon, hogy a békeszerz6dés egy
kezdetben Szerb-Horvat-Szlovén Kirdlysagnak, majd Jugoszlavianak nevezett
és eleve felbomlasra itélt alakulatot, valdjaban egy oriasi Szerbiat hozott 1étre
a szerb dinasztia uralma alatt.

A habora utani németorszdgi nyomorral hosszabban foglalkozik, de ebbél
csak a kovetkezd, a legmegdobbentSbb részt veszem at a Keynes altal idézett
Vossische Zeitung nyoman: ,,»Nézze csak ezt a gyereket — magyarazta az tigye-
letes orvos — Hihetetlen mennyiségi kenyeret fogyasztott el, mégsem kapott
erére. Rajottem, hogy minden kenyeret, amit kapott, a szalmazsakjaba rejtett.
Az éhségtdl valo rettegés oly mélyen gyokerezett ebben a gyerekben, hogy
kuporgatta a kenyeret ahelyett, hogy megette volna; a tévitra kertlt allati 6sz-
ton az éhségtsl valé rettegést rosszabbnak tiintette fel az éhség altal elgidézett
tényleges gorcsoknél.« Mégis nyilvan sokan vannak, akik agy vélik, az igazsag
megkoveteli, ezek az emberi lények negyven-6tven éves korukig sarcot fizesse-
nek az angol adofizetd helyzetének konnyitésére.” (I. m. 272. o.)

Végiil az Ausziridra vonatkoz6 rendezésrol: ,,Az Osztrak Koztarsasagra kény-
szeritett békeszerz6dés feltételei teljesen figyelmen kiviil hagyjak ezen dllam
kétségbeejtd helyzetének valés tényeit. A bécsi Arbeiter Zeitung 1919. junius
4-i szama igy kommentalta ezeket a feltételeket. »Egy békeszerz6dés 1ényege
még sohasem arulta el oly durvan a szandékokat, amelyek allitélag iranyelviil
szolgaltak kidolgozasahoz, mint a jelen szerz6dés [...], amelyben minden egyes
rendelkezést a konyortelenség és az irgalmatlansag itat at, amelyben fikarc-
nyi emberi egyiittérzés sem fedezhetd fel, amely arculcsapasat jelenti minden
emberi koteléknek, amely maga az emberiség, a szenveds és meggyotort embe-
rek elleni biintett.« Alaposan ismerem az osztrak békeszerz6dést, s jelen vol-
tam néhdny feltételének megszovegezésekor, de nehezen tudnam megcafolni
ezen érzelmi kitorés jogosultsagat.” (I. m. 270. o.)

E fejezet célja nemcsak a gazdasagi 6sszefiiggéseknek és a problémakra
adott javaslatoknak, hanem a f6h6s Keynes jellemének a bemutatasa. E pate-
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tikus bekezdések egyértelmiien tiikrozik azokat az érzelmeket, amelyek fiitot-
ték. Keynes az itt idézettek nélkiil érhetetlen, és az itt idézettek nélkiil érthe-

s

tetlenek akkori és késébbi javaslatai is.

3.3.5. A javaslatok

Keynes akkori javaslatainak csak azzal a harom kritikus fontossagt részével fog-
lalkozom, amelyek az eurépai rendezésre vonatkoznak, és amelyek ma is aktua-
lisak. Erdekes az a kezd megjegyzése, hogy ,,az én széhasznalatomban "Eurépa’
rendszerint Ggy értelmezendd, hogy nem oleli fel a brit szigeteket” (i. m. 274—
275. 0.). Mintha az angol szavazok 2016-ban is igy dontéttek volna. Azonnal latni
fogjuk azonban, hogy ha Keynes kiilon vildgnak tekintette is egyrészt a brit szi-
geteket, a dominiumokat, Indiat és a koronagyarmatokat, masrészt pedig Euré-
pat, a megoldast szoros egytittmiikodéstikben latta.

Az elsé per analogiam a mai problémakra is vonatkozé kérdés a német jovd-
tétel. Itt keriil el6 harmadszor az a 10 milliard dollar, amely 6sszegben Keynes
mind a szoévetségesek jogos kovetelését, mind pedig Németorszag fizetGké-
pességét meghatarozta. Szerinte Németorszag ebbdl hajéinak és egyéb tulaj-
donainak 4tadasaval 2,5 millidrd dollart mar teljesitett, és a fennmaradé 7,5
millidrd dollart 1923-mal kezd6déen 30 éven at, évi 250 millié dollaros rész-
letekben kellene kifizetnie. Kamatot tehat nem lenne szabad szamitani, a Jéva-
tételi Bizottsagot fel kell oszlatni, és Németorszagra kell bizni, hogy milyen
moédon torleszti az évi részleteket. Kotelezettségeli nem teljesitése esetén a Nép-
szovetséghez kellene benytjtani panaszt, nem pedig a feloszlatand¢ Jovatételi
Bizottsaghoz. Keynes agy érvelt, hogy a Németorszag altal még fizetend6 7,5
milliard dollaros 9sszeg elegendd a habortban elpusztitott teriiletek helyre-
allitasaval kapcsolatos tényleges koltségek teljes fedezésére.

A masodik kérdés a szivetségesek kozti addssdgok rendezése. Erre azt a nagy-
vonali javaslatot terjesztette el6, hogy az Egyesiilt Allamok mondjon le 10 mil-
liard dollaros, Nagy-Britannia pedig 4,5 milliard dollaros kévetelésérdl, és azt
remélte, hogy az Egyesiilt Allamok hajland6 lesz erre a nagylelk(i magatartasra.
Ha nem ezt teszik, akkor ,,a habort azzal a tlrhetetlen eredménnyel zarul,
hogy a szévetségesek egymadsnak fizetnek kartéritést” (i. m. 296. o.). A szévet-
ségesek kozti tartozasok ilyen értelmi rendezése nélkiil az az abszurd helyzet
allna el6, hogy ,,a gy6ztes Franciaorszagnak [...] négyszer annyit kell fizetnie
baratainak és szovetségeseinek, mint amennyit kartéritésként kellett kifizetnie
1870-es vereségét kovetéen Németorszagnak. Bismarck eljarasa irgalmasnak
mondhaté egy-egy szovetséges vagy tarsult hataloméhoz képest. A szovetsé-
gesek kozti eladésodas rendezése ezért elengedhetetlen feltétel a szévetséges
orszagok népei szamara, amelyek elszomorodottan és kétségbeesetten néznek
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szembe az ellenségtdl jaro kartérités kilatasanak elkertilhetetlen igazsagaval”
(1. m. 298. 0.), vagyis azzal, hogy Németorszag a ra kirdtt kartérités kifizetésére
nyilvanvaléan képtelen. Ezt azzal folytatta, hogy véget kell vetniink ,,azoknak
a hatalmas papirgubancoknak, amelyeket 6rokiil kaptunk a hidborus pénz-
tigyekt6]l mind idehaza, mind kiilfoldén” (i. m. 299. o.), tovabba: ,,.Sohasem
fogunk elmozdulni errél a pontrél, ha nem tudjuk lerazni magunkrol ezeket
a papirosbéklyokat.” (Uo.) Ezek joggal nevezhet6k papirosgubancoknak, mert
kifizetéstikre, f6ként teljes 6sszegiikben, amint ezt Keynes félreérthetetlentl
kimondta, és amint ez be is bizonyosodott, sohasem keriilhetett sor.

A harmadik javaslat a nemzetkozi hitel- és valutareform. Ismét sz6 szerint
idézve a legfontosabb mondatokat: , A segitség nyudjtasara képes orszagok-
nak, a semlegeseknek, az Egyestlt Kirdlysiagnak és a sziikséges 6sszeg legna-
gyobb hanyada tekintetében az Egyesiilt Allamoknak kiilfsldi beszerzési hite-
leket kell nygjtaniuk a kontinentalis Eurépa valamennyi hadvisel$ orszaga
szamara, szovetséges és volt ellenséges orszagoknak egyarant.” (I. m. 305.
0.) Keynes szerint ,,az ezen kolcsonbdl fedezett kiaddsokat a kolesénzé orsza-
gok altalanos, de nem részletes ellendrzésének kell alavetni” (i. m. 306. o.).
Ez ut6bbi mondat megfelel annak az altalanos felfogasanak, hogy gazdasagi
kérdésekben meg kell hagyni a dontési jogot az egyes orszagoknak, és mas
— nemzetkozi vagy nemzetek feletti — szervezeteknek vagy mas orszagoknak
nem szabad beleszélniuk a részletekbe, hanem legfoljebb csak egészen alta-
lanos ellenérzést gyakorolhatnak a fo6lott, hogy a hitelek felhasznalasa raci-
onalisnak és célszertinek tekinthets-e.

A negyedik javaslat egy szabadkereskedelmi unié 1étrehozasa. Itt ismét cél-
szer( sz6 szerint idézni. ,,A gazdasagi hatarok mindaddig tiirhet6k, amig kevés
szamu nagy birodalomhoz hatalmas teriiletek tartoznak; ttirhetetlenek lesz-
nek azonban, mihelyt Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, Oroszorszag és
Torokorszag birodalmait félosztottak mintegy husz fiiggetlen orszag kozott.
Egy szabadkereskedelmi unid, amely felolelné egész Kozép-, Kelet- és Délkelet-
Eurépat, Szibériat, Torokorszagot és (remélhetéleg) Nagy-Britanniat, Egyip-
tomot és Indiat, egymaga is tehetne annyit a béke és a j6lét érdekében, mint
maga a Népszovetség. Joggal varhato, hogy Belgium, Hollandia, Skandina-
via és Svdjc hamarosan szintén csatlakozna. S Franciaorszag meg Olaszorszag
minden baratja nyilvan csak azt kivinhatnd, hogy e két orszag is taldlja meg
a csatlakozashoz vezetd utat.” (I. m. 286-287. 0.)

Befejezésuil annyit jegyziink meg, hogy Keynes az itt idézettek nélkiil nem
érhet6 meg, Keynes-képiink hianyos lenne, és nem lennének érhet6k késgbbi,
igy a nemzetkozi gazdasag keynesi rendjére vonatkoz6 és mar a II. részben
megjelend javaslatai.
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4,

A békeszerzodés revizidja, Europa
rekonstrukcioja, a Treatise on Money
és az Altaldnos elmélet

Keynes az I. vilaghaboruat kozvetleniil megel6z6 és a vilaghdboru alatti tevé-
kenységével eljutott az angol hatalmi hierarchia csticsanak kozvetlen koze-
1ébe, majd, a habort végével, a vilag sorsaért felelgs allamtérfiak szik cso-
portjanak kozvetlen kozelébe is. Ekkor azonban latvanyosan szakitott a vilag
tolotti hatalom akkori csticsaval, és A béke gazdasdg kovetkezményei-nek meg-
irasaval szinte a vilag lelkiismeretévé valt. Ezzel szerzett szakmai és erkol-
csi tekintélyére tdimaszkodva kisérelte meg nemcsak hazaja, hanem az egész
emberiség szolgalatat, az altala mélységesen elitélt békeszerz&dés reviziojat,
Eurépa rekonstrukciéjat és az eleinte els6sorban Angliat, majd a vilag egé-
szét sujté6 munkanélkiiliség megoldasat. Megirta és kozzétette a Treatise on
Money-t és az Altaldnos elmélet-et, és ezzel életpalydja a kozfelfogas szerint
elérte csucsat, és lezarult. Ez azonban nincs igy: az Altaldnos elmélet-et még
kovette a nemzetkozi gazdasag rendjére vonatkozé elgondolasanak kidolgo-
zasa, amelynek az dltaldnos nemzetkozi elmélet megnevezést merészeltem
adni. Ezt — az egész emberiség legnagyobb karara — nem tudta elfogadtatni,
megvalésitasa azonban szerintem ma is id§szerd.

4.1. Ujra Cambridge-ben

Cambridge-be 1919 oktéberében tért vissza. Oszi eldadasait The Economic
Aspects of the Peace Treaty (A békeszerz6dés gazdasagi vonatkozasai) cimmel
tartotta meg a készil6 konyv levonatai alapjan. El6adasanak az volt az alap-
vet6 mondanivaldja, hogy itt inkabb butasagrél, nem pedig gonoszsagrol volt
526, és ez nagy hatéssal volt elsésorban a legjobb hallgatékra. Oket is els6-
sorban az foglalkoztatta, hogyan is lehetséges az, hogy a tarsadalmat ilyen
rosszul kormanyozzk.

Mérhetetlentil megnétt tekintélye folytan nagymértékben csokkentek els-
adasi kotelezettségei. Csiitortok estétdl kedd délutanig volt Cambridge-ben, a
tobbi id6t Londonban téltotte, tehdt megosztotta idejét tudomanyos és oktatasi,
valamint az Economic Journal-lal és a Royal Economic Society-vel kapcsolatos
kotelezettségei, illetve a kozélet és ezzel jaro kotelezettségei kozott. Oktatasi fel-
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adatainak csokkenése lehet6vé tette szamara a mar hallgatékoraban megkez-
dett Treatise on Probability (Ertekezés a valdszintiségrdl, Keynes [1921/1971]) ¢. mun-
kdjanak megjelentetését. Ekkori kozéleti tevékenységéhez kapcsolédva kiadta
az A Tract on Monetary Reform (Ropirat a pénziigyi reformril, Keynes [1923/1971])
c. konyvét is. Fix pont volt életében az Apostles minden szombat délutani talal-
kozasa. Tovabb mtikodtette a mar 1909-ben megalapitott Political Economy
Clubot vagy Keynes Clubot, ahogy dltalaban hivtak. A Keynes Club hétfg estén-
ként jott 6ssze az & tarsalgdjaban, és az vehetett részt az tiléseken, akit meghiv-
tak, elsésorban Keynes legk6zelebbi kollégai a kozgazdasagi karrdl, valamint
a graduate és a masod- és harmadéves undergraduate hallgaték legjobbjai.
Fenntartotta kapcsolatat a Bloomsbury Grouppal is.

Keynes szamara nagyon fontos volt az is, ami ez id6ben a Keynes és Brown
csalddban tortént. Occse, Geoffrey 1917-ben Margaret Darwint, a nagy
Charles Darwin unokdjat vette feleségiil. Higanak, Margaretnek a Nobel-
dijas Archibald V. Hill volt a férje. (O volt az, aki motorkerékpirja oldalkocsi-
jan Londonba vitte Maynardot azon az emlékezetes 1914. évi nyari vasarna-
pon, amelyet kévets hétfén sikeriilt megakadalyoznia a font letérését az arany-
alaprol, és elharitania a viligméret pénziigyi kdoszt.) Geoffrey-éknak négy
gyermekiik sziiletett, Richard (1919), Quentin (1921), Milo (1924) és Stephen
(1927). Egy csaladban nem elég egy Nobel-dijas. Geoffrey egyik fia, Richard,
aki a Trinity professzora volt, a Nobel-dijas Edgar Adrian lanyat vette felesé-
giil. Edgar Adrian 1955-ben lett lord. Richard fia, Geoffrey unokaja 1946.
aprilis 21-én, Maynard haldla napjan sziiletett, és a Maynard nevet kapta. May-
nard haganak, Margaretnek ugyancsak négy gyereke volt: Polly (1914), David
(1915), Janet (1918) és Maurice (1919). Maynard nagyapja, Dr. John Brown, a
~baptista piispok”, 1922-ben, felesége 1929-ben halt meg, mindketten 92 éves
korukban. A nagy csalad gyakran jott 6ssze, és Maynard gyermekeiként sze-
rette és tamogatta két testvére nyolc gyerekét.

Ez a nagy, sikeres és nyilvanvaléan boldog csalad, a nyolc hasonlé kort gye-
rek — a legkisebb és a legnagyobb kozott alig tizenharom év volt a korkilénb-
ség —, valamint a sajat, nyilvan nagyon boldog gyermekkoranak emléke nem
maradhatott hatas nélkiil Maynardra sem. Toébb éves egytittélés utan 1925-
ben kotott hazassagot Lydia Lopokova primaballerinaval, aki rendkiviili szép-
ség volt. Skidelsky (1992) kozli Lydidnak azt az 1918. évi szinhazi fényképét,
amely szerepben Maynard el6sz6r megpillantotta, és a kettejikrsl 1922-ben
késziilt fényképet, amelyen nyilvinvalé és meghat6 szeretettel néznek egy-
masra. Kozli azt a fényképet is, amely azt mutatja, ahogy — 1925. augusztus
4-én, széles tinneplé tomegtsl koriilvéve — kilépnek, mar mint hazaspar, a
Pancras Registry Office-bol. Végiil kozli Maynardnak azokat a meghaté leve-
leit is, amelyek egyértelmiien mutatjak, hogy szerette volna, ha lettek volna
gyermekeik, de nem lettek.
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Ez volt tehat az a Keynes, aki arra prébalta meg felhaszndlni vilaghirét és
hatalmas szellemi sulyat, hogy megkisérelje a békeszerz6dés revizidjanak és
Eurépa rekonstrukciéjanak kezdeményezését.

4.2. A békeszerz6dés revizidja

Keynesnek a békeszerz6dés revizidjaval és a német jovatételi kotelezettsé-
gek csokkentésével kapcsolatos eréfeszitéseit 6sszegytjtott irdsainak III.,
XVII. és XVIII. kotete mutatja be. A III. kotet (Keynes [1922/1971]) Keynes
kovetkez6 6nall6 konyve, a XVII. és XVIIL. kotet (Keynes [1920-1922/1977],
[1922-1932/1978]) pedig az ezzel kapcsolatos levelezését és ide kapcsolodo
kisebb irasait foglalja 6ssze. Keynes semmit sem valtoztatott A béke gazdasdgi
kovetkezményei-ben kifejtett nézetein, hanem csak kiegészitette Sket az Gjabb
események fényében, de a korabbi konyvvel teljesen azonos szellemben. Némi-
képp valtozatott viszont politikai itéletein.

Az els6ként idézett konyvnek mar az els6 oldalan nagymértékben korrigalja
a Lloyd George-r6l A béke gazdasdgi kivetkezményei-ben adott és igen lesijto
képet, de nem korrigdlja sajat alapvets kovetkeztetését, miszerint felelGs gaz-
dasagpolitika nem lehetséges felel6s politika, felel6s politika pedig érett és
telel6s kozvélemény nélkiil. ,,Lloyd George felelGsséget vallalt a békeszerzé-
désért, amely nem volt bolcs, amely részben megvalésithatatlan volt, és amely
veszélyeztette Furdpa életét. Azzal védheti magat, hogy tudta, hogy [a béke-
szerz&dés] nem volt bolcs, és hogy részben végrehajthatatlan volt, tovabbd hogy
veszélyeztette Eurépa életét, de a tarsadalom szenvedélyei és a tarsadalom
tudatlansaga szerepet jatszik a vilagban, és ezt figyelembe kell vennie annak,
aki demokraciat vezet. A versailles-i béke volt akkor a pillanatnyilag legjobb
rendezés, amely megfelelt a tomeg kivansagainak, és amelyet lehet6vé tett a
t6szereplok jelleme.” (Keynes [1922/1971], 1. 0.)

Keynes tehat rdjott arra, hogy kénytelen tudomasul venni: egy politikus
szamdra a pillanatnyi politikai szitkségszertiségek megel6zhetik az igazsagot,
tehat egy politikus keze jobban meg van kotve, mint egy csupdn az igazsag
képviseletére torekvs tuddsé vagy az eseményekben szakért6i szinten részt
vevd, de 6nallo politikai stllyal és dontési joggal nem rendelkez6 tanidcsad6é.
Ez nem valtoztat azon, hanem megerdsiti azt, amit az el6z6 fejezet kovetkez-
tetésel kozott leirtam: a széles tomegek politikai érettségének novekedése és
a vezetd értelmiség politikai szerepvallalasa a jobb politikai dontéshozatal
elsteltétele. Keynesnek ez a megnyilatkozasa lehet6vé tette, hogy késébb,
az 1920-as években, a legjobb célok, az észak-angliai és skdciai hanyatlas és
munkanélkiliség csokkentése érdekében egyiittmiikodjon Lloyd George-
dzsal (bar sajnos csekély sikerrel).
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Keynesnek ezek a megnyilatkozasai egy masik megoldasi lehetséget is f61-
vetnek. Ha a politikai déntéshozatal ennyire ala van vetve a felel6tlen tomeg-
indulatoknak, akkor ez alatimasztani latszik azt a térekvést, hogy a fontos
gazdasagpolitikai dontéseket kivonjik a politikai dontési folyamatbol, és eze-
ket allitélagos szakértéi testiiletekre bizzak. Ez a kézponti bankok fiiggetlen-
ségével mar meg is tortént, és most torekvés van arra, hogy ez a koltségvetés
tekintetében is igy legyen, vagyis hogy a koltségvetés készitését a politikatol
fuggetlenitett koltségvetési tanacsra vagy hasonlé szervre bizzak. Ez azonban
kett6t jelent. Egyrészt gy vélem, hogy joggal hasznaltam az ,allitélagos” szot.
A bankrendszernek nagy a rdhatédsa a kozponti bankra, kiillonésképpen nagy
az Egyesiilt Allamokban, tehat a Fednek a bankrendszertél valo fiiggetlen-
sége joggal vonhat6 kétségbe, s6t joggal 4llithaté ennek az ellenkezgje. Mas-
részt ennél is fontosabb, hogy ezeknek az elképzeléseknek a megvalésulasa
esetén a kormany elvesztené uralmat mind a monetaris, mind a fiskalis poli-
tika folott, amivel a gazdasagi életet illet6 szinte valamennyi fontos déntést
kivonndk a demokratikus dontéshozatal és ellenérzés alél. Ezt a minimalis
allam hivei helyeselhetik ugyan, de mas nem. A keynesi megoldas felteheté-
leg — egyértelmten ez kovetkezik irdsainak szellemébdl, még ha ezt nem irta
is le igy — a felelSs és 6szinte politizalas. Ilyen helyzetet nehéz kialakitani, de
Gydrffy ([2007], 139-172. o.) megemliti, hogy a valasztok érett és felel6s poli-
tikai magatartasara igenis van példa: Svédorszagban mar kialakult ez (és sze-
rintem erre kell torekedni masutt is).

Mig Keynes nagymértékben felmenti Lloyd George-ot, egyaltalan nem, vagy
csak minimalis mértékben menti fel Wilsont. A béke gazdasdgi kovetkezményei-
nek 1971. évi, 6sszes frasai II. koteteként megjelent kiadasa (Keynes [1919/1971])
kozli a megjelent el6szot kovets oldalra szerkesztve e konyv elészavanak elsd,
hosszabb fogalmazvanyat, amelynek masodik és egyben utolsé bekezdése a
kovetkezé: ,, Azéta, hogy megirtam a 3. fejezetet, amely f6ként Wilson elnok
egyéniségével foglalkozik, nagymértékben megvaltozott a helyzet. Az elnok
keresztiilment az elme és a test szenvedésein, valamint a sors viszontagsigain,
és mindennek fel kell keltenie nem utolsésorban azok szimpatidjat, akiknek
szolgalataban eszméit folvetette. Ha tehat felsoroljuk az elnok hibait, akkor
figyelembe kell venniink azt, hogy 6 legalabb megkisérelte a nemzetkozi tigyek
terén a méltanyos és onzetlen eljarast. Ha elfogadott egy igazsagtalan szerz6-
dést, akkor ezt annak érdekében tette, hogy megkapja a Népszovetséget, és ha
a szenvedélyek és a megértés hianya folytan ezt elvesztette is, abban alantas és
6nz6 meggondolasok nem jatszottak szerepet.” (I. m.) Keynes ezt a fogalmaz-
vanyt sohasem kozolte, az irdsai nagy részét sajt6 ald rendezé Elizabeth John-
son talalta meg és tette kozzé az 1971. évi kiadasban. Keynes tehat gondolko-
zott egy ilyen, emberi szempontbdl érthetd, de szerinte ezek szerint objektive
nem megfelel$ felmentés megadidsin, ezt azonban nem tette meg.
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A békeszerzddés revizidja c. kotet (Keynes [1922/1971]) Clemenceau-val nem
foglalkozik, ami azt jelenti, hogy Keynes 6t illet6 megitélése valtozatlan. Elis-
meri emberi és politikai nagysagat, amellyel uralni tudta ezt a konferenciat,
és el tudta érni, amit akart, de amit akart, végzetesen rossz volt, és katasztro-
falis kovetkezmények arnyékat vetitette elére.

Keynes e kotet tovabbi részében (i. m. 113-114. o.) az akkori amerikai maga-
tartas képtelenségét mutatja be. A szovetségesek jovatételt koveteltek a néme-
tektdl, az amerikai kormany adéssagaik megftizetését kovetelte szovetségeseitdl,
ugyanakkor viszont timogatta az amerikai exportot, és védévamokkal akada-
lyozta az importot, ami lehetetlenné tette szévetségesei szamara a kotelezett-
ségeik teljesitéséhez sziikséges dollar kitermelését. Mindez egytitt nyilvanvalo
képtelenség volt, és az alabbi szenvedélyes szavakra vezetett: ,Ha az Egyesiilt
Allamokba szallitjak is a vilag minden aranyat, és ott folallitanak ebbdl egy
égig éré [sky-scraping] aranyborjut, ezzel csak rovid 1dét lehet nyerni. El fog
érkezni az az id6, amikor az Egyesiilt Allamok mar visszautasitja az aranyat, de
mégis azt kivanja, hogy fizessenek — egy 1) Midasz, aki hidba kér annal tapla-
16bb ételt, mint amit kap, mert az, érintésére, arannya valtozik.” (I. m. 113. o.).
Ez a szenvedélyes kirohands nem vesztette el aktualitasat, mert mintha ma is
el6fordulna, hogy fizetést kivinnak olyan orszagoktol, amelyek exportjat nem
fogadjak el, vagy amelyek a fizetéshez sziikséges mértékd export — és kiilonos-
képpen exporttobblet — elérésére nyilvianvalé médon képtelenek.

Befejezésiil sz6 szerint kell idéznem az aldbbi bekezdést is. ,,A kereskedd
nemzetek mindig is nagy 6sszegeket hasznaltak fel a tengerentuli kereskede-
lemben. A kalfoldi beruhazas gyakorlata azonban, ahogy ismerjik, egészen
modern talalmany, nagyon instabil, és csak specialis kortlmények kozott alkal-
mazhaté6. Egy régi orszag fejleszthet ilyen médon egy wjat, ha ez utébbi nem
teheti meg ezt csak sajat er6forrdsaira tdimaszkodva, ez a megallapodas lehet
kolesonosen elényos, és a hitelezé remélheti, hogy az ériasi nyereségekbdl visz-
szakapja a pénzét. Ez az eljaras azonban nem fordithaté a visszajara. Ha eur6-
pai koétvényeket bocsatanak ki Amerikdban annak analégidjara, ahogy ame-
rikai kotvényeket bocsatottak ki Eurépaban a XIX. szdzadban, az analdégia
tévesnek fog bizonyulni, ugyanis, 6sszességében, nincs természetes novekedés,
nincs olyan redlis torlesztési alap, amelybdl ezek a kolesonok visszafizethets
lennének. A kamatot Gj kolesonokbdl fogjak kifizetni mindaddig, amig ezek
elérhetSk lesznek, és a pénziigyi épitmény egyre magasabbra épiil mindad-
dig, amig érdemes fenntartani azt az illdziét, hogy van megalapozasa.” (Uo.)

Az itt leirtakhoz a kovetkez6 megjegyzéseket kell fizném.

Az els6 csak ismétlés. Keynes a megoldast, nyilvanvalé médon, a politikusok és
a valasztok felels magatartasaban latta, aminek szerintem elkertilhetetlen els-
feltétele a vezetd értelmiségnek legaldbb az alapvetd kérdésekben valo dlldsfoglaldsa, s6t
lehetéleg aktiv politikai szerepvallalasa. Keynes erre torekedett egész életében.
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Szerintem az erre val térekvés egyértelmtien preferalandé a gazdasagpolitikai
dontések szakérto6i testiiletekre valé raruhdzasaval szemben. Nincs szakért6 tuda-
tos vagy tudat alatti politikai preferencia és értékitélet nélkiil, tehat a szakért6k
teljes objektivitasa kétségbe vonhaté, érdekcsoportok altali befolyasolhatésaguk,
s6t érdekcsoportokhoz valé tartozasuk valészindsithetd, demokratikus médon
val6 ellenérzésiik pedig lehetetlen. Amint Churchill mondta, a parlamentaris
demokricia rossz, de jobbat még nem talaltak ki.

A masodik az addssagprobléma. Keynes elemzése vilagos: a XIX. szazadban
a kalfoldi t6ke a fejl6dé orszagok exportigazataiba iranyult, az amerikai és
kanadai bazatermelés kiterjesztését, a dél-afrikai arany- és gyémantbanya-
szatot, a ceyloni tea-, valamint a malajziai gumi- és éntermelést tette lehe-
t6vé. A bearamlé t6ke egyértelmtien megtermelte a torlesztés és a visszafize-
tés lehet&ségét. Keynes azt irja, sz szerint és az 1920-as évek Nyugat-Eurépa-
jara vonatkoztatva, hogy ,ez az eljaras azonban nem fordithaté a visszdjara”,
mert a Nyugat-Eurépanak nyujtott amerikai kolcsénok nem termelték ki a
visszafizetés lehet6ségét. Ugyanez igaz a kelet-k6zép-eurépai orszagoknak
1990 utan, és mas felzark6z6 orszagoknak a legutébbi évtizedekben nytjtott
kolesonok nagy részérdl is. Ha a kilfoldi hitel az exportagazatokat fejleszti,
akkor van ,olyan redlis torlesztési alap, amelybdl ezek a kolesonok visszafi-
zethet6k” (1. fent), de ha nem az exportagazatokat fejleszti, akkor nincs tor-
lesztési alap. Napjainkra még inkabb igaz, mint az 1920-as évekre, hogy ,.egy
ideig a kolcsonokre alapozott politika megoldhatja a problémat; akkor azon-
ban, ha a kélcsénok és kamatok 6sszege egyre jobban né, hosszabb tavon csak
még stlyosabba teheti” (uo). Ez a probléma csak atmenetileg kezelhet$ Gjabb
hitelek nyujtasaval és restrikcids politikaval, amint ezt Keynes vildgosan latta
mar az 1920-as évek elején.

A harmadik az addssagok torlése vagy ujratdrgyaldsa. E konyve érdemi részé-
nek befejezéseként Keynes megismétli, hogy javaslatanak lényege a jovatételi
fizetések és a szovetségesek kozti adossagok részleges vagy teljes torlése és ezek
Ujratargyalasa. Aki ezt nem fogadja el, az ,nem 4llithatja, hogy komolyan érde-
aktudlis, mint az 6 idejében volt, és nem csak, mint akkor, Eurépara, hanem
a vilag egészére vonatkozik.

A konyv utols6é érdemi bekezdésében az alabbi emelkedett mondatok
olvashatdk. ,, Az atlagos amerikai, gy gondolom, azt szeretné latni, ha az
eurdépai népek, patetikus fénnyel a szemiikben és készpénzzel a keziikben
jarulnanak elé, mondvan: »Amerika, neked koszénhetjiik szabadsagunkat és
életiinket. Ime, itt hozzuk, amit tudunk, halas készonettel, azt a pénzt, amit
nem csikartunk ki sz6rnyd adokkal az 6zvegyektdl és arvaktol, hanem amit
a gy6zelem legjobb gyiimoélcseibdl takaritottunk meg, a fegyverkezés, a mili-
tarizmus, a birodalmak és a belsé harc megsziintetésébdl, amit az a segitség
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tett lehetévé, amit Te szabad akaratodbél adtal nekiink.« Es az dtlagos ame-
rikai igy vdlaszolna. »Tisztelem 6szinteségeteket. Ez az, amit vartam téletek.
Nem a profitért, és nem azért Iéptem be a haboruba, hogy jol fektessem be
a pénzemet. Megkaptam jutalmamat azokban a szavakban, amelyeket most
mondtatok ki. A kolcsonoket térlom. Térjetek vissza otthonaitokba, és hasz-
naljatok ol az eszkozoket, amelyeket atengedek nektek, arra, hogy felemel-
jétek a szegényeket és a szerencsétleneket.«”

Egy kozgazdasz szavai ezek? Igen, méghozza a legnagyobb kozgazdaszé,
aki a legjobban ismerte fel a kozgazdasagi sziikségszertségeket. IdGszertiek
ezek a patetikus mondatok ma is? Mds formaban és nagyrészt mashoz intézve,
de szerintem igen.

4.3. Eurdpa Ujjaépitése

Amint erre mar e fejezet bevezetésében utaltam, Keynes Eurépa ajjaépitésé-
vel kapcsolatos eréfeszitései éppugy nem vezettek sikerre, mint a békeszer-
z6dés revizidjaval kapcsolatos torekvései. Mindkét kisérlete szerves része
azonban életmiivének, sziikségszert kovetkezménye egyéniségének, és ezért
egyenes el6zménye a II. részben részletesen targyalandé Gjabb és csak rész-
leges sikerre vezetd kisérletének, a nemzetkozi pénziigyek és a nemzetkozi
gazdasag keynesi rendje kialakitdsanak és elfogadtatasianak. Keynes nem volt
képes elviselni, hogy az ostobasig és a politikai szempontokat kéveté meg-
alkuvas gy6zzo6n a jézan ész és a legjobb megoldas £616tt, és a végs6kig har-
colt, még reménytelen helyzetben is, azért, aminek helyességérél meg volt
gy6z&dve. Ezért sem személyisége, sem életmive nem értheté meg ennek a
kisérletnek az alapos targyalasa nélkal.

Az ezzel kapcsolatban torténtekkel az el6bb mar bemutatott masodik kényv
(Keynes [1920-1922/1977]) V. része foglalkozik. Keynes 1921. augusztus 1-i
kelettel meghivast kapott az indiai tigyek londoni miniszterétél, hogy alelnok-
ként vegyen részt az indiai vamiigyekkel foglalkozé kiralyi bizottsag munkaja-
ban, és ezt el is fogadta. Nem sokkal ez utan azonban a Manchester Guardian
felkérte, hogy szerkesszen egy cikksorozatot az eurépai 1jjaépitésrol, a lehet6
legszélesebb kort részvétellel. Ezt a feladatot rendkiviil fontosnak taldlta, és
kiszélesitette a cikksorozat tervezetét. A német szerzok felkérésében Melchior
volt a segitségére, akivel Versailles-ban kotott baratsagot, a francidk felkérésé-
ben pedig Paul Frank. Ezt kévet6en Lord Reading, az indiai alkiraly, felkérte
Keynest, hogy az eredetileg tervezett idénél sokkal hosszabban, majus végéig
maradjon Indidban. Keynes azonban olyan fontosnak tartotta az eurépai 4jja-
épitésrél nagy nemzetkozi részvétellel készitends cikksorozatot, hogy lemondta
ezt a megtisztel$ indiai meghivast, megsértve ezzel az alkirdlyt.
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A cikksorozat 11 elembdl allt, a szerkeszt6i bevezetést és az egyes témak
bevezets tanulmanyainak nagy részét Keynes irta, és a cikksorozat egészének
bevezet6 tanulménya foglalja 6ssze a legjobban az akkori problémak lényegé-
vel kapcsolatos felfogdsat. Amint leirja, a habort négy {6 problémat okozott:

1. a materialis vagyon lerombolasat;

2. az immaterialis vagyon lerombolasat, ami elsésorban négy nagy eurépai
hatalom (Torokorszagot is ideszamitva) teljes vagy részleges lerombolasaval
és felosztasaval jart;

3. a bizalmatlansag és az ellenségesség légkorét; valamint

4. a hitelrendszer karosodasat és a gazdasag visszaesését.

Elemzése szerint és a kozfelfogassal ellentétben az 1. probléma a legkevéshé
salyos. A Franciaorszigban és Belgiumban lerombolt hazak volumene Eurépa
egyéves lakasépitési tevékenységével volt egyenld, a tengeri flotta pedig mar
1921-re elérte a haboru el6tti nagysagat. Az 6sszes tobbi probléma stlyosabb
volt ennél, és a ciklikus visszaesés problémaja a legaktudlisabb. Oszintén le kell
azonban irnom, hogy a cikk nem mutatta meg a kiutat az akkori problémak-
bél. Figyelemremélto viszont a zar6 bekezdés, amelyet sz6 szerint kell idéznem:
»Nem! A kozgazdasz nem kiraly, ez teljesen igaz. De annak kellene lennie! Jobb
és bolcsebb kormanyz6, mint a tabornok vagy a diplomata vagy a szénokias
jogdsz. A modern talnépesilt vilagban, amely csak finom korrekciok végrehaj-
tasaval tud egyaltalan talélni, a kbzgazdasz nemcsak hasznos, hanem sziikséges
is. [...] De ahol az allam urai detronizaljak a diplomdcia vagy barmi mas hamis
istenei javara [...], a hitvanysag veszi at az uralmat.” (I. m. 432-433. o.) Ez Gjabb
egyértelmd 4llasfoglalas a meritokracia, a vezet6 értelmiség politikai vezets sze-
repe, a tudas hatalma mellett, ami meggy6z&dése volt egész életében, és ami
szerintem ma is a kézgazdasagi problémak megoldasanak kulcsa.

A cikksorozat tovabbi részei szamos, itt fel nem sorolhat6 kérdéssel foglal-
koztak. Egyikiik Oroszorszagot targyalta, és Keynes Lenint is folkérte egy
cikk irdsara, akinek a betegsége miatt azonban ez nem késziilt el. A cikksoro-
zat nagy feltlinést keltett, szamos gratulaciét valtott ki, de semmi kiilonsebb

Keynes tehat hihetetlen makacssaggal és ériasi eréfeszitéssel, szinte a végte-
lenségig folytatta mind a békeszerz6dés revizidjaval és a német jovatételi kote-
lezettség elviselhet6 mértékire csokkentésével, mind pedig az Eurépa tjjaépi-
tésével kapcsolatos eréfeszitéseit. Az ezzel kapcsolatos irasai két kotetet tolte-
nek meg (Keynes [1920-1922/1977], [1922-1932/1978]), valamint egy harmadik
nagy részét (Keynes [1931/1972]). Ahogyan versailles-i eréfeszitései nem vezet-
tek sikerre, sajnos éppugy nem voltak sikeresek ezek a térekvései sem. Nem
voltak eredményesek sem az 6, sem masok kisérletei mindaddig, amig el nem
soporte az egész kérdéskort és, hogy az 6 kifejezését hasznaljuk, az egész oriasi
papirosgubancot a nagy vilaggazdasagi valsag, majd a II. vilaghabord. Nem
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valésult meg — az egész emberiség legnagyobb kardra — az az igénye és torek-
vése sem, hogy a vilagot a j6zan ész, a legmiiveltebbek és a legjobbak vezessék
az emberi elme altal kiagyalhaté legjobb és legméltanyosabb titon. Végtelentil
szomoru szembenézni ezzel.

4.4, A Treatise on Money

Keynes az el6bb bemutatott és sajnos sikertelen nemzetkozi politikai kisérle-
tei mellett is folytatta tudomanyos, egyetemi el6ad6i munkajat, és el6adasait
a Treatise on Money cim@ konyvében (Keynes [1930a], [1930b]) foglalta 6ssze.
AII. kotet, az Applied Theory of Money (Keynes [1930b]) utolsé fejezeteiben mar
megtalalhatjuk a nemzetko6zi gazdasag keynesi rendjére vonatkozo és Bretton
Woods el6készitése soran elGadott javaslatok 1ényegét. Ezért az e miivével valé
itteni foglalkozast nemcsak az indokolja, hogy ez életmtvének fontos része,
hanem az is, hogy az e konyv kézéppontjaban allé keynesi gazdasagpoliti-
kai elgondoldsok els6 felvazolasa, kiindulépontja. Ezeknek a fejezeteknek a
megirasara az adott alkalmat, hogy megalakitottak a Nemzetkozi Fizetések
Bankjat (Bank for International Settlements — BIS), és Keynes megpillantotta
benne sajat elképzelései megvaldsitasanak lehet6ségét. E nemzetkozi ban-
kot 1930-ban hoztak létre els6dlegesen azért, hogy megkoénnyitse a haboru-
bol eredé kormanykozi adéssagoknak, a német jovatételnek, a szovetségesek
kozti adéssagoknak, valamint az eurépai korméanyok Egyesiilt Allamok kor-
manyaval szembeni adéssagainak a kifizetését és transzferdlasat. Keynes sze-
rint azonban mar Sir Josiah Stamp, a bank létrehozasanak egyik kezdeménye-
zGje utalt arra, hogy ennek a szervezetnek szélesebb funkciéi is lehetnének,
és ezért Keynes e konyvének utolso fejezeteiben el6adta, hogy e szervezet fel-
adata lehetne a pénz nemzetek folotti igazgatdsa, a ,,supernational manage-
ment of money”. Ez a gondolat azonban nyilvan az 6vé volt, és nem szerepelt
a bank létrehozéinak elképzeléseiben.

Az alapgondolatot méar a 34. fejezet masodik bekezdésében leirja: ,,Egy nem-
zetkozi rendszer magatartasmédja, amely tobb olyan nemzeti rendszerbél all,
amelyben a tagbankok sajat nemzeti bankjuk koriil csoportosulnak, ugyanazzal
a valutdval, elvben és 1ényegében véve ugyanaz, mint egy zart nemzetgazdasag
bankrendszere.” (I. m. 279. o., kiemelés t6lem — Sz. Gy.) Ha ez igy van, akkor
ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a vildg pénzrendszerében két elemre van
sziikség: kozos pénzre, amelyet az 6sszes nemzeti bank elfogad, és nemzetek
tolotti bankra, amelyet az sszes nemzeti bank és igy az 6sszes orszag ugyan-
csak elfogad. A XIX. szazadban, a "Pax Britannica’ idején e k6z6s pénz szere-
pét az arany, valamint az aranyra minden korlatozas nélkil atvalthaté angol
font toltotte be, a nemzeti bankok f6lotti bank szerepét pedig a Bank of Eng-
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land. Amint ezt a késébbiekben latni fogjuk (8. fejezet és a 8. fejezet fuggeléke,
Keynes [1942b]), Keynes szinte pontosan ugyanezekkel a szavakkal vezeti be a
Bretton Woods-i megallapodasra vonatkozé elsé javaslatat.

Ugyanezeket az elveket még vilagosabban fogalmazza meg az arany szere-
pével foglalkozé 35. fejezet végén. E fejezet elején Freudra hivatkozik, aki sze-
rint az arany tudat alatti 6sztoneinket kielégité szimb6lum, amibdl az kovet-
kezik, hogy a pénzrendszeren beliili hasznalata még akkor is elfogadhaté vagy
sziikséges lehetett abban a korban, ha e mellett mar nem volt racionalis érv.
Innen kiindulva a fejezet végén a kovetkezéket irja: , Feltételezve, hogy a vilag
valutarendszerét tokéletes bolcsességgel kormanyozza egy nemzetek folotti tes-
tiilet, és feltételezve, hogy ennek a rendszernek részeként az aranyat minde-
niitt kizarjak a tényleges pénzforgalombdl [...], az idedlis értékstandard, legyen
az barmi, osszeegyeztethet§ az aranystandarddal. Csupan arra van sziikség,
hogy a nemzetek folotti szervezet igy menedzselje az aranyat, hogy az meg-
feleljen az idealis standardnak.” (I. m. 300. o.) Félreérthetetlen, hogy Keynes
itt csupan az arany magikus és torténelmi szerepének akarta megadni a sziik-
séges engedményt, de a lényeg a pénznek és az arany értékének egy nemze-
tek folotti szervezet altal torténd szabdlyozasa. Ez egyértelmtien mutatja, hogy
Keynes egész életmiive egységes egész. Ugyanezek a gondolatok megjelentek
mar az Indian Currency and Finance-ban, és ezek lesznek utolsé miive, a Bretton
Woods-i javaslatok kézponti elemet is.

Akonkrétumok a 38. fejezetben kovetkeznek, amelyek koziil el6szor az arany-
rol irottakat idézem. ,,Nagy és nyilvanval6 elényei vannak annak, hogy az arany
megmaradjon mint nemzetkozi standardunk, feltéve [...], hogy ezt a fémet az
alkotmanyos uralkodé szerepében tudjuk tartani, teljes mértékben alavetve a
kozponti bankok kabinetje akaratanak, és [valdjdban] az 6 keziikben lesz az
uralkodé hatalma. [...] Az tehat az el6ttiink all6 végsé probléma, hogy kialakit-
suk azokat az eszkozoket, amelyekkel maganak az aranynak az értékét valami-
lyen tigynokség vagy valamilyen nemzetek f6lotti intézmény atjan iranyithat-
juk” (I. m. 388. o.) Nyilvanvald, hogy ez az arany detronizalasa, mert nem az
arany értéke a meghatarozo6, hanem az arany értékét egy nemzetek folotti intéz-
mény, ,,a kzponti bankok kabinetje” szabdlyozza. A kézponti bankok kabinetjé-
nek gondolata ugyancsak vezet6 helyen jelenik meg Keynes Bretton Woodshoz
vezets javaslatainak mar a legelsé valtozataban (Keynes [1942b]).

Mire torekedjék ez a nemzetek f6lotti intézet? Rovid tavon nyilvanvaléan
a konjunktara szabalyozasara, amit Keynes itt a ,beruhdzasi egyensualyzava-
rok elkertilése” és a ,megtakaritas és a beruhazas egyenl6sége” szavakkal irt
le, ami mar az altalanos elmélet felé mutat, de még nem az altalanos elmé-
let. Hosszu tavon viszont nyilvanvaléan az arak stabilizalasa lenne a feladat,
de milyen draké? Mai nyelvre attéve, amit irt, megkiilonboztette a vilagkeres-
kedelmi forgalomban nagy szerepet jatsz6 nyersanyagok arindexét (réviden
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a nyersanyagarindexet), a fogyasztéi arindexet és a bérindexet. Némiképp
el6re vételezve a Balassa—Samuelson-hatast, azt irta, hogy a fogyasztéi arindex
értéke sziikségképpen nagyobb, mint a nyersanyagarindexé, mert a szolgalta-
tasok terén a termelékenység novekedése kisebb, mint az arutermelés terén,
a bérindex pedig sziikségképpen nagyobb, mint a fogyasztéi arindex, mert a
realbérek nének. Szerinte ennek a nemzetek folotti intézménynek hossza tavon
a nyersanyagarindex és nem a fogyasztéi arindex stabilizalasara kell toreked-
nie, ami bizony ellentétes a maastrichti szerz6désben rogzitett eurépai rend-
del, és szerintem bolcsebb annal.

Hogy ennek a tételnek mekkora a jelent6sége, az mar abbdl is kittinik, hogy
Keynes leirta: a nyersanyagarindex 1926 és 1928 kozott, aranyban mérve 7%-kal
csokkent. Ez a konyve 1930-ban jelent meg, de ezt mint fontos tényt mar 1929-
ben, a hires ,fekete péntek” elétt leirta a konyv kéziratdban. Mar ekkor — & t6zs-
dei spekuldns is volt — ramutatott tehat arra, ami ma mar mindenki szimara
vilagos, hogy a nyersanyagdrak 1929 el6tti csokkenése és a tézsdeindex szarnya-
lasa nem volt 6sszeegyeztethetd, és sziikségszertien vezetett arra, ami tortént.
Avilagpiaci nyersanyagarindex stabilizalasa viszont olyan feladat, amely nem
oldhat6 meg az altala javasolt nemzetek folotti intézmény nélkil.

A most lefrtakat ki kell egészitenem a Keynes utan torténtekkel. Keynes nyil-
van szabdlyosan bevette a k6olajat annak a 62 alapanyagnak a sordba, amelyek
Osszesitett arindexét az altala javasolt nemzetek folotti intézetnek stabilizalnia
kellene, de fogalma sem lehetett arrdl, hogy a kéolajnak mennyivel nagyobb,
valésaggal dominans szerepe lett két generacié mulva a nyersanyagok vilagke-
reskedelmében. Ennek fényében javaslata — eredeti formajaban — azt jelentené,
hogy a kéolajarak ugrasszerid névekedése esetén gyakorlatilag az 6sszes tobbi
nyersanyagarnak csokkennie kellene, ha a nyersanyagérindex stabilitasara tore-
kednénk, ami megvalosithatatlan, vagy aminek megvalésitasa ériasi karokat
okozna. Erre tehat nem szabad térekedni; ha alapveté véltozas van a fundamen-
tumokban, akkor ezt kovetnie kell a nyersanyagarindexnek.

Mindennek szdmos fontos kévetkezménye van.

Az els6 az az elméleti kovetkezmény, hogy fel kell adnunk azt a Keynes
utan népszerusitett, de a keynesi tanokkal alapvet§ ellentétben all6 tételt,
hogy az inflacié mindig monetaris jelenség. A kéolajarak megnégyszerezs-
désébdl eredé altalanos arindex-névekedés nem monetaris jelenség. Ebbél
egyenesen ered az a gyakorlati kovetkeztetés, hogy mérhetetlen kart okoz-
hat az arstabilitasra valé torekvés akkor, ha a fundamentumokban, igy a
kéolajarakban (amelyhez esetleg az élelmiszerarak vilagméretid névekedése
is kapcsol6dhat) alapvet6 véltozasok kovetkeznek be. Jellegzetes példa erre
Paul Volckeré, aki a fundamentumokban, a kfolajarakban bekovetkezett val-
tozast, ezt a nyilvanvaléan nem monetaris jelenséget és ennek kévetkezmé-
nyeit monetaris jelenségként és ennek megfelel6en a pénzkindlat sziikitésé-
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vel kezelte, mérhetetlen kdrokat okozva ezzel az Egyesiilt Allamoknak, Dél-
Amerikanak és az egész vilagnak.

Nem kevésbé fontos az a masodik elméleti kovetkezmény, hogy — ha nin-
csenek alapvetd valtozasok a fundamentumokban — nem a fogyaszt6i arindex
stabilizalasara kell torekedni, hanem a nyersanyagarindexére. Ez megkérddje-
lezi az Eurépai Unid, s6t akar az egész vilag azon torekvését, hogy a fogyasztoi
arindexet stabilizaljak, vagy ennek novekedését tartsak szdk savon beliil. Ez a
meggondolas kiilonos sallyal vonatkozik az Eurépai Uniéra, mert itt a fogyasz-
to1 arindex stabilizdlasa vagy névekedésének sziik keretek kozott tartasa elséd-
leges cél. Az ezek szerint mar Keynes 4ltal felismert Balassa—Samuelson-hatas
értelmében tehat alapvet6 elméleti meggondoldasoknak mond ellent az a kove-
telmény, hogy a felzarké6z6 orszagokra a fogyaszt6i arindexnek ugyanazon
felsé értéke vonatkozzék, mint a vezet$ orszagokra. Ennek viszont egyenes
kovetkezménye, hogy a vezet6 és a felzark6z6 orszagokban nem lehet ugyanazt
a pénzegységet alkalmazni, mert a felzarkézékban sziikségképpen nagyobb az
inflacié titeme, mint a vezetS orszagokban. Ezzel az itteni elemzés elkeriilhe-
tetleniil olyan tertiletre tévedt, amelynek kielégit6 targyaldsa e keretek kozott
nem lehetséges, de amelyet meg kellett emlitentnk.

Az eddig targyaltaknal is sokkal fontosabb az az egészen alapvet6 tarsada-
lompolitikai, s6t filozoéfiai stlyt ok, ami miatt Keynes a nyersanyagarindex sta-
bilitasat preferalta, ami ebbdl a szempontbél masodlagos, de ennek folytan a
fogyaszt6i arindex folyamatos névekedését kivanatosnak tartotta, ami viszont
ebbdl a szempontbdl donté. ,, Elényosebbnek tartom a pénz vasarléerejének
csokkend és nem novekvs tendencidjat [...], mint azok, akik tébbre értékelik,
mint én, a multbeli beruhazisokbdl eredd érdekeket [vested interests of the
past]. Azt tartom kivanatosnak, hogy a multbeli kolcsonfelvételb6l szarmazé
kotelezettségek, amelyek koziil a szuverén addssagok a legfontosabbak, ahogy
az id6 mulik, fokozatosan egyre kevesebb emberi eréfeszitést és emberi eréfe-
szitésbdl szarmazé eredményt igényeljenek. [Azt tartom kivanatosnak], hogy
a holt kéz [dead hand] ne ragadhassa magahoz azoknak a fejlesztéseknek a
gylumolcseit, még sokkal az utdn is, hogy az €16 test, amely valaha a [ma mar]
holt kezet iranyitotta, mar a malté.” (I. m. 393-394. o.)

Ez a nézet problematikussd teszi a mai felfogast és a mai gyakorlatot. A mai
felfogas és a mai gyakorlat alapjdban véve az, hogy a gyermekek és unokak
tizessék meg kamatostul az apdik és nagyapaik 4altal felvett hiteleket azoknak,
akik valamilyen médon jogot szereztek arra a kovetelésre, amely olyan kéleson-
bél szarmazott, amelyet nem &k nyujtottak. Mi tobb, nemzetek fol6tti intéz-
mények foglalkoznak a nemzetek javat szolgal6é gazdasagi és pénziigyi rend
létrehozdsa és miikodtetése helyett a ,holt kéz” multbol szerzett érdekeinek
szolgalataval. Keynes elitélte ezt a rendszert, sorozatosan kijelentette, hogy
a szuverén adossagok teljes kifizetésére sohasem keriilt sor, és nyilvin nem
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tdmogatna azt, hogy a nemzetkozi pénziigyi intézmények {6 célja a ,,holt kéz
multbdl szerzett érdekeinek szolgédlata legyen. Az, hogy az iranyad6 kamatla-
bak szamos esetben tartés jelleggel nagyon alacsonyra, s6t zérusra csokkentek,
azt jelenti, hogy a gyakorlat legaldbb bizonyos fokig ezeknek a keynesi elgon-
doldsoknak megfelel6en alakul.

Keynestdl, a gyakorlat emberét6l mi sem 4llt tavolabb, mint hogy csupan
leszogezze az elveket. ElG is terjesztette gyakorlati javaslatait, nem is egyet,
hanem harmat: egy minimalis és egy maximadlis programot, valamint a BIS e
célok szolgalataba allitasara vonatkozé elképzeléseit.

A minimalis program alapjai a kévetkez6k. Az aranynak csak a kézponti
bankok kézti forgalomban lehet szerepe. Valamennyi kézponti banknak el kell
fogadnia valamilyen aranyhelyettesit6t tartalékainak részeként. A kozponti
bankokat fel kell szabaditani a merev szabalyokhoz valé alkalmazkodas kote-
lezettsége aldl, mert ezek fenntartasa nem szolgalja sem az 6 érdekiiket, sem
a kozos érdeket (1. m. 395-398. o.).

A maximalis program lényege egy nemzetek folotti bank létrehozasa, amely
olyan viszonyban allna az egyes orszagok kézponti bankjaival, mint amilyen-
ben 6k allnak sajat orszaguk kereskedelmi bankjaival. Nincs sziikség arra, hogy
ennek a banknak alapt6kéje legyen, csak a kozponti bankokkal lehet forgalma,
letéteket fogadhat el a kézponti bankoktdl, és ezeknek a letéteknek a megneve-
zése nemzetek folotti bankpénz (Supernational Bank Money — SBM) lehetne.
Az SBM és az arany mindkét iranyban atvalthaté lenne egymasra, és az SBM
toltené be a nemzetkozi standard szerepét. Itt ismét radébbenhetiink Keynes
egész életmivének teljes egységére: ez a gondolat megjelent mar az Indian
Currency and Finance-ben, és kozponti szerepe lesz a Bretton Woods el6készi-
tése soran el6terjesztett javaslatokban, mar a legelsében is (Keynes [1942b]). Meg
kell jegyeznem, hogy a kilonleges lehivasi jogok (Special Drawing Rights —
SDR) nevében is, tartalmaban is kisértetiesen emlékeztet a keynesi SBM-re.
Az egyes kozponti bankok rovid lejarata hiteleket vehetnének igénybe ettdl
a nemzetek folotti banktol. A nyilt piaci miiveleteket is végz6 bank els6dleges
célja az arany aranak és a nyersanyagarindexnek a stabilizalasa lenne, masod-
lagos célja pedig a nemzetkozi konjunktaraciklusok lehet8ség szerinti elkerti-
lése (i. m. 399-402. 0.). Mindez mar nagyon merész és nagyon nehezen meg-
valésithaté elképzelés, de nyilvanvalé el6futara a Bretton Woods el6készitése
soran el6terjesztett elsé keynesi javaslatnak (Keynes [1942b]).

Keynes szerint a BIS alkalmas lehetne a pénz nemzetek f6l6tti menedzselé-
sére, tehat a fentiekben javasolt nemzetek f616tti bank szerepének betoltésére.
A BIS elfogadott alapszabalya ezt elvben lehetévé tette, de ehhez meg kellett
volna véltoztatni a bank vezetésének osszetételét, amely az eredeti konstruk-
ci6 szerint a német jovatételi fizetésekben érdekelt hatalmak képvisel6ibdl alle
(i. m. 402-405. o.).
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A végkovetkeztetés kettds. Az egyik, hogy ezek a javaslatok szellemileg koz-
vetlen elédei Keynes Bretton Woodsban el6terjesztett javaslatainak. A masik,
ennél fontosabb és ennél tragikusabb, hogy ezek sem valésultak meg, éppugy
nem, mint ahogy ezt megel6z6en nem valésultak meg Keynesnek a német jova-
tételre, a szovetségesek kozti adéssagok rendezésére és Eurépa Gjjaépitésére
vonatkoz6 javaslatai sem, és ezt kovet6en Bretton Woodsban a kliringuniéra
el6terjesztett javaslatai sem. A gazdasagi megfontolasokat tehat ebben az eset-
ben is felilirtak a politikai szempontok, akarcsak korabban, Versailles-ban, és

késsbb, Bretton Woodsban.

4.5. Az Altaldnos elmélet

Itt nem foglalkozhatom alaposabban Keynes fémivének, 4 foglalkozta-
tas, a kamat és a pénz dltaldnos elméleté-nek (Keynes [1936], [1936/1961/1965],
[1936/1971/2007]) egészével, annak ellenére, hogy a nemzetkozi gazdasag itt
targyalt keynesi rendjét ugy vezettem be, mint a keynesi altalanos elmélet par-
jat és logikus tovabbfejlesztését, mint a keynesi altalinos nemzetkozi eleméle-
tet. A keynesi altalanos elméletet ismertnek tekintem, és nem is alaptalanul,
mert valoban kozismert, és 6riasi a vele foglalkozé irodalom. Szempontunkbdél
elegend6 annyi, hogy Keynes fémive a teljes foglalkoztatas kérdését allitja a
kozéppontba, és ennek az elérése a cél, ezt azonban zart gazdasagon beliil, a
nemzetkozi osszefiiggéseket figyelmem kiviil hagyva targyalja, itt és a tovabbi-
akban pedig azzal foglalkozom, hogy milyen nemzetkoézi gazdasagi rend teheti
lehet6vé ennek a célnak az elérését. Itt és most elegendd, ha csak az Altaldnos
elmélet utolsé, 24. fejezetét targyaljuk nagyobb részletességgel. E fejezetben
Keynes, aki nemcsak mélységes szocidlis elkotelezettségt allamférfi és tudos,
hanem latnok is volt, olyan tavlati kérdéseket targyal, amelyek mar kozvetlen
Osszefiiggésben vannak ennek a konyvnek a témajaval.

Kiindulépontja egyértelmi, és miive ismeretében nyilvanvalé. ,Annak a
gazdasigi tarsadalomnak, amelyben éliink, azok az alapvets csédjet [failures],
hogy nem gondoskodik a teljes foglalkoztatasrol, és hogy 6nkényes és egyen-
16tlen vagyon- és jovedelemelosztasra vezet” (Keynes [1936/1977/2007], 372. o.).
E két problémakor koziil az elsét, a teljes foglalkoztatast targyalja az Altaldnos
elmélet szinte egésze, az dnkényes és egyenlStlen vagyon- és jovedelemelosztast
pedig ez az utolso, 24. fejezet.

Az els6 kovetkeztetése a jaradékosok lassti kimulasa (euthanasia of the
rentier) volt. Arra szamitott, hogy a kamatok fokozatosan cs6kkenni fognak,
ennek ellenére nem latott okot arra, hogy tartésan tékehiany legyen: van
ugyanis eredend6 ok arra, hogy a rendelkezésre all6 foldnek legyen hatara,
de nincs eredend6 oka annak, hogy a rendelkezésre all6 t6kének is legyen.
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Ugy latta tehat, hogy a jaradékos, a funkcié nélkiili beruhazoé lassan és for-
radalom nélkiil eltdinik, a t6kének a t6ke hidnyabdl szirmazé értéke egy-két
generacion beliil megsziinik, a kamatok csokkennek, a funkcié nélkiili befek-
teté nem kap tobbé jovedelmet, és a valésagos vallalkozé is 1ényegesen cseké-
lyebb dijazast kap, mint jelenleg.

A mai vilag tényei részben megegyeznek ezzel a jov6képpel, de részben
ellentétesek vele. A kamatok valéban cs6kkennek, a munkanélkiiliség nem
éri el a Keynes idejében tapasztalt szintet, de ez a probléma nem sztint meg, a
jovedelmi és vagyoni egyenléStlenségek pedig nem csokkennek, hanem szinte
ugrasszertien nének, és meredeken né a vallalkozok, illetve a ma nagyrészt
az 6 helyiikbe 1épé vezet6 menedzserek javadalmazasa is. Ezzel kapcsolatban
most csak a kovetkezGket jegyzem meg. A jaradékosok eutanazigja talan bizo-
nyos fokig tényleg folyamatban van, és a jévedelmi és vagyoni egyenl6tlensé-
gek nem a korabban felhalmozott és 6roklott vagyon utani kamatjovedelmek-
nek, hanem nagyrészt a menedzserek irredlisan magas javadalmazdasanak,
valamint, ami ezzel szorosan 6sszefiigg, a spekulativ pénziigyi tevékenységnek
a kovetkezményei, amihez természetesen tékére is sziikség van. Ennek a spe-
kulativ forrasbdl ereds jovedelemnek a mai mértékét a gazdasagi berendez-
kedés egyes — szerintem sulyosan helytelen — elemei teszik lehetévé, és mind
a menedzserek javadalmazasanak, mind pedig a spekulativ nyereségeknek ez
a szintje nemcsak az én megitélésem szerint, hanem Nobel-dijjal jutalmazott
vezetd kozgazdaszok, igy Stiglitz és Krugman, valamint masok szerint is elfo-
gadhatatlan. A mai jaradékos elsésorban az, aki 6reg napjaira értékpapirok-
ban vagy valamely biztosit6 vagy alapkezel6 intézetnél helyezi el pénzét, és az 6
nagy részik azt latja, hogy vagyonuk nem né, hanem inkabb csokken, és f6ként
nem nyUjtja nekik azt a biztonsagot, amit reméltek téle. A jaradékosok eutana-
zidja tehat val6ban folyamatban van, amint ezt Keynes el6re latta, de stlyosbo-
dott a masik probléma, a megengedhetetlentiil egyenlétlen jovedelemeloszlas,
és ehhez hozzgjarult a pénziigyi spekulicié6 dominancigja. Ezt mar Keynes is
felismerte, de a mértékét mar nem, és ez nem 1is volt elére lathato.

Maisodik kovetkeztetése, hogy ha az el6bb leirtak ellenére nem allna ren-
delkezésre annyi t6ke, mint amennyi a teljes foglalkoztatashoz kell, akkor
e téren is allami beavatkozasra lenne sziikség. Ilyen koértulmények kozott
tehat ,,a beruhdzas valamivel szélesebb kortd tarsadalmasitasa bizonyulhat
az egyetlen eszkoznek, amely biztosithatja a teljes foglalkoztatas megkozeli-
tését” (i. m. 378. o.). Ez bizony kényszermegtakaritast jelent alacsony kamat-
labak mellett, ami a fentiek értelmében egyiitt jar a vallalkozoi tevékenység
alacsonyabb javadalmazasaval.

A mai vilag tényei ezzel a jov6képpel is ellentétesek. Az dllami bevé-
telek a foly6 kiadasok fedezését sem teszik lehetévé, nemhogy a hianyzé
maganmegtakaritas kiegészitését. Tény ugyanakkor, hogy a mai ldtnokok —itt
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els6sorban Fogelre [2004] utalok, ismerteti Deaton [2006], valamint Szakolczai
([2011a], [2011b]) — ugyanazt irjak, amit Keynes. Az atlagosan varhat6 élettar-
tam novekedése és a népesség varhaté csokkenése Fogel szerint kényszermeg-
takaritast tesz sziikségessé, mert a varhat6 nagyszamu oreg eltartasa és gyogy-
kezelése nem lesz megoldhaté e nélkil. A kényszermegtakaritasbo6l szarmazé
osszegeket viszont fel kell hasznalni, mégpedig produktiv médon —a mai gon-
dolkodok elképzelései tehat megegyeznek a Keyneséivel.

Sem a jaradékosok eutanazidja, sem a kényszermegtakaritas nem jelentett
azonban Keynesnél szocializmust. Tudta, hogy az, amit javasolt, akkor elfo-
gadhatatlan volt egy amerikai pénziigyi szakért6 szimara (mint ahogyan ma
is az), de szerinte a piaci rendszer j6l osztja el azokat az eréforrasokat, amelye-
ket felhasznal; a botrany az, hogy nem hasznalja fel valamennyit.

Harmadik kovetkeztetése visszakanyarodas a teljes foglalkoztatas vilag-
méretl elérésének feltételeihez, és még szorosabban fiigg 6ssze e kotet prob-
lémakorével. Keynes azt remélte, hogy megsztinik az exportkényszer és a
piacokért valé harc, ami a nagy vildggazdasagi valsag idején a legsialyosabb
probléma volt, és a nemzetkozi kereskedelem zsugorodasara vezetett. Ugy
vélte, hogy ha minden orszag sajat hatarai kozott és a rendelkezésére 4116
eszkozokkel el tudja érni a teljes foglalkoztatast, akkor megsziinik az export-
kényszer és a piacokért val6é harc ennek 6sszes katasztrofalis kovetkezmé-
nyével egyiitt. Latta azonban, hogy ehhez sziikség van egy ezt lehet6vé tevé
nemzetkozi rendszerre, és Bretton Woods-i javaslatai egy ilyen nemzetko6zi
intézményrendszer létrehozasat szolgaltak.

Amit remélt, ismét nem valésult meg. Egyrészt abban bizott, hogy minden
orszag alkalmazni fogja a teljes foglalkoztatas elérését szolgalé receptjét, amit
meg is tettek az 1970-es évekig, de nem tették meg ezutan. Masrészt nyilvan
remélte, hogy elfogadjak Bretton Woods-i javaslatait, de ezt sem tudta elérni.
Ennek folytan gjra kialakult a munkanélkiiliség, és ez ijra maga utan vonta a
piacokért valé versenyt. Nagyrészt ugyanennek kovetkeztében wjra kialakult
a nagymértékd nemzetkozi eladésodds is. Mar az 1. vilaghabora utan is ezt
akarta megakaddlyozni a szovetségesek kozti adossagok torlésével és a német
jovatételi kotelezettség teljesitheté mértékre valo leszallitasaval, és ugyanennek
a II. vilaghabort utani kialakuldsat akarta megakadalyozni Bretton Woods-i
tervével. Mindezek folytan gjra kialakult az eladésodott orszagoknak a piaco-
kért folytatott versenye.

Ezek utan egyetlen zar6é megjegyzés latszik még indokoltnak. Keynes a
kovetkezGket irja: ,,A kozgazdasagtan bevett klasszikus elméletére vonatkozo
kritikdm els6sorban nem abbdl allt, hogy logikai hibakat taldljak az elemzé-
sében, hanem annak kimutatdsabol, hogy hallgatélagos feltételezései ritkan
vagy sohasem teljestilnek, aminek kovetkeztében nem képes a vilag valésagos
problémainak megoldasara.” (I. m. ). Sajnos a f6ként Amerikaban kidolgozott
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modern koézgazdasagtan legsalyosabb hibdja, hogy tovabb jar a Keynes altal
helytelenitett Gton, nem is hallgatélagos, hanem kifejezett formaban el6adott
valésagidegen premisszakbodl vezeti le tételeit, ami miatt ez az elmélet ,nem
képes a vilag valésagos problémainak megoldasara”. Ez az elmélet teljes tjra-
gondolasat teszi sziikségessé — éppugy, mint Keynes idejében.

4.6. A sulyos betegség és a kétes gyogyulas

Keynes robusztus életereji csaladba sziiletett. Apai nagyapja, John Keynes of
Salisbury aranylag fiatalon halt ugyan meg rakban, de anyai nagyapja, dr.
John Brown tiszteletes is és felesége is 92 évet élt. Apja, Neville 97 évesen és
anyja, Florence, aki ott volt fia mellett, amikor meghalt, 95 évesen halt meg,
és mindketten aktivak voltak holtukig. Occse, Geoffrey 95, hiiga, Margaret 85
évet élt, és magas kort élt meg a csalad tobbi tagja is. Az ilyen hosszt életek két
vagy hdarom generaciéval ezel6tt ritkabbak voltak, mint ma. Nem tudhatjuk,
hogy 6rokolte-e ezt a robusztus életerdt, vagy sem, az viszont kétségtelen, hogy
rettenetes fesziiltségben élt az 1. vilaghdboru kezdetétsl az Altaldnos elmélet
kiadasat kovetd honapokig; olyanban, amely még az ilyen életer6 megtoré-
séhez is béven elégséges volt. Foglalkozott, amint lattuk, el6szér a haborua
finanszirozasaval, majd a béketargyalasokkal, majd elképzeléseinek érvényre
juttatasaval, majd a német jovatétel és a szovetségesek kozti addssagok rende-
zésének megkisérlésével, majd Eurépa rekonstrukcidjaval, majd a gazdasagi
valsag enyhitésével, ezutan az Altaldnos elmélet megirasaval és kozzétételével,
végil az abban foglaltak elfogadtatasanak megkisérlésével. Mindez folyama-
tosan kemény konfliktusokkal jart, a német jovatétel és a szovetségesek kozti
adossag rendezésének kérdésében szinte az egész vilag politikai vezetésével, a
munkanélkiiliség tigyében mar a hiiszas és kiilonosképpen a harmincas évek-
ben a vezet$ orszagok politikai iranyitéival és gazdasagi koreivel, az Altald-
nos elmélet el6készitése és megirasa soran még a vele egyuttmiikodbkkel is,
kozzététele utan pedig szinte az egész kozgazdasiag-tudomanyi kozosséggel.
Ezt az Altaldnos elmélet megjelentetését kovet néhany hénapig birta erével.
1937 majusaban azonban szivrohamot kapott. Amikor mar képes volt arra,
hogy az autéutazas faradalmait elviselje, 1937. janius 18-an a Ruthin Castle
szanatériumaba szallitottak.

Most sem tudom megallni, hogy leirjam a targyhoz nem tartozé, de érdekes
torténelmi el6zményeket. Ezen a Wales északkeleti részén fekvé helyen el&szor
I. Edward angol kiraly épitett varat a walesieket leigaz6 brutalis habora utan
a walesiek féken tartasara. A varnak késébb is volt torténelmi szerepe, 1400-
ban a walesiek IV. Henrik elleni ldzadasa soran, majd 1646-ban a kirdly és a
parlament kozti 6sszetitkozésben. Ezt kovet6en leromboltak, és a helyén — fel-
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tehet6leg kéveibdl — el6szor egy gazdag betegek labadozasat szolgald szanat6-
rium éptlt. Ez az épiilet igy miikodott Keynes idejében is, Skidelsky mtvének
megirasa idején, 2000-ben viszont mar luxusszalloként. A szanatérium ven-
dége volt 1899-ben a walesi herceg. Egy évvel késébb ugyancsak a szanatérium
betege volt a walesi herceg Gyérgy fia, aki — nem itt — 26 éves kordban felesé-
giil vette a megozvegyiilt 46 éves Lady Randolph Churchillt, Winston Chur-
chill anyjat. Keynes hdarom hénapot t6ltott ott, 1937. szeptember 25-ig. Ezen a
nyaron az amerikai gazdasag Gjra mély depressziéba siillyedt, s az angol gaz-
dasag kovette. Itt lett volna tehat az ideje Keynes elmélete kiprobaldsanak, de
neki akkor nem volt ereje ennek kiharcolasahoz.

Az ottani orvosok, akik tébbek kozott VII. Edward kiraly szakorvosai is vol-
tak, szivkoszoriér-megbetegedést, sziv- és aortamegnagyobbodast, valamint
mandulagyulladast dllapitottak meg azzal, hogy a szivkoszortaér-betegség és
a myocarditis feltehetbleg 6sszetiiggésben volt a mandulak megbetegedésével.
Mais problémakat is megallapitottak, de javaslatuk nem ment tdl a konzervativ
elképzeléseken: a pihenésen és a reményen. Keynes az ott toltott hirom hénap
utan hazatért vidéki hazaba, a kelet-sussex-i Tiltonba. Itt tovabbi 18 hénapig
lebegett betegség és egészség kozott, szinte magatehetetlen betegként. Nem
adta f6l a munkat, de alig napi néhany érat tudott dolgozni; sokszor egész nap
aludt és pihent. Londoni hazaban a foldszinten alakitottak ki halészobat sza-
mara, mert nehezére esett, hogy f6lmenjen a lépcsén. Kézben megszerezte a
Tilton Farm és a Tilton Woods 99 éves bérletét. A farmot egy Yorkshire-bol
jott ember vezette, a vador — akinek neve torténetesen Churchill volt — facant
és foglyot tenyésztett; vendégei vadasztak, de 6 sohasem 16tt. A munkat nem
adta fol. Felesége nagy szeretettel apolta.

A feljegyzések szerint 1939. februdr 28-an influenzat kapott. A kovetkez6
napon, marcius 1-jén jelent meg elszor a csalad feljegyzéseiben Plesch Janos
neve azzal, hogy Keynes dllapota rossz, kihivtak hozza a magyar Plesch Janost.
Plesch a habort utan 6riasi praxist épitett ki Berlinben, paciense volt a papa, a
német csaszar felesége és sok mas hiresség. Hitler hatalomra jutasa utan azon-
nal attelepiilt Londonba. Soha senki nem tudta megéllapitani, hogy Keynes
és csaladja hogyan keriilt kapcsolatba vele, Keynes azonban, rejtélyes 6szton-
t6l vezettetve, rabizta magat erre az orvosra, aki rovid id6 alatt helyreallitotta
egészségét és munkaképességét. Churchill, mar gyégyuldsa utan, agy nyilat-
kozott réla, hogy az angol doktorok kezelésmédja, amelynek lényege a pihen-
tetés, két- vagy haromévi munkaképtelenségre vezet, Plesch eljarasa viszont
ezzel teljesen ellentétes volt. Sikeresen vagy sikerteleniil, néha talan tal drasz-
tikusan is alkalmazott mindenféle aktiv kezelést, 6tletgazdag volt, és mindent
kiprébalt, amig meg nem talalta azt, ami hasznalt.

Plesch igy jart el Keynes esetében is. Bakteorolégiai vizsgalattal megalla-
pitotta, hogy Maynard torka tele van streptococcussal. Ezutdn egy Prontosil
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nevi szert alkalmazott, amelyet 1935-ben fedezett fel Gerhard Domagk, a
Bayer kutatasi részlegének vezetdje, amelyet az angol orvosok nem ismertek, és
amelyr6l Plesch az apdsa, Adolf Gans Gtjan szerzett tudomast. Ez a szer a peni-
cillin el6futara volt. Lydia 1939. dprilis 13-an azt mondhatta Plesch-nek, hogy
Maynardnak mar nincsenek szivproblémai. Nem kétséges, hogy a Prontosil-
kezelés okozta ezt a gyors gyogyulast, azt azonban csak késébb fedezték fel,
hogy a Prontosil kellsképpen hatékony a torokban 1év6 streptococcusok ellen,
de azok ellen nem, amelyek mar szilardan beéptiltek a szivbillentytikbe. Ez azt
jelenti, hogy e betegség kovetkeztében Keynes nem szamithatott hosszu életre;
semmiképpen sem olyan hossztra, mint csaladjanak tébbi tagja.

Keynes tehat két évig tartd sulyos betegség gyotrelmeitdl és utéhatasaitol
megterhelve ment neki a II. vilighdbora és Bretton Woods djabb silyos meg-
probaltatasainak és konfrontacidinak. Ezek targyalasaval azonban mar a II.
rész foglalkozik.



5.

Keynes életmive

Az eddig leirtak alapjan osszefoglalhatjuk Keynes életmivének dltaldnosan
ismert, az Altaldnos elmélet megirasaig terjedd részét.

A legtfontosabb, hogy Keynes elsGsorban nem tudés, hanem allamférfi,
a koz szolgaja volt. Erre a szerepre inditotta mar csaladjanak, sziileinek és
nagysziileinek példaja, valamint tanulmanyai, Eton és Cambridge szelleme
is. Mindig a legteljesebb intranzigenciaval és a hagyomanyos, de a kor prob-
lémainak megoldasara mar nem alkalmas nézetek radikalis, még a durvasag-
tol sem visszariad6 elutasitasaval irta le, tette meg és harcolta ki azt, amit a
koz érdekében irnia és tennie, és amiért harcolnia kellett. A gazdasagi valo-
sag kivanalmaibdl kiindulva és egyben tudomanyos igénnyel fogalmazta meg
azt, amit tennie kellett hazdja és az emberiség javara. Tudomdnyos munkai
politikai és gazdasagpolitikai javaslatainak tudomanyos szintt 6sszefoglala-
sai, amelyekhez az elképzelései megvaldsitasaért végzett kiizdelemhez tar-
toz6 és ettdl is fiiggetlen mas mivei kapcsolodnak. Osszegyjtétt irdsai har-
minc kotetben jelentek meg (Keynes [1906-1914/1971], [1980]). Eletmive egy-
séges egész, mert mar legelsé miiveinek szelleme is azonos a neki vilaghirt
ado késébbi és legismertebb miiveiével, s6t mar elsé irdsai is tartalmazzak
legfontosabb és legismertebb, valamint legutolsé, ugyanennyire fontos, de
alig ismert mtiveinek alapgondolatait.

Eletmtivének fontos eleme, hogy mar 1911 oktéberében az Economic Jour-
nal szerkeszt6je, majd, nem sokkal késébb, 1913-ban a Royal Economic
Society (a Kirdlyi Kozgazdasagi Tarsasag) titkdra lett. E feladatot és tisztsé-
get gyakorlatilag holtdig megérizte, és csak akkor adta fol, amikor a Royal
Economic Society elnckévé vdlasztottak. Ez mas munkaira és teendéire valo
tekintettel nagy teljesitmény. Hazai és nemzetkozi kozéleti tevékenysége
mellett tehat egész aktiv életében kulcsszerepet toltott be az angol kézgaz-
dasag-tudomdinyi kozéletben is, ami az Economic Journal nemzetkozi elis-
mertsége és olvasottsaga miatt a viligméretd kozgazdasag-tudomanyi koz-
életben val6 aktiv részvételt is jelentette.

Eletmiivének masik fontos eleme, kozéleti tevékenysége az indiai valutaris
problémak megoldasaval kezd6dott. Elsé konyve az Indian Currency and
Finance (Az indiai valutaris és pénziigyek, Keynes [1913]), amely Osszegytjtott
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irasai I. koteteként is megjelent, és amely ezzel kapcsolatos elgondolasait fog-
lalja 6ssze, 6sszegyjtott irdsainak XV. kotete pedig (Keynes [1906-1914/1971])
a cambridge-i oktatasi és tudomanyos tevékenységével, valamint az indiai
valutdris és pénziigyek megoldasara felallitott kirdlyi bizottsag tevékenységé-
vel kapcsolatos frasait mutatja be. Ez a bizottsag teljes mértékben az 6 javas-
latai szerint rendezte ezeket a kérdéseket. Semmi sem mutatja jobban, hogy
életmiive egységes egész, mint az, hogy ennek a munkajanak és javaslatanak
alapgondolata ugyanaz, mint az 1940-es évek elsé felében a nemzetkozi gaz-
dasag rendjére vonatkozéan el6terjesztett javaslataié.

Nemzetkozi kozéleti tevékenysége az 1. vilaghaboru elsé napjaiban kezd6-
dott el, amikor Lloyd George miniszterelnok szimara készitett memorandu-
maval sikertilt elérnie, hogy fenntartottak a font konvertibilitasat, azaz aranyra
val6 atvalthatésagat, de — az indiai valutaris problémak megoldasara elGter-
jesztett javaslataval 6sszhangban — csak a nemzetkozi forgalomban, és ezzel
sikeriilt elhdritani az egész vilagra kiterjedd pénziigyi valsagot. Ezt kévet6en
a brit Pénziigyminisztériumban toltott be kulcsfontossaga szerepet. Akkori
munkdssagat — mar versailles-1 szereplésével egytitt — 6sszegyUjtott frasainak
XVI. kétete (Keynes [1914-1919/1971]) mutatja be.

Nemzetkozi kozéleti tevékenységének elsé csicspontja Versailles volt, ahol
kulcsszerepet jatszott a békeszerz6dés pénziigyi szempontbdl valé elGkészité-
sében. Ottani tevékenységét az el6bb idézett kotet mutatja be. Megkisérelte a
versailles-1 békeszerz6dés feltételeinek racionalis és méltanyos iranyba fordita-
sat, de sikertelentil. Versailles-i tisztségeirdl tiltakozasanak kifejezéséiil lemon-
dott, és megirta a neki vilaghirt adé, a versailles-i békeszerz&déssel és kovet-
kezményeivel foglalkozé, szimtalan nyelven és szamtalan kiadasban, tébbek
kozott osszegydjtott irdsai 1. koteteként megjelent mivét (Keynes [1919/1971],
[1919/1920], [1919/1991], [1919/2000]), amelyben a legstlyosabban elitélte az
ott megkotott szerzédést.

Versailles utan visszatért Cambridge-be, és megosztotta idejét a nemzetkozi
és a belfoldi kozéleti tevékenység, illetve az oktatds és a tudomany k6zott. Nem-
zetkozi téren folytatta erdfeszitéseit a végzetes kovetkezményekkel jaré ver-
sailles-1 békeszerzGdés feltételeinek médositasara és végzetes kovetkezménye-
inek elharitasira vagy enyhitésére, de sikerteleniil. Ezzel foglalkozik az 6ssze-
gytjtott irdsainak IIL. koteteként k6zolt konyve (Keynes [1922/1971]), valamint
irasainak XVII. és XVIII. kotete (Keynes [1920-1922/1971], [1922-1932/1978]).
Ide kapcsolodik még Lloyd George-rél irt tanulmanya is (Keynes [1933/1961a]),
amely az életrajzi irasait 6sszefoglal6 kotetben (Keynes [1933/1961b]) jelent meg.

A nemzetkozi kérdésekkel valo foglalkozas mellett nem hanyagolta el sajat
hazajanak problémait sem. Legel6szor a font talértékeltségével és az ebbdl
eredd angliai munkanélkiiliséggel foglalkozott az irasai IV. koteteként kozolt
konyvében (Keynes [1923]). Ezt a témat még intenzivebben targyalta frasainak
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XIX. elemének két kotetében (Keynes [1922-1929/1981/1], [1922-1929/1981/2]),
ahogyan sudlyosbodtak a problémak, fokozddott a munkanélkiiliség, és koze-
ledett a nagy valsag. Mar a nagy valsag elétt, Lloyd George-dzsal is egyiitt-
mtikodve, igyekezett megtenni, amit lehetett, a f6ként Eszak-Angliaban és a
banyavidéken terjed6 munkanélkiliség ellen, és ez a kérdés nyilvan még fon-
tosabb lett a nagy valsdg kitorése utan. Erréllasd frasainak XX. kotetét (Keynes
[1929-1931/1981]). F6ként a nagy valsag kitorése utan kiterjesztette munkgjat
Amerika és a vilag egészének e problémaira. Errél lasd irasainak XXI. kotetét
(Keynes [1931-1939/1982]). Ezek az erdfeszitései nagyrészt sikertelenek marad-
tak, de ezek vezettek a neki ismét vilaghirt adé elméleti munkainak megirasa-
hoz és a probléma elvi megoldasahoz, mindenekeltt az Altaldnos elmélet-hez.

Els6 nagy elméleti munkdja (irasainak V. és VI. kotete) a kozgazdasz szak-
maban csak Treatise néven targyalt A Treatise on Money (Ertekezés a pénzrél,
Keynes [1930a], [1930b]), Cambridge-ben tartott pénzelméleti eléadasainak
osszefoglalasa. E munkgja II. kotetének végén az emberiség tavoli jov6jének
perspektivaival is foglalkozik, és e konyv késébbi fejezeteiben foglalkozom
majd ezekkel az elképzelésekkel vagy inkabb reményekkel. Mar most le kell
irnom, hogy az események, az egész emberiség legnagyobb karara, legalabbis
eddig, sok tekintetben nem igazoltak ezeket a reményeket.

Legnagyobb elméleti munkaja a kézismert General Theory (Altaldnos elmélet,
Keynes [1936]), amely szinte megszamlalhatatlan nyelvre leforditva és szinte
megszamlalhatatlan kiadasban jelent meg, a politikai viszonyok figyelembe-
vételével viszonylag koran magyarul is (Keynes [1936/1961/1965)). Az Altald-
nos elmélet megvitatasat és tovabbfejlesztését irasai XIII., XIV. és XXIX. kotete
(Keynes [1973a], [1973b], [1979]) mutatja be. Az Altaldnos elmélet altalam ismert
utolsé amerikai kiaddsa a Nobel-dijas Krugman el§szavaval jelent meg (Keynes
[1936/1971/2007]), aki az ugyancsak Nobel-dijas Stiglitz-cel egytitt a ma kisebb-
ségben 1év6 amerikai progressziv kbzgazdaszok vezéregyénisége. Ez félreérhe-
tetleniil azt jelenti, hogy Keynes ma is a kdzgazdasagtan progressziv irdnyzata
nagy el6djének, s6t akar szellemi vezérének tekinthetd.

Ennyi munka, ekkora teljesitmény és a vele jaré alland6 harc és kiizdelem
még Keynes szamdra is sok volt. Az el6z6 fejezetet Keynes hossza és nehéz
betegségének leirdsaval és azzal fejeztem be, hogy ,Keynes [...] két évig tartd
salyos betegség gyotrelmeitdl és utéhatasaitl megterhelve ment neki a II. vilag-
haboru és Bretton Woods Gjabb silyos megproébaltatasainak és konfrontécié-
inak”. E megprobaltatasok és konfrontaciok Keynes tragikus halaldig vezets
sorozatanak leirasa kovetkezik a II., III. és IV. részben. Itt, hogy az életmi
bemutatasa ne legyen hianyos, még a kovetkezbket kell leirnom.

Mihelyt kit6rt a hdbort, azonnal jelentkezett szolgalatra a Pénziigyminiszté-
riumban, és ott formalisan mint a pénziigyminiszter dijazas nélkiili részmun-
kaidés tandcsaddja dolgozott, de valdjaban 6 volt a legnagyobb tekintély, és &
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kezdeményezte a legfontosabb dontéseket. Akkori pénziigyminisztériumi tevé-
kenységét irdsainak XXII., XXIII. és XXIV. kotete (Keynes [1939-1945/1978],
[1940-1943/1979], [1944-1946/1979]) tekinti 4t. Errdl a legutdbbi munkajarol
nem, vagy csak érintélegesen lesz sz6 a tovabbi fejezetekben.

A tovabbi fejezetek f6 témaja lesz viszont a nemzetkozi gazdasiag keynesi
rendjére és a valutauniéra vagy masként kliringuniéra vonatkozé nézetei-
nek kidolgozasa, az ezek elfogadtatasaig vivott kiizdelme, valamint a Bretton
Woods-i intézmények megalakitdsaban jatszott szerepe. Ezzel kapcsola-
tos miveit és szerepét mutatja be frasainak XXV., XXVI. és a késGbbiekben
részletesen nem targyalt XXVII. kotete (Keynes 1940-1944/1980a], [1940—
1944/1980b], [1944-1946/1979]). Ezeket az elképzeléseit — az egész vilag leg-
nagyobb kirara — csak részlegesen tudta megvalésitani.

Az életmd nem zarul le ezzel. Volt még szamos kézgazdasagi, életrajzi, tar-
sadalmi, politikai és irodalmi mfive, és hatalmas tarsadalmi tevékenysége is.
Ezzel itt még az ezeket 6sszefoglalé kotetek cimének megadasaval sem tudunk
foglalkozni. Vitathatatlanul 6 volt kora Anglidjanak, s6t egész koranak egyik
legfontosabb, meghataroz6 egyénisége. Az 6 dltalanos elmélete hatarozta meg
1950 és 1975 kozott a vilag gazdasagpolitikajat is. Eszméi ezt kévetSen — az
egész vilag legnagyobb kirara — hattérbe szorultak, de sokakkal egyiitt szilard
meggybz&désem, hogy a vilag jelenlegi problémai csak az 6 eszméinek a meg-
valtozott viszonyokhoz valé alkalmazasaval lesznek megoldhaték. E munkaban
ennek az altalanos felfogasnak a részeként azt a nézetet képviselem, és annak
bizonyitasara térekszem, hogy az 1941-1946-ban altala kidolgozott és képvi-
selt, de napjainkban alig ismert dltalinos nemzetkézi elmélet és a keynesi nem-
zetkozi gazdasagi rend ma is éppen annyira idészerd (vagy akdar még inkabb
id6szert), mint a II. vilaghdbort utani idében volt. Szerintem a nemzetkozi
gazdasag és a nemzetkozi gazdasagpolitika mai és jovGbeli rendjét ebbdl kiin-
dulva kell kialakitanunk.



A nemzetkozi gazdasag keynesi
rendjének alapelvei

A konyv II. részében a nemzetkozi gazdasag keynesi rendjével, a keynesi alta-
lanos nemzetkozi elmélettel foglalkozom. Ezek szinte ismeretlenek, mégpe-
dig azért, mert mind a koncepciék, mind a térténtek, mind az altalanos elvek
csak a Valutaalaprol folytatott angol-amerikai, majd nemzetkozi targyalasok
anyagaibol ismerhet6k meg, de ezeket csak nagy késéssel publikaltak. Az IMF
hivatalos torténetiréinak kotetei (Horsefield [1969a], [1969b]; de Vries—Horsefield
[1969]) kozel negyedszazaddal, Keynes 6sszegytjtott frasainak harminc kotete
(Keynes [1906-1946/1971-1989]) pedig 1971 és 1989 kozott, sét e sorozatnak
ezzel a korral foglalkozé kotetei (Keynes [1940-1944/1980], [1941-1946/1980],
[1944-1946/1979]) és 6sszefoglalé kotete (Keynes [1989]) pedig csak egy teljes
generdciéval az események utdn jelent meg. Ekkor ezek az frasok, elsé latasra
elvesztve aktualitasokat, nem keltettek felttinést. Keynes elsé életrajza (Harrod
[1951/1982]) a Keynes csalad megrendelésére gyorsan megjelent ugyan, de
irrealis képet rajzolt Keynesrdl, elhallgatva élete és egyénisége szamos fontos
elemét. Nagy késéssel latott napvildgot a tobbi életrajz (Moggridge [1976/1993],
[1992]; Skidelsky [1983/1992], [1992/2000], [2000]), valamint ennek egykotetes
kompendiuma (Skidelsky [2003/2005]). Keynes valésagos, teljes és teljes mér-
tékben igaz életrajzanak csak ez utébbi tekinthets, amiért a szerzé ériasi elis-
merést és lordsagot is kapott, de az itt vizsgalt kritikus korral foglalkozé III.
kotet csak félévszazaddal az események utan jelent meg, és nem tudta raira-
nyitani a figyelmet az altala ugyan részletesen és tokéletesen targyalt, de fél-
évszazaddal azel6tti eseményekre. Az akkori magyar kézgazdasagi irodalom
frissességét mi sem mutatja jobban, mint hogy az akkori magyar kézgazdasag-
tudomany doyenje, Heller Farkas mar az G intézmények végleges miik6dési
feltételei kialakulasanak évében, 1946-ban foglalkozott az akkori nemzetkozi
valutatervekkel (Heller [1946]). Az6ta tudtommal semmi sem jelent meg az itt
targyalt kérdésekrél a magyar kozgazdasagi irodalomban; mentségiinkre szol-
galjon, hogy a kiilfoldi irodalomban is csak alig valami.

Keynes — az egész emberiség legnagyobb kiardra — nem vagy csak rész-
ben tudta elfogadtatni elképzeléseit a vilaghabort utiani nemzetkozi pénz-
tigyi rendszer alapjait kidolgozé targyalasokon, Bretton Woodsban, majd az
ott nyitva hagyott kérdéseket rendezé értekezleten, Savannah-ban. Bretton
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Woodsban el tudott ugyan helyezni a megallapodasok szévegében olyan
védzaradékokat, amelyek elvben lehet6vé tették volna elképzeléseinek érvénye-
sitését (mindenekel6tt a kisebb, gyongébb és kiszolgaltatottabb orszagok védel-
mét, ha az események szamukra kedvezétlen fordulatot vesznek), de ezek érvé-
nyesitéséhez egy Keynesre lett volna sziikség. Keynes azonban Savannah utan
nem volt tobbé. Vallalta ugyan a Valutaalap és a Vilagbank angol kormany-
zbjanak tisztét, a savannah-i targyalasok szornyd izgalmai és még szérnytibb
csalédésai azonban az életébe keriiltek, és nem volt, aki a helyébe léphetett
volna. Az események tgy alakultak, ahogyan 6 elére litta: a Bretton Woods-i
rendszer 1971-ben, amikor az Egyesiilt Allamok Nixon elnokségének idején
letért az aranyalaprol, végérvényesen megbukott, de a Keynes altal ugyancsak
helytelenitett szabad lebegtetés lépett a helyébe, és még csak javaslatként sem
mertilt £6] Keynes elképzeléseinek a megvalositasa.



6.

A Keynes-terv elozményei és alapvaltozata

A 4. fejezet ezzel foglalkozé részében bemutattam, hogy Keynes a BIS meg-
alakulasakor latott ugyan némi lehetgséget elképzeléseinek megvaldsitisara,
és le is irta mind javaslatainak lényegét, mind pedig megvalésitasuk lehetSsé-
gét a Treatise on Money 11. kotetének (Keynes [1930b]) utolso fejezeteiben. Maga
sem gondolta azonban, hogy akkor realis lehet6ség lett volna ezek megvalé-
sitasara. Ezért ezek az elképzelései csupan ennek a kevesek szamara ismert és
érthets szakkonyvnek az utolso fejezeteiben lattak napvilagot, és nem keltet-
tek felttinést. A megvalositas realis lehetsége akkor csillant fel el6tte, amikor
a II. vilaghdbora elején Gjra a Pénziigyminisztériumba kertilt, és folvet6dtek a
habora utdni rendezés kérdései. Ebben a fejezetben javaslatai kialakulasanak
ezekkel a kozvetlen el6zményeivel és tervének alapvaltozataval foglalkozom.

6.1. Ujra a Pénziigyminisztériumban

Az 1.vilaghaboru elején, ahogy ezt a 2. fejezet elején mar targyaltuk, Keynes
kalandos kortlmények kozott kertlt a Pénziigyminisztériumba, és sikertlt
elhéritania a fontnak az aranyalaprél térténé letérését, ami akkor az egész
vilag pénziigyi rendszerének azonnali 6sszeomlasdhoz vezetett volna. A II.
vilaghdboru kezdetén, akkorra mar kialakult nagy tekintélye folytan, semmi
ilyen kalandossagra nem volt sziikség. Meghivasat Sir Richard Hopkins koz-
igazgatasi dllamtitkar kezdeményezte. Keynes 1940 augusztusatél 1946-ban
bekovetkezett haldlaig formalisan csupan a pénziigyminiszter fizetés nélkiili
részmunkaid@s tandcsaddja volt, de személyes tekintélye folytan oridsi volt
a befolydsa. Amint mondtak, ,a Pénziigyminisztériumban volt is, meg nem
is”, s6t még azt is mondtak, hogy val6jaban ,,6 volt a Treasury”, legalabbis a
kulcsfontossagt kérdésekben. Akkori iratait is a Pénziigyminisztérium Grizte
meg a levéltaraban, 130 dossziéban.

Nagyon fontos, amit Skidelsky ([2000], 91-99. o.) Keynes mentalitdsarol,
a haborardl és az amerikaiakrél alkotott véleményérsl, valamint a politikai
lehet6ségekrdl ir. Szerinte mig Keynes az I. vilaighabor idején hajlott a paci-
fizmusra, ezt a haborat, mint minden liberalis gondolkozast angol, valésiagos
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keresztes hadjaratnak tekintette a nacizmus ellen, az Egyesiilt Allamokat pedig
az Egyesiilt Kirdlysag természetes szovetségeseként kezelte. E meggy6z6dése
miatt tilbecsiilte az Egyesiilt Allamok hajlandésagat az 6 elgondolasainak és
a brit tigynek a tamogatasara, és nem vette kell6képpen figyelembe az ame-
rikai Kongresszus, a mindennapi déntéshozatalban is nagy szerepet jatszé
torvényhozas nagy részének konzervativ gondolkozasat és izolacionista hajla-
mat. Nagyrészt e tilzott bizalma a szellem és a tudomanyos igazsag erejében,
valamint az Egyesiilt Allamokban, tovabba nem kell$ tdjékozottsiga az ame-
rikai belpolitikaban volt az oka annak, hogy nem tudta elfogadtatni — vagy
legalabbis teljes mértékben elfogadtatni — elképzeléseit.

6.2. A helyzetkiilonbségek és érdekellentétek,
valamint egyes fontos el6zmények

Az el6bb leirtak alapjan nem meglepd, hogy Keynes elképzelései elGter-
jesztésiik utdn azonnal a leghatarozottabb amerikai ellenallasba ttkoztek.
A mindvégig az amerikai allasponthoz kozel 4116 Horsefield, a Valutaalap
hivatalos torténetirdja arra mutat ra ([1969a], 3-10. o.), hogy itt elsésorban
nem Keynes és az amerikaiakat képvisel6 White személyi vagy szakmai ellen-
tétérol volt sz6 (noha ez is 1étezett), hanem a helyzetkiilonbségekbdl ad6dé
alapveté érdekellentétekrol.

Abban mindkét fél egyetértett, hogy a II. vilaghabort utani gazdasagi prob-
lémak csak ,,addig még soha meg nem kisérelt mértékd nemzetkozi egytittmii-
kodéssel” (i. m. 3. 0.) oldhaték meg, de ennek mddjara és mértékére vonatko-
zbéan o6ridsiak voltak a nézeteltérések. Az amerikaiak és az angolok egyarant
féltek attodl, hogy a II. vilaghaborut gazdasagi visszaesés fogja kovetni, és ezt
el akartak keriilni. Az Egyestlt Kiralysagban azonban sokkal nagyobb volt az
export jelentGsége, szamukra tehat fontosabb volt a valutaarfolyamok tigye.
Emellett Keynes véleménye és az angol kézmeggy6z6dés szerint 1925 utan
talértékelt volt a font, és ez vezetett az akkori angol gazdasagi visszaesésre, és
emiatt ért el mar a nagy valsag el6tt magas szintet a munkanélkiliség. Ezért
Keynes szemében minden orszagnak alapvetd joga, hogy korrigalja valutaja-
nak esetleges talértékeltségét. Ezzel szemben az Egyesiilt Allamokban még
mindig megvolt az ellenérzés a valutak értékének médositasaval és igy azzal
szemben, hogy Roosevelt elnok 1933-ban a neki adott és pontosan nem defi-
nialt felhatalmazast a dollar aranyban kifejezett értékének médositasara hasz-
nalta fol, 20,67 dollar helyett 35 dollarban allapitva meg egy uncia arany érté-
két. Ezt kovet6en az amerikaiak még inkabb a valutadrfolyamok stabilitasanak
tulajdonitottak els6dleges jelentSséget: valosagos vallasi tantételként ragasz-
kodva ahhoz, hogy egy uncia arany az id6k végezetéig 35 dollar maradjon.
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Ez a késébb alapvetének bizonyult ellentét tehat mar eleve, a Keynes-, majd a
White-terv kidolgozasa el6tt megvolt, a Bretton Woodsot megel6z6 targyala-
sok folyamdn azonban kiélez&dott.

Ezt az ellentétet tovabb fokozta, hogy az amerikaiak bizalmatlanok voltak
a nemzetkozi pénziigyi rendszer fragmenticidjaval, vagyis évezetekre tagolo-
dasaval szemben, és mindig is ellenszenvvel nézték a sterlingévezetet, amelyet
az angolok természetesen fenn akartak tartani. Végiil masok voltak a politikai
adottsagok is. Keynes, nagy személyes tekintélyére tdimaszkodva, kénnyen el
tudta fogadtatni a tervét a brit Pénziigyminisztériummal, majd e minisztérium
segitségével a kormannyal, ami utan aligha lehetett kétes, hogy a tervet a parla-
ment is magaéva teszi. Az Egyesiilt Allamokban sokkal nehezebb volt a helyzet.
Még ha lett is volna ott valaki, aki Keynes elképzeléseit egyértelmiien timogatta
volna, akkor is nagyon nehezen tudta volna elfogadtatni elképzeléseit a politikai
vezetéssel és kiillonosképpen a Kongresszussal. Emellett Keynes az arany szere-
pét idejétmult torténelmi relikvianak, mig az aranyvaluta-rendszert karosnak
is, visszahozhatatlannak is tartotta, még ha volt is benne annyi bolcsesség, hogy
ezt a nézetét nem hangsilyozta, hanem inkabb hallgatott réla.

Ugyanakkor az akkori amerikai gondolkozas alapvet6 eleme maradt az arany
dominans szerepe, valamint a valutak aranyban kifejezett értékének és igy a
valutaarfolyamoknak a stabilitasa. Ez a mentalitds még érthetd is volt, mert a
két vilaghdboru kozti évtizedekben a vilag monetaris aranytartalékanak legna-
gyobb része az Egyesiilt Allamokba vandorolt. Az amerikaiak tehat semmit sem
akarhattak kevésbé, mint ennek az éridsi aranymennyiségnek a demonetizalasat
és esetleg ezzel jar6 meredek értékcsokkenését. Ergsen sarkitva gondolkozasu-
kat, akar gy is vélhették, hogy a ravasz angolok ravették Amerikat, hogy vegye
at és halmozza fel ott a vildg monetaris aranyanak szinte egészét, majd kijelen-
tik, hogy nincs is sziikség monetaris aranyra. Az amerikaiak alapvets torekvése
ennek folytan az I. vilighdboru el6tti aranyvaluta-rendszerhez valé visszatérés
volt, még ha a korabbit6l némiképpen eltéré formaban is.

Az el6zmények kozott meg kell emlitenem az Inter-American Bank 1940.
évi megalapitasat. E bank legfontosabb célkitiizése ugyancsak a valutaarfolya-
mok stabilizal4sa volt az arany, s6t az arany mellett az eziist forgalma Gtjan. Ez
az 1940. évi megéllapodas nem sokkal el6zte meg a Bretton Woods-i targya-
lasok el6készitésének kezdetét, amelyben amerikai részrél ennek a kozvetlen
torténelmi el6zménynek a kovetkeztében is a rogzitett valutaarfolyamoknak
és az arany kulcsszerepének volt donté szerepe. Az Inter-American Bankra
vonatkoz6 megallapodasnak volt azonban még egy olyan eleme, amely meg-
jelent a Bretton Woods-i intézmények dontési és vezetési struktirajanak kiala-
kitasakor. E bankban minden részt vevs orszagnak legalabb huasz szavazata
volt (akkor is, ha ennél kevesebb részvényt birtokolt). A legfontosabb kérdések
eldontéséhez négyotodos tobbségre volt sziitkség. Az Egyesiilt Allamok a rész-
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vények és ennek folytdn a szavazatok t6bb mint 6tédével rendelkezett, ezért az
alapvet§ kérdésekben vétojoga volt. A Bretton Woods-i targyalasok kimenetelét
donté médon meghatarozé amerikai White-tervnek is, amint azt latni fogjuk,
alapvet6 eleme volt az a torekvés, hogy az amerikaiak ugyanilyen sulyt és az
alapvet6 kérdésekben vétdjogot kapjanak nemcsak Amerika, hanem a vilag
egészének pénziigyeiben, tehat a Valutaalapban és a Vilagbankban is. A sza-
vazatokra vonatkozo és dltaluk elGterjesztett javaslat ezért, amint latni fogjuk,
kisértetiesen emlékezett az Inter-American Bankban elfogadott rendszerre.

6.3. A keynesi gondolatrendszer kialakulasanak kezdetei

Ilyen kortilmények kozott vette kezdett a keynesi gondolatrendszer kialaku-
lasa. E kezdet érdekessége, hogy szinte véletlenszeri volt, és a haboru alatti
német—angol propagandahdborihoz és az ennek kapcsan Harold Nicolson
és Keynes kozott kialakult vitahoz kapcsolédott. Nicolson Churchill haborts
nemzeti egységkormanyaban egy ideig a T4jékoztatdsi Minisztérium parla-
menti allamtitkaranak tisztét toltotte be, majd 1941és 1946 kozott a BBC igaz-
gatétanacsanak tagja volt. A propagandahdbordban azt a nézetet képviselte,
hogy a II. vilaghabora utan vissza kell térni az I. vilaghdboru el6tti nemzetkozi
pénziigyi rendszerhez, és ennek a nézetének a taimogatdsara kérte fel Keynest.
Keynes a neki irt valaszaban sz6 szerint a kovetkezéket irta: ,,Ugy tiinik, hogy
az a dosszié, amelyet levelével egyiitt kiildott meg nekem, azt javasolja, hogy mi
a habort elétti status quo bajnokaiként Iépjiink fol. [...] Ha On ezt igy gondolja,
akkor én biztosan nem vagyok az, aki [hajlandé] ezt képviselni.” (Keynes [1940—
1944/1980], 1-2. 0.) Keynes felfogasa szerint és a keynesi forradalom szellemé-
ben a teljes foglalkoztatasnak és a kozjolétre valé torekvésnek volt elsGbbsége,
Nicolson és az amerikaiak véleménye szerint viszont — a neoklasszikus kozgaz-
dasagtan szellemében — az arfolyam stabilitasanak.

Keynes nem sokkal ezutdn, 1940. december 1-jén Lord Halifax akkori kiil-
ugyminiszter kezdeményezésére kidolgozott egy iratot a német propaganda
ellensiilyozasara (i. m. 7-10. o.), és ezt nevezhetjiik a Keynes-terv elsé el6ké-
szit6 valtozatanak. A kovetkezdket irta a pénziigyi rendszer jovsjérsl. ,,Ugy
vélem, hogy fenn kell tartanunk jelenlegi valuta-ellenérzési rendszeriinket a
habort utdn, és hogy nem [szabad] javasolnunk a haboru elétti [az 1. vilag-
habort elétti] rendszernek megfelels laissez faire valutaris megallapodasok-
hoz valé visszatérést.” (I. m. 8. o.) ,,Ha teljesiteni akarjuk kotelezettségeinket,
és a habort utan el akarjuk keriilni a kdoszt a nemzetkozi kereskedelem-
ben, akkor fenn kell tartanunk ezt a [valuta-ellenérzési] rendszert. Ugyanez
a rendszer védheti meg az elszegényedett eurdpai orszagokat, és alapvets
biztositék annak megismétlGdése ellen, ami legutébb tortént.” (I. m. 8-9. o.)
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Koéztudott, hogy a nagy valsag és a II. vilighabort kozotti idében, valamint
a II. vilaghabort alatt széles kord valuta-ellenérzési rendszer volt a vilag egé-
szében, Keynes tehat nem valami Gjat vagy szigoritast javasolt, hanem csak a
meglévé rendszer fenntartasat szerette volna elérni. Ez a gondolat a legéle-
sebb ellentétben volt az akkori amerikai elképzelésekkel, valamint a II. vilag-
haboru 6ta eltelt tobb mint 70 év egészének torekvéseivel. Keynes tovabbi fej-
tegetésel szerint a kdosz forrasa a pénznek az arucserétél valo fuggetlenedése
és az 6ncélava valo spekulativ jellegii valutakereskedelem volt. Keynes szerint
ez vezetett a két vilaghdbora kozti kdoszra, és ezt kellett megakaddlyozni a
valuta-ellendrzési rendszer fenntartasaval, amit azonban az amerikaiak azt
megel6zGen sem vezettek be, és azt kovetGen sem akartak bevezetni, s ezért
ez tovabbi, még mélyebb nézeteltérések forrasa lett.

Mi sem nyilvanvalébb, mint hogy ennek az elvi allaspontnak a jelent&sége
ma nagyobb, mint 1940-ben volt. Az éncélava valt spekulativ valutakereske-
delem a mai vilignak még inkabb jellemzé eleme, mint az akkorié, és ma a
pénz nagyrészt nem a nemzetkozi aruforgalom lebonyolitasanak, hanem az
aruforgalom igényeitdl fiiggetlenedett spekulacionak az eszkoze, és a legna-
gyobb hatalom megtestesit6je. A pénzvildg hatalma lassan nagyobb a vilag
valamennyi allamaénal, legaldbbis azokénadl, amelyek elfogadtik a nemzet-
kozi t6keforgalom szabadsaganak elvét. A nemzetkézi valutavalsagok vagy
legalabbis nagymértéki arfolyamvaltozasok formajaban megnyilvanulé kaosz
kezdi megkozeliteni a két vilaghabora kozotti allapotokat, még ha mas forma-
ban is, és e kdosz legfontosabb forrasa a likvid t6kék spekulativ jellegii nem-
zetkozi forgalma, amint ezt Keynes mar akkor felismerte. Ma az a kozfelfogas,
hogy ez a helyzet természetes, megvaltoztathatatlan és 6rokké tarté. Ennek a
felfogasnak a helyességéhez joggal fliz6dnek kétségek mar csak azért is, mert
eddig még semmiféle tarsadalmi és gazdasagi berendezkedés sem bizonyult
orokké tartonak. Ugyanakkor azonban kétségtelen az is, hogy a Keynes ere-
deti elképzelései szerinti altalanos valuta-ellenérzési rendszer Gjboli beveze-
tése mar akkor is lehetetlen volt, és lehetetlen ma is, és ezt a gondolatot nem
sokkal ez utan Keynes is elejtette. Talan az 6 nem sokkal ez utan kialakitott és
rovidesen ismertetend6 moédositott rendszere lenne a helyes megoldas? Talan
éppen ez az ezen konyv altal folvetett legfontosabb kérdés, és kétségtelen, hogy
a Keynes altal akkor targyalt kérdés ma sincs megoldva, s6t bizonyos értelem-
ben ma is az érdeklédés kozéppontjaban 4ll.

Ez az irat Keynes Németorszag jovGjérol irt és A béke gazdasdgi kovetkezményei
szellemének megfeleld fejtegetésekkel zarul. ,,Ugy vélem, hogy eziittal nem lesz
fegyversziinet utani nyomor Németorszagban, és, mihelyt til vagyunk a habo-
ran, részesedni fog [a rendelkezésre all6] tobbletkészletekbdl éppugy, mint
szomszédjai. [...] E szempontbdl még tovabb is megyek ezen, és utalok arra,
hogy Németorszagnak az 4j koriilmények kozott meg kell engedni azt, hogy
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visszaszerezze Kozép-Eurdpa gazdasagi vezetésének azt a mértékét, amely
egyenesen kovetkezik képességeibdl és foldrajzi helyzetébdl. Nem latom, hogy
miként tételezhetnénk fel Eurépa mas részeinek tényleges gazdasagi ujjaépi-
tését, ha kizarnank ebb&l Németorszagot, és gennyes seb maradna Eurépa
kozepén. A gazdasagilag helyreallitott Németorszag viszont sziikségképpen
visszaszerezné vezets szerepet. [...] Németorszaggal szembeni habora utani
politikdnknak tehat tamogatnia kellene gazdasagi Gjjaépitését, és biintets
vagy preventiv intézkedéseinknek a politikai és katonai rendezésre kellene
osszpontosulniuk.” (I. m. 9-10. o.)

Ez az irat, amelynek kelte 1940. december 1., magaban foglalja a Keynes és az
amerikaiak (vagy legalabbis Keynes Bretton Woods-i legf6bb amerikai targya-
l6partnerei, White és Morgenthau) felfogasa kozti ellentét 1ényegét. Keynes a
nemzetkozi valutarendszer és a nemzetkozi fizetések szervezett rendjére téreke-
dett, amely megsziintette volna az aranyvaluta-rendszer nyilvinvalé hibdit, de
fenntartotta volna el6nyeit. Az amerikaiak viszont 6sztonésen elutasitottak ezt a
szervezett rendet, és vissza akartdk allitani az allit6lag 6nszabalyozé, de Keynes
hatarozott véleménye szerint a Bank az England, az angol kézponti bank altal
menedzselt aranyvaluta-rendszert. Ami a német kérdést illeti, Keynes A béke
gazdasdgi kivetkezményei-nek szellemében elkertilhetetlennek latta Németorszag
gazdasagi szerepének helyredllitasat. Ugyanakkor a Morgenthau nevét viseld,
de White altal kidolgozott terv a német ipar leszerelését és Németorszagnak
mez6gazdasagi-pasztorkodé orszagga valo atalakitasat irdnyozta el6, ami a leg-
élesebb ellentétben allt azzal, amit itt Keynes akart és leirt. Keynes felfogasa
ugyanakkor tokéletesen megegyezik a késébb Truman altal ténylegesen kove-
tett Németorszag- és Eurépa-politikdval. Truman vildgosan latta, hogy a masik
ut a Szovjetunié uralmahoz vezetne Kézép-Eurépa, s6t egész Eurdpa folott.
Truman tehat, amint ez koztudott, pontosan ugyanazt az utat kovette a német
kérdésben, amit Keynes mar Versailles idején is és a II. vilaghabort utani ren-
dezés el6készitése soran is helyesnek tartott.

Keynes mar ekkor felismerte mind ezeknek a kérdéseknek, mind pedig
sajat elképzeléseinek alapvets jelentGségét, és megfelels politikai timogatast
akart szerezni felfogasanak. Elképzeléseit az eddig targyalt irathoz kapcso-
16d6 vazlatos nyilatkozat tartalmazza (i. m. 11-16. o.), amelyet a Keynes-terv
masodik el6készits valtozatanak nevezhetiink, és amely a kovetkez6 bekez-
déssel kezdédik: ,,A versailles-i békeszerz6dés megalkotoi elkovették azt a
hibat, hogy elhanyagoltik Eurépa gazdasagi Gjjaépitését azért, mert elsé-
sorban a politikai hatarokkal és a biztositékokkal foglalkoztak. [...] A brit
kormany szilard elhatarozasa, hogy nem kéveti el Gjra ezt a hibat. Mr. Bevin
legut6bb kijelentette, hogy a hdbord utan a szocialis biztonsagnak kell len-
nie belpolitikank elsédleges céljanak. Az 6sszes eurépai orszag népének koz-
joléte lesz a mi politikdank kiilfoldon éppugy, mint itthon. Az egyik aligha
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lehetséges a masik nélkiil, mert valamennyien egy csalad tagjai vagyunk.
Feladatunknak kell tekinteniink, sok mas célt megel6z6en, hogy megakada-
lyozzuk az éhezést a fegyversziinet utani idében, a valutaris zavarokat egész
Eurépéban, valamint a foglalkoztatas, a piacok és az drak vad ingadozésait,
amelyek annyi nyomorusag okai voltak a két haboru kozti hiisz évben.” (I. m.
11. 0.) Ez A béke gazdasdgi kivetkezményei-nek, valamint az Altaldanos elmélet-
nek a szelleme, és Keynes gondolkozasa egész életén athuzodé egységének
és folyamatossaganak tjabb egyértelmi bizonyitéka.

Nem lehet kell6képpen hangsulyozni ennek a nyilatkozattervezetnek a prog-
ressziv jellegét. Keynes ,,az 6sszes eurépai orszag népének kozjolétét” helyezte
a kozéppontba, valamint azt, hogy ,valamennyien egy csalad tagjai vagyunk”.
A béke gazdasdagi kovetkezményei-nek szelleméhez tért vissza azzal is, hogy Német-
orszagban is torekedni kell, legy6zetése utan is, a kozjdlétre, tovabba, hogy ez
az orszag sziikségképpen vissza fogja szerezni Eurépan beliili vezet gazdasagi
szerepét. Keynes a Treatise on Money és az Altaldnos elmélet szellemében tiltako-
zott a laissez faire szelleme ellen, fenn akarta tartani a valutaforgalom ellenérzé-
sét, noha ennek szélsGséges formajara vonatkozé elképzelését késGbb elejtette,
és tiltakozott a valutaspekulaci6 ellen is. E gondolatok nagy része ma is forra-
dalmi, ma is ellentétes a jellegzetes amerikai gondolkodassal, s6t szoges ellen-
tétben all a mai koézgazdasagi gondolkodast ural6 f6irany szemléletmodjaval
is. Ez mar akkor el6revetitette a késGbbi 6sszetitkozéseket, s6t Keynes elképze-
léseinek az amerikaiak ellendllasa miatti bukasat is.

Keynes, amint erre mar utaltam, megprobalt politikai timogatast szerezni
nyilatkozattervezetének. Odahaza, Nagy-Britannidban véleményezte terveze-
tét a Pénziigyminisztérium, a nemzeti bank, a Kiiligyminisztérium és a Gaz-
dasagi Hadviselési Minisztérium (Ministry of Economic Warfare). Ami talan
még ennél is fontosabb, Keynes 1941 januarjaban megtirgyalta ezt a tervet
Harry Hopkinsszal, Roosevelt elnok harom legbels6bb tanacsadéjanak egyi-
kével, aki ekkor Londonban jart Roosevelt elnék Lend-Lease javaslatainak
megtargyaldsara. Ez a masodik el6készité valtozat ezt kévetSen kertilt Chur-
chill elé, aki jelentés mértékben enyhitette ugyan Keynesnek a habora utani
valutarendszerre vonatkoz6 javaslatait, de az 6 médositasaival ez az irat altala
is jovahagyott dokumentumma vélt. Az angol jegybank kommentarja szerint
»a valuta-ellendrzés habort utani fenntartasanak [...] meg kell lennie, de a
kormanynak ez tigyben 6vatosan kell eljarnia” (i. m. 16. o.).

Nagyon fontosnak kell tekintentink, hogy Keynes megtargyalta elképze-
léseit Harry Hopkinsszal, tehiat mar ekkor meg akarta szerezni ezekhez az
amerikaiak és személy szerint Roosevelt timogatasat. A Roosevelt és Hopkins
kozotti szoros kapcsolatra valo tekintettel fel kell tételezniink, noha erre a for-
rasmunkak nem utalnak, hogy Hopkins mar hazatérése, 1941 januarja utan,
vagyis még joval az Egyesiilt Allamok hadba lépése el6tt informalta Roosevel-
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tet Keynes elképzeléseirdl. Ezeket tehat Churchill valészintileg annak tudtaval
tette a magaéva, hogy ezekrdl Keynes a lehet$ legmagasabb szinten tajékoz-
tatta az amerikaiakat. Ezek az elképzelések ennél magasabb politikai szintre
nem keriilhettek. Sajndlatos médon ennek ellenére sem lehetett megszerezni
e tervekhez az amerikai tamogatast, ami bukasukhoz vezetett.

Anemzetkozi t6keforgalom korlatozasara vonatkozo elképzeléseit Keynes egy
1941. aprilis 21-i keltd és egy angol kormanytisztvisel6nek irt levelében részle-
tezte (i. m. 16-19. o.). Az itt leirtak szerint a nemzetkozi t6kemozgasokat agy
kellett volna korlatozni, hogy csak akkor legyenek megengedettek, ha annak az
orszagnak, amelybdl t6két visznek ki, kedvezé a fizetési mérlege azzal az orszag-
gal szemben, ahova atutaljak a t6két. Csak a t6kefolosleggel rendelkezé orszagok
kiilfoldi beruhazasai lettek volna tehat megengedettek, és tilos lett volna a tGke-
menekiilés azokbol az orszagokbdl, ahol t6kehiany van. Ez az elképzelés nagy
sallyal jelent meg a késGbbiekben is. Keynes reményei szerint ez a korlatozas nem
akadalyozta volna meg a multilateralis t6keforgalom fenntartasat, de elejét vette
volna az egyensulyhidnyok kialakuldsanak, és ezért kevésbé lett volna sziikség
valutaleértékelésekre, mint a két vilaghabort kozti idében (1. m. 16-17. 0.). Sze-
rinte tehat az arfolyam-moédositas lehet6vé tétele és a t6keforgalom ellenérzése
kiegésziti egymast olyan értelemben, hogy a t6keforgalom ellenérzése nagymér-
tékben csokkenti a le- vagy az esetleges folértékelés iranti igényt.

Ezek a gondolatok kulcsfontossagtiak voltak mar akkor is, azok maradtak a
keynesi elgondolasok koriili vitiban mindvégig, és azok ma is. Erdemes ezt mar
most dsszehasonlitani a jelenlegi rendszerrel, amelyben a szegény, s6t a legsze-
gényebb orszagok arra kényszeriilnek, hogy komoly volumenben exportaljanak
t6két a leggazdagabbakba, mert a spekulaciés timadasok elharitasa érdekében
elkertilhetetlentil sziikséges és elkertilhetetleniil nagy volumenti devizatartalék-
képzés valgjaban tékeexport. Mindezek folytan a jovébeli nemzetko6zi gazdasag-
politikanak aligha vitathatéan csak az lehet az alapvet célja, hogy fenntartsa a
multilateralis rendszer elényeit annak hatranyai nélkil. A multilateralis rend-
szer fenntartasa esetén is meg kell tehat akadalyozni az olyan egyensalyhianyok
kialakuldsat, amelyek bénité hatassal lehetnek a gyongébb és kevésbé fejlett
orszagokra. Ennek velejaréja, hogy a szegény orszagok ne kényszeriiljenek nagy
valutatartalékok tartdsara, vagyis perverz iranyu t6keexportra.

Keynes ezt kovetGen Washingtonban jart, ahol targyalt elképzeléseirdl, tehat
nemcsak Harry Hopkins kozvetitésével, hanem kozvetleniil is igyekezett meg-
szerezni az amerikai tamogatast. Hazatérte utan egyik legkozelebbi munka-
tarsanak, Richard Kahnnak irt levelében szamolt be tapasztalatair6l. Keynes
e levelében azt irta, hogy ,,nem aggaszt nagymértékben a laissez-faire-iskola
nem vart, de szemmel lathat6 ereje. A legcsekélyebb kétségem sincs afeldl,
hogy a gyakorlatban egy de facto [valuta-]ellenérzési rendszerbél indulunk
ki, és ami ebbdl ténylegesen ki fog alakulni, az rendkiviil valészintitlentil lesz
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laissez-faire.” (I. m. 20. o.) Keynes tehat mar ekkor szembesiilt az elképzelé-
seivel és a valutaforgalom ellenérzésével szembeni amerikai ellenérzéssel, de
sajnos alabecsiilte ennek salyat, és ez nagymértékben jarult hozza ahhoz, hogy
nem, vagy csak részben tudta elfogadtatni javaslatait.

6.4. Az alapvaltozat legfontosabb tételei

Keynes 1941. szeptember 8-an, egy Tiltonban fogalmazassal toltott hétvége
utan fejezte be tervezetének alapvaltozatat. Ez a memorandum — a Hdboru
utdni valutapolitika (Post-War Currency Policy, Keynes [1941a]) — elsésorban a
legfontosabb alapelveket, a javaslatok elvi megalapozasat tartalmazza. Alap-
vetd fontossaguk miatt és a pontos dokumentaci6 érdekében elkeriilhetetlen a
Keynes altal leirtak nagy részének sz6 szerinti idézése, még ha ez a pontossag
és részletesség esetleg tulzottnak latszik is. Csak igy lehet bizonyitani, hogy
Keynes a Habori utdni valutapolitika cim@ mitivében mar csaknem nyolcvan
évvel ezel6tt irasba foglalta és a lehetd legmagasabb szinten is elGterjesztette a
nemzetkozi gazdasag és gazdasigpolitika keynesi rendjére vonatkozé elkép-
zeléseit, amelyek szerintem ma is a legalkalmasabbak lennének a vilag nem-
zetkozi kozgazdasagi problémainak a megoldasara.

Ez a memorandum meglepd, sét forradalmi kijelentésekkel kezdédik.
~Amioéta a pénz és az értékpapirok 1éptek a cserekereskedelem helyébe, még
sohasem sikertilt megoldani azt a problémat, hogy miként tartsuk fenn az
orszagok kozti fizetési mérleg egyensulyat. [...] Az ennek a problémanak a
megoldasara valé képtelenség mindmaig fontos oka volt az elszegényedés-
nek, a tarsadalmi elégedetlenségnek, s6t még a hdboriknak és a forradal-
maknak is. A legutébbi 6tszaz év folyaman csak két, mindkét esetben mint-
egy otvenéves idészak volt (az angol kronolégia szerint Erzsébet és Vikto-
ria kora), amelyrél azt mondhatjuk, hogy a nemzetkozi kereskedelemnek
a pénz felhaszndlasaval valé lebonyolitdsa »miikodott«. El6szor azért, mert
az eziist mennyiségének az Ujvilag kinalatabol eredd elképeszté mértékii
novekedése az inflacié jelenségeit léptette a deflaci6éi helyébe (egy masfajta
bajt hozva magaval). Késébb, a XIX. sziazad masodik felében azért, mert (az
alabb kifejtend6 okokbdl) a nemzetkozi beruhazasok Londonra alapozott
rendje attette az alkalmazkodas terhét [the onus of adjustment] az adésok
poziciéjaban 1év6krél a hitelezSk pozicidjaban lévékre.” (I. m. 21. 0.) ,,Annak
a feltételezése, hogy létezik egy olyan siman mikodoé automatikus korrek-
ciés mechanizmus, amely fenntartja az egyensulyt, ha rdbizzuk magunkat a
laissez-faire modszereire, doktriner illtizié, amely figyelmen kiviil hagyja a
torténelmi tapasztalatokat anélkiil, hogy ezt barmiféle megbizhat6 elmélet
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is alaitimasztana.” (I. m. 21-22. o.)
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Az itt lefrtak elméleti és mai gazdasagpolitikai jelent6ségét nem lehet kel-
16képpen hangsilyozni.

Az elmélettel kezdve, az el6z6 bekezdésben foglalt utolsé kijelentés az altala-
nos elmélet parja. Az altalanos elmélet kimondja, hogy doktriner illazi6 az a fel-
tételezés (amely emellett figyelmen kiviil hagyja a térténelmi tapasztalatokat),
hogy létezik egy olyan siman mi(ik6d6 automatikus korrekciés mechanizmus,
amely fenntartja a teljes foglalkoztatast. Az el6z6 bekezdés ennek elméleti par-
jaként kimondja, hogy azt is illuzié feltételezni, hogy létezik egy olyan simédn
miik6dé automatikus korrekciés mechanizmus, amely fenntartja a nemzetkozi
kereskedelem és a nemzetkozi fizetések viligméretli egyensulyat, és ennek
részeként az egyes orszagok fizetési mérlegének egyensulyat.

Ezt folytatva, Keynes kimondja, hogy egyensilyzavarok esetén, amelyek elke-
riilhetetlenek és sziikségszertek, a korrekcié terhének viselésében a hitelez6k-
nek is részt kell vennitik. Ez szerinte kordbban igy is volt, mert sohasem kertilt
sor az allamadédssagok teljes 6sszegiikben val6 visszafizetésére. Ugyanakkor ez
ma, csaknem nyolcvan évvel e javaslat megfogalmazasa utan ellentétes a tény-
leges gyakorlattal, ugyanis a nemzetkozi intézményrendszernek és mindenek-
el6tt a Valutaalapnak valésaggal az lett a £6 célja, hogy a korrekci6 teljes terhét
az addsokra haritsa, és mentesitse a hitelezéket a felel6tlen hitelnyujtas kovet-
kezményeitdl, ezzel oriasi erkolesi kockazatot okozva. Mindez mar valésaggal
filozofiai stlyd kérdés, amellyel Keynes az Altaldnos elmélet utolsé fejezetében
foglalkozott, és amelyet a 4. fejezet végén targyaltam. Keynes szerint nem sza-
bad megengedni a ,holt kéz”, a multbeli beruhdzasokbdl ereds érdekek ural-
mat az ,,é16 test”, a mai generaci6 folott. Ez mélységesen igaz, és ez az elvi alapja
annak, hogy a jelenlegi rendszert, amely a korrekcié terhét gyakorlatilag teljes
egészében az adésokra haritja, meg kell valtoztatni.

Tovabb folytatva, ezek szerint nemzeti gazdasagpolitikai beavatkozasra
van sziikség az egyes orszagok gazdasagi egyensilyanak, és nemzetkozi gaz-
dasagpolitikai beavatkozasra a nemzetkézi gazdasagi egyensulynak a kiala-
kitdsahoz és fenntartdsahoz. Mi sem nyilvanvalébb, mint hogy a masodik
tétel altalanos nemzetkozi elfogadtatasa még sokkal nehezebb feladat, mint
az els6 tételé, mind a kozgazdaszok, mind a politikusok korében. Az elsé tétel
altalanos és egyértelmi elfogadtatasa maig sem fejez6dott be, st a legutébbi
évtizedekben erdsodtek a vele szembeni tAimadasok, a méasodik tétel dltaldnos
és egyértelmi elfogadtatdsaba pedig Keynes belebukott. A mai rend, amely-
ben a mar kialakult problémak megoldasa all a k6zéppontban, nem tekint-
het6 ,,a nemzetkozi gazdasagi egyensuly kialakitdsdnak és fenntartdsanak”,
ami lényegesen t6bb lenne ennél.

Keynes tovabb részletezi a leirtakat. Szerinte tévesek az alabbi elképzelések:

(a) az, hogy a szabadon lebeg6 valutaarfolyamok énmaguk egyensulyi hely-
zetének megtalalasara vezetnek;
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(b) az, hogy a hitelez6 és az adds orszagok kozti szabad hitel- és kolcson-
megallapodasok egyensilyra vezetnek; ez a XIX. szazadi helyzet hamis
analogiaja;

(c) az, hogy az arany szabad dramldsa (a mai helyzetben: a nemzetkozi
t6keforgalom szabadsaga) az drszintek és a gazdasagi tevékenység olyan kor-
rekcidira vezet a hitelfelvevé orszagokban, amely megsziinteti a rdjuk nehe-
zed6 nyomast;

(d) az, hogy a deflacid, és ami még rosszabb, a kompetitiv deflacié a bér- és
arindexek olyan korrekcidira vezet, amelyek képesek az aruforgalom atira-
nyitasara;

(e) az, hogy a tudatosan végrehajtott valutaleértékelés, és, ami még rosz-
szabb, a kompetitiv leértékelés alkalmas eszkoz ugyanezen cél elérésére; végiil

(f) az, hogy a vamok, kedvezmények és tamogatasok et hoc genus omne hely-
redllitjak a nemzetkozi kereskedelem egyensulyat restrikcié és diszkriminacié
atjan (i. m. 22-23. o.).

6.5. Az alapvaltozat tételei és a mai valosag

A Keynes 4ltal tobb mint 75 évvel ezel6tt leirtak megitélésem szerint a mai
helyzetben is érvényesek.

ad a) Nem vitathaté, hogy a fix arfolyamok Bretton Woods-i rendszeré-
nek 6sszeomldsa utdn — ezt a rendszert, amint ezt latni fogjuk, Keynes aka-
rata ellenére hoztik létre, és bukasat Keynes el6re megjosolta — az a felfogas
kertilt mind a nemzetkozi kézgazdasagtani elmélet, mind a nemzetkozi gaz-
dasagpolitikai gyakorlat kézpontjaba, hogy ,.a szabadon lebeg6 valutaarfolya-
mok 6nmaguk egyensulyi poziciéjanak megtalalasira vezetnek”. Ma mar tud-
juk, hogy ez, amint ezt Keynes a fentiek szerint eleve megmondta, nincs igy;
a lebegtetés nem az ,,egyensulyi pozicié6 megtaldlasara”, hanem tartés inga-
dozésra vezet, s6t egyes esetekben hullamzast idéz el6. Ez talan leginkabb a
vezet§ valutak: a dollar, a font, a marka, majd az euré és a jen értékaranyanak
folyamatos valtozasaban mutatkozik meg. Ennek az a kévetkezménye, hogy
nagymértékben megneheziil, s6t majdnem lehetetlenné valik a megalapozott
kalkulaci6 val6jaban az egész vilagon. A termelévallalatok hataridgs tizletek
kotésével a spekulansokra probaljak haritani a kockazatot, ez azonban bizony-
talan és koltséges. A helyzet ilyen alakulasanak f6 oka nyilvan az, hogy a spe-
kuldnsok elképzelései nem oszlanak meg véletlenszerten, szimmetrikusan a
helyes érték koriil, ahogy ezt a neoklasszikusok hallgatélagosan feltételezték
(v6. Lerner [1947], ismerteti Szakolczai [2009]), hanem magatartasuk mas tor-
vényszertségeket kovet. Nem véletlen, hogy a spekulaci6 és a t6zsde vilagdban
otthonosan mozg6 és ott nagy nyereségeket eléré Keynes volt az, aki kialaki-
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totta az ‘animal spirits’ (csordaszellem vagy inkabb 4llati 6sztonok) fogalmat
(lasd még Akerlof-Shiller [2009]), és az ugyanott otthonosan mozg6 és nagy nye-
reségeket eléré Soros Gyorgy ([2008], ismerteti ugyancsak Szakolczai [2009]) a
buborék- és szuperbuborék-elméletét.

ad b) Aligha vitathat6, hogy a nemzetkozi gazdasag jelenlegi rendszere azon
a hallgatolagos feltevésen alapul, hogy ,,a hitelezé és az adds orszagok kozti
szabad hitel- és kolcsonmegéllapodésok egyensilyra vezetnek”. Keynes azon-
ban megitélésem szerint mar tobb mint hetven évvel ezel6tt helyesen muta-
tott rd arra, hogy ez a XIX. szazadi viszonyok hamis analégidja. A XIX. sza-
zad nemzetkozi hitelmegallapodasai valéban mintegy automatikusan meg-
teremtették a felvett hitel és a kamat megfizetésének lehet6ségét. A hitelb6l
megépitett csatornak és vasutak, vagy a hitelbdl épitett banyak és ultetvények
bevételei fedezték a hitelszolgdlati terheket, és ezek transzferalasa — az ebben
a korben valéban m(ikédé aranyvaluta-rendszer folytan — nem okozott gondot.
Ez a mechanizmus azonban ma nem, vagy csak részlegesen mikodik, a XIX.
szazad analégidja a XX.-XXI. szazadban nem érvényes, kiillonosképpen nem
érvényes az allamok koltségvetési hianyanak fedezésére folvett hitelekre, és a
jelenlegi pénziigyi valsaigoknak ez talan még az el6bbinél is fontosabb oka. Mi
sem nyilvanvalébb, mint hogy a koltségvetési hianyok fedezésére felvett kiil-
toldi hitelek semmiképpen sem teremtik meg a hitel visszafizetésének feltéte-
leit, a kiilfoldi kézben 1évé kozmiivek és a csak a belfoldi fogyasztok igényeinek
kielégitését szolgalo kereskedelmi és ipari létesitmények pedig a nyereség és
amortizacié transzferaldsanak lehet6ségét.

ad ¢) Ugy vélem, a tapasztalatok alapjan nem vitathat6 az sem, hogy a nemzet-
kozi tékeforgalom szabadsaga, amely az elméletet megalapozé idealis esetben és
avaldsigos esetek nagy vagy akar legnagyobb részében is aldas, egyes esetekben
nem oldja meg, hanem inkabb stlyosbitja az el6z6 két okbol szirmazé probléma-
kat. Mi tobb, a nemzetkozi tékeforgalom szabadsaga sok esetben bénit6 hatas-
sal lehet szamos orszag novekedési és felzarkozasi torekvéseire. A nemzetkozi
t6keforgalom szabadsaga nem vezet sziikségképpen az arszintek és a gazdasagi
tevékenység olyan korrekcidira a hitelfelvevé orszagokban, amelyek megsziin-
tetnék a rajuk nehezedd nyomast. Eppen ellenkezdleg: lehetévé teszi e korrek-
ciok elhalasztasat, és ezzel még fajdalmasabb korrekciokat tehet sziikségessé a
késébbiekben. Ezt a példak végtelen sora bizonyitja. Emellett itt is érvényesil a
csordaszellem vagy az llati 6szténok hatasa, és ezért a nemzetkozi tékeforgalom
szabadsaga sokszor még akkor is t6kemenekiiléshez vezet, amikor arra nincsen
vagy nincsen kelld ok. Ennek folytan a fejlédé orszagok kézponti probléméja ma
mar tébbnyire nem az, hogy miként hajtsak végre folemelkedésiiket, hanem az,
hogy miképpen keriiljék el a valutavalsagot, vagy hogyan keriiljenek ki belGle,
ha mar nem tudtak elkeriilni. A Mundell-trilemma, amelynek részletesebb tar-
gyaldsara visszatériink, megadja ennek elméleti megalapozasat.
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29

ad d) ,A deflacié, és ami még rosszabb, a kompetitiv deflaci6” kérdésével
jutunk el a mai problémak kézpontjdba. A ma uralkodo felfogas az adés orsza-
gok deflaciés politikajat tartja a problémamegoldas f6 eszkézének, felelGsség-
teljes kozgazddsznak pedig — talan egy kicsit kisarkitva a helyzetet — csak azt
mindsiti, aki a feltérekvé és adés orszagoknak restrikeiét és deflaciot javasol. Ez
latszik az egyik alapvetd valasztévonalnak a f6irany és a keynesi felfogés kozott.
A keynesi felfogas kozponti eleme mar az Altaldnos elmélet-ben az volt, hogy a
nominalis bérek — s6t valdjaban a realbérek is — lefelé merevek, és a restrikcié
és deflaci6 ezért nem vezethet ,,a bér- és arindexek olyan korrekcidira,” ,,ame-
lyek képesek az aruforgalom atirdnyitasara”. Ezért a restrikcié a mar meglévé
valsag kimélyitését és a mar eleve alacsony szintt foglalkoztatas tovabbi csok-
kentését idézheti el6. A ma domindns elmélet emellett a kiilkereskedelmi mér-
leghiannyal kiizd6 és az adés orszagok részére irja el6 a deflacids politikat, és
nincs javaslata a hitelez6 orszagok szamara. A keynesi felfogasnak van ilyen
javaslata: expanzids politika az exporttobbletet elérd és a hitelez6 orszagokban.
Ez visszavezet ahhoz a mar kordbban targyalt ellentéthez, hogy a f6irany szerint
a korrekci6 terhét csupan az adésoknak, a keynesi felfogas szerint viszont nagy-
részt a hitelez6knek kell viselnitk, és emellett el kell kertilni, hogy a korrekcié
kontrakciéra vezessen (lasd az ez utan kozvetleniil kovetkezs bekezdéseket). Ez
a kérdés tehat ma talan még fontosabb, mint valaha volt.

ad e) A kompetitiv leértékeléseknek az 1930-as években alkalmazott rend-
szere szerencsére a multé, és ez az a politika, amelynek elitélésében a f6irany
és a keynesi felfogas egyetért. Az azonban tény, hogy a bajba jutott adés orsza-
goknak a ma uralkod¢ felfogas szerint is nagyaranyu leértékelést — és emel-
lett nagyaranya kamatemelést — kell végrehajtaniuk, amely leértékelés nem
egy esetben a horribilisnek joggal mindsithets 40%-ot is elérte. Ez azt jelenti,
hogy ez a probléma nem egészen a multé, pedig ez a politika a tapasztalatok
szerint nem hoz megoldast. A keynesi politika egyik £6 célja viszont, amint ezt
rovidesen latni fogjuk, a horribilis mértéki leértékelések elkertilése kells id6-
ben alkalmazott csekély leértékeléssel, és emellett a kereskedelmi- és fizeté-
simérleg-tobblettel rendelkez6 orszagok esetében folértékeléssel, amire nincs
példa a mai gyakorlatban, és aminek ajanldsara nincs példa a mai gyakorlatot
megalapoz6é dominans elméletben, a f6iranyban.

ad f) Az a felfogas is szerencsére végérvényesen a multé, hogy a problé-
mak magas és differencidlt vamokkal, exporttamogatdsokkal, valamint mas
hasonlé eszk6zokkel megoldhatok, és e tekintetben sincs kiilonbség a f6irany
és a keynesi felfogas kozott. Keynes azonban a késébbiekben kifejti azt is,
hogy a mérsékelt és a termelési tényezSk elosztasat nem torzit6 csekély vamok,
importilletékek és belfoldi termelési timogatasok éppugy a korrekciéd eszko-
zei lehetnek, mint a leértékelés, az exporttamogatasok azonban — szélsGséges
esetben akar kereskedelmi haborutra vezet6 hatasuk miatt — nem.
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Ez az elemzés nem zérul le ezzel, hanem most kévetkeznek Keynes taldn leg-
fontosabb kijelentései. ,,A szabadon atvalthaté nemzetkozi fémpénz [metallic
standard] [el6szor az eziist és ezutan az arany] csédjének 6 oka [...] ennek
egyetlen alapvet§ jellemvonasara vezethet vissza. [...] A szabadon 4tvalthat6
nemzetkozi pénznek az az alapveté jellemvonasa, hogy a korrekci6 6 terhét
arra az orszagra haritja, amely a nemzetkozi fizetési mérleg adés poziciéjaban
van. [...] Arra az orszigra, amely [ebben az Osszefiiggésben] eleve gyongébb
és mindenekel&tt kisebb a mérleg masik oldalahoz viszonyitva, amely a vilag
fennmaradé része [vagyis az 6sszes tobbi orszag].” (I. m. 27. 0.)

Itt szerintem dontd jelentoséget kell tulajdonitanunk egy szinte véletlen-
szeri megfogalmazasbeli kiilonbségnek. A most idézett elsé mondatban a ,,sza-
badon atvalthat6 nemzetkozi témpénz”, a masodik mondatban pedig ,,a szaba-
don atvalthat6é nemzetkozi pénz” kifejezés szerepel. Keynes ezek szerint e két
kifejezést egyenértékiinek tekintette, mert el6szor az egyiket, majd a masikat
hasznalta ugyanabban az értelemben, és ezzel kifejezésre juttatta a 1ényeget.
A szabadon atvalthat6 (egykori) nemzetko6zi fémpénznek és a szabadon atvalt-
hat6 (mai) nemzetkozi nem fémalapd pénznek ez a tulajdonsaga azonos, mert
ez a szabadon atvalthat6sagbhdl szarmazik. Ennek folytdn mindkét pénzrend-
szer — akar fémalapti, akar nem — ,,a korrekci6 6 terhét” az ,,adés” pozicidja-
ban 1évé ,,gyongébb” félre haritja. A nemzetkozi pénzrendszernek ez a tulaj-
donsiga az, ami szerinte korrekcidra szorul.

Keynes kérlelhetetleniil folytatja ezt az elemzést. Ha az adés orszag ,,a vilag-
nak csak egy tizede vagy egy huszada, akkor az, amivel ennek az adés orszag-
nak drai és bérei megvaltoztatasa Gtjan hozza kell jarulnia az egyensuly helyre-
allitasahoz, az ezzel jaré tarsadalmi fesztltségekben mérve teljességgel arany-
talan [mértékteleniil nagy] ahhoz képest, amekkora hozzajarulast hitelez5it6l
kérnek. Ez még nem minden. Hogy ezzel kezdjik, a lefelé mené korrekciéval
egyiitt jaré tarsadalmi fesziltségek sokkal nagyobbak, mint a felfelé mené
korrekciéval egyiitt jarok. Emellett a korrekcids folyamat kotelezé az ados és
onkéntes a hitelez6 szamara. Ha a hitelezé tgy dont, hogy nem vesz részt [...] a
korrekciéban, ebb6l semmi hdtranya sem szarmazik. Egy orszag tartalékainak
allomanya ugyanis nem cs6kkenhet zérus ald, semmi sem szab azonban ezek-
nek fels6 hatart. Ugyanez igaz, ha a korrekci6 eszkozei nemzetkozi kolesonok.
Az addsnak kolesont kell felvennie, a hitelez§ szamara nincs ilyen kényszer.”
(I. m. 28. 0.) Ehhez kiegészitésként most csak annyit, hogy az adés szimara
a korrekci6 a jovedelmek, a fogyasztas és a koziileti kiadasok csokkentését, a
hitelez6 szamara viszont ugyanezek novelését jelenti. A lefelé mend kényszert
korrekcié nemcsak nehezebb, hanem nagyon stlyos dldozatokkal is jarhat, pél-
daul a kozoktatds és a kozegészségligy lerontdsaval, a felfelé mend korrekcié-
nak viszont, ha ez nem vezet a gazdasagi egyensuly lerontasara, marpedig ilyen
esetben nem vezet, nincsenek karosultjai, hanem csak haszonélvez6i vannak.
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Az a korrekci6 tehat, amit Keynes a hitelez6 orszagoktol var, amint ezt a
késGbbiekben részletesebben is latni fogjuk: az expanzid, sajat belsé felhaszna-
lasuk novelése és ezzel exporttobbletiik csokkentése. Tgy allit Keynes vilagmé-
retli expanziét a viligméretid restrikcié helyébe. Ha azonban még az export-
tobblettel rendelkez6 orszagok esetében is el6fordul, hogy a f6iranybdl ereds
ideologikus meggondolasok alapjan restrikcids politikat kévetnek (a pénziigyi
szigor politikajat), a kor bezarul. Mintha idénként ma is tapasztalnank ilyes-
mit, és ezért mintha Keynes csaknem nyolcvan évvel ezel6tt leirt sorai a mara
is vonatkoznanak, noha kétségtelen, hogy tapasztalhatjuk ennek ellenkez&jét
is: a vezets orszagok pénziigyi felelGtlenségét.

A probléma sulyat noveli, hogy ,az adés orszag rendelkezésére all6 kor-
rekciés eszk6zok legnagyobb részének sziikségképen kedvezétlen hatdsa van
cserearanyaira” (uo.). ,Ha [...] nagy arcsokkentésre van sziikség ahhoz, hogy
ez az [exportalt] mennyiség elégséges novekedését idézze eld, az az orszag,
amely [arcsokkentéssel] er6szakolja ra termékeit a vildgra, komoly vesztesé-
get szenved el a korabbi exportvolumenbdl szarmazé bevételei terén. Hogy
a hataresetet vegyiik, ha legalabb abban az aranyban kell cs6kkenteni az
arat, mint amennyivel a mennyiség né [vagyis ha az export arrugalmassaga
egységnyi], az adds orszag sziszifuszi feladattal 4ll szemben, és nem jut koze-
lebb az egyensulyi poziciéhoz, legyenek barmekkorak az eréfeszitései. |[...]
[Ezért] az automatikus [azaz nemzeti vagy nemzetkozi kormanyzati beavat-
kozas nélkiill mikods] nemzetkozi fémpénz szitkségszerd jellemzdje, hogy
(kilonleges esetektdl eltekintve) a korrekcidkat a tarsadalmi rend szempont-
jabol legrombolébb irdnyban kényszeriti ki. A terhet azokra az orszagokra
haritja, amelyek a legkevésbé képesek ezt elviselni, szegényebbé téve a sze-
gényeket.” (I. m. 29. o.) Ehhez 75 év elmultiaval hozzitehetjiik: ez a prob-
léma ma még élesebb, mint barmikor volt.

Aleirtakbol egyenesen kovetkezik Keynes javaslatanak lényege. ,, Arra a kovet-
keztetésre jutok tehat, hogy a sikeres nemzetkozi berendezkedés épitéit ezeknek
a tanulsdgoknak kell irdnyitaniuk. Az G rendszer célja csak az lehet, hogy a {6
kezdeményezést a hitelezé orszagoktdl kivanja meg, fenntartva ugyanakkor a
kell6 fegyelmet az adés orszagokban is, visszatartva 6ket att6l, hogy kihasznal-
jak a nekik adott 0j konnyebbséget arra, hogy pazarlé médon és a lehetSségei-
ket meghaladé szinten éljenek.” (I. m. 30. o.) Ez a legutébb idézett rész megvédi
Keynest attél a vadtol, amely gyakran elhangzik, hogy a felelStlenséget tamo-
gatja, vagy hogy — kilonosképpen — a nemzetkozi tékeforgalom altala feltétle-
niil sziikségesnek tartott szabalyozasaval akarja timogatni a felelGtlenséget és az
egyes orszagok lehet6ségeiket meghaladé életvitelét. Keynes ezzel a mai vitdba
sz0l bele, 75 évvel megelSzve ezt a kort és ezt a vitat. A lehetSségek bévitése az
egyes orszagok vagy esetleg mas nemzetkozi intézmények feladata lehet; fejlesz-
tésre adhat6 hitel, de a foly6 fogyasztas fedezésére nem. A nemzetkozi tGkeforga-
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lom szabdlyozasanak feladata a valsigmegel6zés, valamint annak megakadalyo-
z4sa, hogy egyes orszagok lehetGségeik alatt éljenek a nemzetkozi pénzrendszer
szabalyozatlansagabodl eredé zavarok miatt.

Keynes elérelatasa még ezen is tilmegy. Az elméleti elemzés végén mintha
a mai vilagrol olvasnank. ,,A jelen haborut [a méasodik vilighaborat] megel5z6
masodik fazisban teljes degeneraci6 kovetkezett be, és a t6ke azokbdl az orsza-
gokbol, amelyeknek kereskedelmi mérlege kedvezétlen helyzetben volt, azokba
aramlott, ahol kedvezé volt a kereskedelmi mérleg helyzete. [...] A [rossz pénz-
ugyi helyzetben 1év6 orszagokbol] kimenekiil6 t6ke és a spekulativ t6kének
ehhez val6 hozzaadodasa vezetett az egész rendszer 6sszeomlasara. [...] A »jobb
befektetés« holléte a repiilészényeg sebességével tolodik el. Szabad tékék sza-
guldanak a vilag koril, szétzildlva minden stabil vallalkozast. [Ezért] semmi
sem biztosabb, mint hogy a [nemzetkozi] t6keforgalmat szabalyozni kell — ami
mar 6nmagaban is a laissez-faire berendezkedést6l valé messzemend eltéré-
seket von maga utan.” (I. m. 30-31. o.) Az, hogy a mai nemzetkézi pénziigyi
valsagokat sokszor a spekulativ t6kének (hot money) és emellett a belfoldiek
tulajdondban 1évé likvid t6kének a tGkeforgalom szabadsiga altal lehet&vé
tett menekiilése mélyiti ki vagy akar okozza, senki szimara sem lehet vitas, az
azonban nem koéztudott, hogy Keynes ezt mar 1941-ben megirta.

Az alapelvek targyaldsa utan attérhetiink a részletekre.
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A Keynes-terv alapvaltozatanak részletei

Az el6z8, 6. fejezetbdl kittinik, hogy Keynes a II. vilaghdbor elején meglatta
a lehet&séget a nemzetkozi pénziigyi rendszer 0j, keynesi szellemi rendjének
kialakitasara. Kidolgozta ennek alapelveit és kiindulé valtozatat, és megsze-
rezte ehhez a legfontosabb angol kézgazdasagi szakértSk és intézmények, sét
Churchill miniszterelnok timogatasat. E timogatas birtokaban tovabblépett,
és kidolgozta tervezetének alapvaltozatat, amelynek ismertetésével zarult a
6. fejezet. Ez a 7. fejezet ismerteti ennek a kordbban valutauniénak vagy kli-
ringuniénak, a kovetkezékben pedig mar nemzetkozi valutauniéonak nevezett
alapvaltozatnak a részleteit és médositasait, amelyek elvezettek a nemzetkozi
egyeztetést elindit6 és a kovetkezd, 8. fejezetben ismertetendd 1. valtozathoz.
Itt tehat az 1. valtozathoz vezetd it ismertetése kovetkezik, ami tavolrél sem
folosleges, mert az itt, akarcsak az el6zg, 6. fejezetben kifejtett alapelvek nél-
kil nem lehet teljes mértékben megérteni és f6ként értékelni a kovetkezd, 8.
fejezetben bemutatand¢ 1. valtozatot.

7.1. Javaslatok egy nemzetkozi valutaunio létrehozasara

P

Keynes javaslatainak az el6z4, 6. fejezetben targyalt alapvaltozatihoz (Keynes
[1941a] két kiegészités is tartozik, és ezeket ebben a fejezetben fogjuk targyalni.
Ezek koziil az els6 az ebben a pontban bemutatott masodik memorandum
(Keynes [1941b], kelte 1941. november 18.), amely mar a gyakorlati javaslato-
kat targyalja, és megadja az indokolasukat is. Az attekintés megkonnyitésére
célszertinek latszik e memorandum fejezetenkénti ismertetése.

A masodik memorandumot elindit6 I. fejezet a legdltalanosabb politikai
osszefiiggésekkel foglalkozik. Hangstilyozza, hogy hiba lenne, ha az angolok
a habort utan kozvetlen pénziigyi timogatasért fordulnanak az Egyesiilt Alla-
mokhoz, csak sajat maguk részére. Helyesebb lenne e helyett ambiciézus szel-
lemi és nemzetkozi jellegi tervet el6terjeszteni, amely alkalmas nemcsak a
brit érdekek, hanem masok érdekeinek szolgdlatara is (i. m. 42-43. o.). A 16.
fejezetben latni fogjuk, hogy Keynes —az ekkor leirtak ellenére — kés6bb mégis
sziikségesnek latta, hogy hazdja az ambiciézus nemzetkozi terv fenntartasa, s6t
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ennek nemzetkozi elfogadtatdsa (Bretton Woods) utan mégis kiilén hitelkére-
lemmel forduljon Kanadahoz és az Egyesiilt Allamokhoz. Ez nyilvan azért valt
sziikségessé, mert a Bretton Woodsban elfogadott megoldas nem lett olyany-
nyira ambiciézus, mint szerette volna, és elkertilhetetlennek litta, hogy kiegé-
szitse egy angol-amerikai hitelmegallapodassal.

A 1I. fejezet kimondja a konkrét teendét, és ezzel messze tilmegy az
addigi iratokon: egy nemzetkozi kliringbank (International Clearing Bank)
létrehozasat javasolja (i. m. 44. o.), és ezzel konkrétta teszi az addigi altala-
nos elképzeléseit. Ezt a bankot szerinte elsGsorban az Egyesiilt Allamoknak
és az Egyesiilt Kiralysagnak kell megalapitania, nyilvan lehetéleg az 6sszes
tobbi orszag részvételével. Ez megfelelt az akkori tényleges helyzetnek, mert
Eurépa masodik 6ngyilkossaga és Németorszagnak, valamint a Szovjetuni-
6nak a nemzetko6zi kozosségb6l valé kivonulasa miatt csak ez a két nagyha-
talom maradt meg a nemzetkozi szintéren.

A 1II. fejezet els6 mondata deklaralja az alapveté célt, teljes 6sszhangban a
kordbban kifejtett elvekkel, de ismét konkrét és a targyalasokat Bretton Woodsig
ural6 formédban fogalmazva meg 6ket: A terv célja, hogy kontrakciés helyett
expanziés nyomast gyakoroljon a vilagkereskedelemre, elsésorban az els6 évek-
ben.” (I. m. 46. 0.) Ez a terv ezzel valik az altalanos elmélet testvérévé, és ezért
érdemli meg az altalanos nemzetkozi elmélet nevet. Az altalanos elmélet ugyanis
a belfoldi gazdasagpolitikaban, a nemzetkozi altalanos elmélet pedig a nem-
zetkozi gazdasagpolitikaban allitja kozéppontba azt a torekvést, hogy a kont-
rakciés politikat expanziés politika véltsa fel. ,Ezt a célt csak akkor lehet elérni
[...], ha azok az orszagok, amelyek [...] hitelez6i pozicidban vannak, készek |[...]
arra, hogy ebben a helyzetben maradjanak anélkil, hogy kontrakciés nyomast
tejtsenek ki mindaddig, amig el nem lehet érni az Gj egyensulyt. [...] Ez megold-
hat6 [lenne] nagyszamu kétoldalt megallapodassal.” (Uo.) Mégis ,,sokkal egy-
szer(bb és bizonyara sokkal kielégit6bb lenne, ha ra lehetne venni az Egyestilt
Allamokat, hogy 4ltalanos és kollektiv, valamennyi orszigra egyarant kiterjed
felel6sséget vallaljon arra, hogy tgy rendelkezzék hitelalloményaval, hogy ez
ne gyakoroljon kontrakciés nyomast a vilaggazdasagra, és ennek kovetkezté-
ben maganak a hitelezé orszagnak [vagyis az Egyesiilt Allamoknak] a gazdasa-
gara. Ehhez adna nekiink és mindenki mésnak nagy segitséget a multilateralis
kliring.” (I. m. 47. 0.) Ebben a mondatban jelenik meg el6szor az, hogy a vilag-
gazdasag egészének megfelel allapotat és expanzidjat csak tudatos nemzetkozi
gazdasagpolitikaval lehet elérni. Ennek a tudatos nemzetkozi gazdasagpoliti-
kanak a vallalasat és meginditasat Keynes akkor nem tudta elérni. Ennek karos
kovetkezményeit mindmaig érezziik, és a feladat megolddsa a mi generacionkra
vagy — ha ezt mi sem tudjuk megtenni — a még késGbbi jovére var.

A memorandum e fejezete még egy rendkiviil fontos mondatot tartalmaz,
és ez a kovetkezé: ,Ha [...] nincs meg a termel6kapacitdsunk ahhoz, hogy
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fenntartsuk életszinvonalunkat, akkor ennek a szintnek a csokkentése elke-
rilhetetlen.” (I. m. 48. 0.) A nemzetkoz kliring altal nyqjtott lehetSségek
tehat nem hasznalhatok fel arra, hogy fenntartsdk azoknak az orszagoknak
az életszinvonalat, amelyeknek nincs meg ehhez a megfelels termelékapaci-
tasuk. Tehat Keynes — ellentétben a nézeteivel szemben ismételten hangoz-
tatott vaddal, s6t raigalommal — nem védi a megalapozatlan koltekezést: egy
orszag sem élhet tartésan, és f6ként nem a tobbi orszag karara, a lehet6ségei
folott. Ha viszont ,,megvan a termelSkapacitas, és a nehézséget a piacoknak
a vilagméretd restriktiv politika kévetkeztében elgallé hianya okozza, akkor
a gyogyszer az exportlehetéségek Kkiterjesztése a restriktiv torekvések meg-
sziintetése altal, nem pedig az import korlatozasa” (i. m. 48. 0.). A cél tehat
az, hogy ,fenntartsuk az aktiv foglalkoztatast és a széles vasarléerét a vilag-
kereskedelem {6 kézpontjaiban” (uo.).

Ime az egyes orszagok gazdasagpolitikdjaval foglalkozé keynesi altalanos
elmélet és a nemzetkozi gazdasag helyes rendjével foglalkozoé keynesi altalanos
nemzetkozi elmélet teljes egysége. A cél az eréforrasok teljes kihasznalasara
vezet$ aktiv foglalkoztataspolitika, amely azonban csak Gigy érhets el az egyes
orszagokban (f6ként a kis nyilt gazdasagokban), ha megvan ,,a vilagkereske-
delem {6 kézpontjaiban”, ehhez azonban ezt lehet6vé tevé nemzetkozi rendre
van sziikség. Keynes itteni célja ennek kialakitdsa, és ennek legf6bb eszkoze
az, hogy a nemzetkozi kliringbank foly6szamlahitelt (overdraft) nyqjt a nem-
zetkozi fizetési nehézségekkel kiizd6 orszagok szamara (i. m. 48. o.). Folmeriil-
het a kérdés, hogy mennyire id6szerti ma az eréforrasok teljes kihasznalasara
vezet$ aktiv foglalkoztataspolitika, amely Keynes idejében a kozgazdaszok és
gazdasagpolitikusok érdekl6désének és torekvéseinek kozéppontjaban allt.
Nos, nyilvanvalé, hogy ma is vannak nemzetkozi fizetési nehézségekkel kiizdé
orszagok, és ezért ez a kérdés ma is aktualis.

A1V. fejezet szerint ,,a folyészamlahitel- [overdraft-] lehetSségek elsédleges
célja, hogy idé6t adjanak a sziikséges korrekciok megvaldsitasara, és biztosit-
sak az ezekre vonatkozo el6zetes megallapodasok tényleges megkotését” (i. m.
48. 0.). (Ehhez itt magyarazatként hozza kell tenniink, hogy a keynesi javas-
latok 1ényege, technikai szempontbd6l, automatikus folyészamlahitel-lehet6sé-
gek biztositdsa az adds orszagok részére. Ezt a kovetkez6 fejezetben targyaljuk
majd részletekbe menéen.) Keynes az el6z6kben leirtakkal teljes 6sszhangban
azonnal hozzateszi ehhez, hogy ,ez a javaslat annyiban kiilénbézik a dolgok
jelen allasatol, hogy legalabb akkora korrekciés nyomast gyakorol a hitelezé
orszagra, mint az adésra. [...] Az a lényeges pont, hogy nem engedheté meg,
hogy a hitelez6 passziv legyen. Ha ugyanis passziv, akkor lehetetlen feladatot
haritunk az adés orszagra, amely, mar csak azért, mert adés, gyongébb hely-
zetben van, igyhogy azok a bajok, amelyeket olyan j6l ismeriink, nagy valészi-
ntiséggel bekovetkeznek. [...] Ez mindenekel6tt azt jelenti, hogy a hitelezének
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hozza kell jarulnia a rendezéshez valutdjanak felértékelésével, amit az orsza-
gok, magukra hagyva, igen ritkdn tesznek meg. Masrészt ez védelmet nyjt az
ellen, hogy barmilyen megengedett valtozast [nyilvdn a nemzetkozi kliring-
bank altal engedélyezett leértékelést] masutt végrehajtott indokolatlan leér-
tékelés semlegesitse.” (I. m. 49-50. o.) Ez a keynesi javaslatnak mar az eddi-
giekben is targyalt kozponti eleme, amelynek teljes értékd kifejtésére, amint
erre mar az eddigi szoveg is utal, csak a kovetkez§ fejezetben keriil majd sor.
Mar itt is megjelenik azonban a felértékelés sz6, ami azt jelenti, hogy a problé-
mak nem csupdn a kiszolgaltatott és alarendelt helyzetben 1év6 adés orszagok
valutaleértékelésével és restrikciés politikajaval, hanem — akar elsGsorban — a
dominans helyzetben 1év6 hitelez6 orszagok valutafelértékelésével és expan-
zi6s politikajaval oldhaték meg.

Az V. fejezet az ilyen szellemi rendezés két kritikus fontossagu eléfeltéte-
1ét targyalja. Egyrészt sziikség van egy ,automatikus regiszterre”, amely rog-
ziti, hogy ,hol vannak és mekkordk a hitelez6i és adési poziciok” (i. m. 50.
0.). Ennek a regiszternek ,hatarozott kritériumokat” kell megallapitania arra
vonatkozéan, hogy ,melyek azok az orszagok, amelyek specidlis védelemre
jogosultak addig, amig »visszakorrigaljak« pozicidjukat, és melyek azok, ame-
lyek nem [jogosultak specidlis védelemre]” (i. m. 50. 0.). Masrészt Keynes a leg-
hatarozottabban hitet tesz a szabadkereskedelem elvei mellett, és ezek szerint
tilos ,,a diszkriminativ akci6 minden fajtaja” (uo.):

— nincsenek vimok vagy kedvezmények;

— nincsenek exporttamogatasok;

- nincsenek importkvétak vagy importtilalmak;

- nincsenek bartermegallapodasok;

— nincsenek restrikciék a kozvetlen kiilkereskedelmi forgalombél szirmazé

bevételek felhaszndlasara vonatkozéan.

Keynesnek a szabadkereskedelem elveihez valé leghatarozottabb ragaszko-
dasa ezek szerint vitathatatlan, noha mar itt is utal arra, és a késébbiekben
részletesebben is latni fogjuk, hogy vannak olyan orszagok, amelyek szerinte
kilonleges védelemre jogosultak addig — de csak addig —, amig rendezik a
helyzetiiket. Az az allitas tehat, hogy Keynes a szabadkereskedelem elvének
karara torekedett volna a teljes foglalkoztatasra és az egyes orszagok gazda-
sagi egyensulyara, éppiugy megalapozatlan, mint az, hogy timogatta volna az
egyes orszagoknak a jovedelmiiket és termel6képességiiket meghaladé kolte-
kezését. Ugyanakkor igaz, hogy lehetségesnek tartotta a kiilonleges elbanast
a rossz helyzetbe keriilt orszagok szimara, de csak problémaik megoldasaig.

A VI fejezet félreérthetetleniil rogziti az addig leirtak lényegét: nem csu-
pan vissza kell térniink a nemzetkozi aranyvaluta-rendszer elényeihez, hanem
ezeket szélesebb korben kell elérhetévé tenniink, ugyanis korabban ,csak az
orszagok kisebbségében volt szabad valutarendszer” (i. m. 52. o0.). Ez szerintem
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vitathatatlan tény: az aranyvaluta-rendszer valjaban csak a vezet6 nagyhatal-
mak és néhany mas fejlett orszag esetében volt ténylegesen érvényben. Ez tehat
annak a felfogasnak a cafolata, amely ugy tekint a XIX. szazad aranyvaluta-
rendszerére, mintha kiterjedt volna a vilag egészére.

AVIL fejezet irja le mindennek az arat és a javaslat legvitathatobb és egy-
ben legfontosabb elemét, amely annyira fontos, hogy sz6 szerint idézem:
»Osztom azt a véleményt, hogy mind a befelé, mind a kifelé aramlé6 téke-
forgalom kozponti ellenérzésének a habort utdni rendszer dllandé alapvo-
nasianak kell lennie. [...] A t6kemozgasok ellenérizhet6k mindkét végiikon.”
(I. m. 52. 0.) A befelé és a kifelé araml6 t6keforgalom teljes kérd kézponti
ellenérzése ma nyilvan lehetetlen, Keynes érvelése viszont, hogy ez szamos
esetben szlikséges lenne, helytdllé.

Folytatva a keynesi érvelés ismertetését, ,ez [tehat a t6keforgalom ellenér-
zése] nem jelenti azt, hogy most be kellene fejezni a nemzetkozi beruhazas
korszakat. [...] A cél, és ez létfontossagu cél, hogy médunk legyen arra, hogy
megkiilonboztessiik

(a) a spekulativ t6kemozgasokat a vilag eréforrasainak kifejlesztését szolgaléd
beruhazasoktdl; illetve

(b) azokat a [t6ke]lmozgasokat, amelyek el6segitik [a fizetési mérleg] tobb-
letével rendelkez§ orszagok és [a fizetési mérleg] hidnyaval kiizd6 orszagok
(a tovabbiakban: tobblet- és hidnyorszagok) kozti egyensily fenntartasat
azoktdl a spekulativ [t6ke]mozgasoktdl és a tékemenekiilésektsl, amelyek
a hianyorszagokbdl a tobbletorszagokba vagy az egyik tobbletorszagbhdl a
masikba iranyulnak.” (I. m. 53. 0.) Ez utébbiak nem segitik el§, hanem aka-
dalyozzak vagy akar lehetetlenné teszik az egyensuly fenntartasat. A t6ke-
mozgas e két fajanak megkiilonboztetése ma sincs megoldva, pedig ma is
sziikség lenne ra.

Folytatva: ,Nincs olyan orszag, amely a jév6ben fenntartas nélkiil megen-
gedheti a t6kemenekiilést politikai okokbdl vagy a belfoldi adézas elkerii-
lése céljabdl vagy annak feltételezése folytan, hogy a tulajdonos elmenekiil az
orszagbhol. Hasonléképpen nincs olyan orszag, amely fenntartas nélkiil befo-
gadhat menekiil§ t6két, vagy amely ezt fenntartas nélkil all6tGke-beruha-
zasra hasznalhatja fel, és ezzel hianyorszagga teheti magat akarata ellenére és
a valésagos tényekkel ellentétben.” (Uo.)

Ezen a ponton elkertilhetetlentil elébe kell vagnom a késébbi elemzésnek.
Nem kétséges, hogy a vilaggazdasag jelenlegi problémaiinak szempontjaboél
dont6 fontossaguak a Keynes altal itt felsoroltak, s6t akar ezek adjak a prob-
lémak lényegét. Ma minden orszag ki van téve annak, hogy a t6kemenekii-
1és szinte egyik naprol a masikra, ,akarata ellenére és a valésagos tényekkel
ellentétben” hidnyorszagga teszi, tehat igy, hogy nem szandékozik eladésodni,
és gazdasiga valdjaban rendezett helyzetben van. (Lasd példaul az 1997. évi
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délkelet-azsiai pénziigyi valsagot.) Valamennyi fejl6dé és kelet-k6zép-eurdpai
orszag azzal a problémaval kiizd, hogy t6két vonnak ki az orszagbdl ,,a bel-
toldi adézas elkeriilése céljabdl”, vagy ezzel fenyegetik. Keynes tehat korunkat
tobb mint 75 évvel megel6zve elére latta azokat a problémakat, amelyek jelen
lehettek az akkori vilaggazdasagban is, de tavolrél sem a mai sullyal. Elemzése
tehat mai szemmel nézve is helyes nyomon jar, ami természetesen nem jelenti
azt, hogy konkrét javaslatai fenntartds és valtoztatas nélkul alkalmazhatok a
mai vilaggazdasag kortulményei kozepette.

Ehhez még hozza kell tennem, hogy a jelenlegi nemzetkézi koriilmények
kozott és a jelenlegi egyezmények értelmében minden orszag nemcsak fenn-
tartas nélkiil befogadhat, hanem koteles befogadni olyan t6két, amelyrél
bizton tudja, hogy ,,akarata ellenére és a val6sagos tényekkel ellentétben”
tobbletorszagbdl hianyorszagga alakithatja 4t, a legnagyobb karokat okozva
neki. Itt sziikségesnek latszik egy kiegészités. A tilzott tGkebedramlas nem csu-
pan azért tehet egy orszagot tobbletorszagbol hidnyorszagga, mert idével sor
kertilhet a tilzottnak bizonyult t6kebedramlas ellentételezésére, tehat tékeki-
vonasra, hanem hianyorszagga teheti a bedramlé téke utani nyereség és amor-
tizacid repatridldsa is, ha a bearamlé t6ke nem az exportra, hanem a belfoldi
piacra termel6 (vagy belfoldi szolgéltaté) agazatokba telepiil. Szerintem tehat
megalapozott az az allitds, hogy Keynes j6 nyomon jar.

Keynes a fentiekb6l kiindulva a kévetkez6 ,,alapelveket” tartja ,,alapveté fon-
tossagtinak” (i. m. 53-54. o.):

(a) minden atutalast a kozponti bankon keresztiil kell lebonyolitani, és az ebbdl
ered6 egyenlegeket a nemzetkozi kliringbank utjan kell rendezni;

(b) nem devizabelfoldiek atutalasait csak mindkét érintett nemzeti bank
engedélyével szabad lebonyolitani;

(c) az ilyen kovetelések tulajdonjoga szabadon megvaltoztathaté a nem
devizabelfoldiek kozott és ugyanazon orszagon beliil;

(d) az ilyen kovetelésekbdl szarmazoé nett6 foly6 jovedelem szabadon haza-
utalhat6 a (mondjuk) 5%-ot meg nem haladé évi amortizaciéval egyiitt;

(e) nem devizabelféldiek Gj beruhdzasaihoz mindkét kézponti bank hozza-
jarulasa sziikséges;

(f) a spekulativ (floating) vagy likvid 6sszegeket — eltekintve a foly6 kiilke-
reskedelmi forgalom finanszirozasahoz sziikségesekt6l — csak a kézponti ban-
kok kozotti forgalomban szabad kolesénadni és -venni.

A fentiek alapvet6 mondanivaléja egyértelmi. A termeld céli hitelnyuj-
tast nem vagy csak kiilonleges esetekben szabad korlatozni, és az ilyen hitel-
nyujtas hozadékanak — az adott id6re juté amortizaciéval egyiitt — hazautal-
haténak kell lennie, a spekulacié viszont keriilendd, és ha igazan drtalmassa
valik, tilos. Ez azonban sziikségessé teszi, hogy ,,minden atutaldst a kozponti
bankon keresztiil kell lebonyolitani,” és hogy ,,a nem devizabelf6ldiek atuta-
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lasait [...] csak mindkét érintett nemzeti bank engedélyével lehet lebonyoli-
tani”. Ezeket a szigoru feltételeket Keynes a kés6bbekben feloldotta, és ezek
megvalodsitdsa a mai kértilmények kozott nyilvanvaléan lehetetlen. Keynes
sok mindent elgre latott, de a személyi szamitégépet, az e-mailt és az inter-
netet nem. Az azonban mégis kétségtelen, hogy a tékeforgalom teljes sza-
badsaga — legyenek ennek hatésai a lehet6 legpozitivabbak az esetek legna-
gyobb részében — negativ kovetkezményekkel is jarhat, f6ként a legszegé-
nyebb és leggyéngébb orszdgok szamara.

A VIIIL fejezet a megvalésitds médszereit és lehet&ségeit targyalja. Az alap-
elv, hogy ,az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag a klub egyiittes alapi-
t61” (1. m. 54. 0.), és szamos mas részlet idészertiségét vesztette. Az a remény
azonban, hogy a vezet$ orszagok kozott kolesonos jéoindulaton és teljes egyen-
rangusagon alapul6 szakmai egyeztetés és teljes egyetértés hozhaté létre, ma is
minden pozitiv megoldas alapfeltétele. Ma is csak az az eljaras kovethetd, hogy
a vezet$ allamok kozott igy kialakitott javaslat terjesztend6 most mar nem a
szovetségesek, hanem az 6sszes tobbi dllam elé. Az 6 hozzaszolasi és javaslatté-
teli jogukat Keynes nyilvan nem tagadta, és ez nem tagadhaté ma sem. Javas-
latdnak megfogalmazasakor azonban feltételezte a két alapité kozti egyeztets
targyalasok donté fontossagat, ahol maga — a javaslat kezdeményez6jeként és
kidolgozéjaként — dominans szerepet kivant jatszani.

Az események azonban sajnos nem igy alakultak. Amint latni fogjuk, nem
sikertilt kolcsonos joindulaton és teljes egyetértésen alapulé kiindulé egyetér-
tést létrehozni az amerikaiakkal. Az amerikai allispontot meghataroz6 White-
nak sikeriilt elérnie, hogy a végs6 megoldast egy nagy nemzetkozi konferencia
alakitsa ki Bretton Woodsban, amely ilyen kérdésekben nem volt sem szakma-
ilag igazan kompetens, sem pedig hatékony targyaldsra képes. Mi tobb, a tar-
gyalasi alap lényegében véve White tervezete lett. A tilsagosan nagy létszamu
és szakmailag nem kell6képpen kompetens targyalo testiilet nagy része pedig
fiigg6 viszonyban volt az amerikaiakkal, és ezt a fiiggs viszonyt White az ame-
rikai allaspont elfogadtatasara tudta felhasznalni.

A IX. fejezet szerint ,egy ilyen ambiciézus javaslatot kritikai elemzésnek
kell alavetni” (i. m. 57. o0.), ami nyilvanvalé. A X. fejezet kiindulépontja, hogy
a nemzetkozi kliringbank a nemzetkozi politika eszkoze is lehet azaltal, hogy
szamlat nyithat kiilonféle nemzetkozi és nemzetek feletti intézmények részére,
ami ismét nem vitathaté. A XI. fejezet szerint végiil az lenne a legcélszertibb, ha
az intézménynek két kozponti hivatala lenne, az egyik New Yorkban, a masik
pedig Londonban. Az elsé Eszak- és Dél-Amerikaval, valamint a csendes-6ce-
ani térséggel és a Tavol-Kelettel foglalkozna, a masik pedig a vilag fennma-
rad¢ részével. Noha szamos érv szolt emellett, ez a javaslat sem valésult meg,
a Valutaalap és a Vilagbank kézpontja Keynes és az angolok tiltakozésa elle-
nére Washingtonba keriilt, és ez, mas dontésekkel egyiitt, az Egyesiilt Allamok
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egyoldali dominancidjara vezetett. Megitélésem szerint a jév6beli rendszert
az itt leirt keynesi javaslat szellemében, de az azéta a vilagban bekovetkezett
valtozasoknak, elsésorban Kelet- és Délkelet-Azsia megnovekedett gazdasagi
sulyanak megfelels figyelembevételével kellene kialakitani.

Befejezésul: talan Ggy tlinik, hogy itt til nagy tér jutott ezeknek a csak rész-
ben megvalésult, de az eseményeket mégis donté mértékben befolyasol6 ere-
deti keynesi elgondolasoknak. Ez szerintem nincs igy. Ez a rész mutatta be
ugyanis az eredeti keynesi elgondolast, amelynek alapelveit meggy6z6désem
szerint a jévében is érvényesiteni kellene.

7.2. A nemzetkozi bank m(ikodése

Az alapvaltozathoz tartozé masodik memorandum fiiggeléke (Keynes [1941c], kelte
ugyancsak 1941. november 18.) a nemzetkozi bank miikodésének részleteivel fog-
lalkozik. Ezt is célszerti az eredeti anyag szerkezetét kovetve targyalni.

Az A pontban jelenik meg el§sz6r a nemzetkozi valuta, ekkor még grammor
néven (i. m. 62. 0.). A B pont szerint minden orszag egy indexkvétat kapna,
amely egyenld lenne 6tévi exportja és importja 6sszegének atlagaval, azaz dur-
van egy évi atlagos kiilkereskedelmi forgalmaval. A lényeg, hogy ha barmely
orszagban az indexkvéta egynegyedének — vagyis az 6tévi atlag alapjan sza-
mitott egyéves kiilkereskedelmi forgalom egynegyedének — megfeleld fizeté-
simérleg-hiany, illetve -tobblet alakul ki, akkor ezen orszag kézponti bankja
hianybanknak (deficiency bank), illetve tobbletbanknak (surplus bank) ming-
stl. Ha a hiany meghaladja az indexkvéta felét, kozponti bankjat ellenérzott
banknak (supervised bank) kell mindsiteni (i. m. 63. o.).

Ahianybank jogosult arra, hogy valutdjat egy éven beliil legfeljebb 5%-kal
leértékelje az akkor még grammornak nevezett nemzetkozi pénzzel szemben,
és hitelt vehet fel barmely tobbletbanktél, sajat megallapodasuknak megfe-
lel6 feltételekkel. Az ellendrzott bankot a kliringbank kormanyzéi kételezhe-
tik valutajanak 5%-os leértékelésére, valamint a birtokaban 1évé arany egy
részének atadasara, és t6kekivitelét a kormanyzok engedélyétdl tehetik fiig-
gbvé. A tobbletbank ugyanakkor jogosult folértékelni valutdjat 5%-nal nem
nagyobb mértékben, és engedélyezheti a kilfoldi tulajdonban 1évé kovetelé-
sek és beruhazasok kivondsat az orszagbol.

Ha valamely orszag fizetésimérleg-tobblete meghaladja indexkvétdjanak
felét, a kormanyzok megkovetelhetik az 5%-os felértékelést, és megismé-
telhetik ennek megkovetelését minden olyan ezt kovets évben, amelyben a
fizetésimérleg-tébblet tobb mint 10%-kal né az el6z6 felértékelés 6ta eltelt
idében. Ha a tobblet meghaladja az indexkvéta egészét, a tobbletet a kli-
ringbank tartalékalapjaban kell elhelyezni. Mar eleve a tartalékalapban
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kell elhelyezni a tobbletbankok altal befizetett egyéb 6sszegek egy részét is.
A kliringbank nem fizet kamatot a tébbletbankok 4ltal befizetett 6sszegek
utan, de a kormanyzék altal meghatdrozott 6sszegli kamatot szamit fel a
hidnybankoknak adott kélcson utan. Komoly inditék van tehit arra, hogy a
tobbletbankok és tobbletorszagok csokkentsék tobbletiiket, a hidnybankok
és hianyorszagok pedig a hianyukat.

Ezek a javaslatok kozponti jelentségiiek, és — némiképp modositott és eny-
hitett formaban — megjelennek a késébbiekben. Ugy létszik, hogy ez az eredeti,
legradikalisabb véltozat felelt meg legjobban Keynes eredeti elképzeléseinek. Ez
avaltozat mutatja legjobban, hogy Keynes szerint a tébbletorszagok éppugy fele-
16sek a nemzetkozi fizetések egyensuilyzavaraiért, mint a hidnyorszagok, és ezért
a tobbletorszagoknak éppugy részt kell venniiik az egyensily helyreallitasaban,
mint a hianyorszagoknak. Ez a legteljesebb mértékben ellentétes a Keynes ide-
jét6l mindmaig fenndll6 nemzetkozi renddel, amely szerint a korrekcio teljes
terhét a hidnyorszagoknak kell viselnitik, és a tobbletorszagok egyetlen feladata
az aktiv részvétel a hidnyorszagok erre val6 rakényszeritésében. A késébbiekben
(els6sorban a 18. fejezetben) latni fogjuk, hogy az az egyensuly, amelyet Keynes
a hiany- és tobbletorszagok parhuzamos és az erre a célra létrehozand6 nem-
zetkozi szervezet altal koordinalt eréfeszitései Gtjan akart elérni, tekinthets a
nemzetkozi gazdasag optimalis helyzetének.

A rendszer az el6bb leirtak folytan 6nszabalyozé és lényegében véve szim-
metrikus, és ezért minden koértilmények kozott az egyensuly felé tart. Ebben
az iranyban hat a t6keforgalom is: a tébbletorszagok tékét exportalhatnak, a
hianyorszagok t6keexportja viszont tilos, csak tékeimportot bonyolithatnak le,
amint ez, nyilvanvalé okokbdl, kivanatos. Végiil, ami a legfontosabb, ez a szim-
metrikus korrekcid 6sszességében nem restriktiv, az ebben az iratban megje-
161t korrekciés eszkozok kozott nem szerepel sem a belfoldi felhasznélas, sem
az import csokkentése. Mekkora a kiilonbség e javaslat és a jelenlegi gyakor-
lat kozott, amely szerint a korrekeid £6, s6t gyakorlatilag egyetlen eszkoze a
hianyorszag belsé felhasznalasanak és ennek folytdn importjanak csokkentése,
ami restriktiv hatast gyakorol a vildg egészére! Annak az elvnek, hogy egyet-
len orszag belsé felhasznaldsa sem haladhatja meg tartésan sajat termelSké-
pességét, természetesen érvényesiilnie kell, és ezt a kvota tiallépéséhez fiz6d6
szankcidknak kell vagy kellene biztositaniuk.

Az ebben a rendszerben elSiranyzott legfoljebb 5%-os leértékelések sem-
miségek a malthban sorozatosan el6fordulé és ennél sokkal nagyobb mértékd
leértékelésekhez képest. A valutatablak (currency board) dsszeomldsa és a
hasonl6 események nem egy esetben 40%-os nagysagrendi leértékelést von-
tak maguk utan tarthatatlan arfolyamok tartds erdltetése folytan. A tapasz-
talatok szerint a szabad lebegtetés is ennél sokkal nagyobb mértéki le- és
felértékelddéshez vezethet. Az ilyen események megel6zésére elGiranyzott
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5%-os leértékelések és a jelen rendszerben gyakorlatilag ismeretlen felérté-
kelések hivatottak az ilyen brutalis mértékd és nagy karokat okozé 1épések
megel6zésére. Ez a rendszer azonban foltételezi a teljes nemzetkozi fizetési
forgalom ellendrzését és a kozponti bankokhoz valé koncentralasat. Ez ma
nyilvanvaléan megvalésithatatlan, s6t kés6bb maga Keynes is felismerte
ennek mar akkori megvalésithatatlansagat is. Ezeknek az elképzeléseknek
az ismertetése mégsem érdektelen, mert ugyanezeknek a problémaknak a
megvalésithaté megoldasat kell keresni ma is.

A C pont szerint — visszatérve ezzel az ismertetésnek erre a rendjére —,
ez a rendszer nem zavarja a kereskedelmi forgalom lebonyolitasat. A foly6
forgalom lebonyolitasihoz és a foly6 jovedelmek atutalasihoz sziikséges
nemzetkozi fizet6eszkozokhoz valé hozzajutasnak Keynes itt ismertetett
elgondolésai szerint nem lehet akadalya. A rendszer a spekulacié ellen ira-
nyul, és nem a forgalom finanszirozasa ellen. A forgalom finanszirozasanak
korlatozasara a hianyorszagok éppen akkor kényszeriilnek — manapsag is,
tovabb fokozva a korrekciéval jar6 dldozatokat —, ha képtelenek a spekula-
ci6 megtékezésére, példaul a nemzetkozi t6keforgalom teljes szabadsagara
vonatkozé megallapodasaik folytan.

7.3. Az alapvaltozat masodik variansa

Az alapvaltozat masodik varidnsa gy jott létre, hogy Keynes az el6z6 pon-
tokban bemutatott haromrészes tervezet masodik részét atdolgozta, és a nem-
zetkozi bank miikodésével foglalkozé harmadik részt — nyilvan irrealitasa-
nak felismerése miatt — elhagyta. Ezt a masodik valtozatott Moggridge kozli
(Keynes [1941d], kelte 1940. december 15.), de ez az G}, masodik valtozat alig
kiilonbozik az els6tél. A dokumentaci6 teljességének kedvéért foglalkoznom
kell vele, de itt elssorban az elsé varianstdl valoé — és érdeminek tekinthetd —
eltérésekre fogok ramutatni.

AL részben jelenik meg el6szor a ,grammor” helyett a ,,bancor” sz6 (i. m.
73. 0.). Keynes itt leirja azt is, hogy az el6z6 valtozat kritikat kapott a talzot-
tan hatarozott és egyértelmi szabalyok miatt. Itteni allaspontja szerint ,,csak
a kollektiv bolcsesség és a vita vezethet a torvény és a szabadsag kozti helyes
kompromisszumra” (uo.), amivel egyet kell érteniink.

A III. rész az el6 valtozatnal is jobban hangstlyozza a terv expanziv jel-
legét, és a kovetkezd, egészen egyértelmi mondattal kezdédik: ,,A terv arra
torekszik, hogy kontrakciés helyett expanziés nyomast gyakoroljon a vilag-
kereskedelemre.” (I. m. 74. o.) Ez a kritikus fontossagi mondat nagy sullyal
fog megjelenni a késébbiekben. Keynes megismétli, hogy a korrekcié addig
hasznalt legf6bb eszk6ze az importkorlatozas volt, ami mindenkinek a leg-
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sz

rosszabb. Ehelyett sokkal jobb, ha piacokat taldlnak a meglévé exportkapaci-
tas szamara. Ezt az érvelést a belfoldi bankrendszer analégidjaval timasztja
ala. Ha valaki folosleges pénzét bankban helyezi el, akkor semmi baja sem
szarmazik abbdl, ha a bank ezt kihelyezi annak, akinek sziiksége van ra.
Hasonl6képpen: ha valakinek exporttébblete van, akkor semmi baja sem
szarmazik a masik fél importtobbletébdl, s6t hasznos a szaméara, ha van, aki
megvasarolja exporttobbletét. Emiatt a hitelez6 orszagoknak el kell fogad-
niuk ezt a poziciéjukat anélkiil, hogy kontrakciét kényszeritenének masokra,
mindaddig, amig ki nem alakul az 4j egyensulyi helyzet. Ez az érvelés is nagy
sullyal jelenik meg a késébbiekben.

Itt utalnom kell a korabban mar leirtakra: Egyetlen orszag sem élhet tar-
tésan a termelGképessége altal megengedett szint f6lott. Az itt és az el6bbi-
ekben leirt mechanizmus tehit nem hasznalhat6 fel nem egyensulyi helyzet
fenntartasara, tartés talfogyasztds finanszirozasara, hanem csupan j egyen-
sulyi helyzet kialakitasiara, de nem a mindenkire egyarant karos restriktiv
politika kikényszeritésével. A sz6 szerinti idézet, még ha ez részben ismétlés
is, igy hangzik: ,Ha nincs meg az a termel6kapacitasunk, amely életszinvona-
lunk fenntartasahoz sziikséges, akkor életszintiink leszallitasa elkertlhetet-
len. Ha arszintiink reményteleniil rossz, akkor a valutaarfolyam megvaltozta-
tasa elkeriilhetetlen. De ha megvan a termel6kapacitasunk, és az a nehézség,
hogy nincs meg a piac a viligméreti restriktiv politika kévetkeztében, akkor
a gyogyszer az exportlehet§ségek novelése a restriktiv nyomas megsziintetése
altal, és nem az import csokkentése.” (I. m. 77. 0.)

Ennek az elemzésnek a helyessége nem vitathato, és nem vitathaté az sem,
hogy Keynes elvei — az egész vildg kdarara — ma sem érvényesiilnek kell6kép-
pen. A vezetd orszagokban béven van ugyan példa semmiképpen sem helye-
selhet6 mértékd, egyértelmiien tulzott hitelexpanziéra, ami komoly gondot is
okozott. A bajba jutott szegény orszagok esetében azonban a korrekci6 elsédle-
ges modja ma is a restrikcié kikényszeritése; a nemzetkozi és nemzetek £6l6tti
szervek ezt szoktak javasolni nekik. Nem vitathat6 az sem, hogy beavatkozasra
altalaban a kiélezett valsag dllapotdban keriil sor, és nem akkor, amikor a
fizetésimérleg-problémak elsé jelei mutatkoznak. Még az sem vitathat6, hogy
szinte sohasem vizsgaltdk meg alaposan, hogy valamely orszag tartésan él-e
a lehetségei £6l6tt, vagy elére nem lathaté és sokszor énhibajan kiviili okok
miatt vannak atmeneti fizetési nehézségei.

A 1IV. rész t6leg a korabbiak ismétlése, ahogy a III. rész is az volt. Itt Gjbol
megtalalhatjuk a kvétarendszer leirdsat azzal, hogy az indexkvéta sz6 helyébe
a kvota sz6 1ép, és tjra megjelennek a tobblet- és a hidnyorszagok. Megjelenik
viszont egy 4j elem, amely nagy salyt kap a késébbiekben: ,,a timogatasok
vagy vamok csak annak lehetnek megengedett eszkozei, hogy tisztan belfoldi
tamogatast adjanak egy olyan dgazatnak, amelyet, sajatos okok folytan, tisz-
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tan hazai célokra akarnak fenntartani” (i. m. 81. o.). Aligha vitathat6, hogy
ez a — mai vitat és tobb évtizedes tehetetlenséget sok évtizeddel megel6z6 —
helyes allaspont az EU k6z6s mez6gazdasagi politikajanak (KAP) tigyében és
hasonlé tigyekben. A japanoknak nem lehet megtiltani, hogy japan rizst egye-
nek, és a magyaroknak sem, hogy tokaji és balatoni bort igyanak, ha ehhez -
nemzeti vagy tarsadalmi meggondolasbol — ragaszkodnak, de azt igen, hogy
tamogassak vilagpiaci szinten gazdasagtalan termékeik exportjat. Ebben az
egyetlen, fent idézett mondatban t6bb a valésagérzék, mint a KAP kortli évti-
zedes vitaban és huzavondban...

Az V. rész a korabban leirtakkal 6sszhangban elsésorban azt hangsulyozza,
hogy a javasolt rendszer fenntartja az aranyvaluta-rendszer 6sszes elényét
annak hatranyai nélkil.

A VL rész, amely az arannyal foglalkozik, harmincéves elérelatasrél tesz
tandbizonysagot. Elsé mondatként azt olvashatjuk, hogy ,,az arany helyzetét
lényegében véve valtozatlanul kell hagyni” (i. m. 84. 0.), mert ,,az aranynak
még mindig nagy pszicholégiai értéke van” (i. m. 85. o., kiemelés télem — Sz.
Gy.). Ez a tapintatos megfogalmazas engedmény a maltnak. Az akkori jévére a
kovetkezé vonatkozik: ,Egyetlen kézponti bank sem lenne jogosult arra, hogy
aranyat kérjen a kliringbankt6l bancorszamldja ellenében, mert a bancor csak
arra lenne felhasznalhaté, hogy atutaljak egy mdsik kézponti bank kliring-
szamlajara.” (Uo.) Masrészt ,,a bancor aranyban meghatarozott értéke rogzitett
lenne [ugyan], de nem meguvdltoztathatatlan” (i. m. 86. o., kiemelés t6lem — Sz.
Gy.). Ez, amint azonnal latni fogjuk, pontosan ugyanigy jelenik meg a késéb-
biekben is. Vajon 6sszeomlott volna-e a Bretton Woodsban létrehozott rendszer
alig kozel harminc évvel létrehozatala utan ennek 6sszes gyaszos kovetkezmé-
nyével egyiitt, ha az amerikaiak elfogadtak volna azt, amit Keynes javasolt, és
aminek a bolcs voltat mar akkor fel kellett volna ismernitik?

Ehhez még hozza kell tennem: Keynes itt csupan arra hivatkozott, hogy
nincs ok annak feltételezésére, hogy egy arucikk — mert ebben a rendszerben
az arany sziikségképpen azza valt — pénzben kifejezett ara az idSk végezetéig
valtozatlan marad. Az ezzel ellentétes gondolkodas joggal nevezhet$ ostoba-
sagnak. Emellett az arany az érték- és vagyonmegoérzés, a tezauralas egyik
legfontosabb eszkoze, és ezért az arany kereslete €s igy ara bizonytalan, habo-
ras és inflaciés id6kben megné. Masrészt az arany luxuscikk, és a luxuscik-
kek kereslete valsagok, nyomor idején alacsony, a gazdasagi helyzet rendez6-
désével vagy kilonosképpen a viszonylag széles kort joléttel és gazdagsaggal
pedig megné. Nagyon nehéz megitélni, hogy mi lesz ennek az ereddje, és ezért
nagyon bolcs volt Keynesnek az az ajanlasa, hogy jobb ezzel nem sokat fog-
lalkozni azon tdl, hogy az aranynak a nemzetkézi valutaban, bancorban kife-
jezett ara nem lehet minden idére régzitett, hanem a koériilmények véltozasa
esetén megvaltoztathaténak kell lennie. A koriilmények agy alakultak, hogy
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az arany szabadpiaci dra megnétt, az akkori vilagpénzben, dollarban kifeje-
zett arat viszont rogzitették, nem modositottak, és ez a Bretton Woodsban 1ét-
rehozott rendszer 6sszeomlasahoz vezetett.

A VII rész az elGrelatas Gjabb esete. Itt Keynes — megismételve a korabbi-
akat — djra leirja, hogy ,az a létfontossagu cél, hogy médunk legyen megkii-
l6nboztetni

(a) a forr6 pénzt a vilag eréforrasainak kifejlesztését szolgalé valosagos 1j
beruhazasoktdl; illetve

(b) az egyensuly helyreallitasat szolgild, a tobbletorszagokbdl a hianyorsza-
gokba iranyulé [t6kelmozgasokat azoktdl a spekulativ [t6ke]Jmozgasoktdl, ame-
lyek vagy t6kemenekiilések a hidnyorszagokbdl, vagy az egyik tobbletorszaghol
a masikba [irdnyulnak]” (i. m. 87. o.).

Keynes itt pontosan elére latta a jelenlegi helyzetet, amikor a forré pénz
spekulativ aramlasanak szerepe nagysagrendekkel nagyobb, mint az § ide-
jében volt. Ma nem arrdl van sz6, hogy nem vagyunk képesek a tékeforga-
lom e két fajtajanak a megkiilonboztetésére; ez a megkiilonboztetés megje-
lenik a nemzetko6zi pénziigyi statisztikdkban. Inkabb az a gond, hogy a vilag
pénziigyi rendszerének iranyitéi nemcsak hogy nem toérekszenek a tékefor-
galom e két fajtajanak a megkiilonboztetésére, hanem valésaggal megtiltjak
vagy értelmetlenné teszik e kett6 megkilonboztetését azzal, hogy minden
nemzetkozi pénz- és t6keforgalom teljes szabadsagat irjak el6. A nemzetkozi
t6keforgalom teljes szabadsaga, amelynek elvben az lenne a célja, hogy a
téke oda aramoljon, ahol a legnagyobb a hozadéka, valéjaban nem ezt a célt
szolgdlja, hanem a forré pénz szabad aramlasat, amibdl a vilagnak semmi
haszna sincs, hanem csak kara van.

A VIII. és a IX. rész a vilagméreti pénziigyi rendszer olyan alrendsze-
reivel foglalkozik, amelyek tobb orszdgot foglalnak magukba. Ez a megko-
zelités sem nélkiilozi az elérelatast (lasd az eurét), de a visszatekintést sem,
mert nyilvan ilyen rendszernek tekintette, és fenntartandénak tartotta a
sterlingovezetet.

A X.rész akliringbank és a nemzetkozi és nemzetek feletti szervezetek kozti
kapcsolatrol sz6l, megismételve, hogy e szervezetek szamlat tarthatnak a kli-
ringbanknal. Megismétli London pénziigyi szerepe fenntartasianak sziiksé-
gességét, ami az egyik oka lehetett annak, hogy az amerikaiak, New York sze-
repének novelésére, sét elsédlegességére torekedve, nem tamogattik Keynes
elgondolasait. Megitélésem szerint a mai vilag realitasai nem is két, hanem
— Azsia szerepének névekedése és a brexit folytan —négy nemzetkézi pénzigyi
koézpont miikodtetését kivinndk meg a jelenlegi egy helyett.

A XI. és XII. rész nem tartalmaz Gjat, a zdradék pedig megismétli az
expanziv szellemi berendezkedésnek és a t6keforgalom ellenérzésének sziik-
ségességét.
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7.4. Az alapvaltozat megvitatasa

Tavolrél sem érdektelen az errdl a valtozatrél a vezeté angol kézgazdaszok
korében lefolytatott szakmai vita rovid attekintése (Keynes [1940-1944/1980],
94-108. o0.). Keynes Harrodnak irt levelében fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az exporttobblet utan illetéket kell fizetni, ugyanis ,az egyensulyra vezets
rendszer 1ényeges része, hogy legyen valami elrettentd a hitelezéi pozicié
[vagyis az exporttobblet] kialakitdsaval szemben. Ez mind elméletileg, mind
gyakorlatilag helyesnek latszik.” (I. m. 96. o.)

Ennek a nézetnek az elméleti helyességéhez nem fér kétség, a gyakorlati meg-
valésithatésagahoz mar sokkal inkabb. Igencsak konnyt megérteni, hogy a hite-
lez6k, az 1940-es években elsésorban az amerikaiak tiltakoztak az ellen a kép-
telennek joggal mindsithetd javaslat ellen, hogy ahelyett, hogy kamatot kapna-
nak exporttobbletiik, tehat az altaluk nyqjtott hitel utan, buntetést kell fizetniiik.
A hitelez6k tiltakozasat nyilvan nem csokkentette, hogy Keynes javaslata kozgaz-
dasdagi szempontbdl teljességgel megalapozott és raciondlis volt, és konnyt meg-
érteni azt is, hogy ezt a javaslatot nem lehetett elfogadtatni.

Mint minden keynesi eszme, ez is vonatkoztathaté a jelenre is. Ma is raci-
onalis és a viliggazdasag egésze szempontjabol hasznos lenne, ha példaul a
kinaiaknak buintetést kellene fizetniiik exporttébbletiik utan, de nyilvan til-
takozndnak ez ellen, és meg is akadalyoznak elfogadtatasat. Mindez azonban
nem valtoztat azon, hogy a vilag egészének érdeke a fizetési forgalom kiegyen-
stlyozottsdga, és hogy ezért az exporttobblet elvben éppugy karos és emiatt
blintetendd, mint az importtébblet. A kiegyensilyozottsdg természetesen agy
értendd, hogy a fejlesztési célokat szolgalé nemzetkozi hitel és az ezzel kap-
csolatos addssagszolgdlat a fizetési forgalom normalis része, és fenntartando,
ahogyan ezt Keynes is javasolta.

Hasonl6 szellemtiek Keynes ekkor irt mas levelei is. Az angol jegybank kor-
ményz6janak 1941. december 19-én frott levelében tigy fogalmaz, hogy ,On
talan tgy gondolja, hogy [ezek] a javaslatok tal ambiciézusak, tal idealisztiku-
sak, s6t Osszességiikben tilsagosan grandiézusak — nem éppen ez azonban az
erényiik?” (I. m. 100. o.) Sir Richard Hopkinsnak kiildott levelében talmegy
még ezen is, amikor azt irja, hogy ,milyen félelmetesen és veszedelmesen vak-
merdk is Onok, az 6vatos emberek” (i. m. 102. 0.). Ennél sokkal konkrétabb a
Hopkins kritikai megjegyzéseihez fiz6tt kommentarjanak befejezése: ,Min-
den spekuldciés miivelet annyi koltséggel és zavarral jar, hogy ilyesmire soha-
sem kertilhet sor jelent6sebb mértékben, hacsak nem varhaték nagyon nagy
[ar]valtozasok. Senki sem fog spekuldlni valamely termék [arvaltozasara], ha
ugy gondolja, hogy ennek ara 5 szazalékkal (vagy akar 10 szazalékkal) fog néni
vagy csokkenni. Hasonléképpen egy 5 szazalékos [devizaarfolyam-Jvaltozasra
vonatkoz6 varakozds, amelynek idépontja nem is lathaté elére pontosan, nem
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fog t6kemenekiilésre késztetni egyetlen racionalisan kalkuldl6 személyt sem.
Té6kének az egyik orszagbdl a masikba val6 atvitele, majd visszavitele, hozza-
szamitva az ezzel kapcsolatos feltehet6 kamatveszteséget, tobbe kertil 5 szaza-
1éknal, vagy legaldbbis az 5 szazaléknak olyan nagy része, hogy nem érdemes
foglalkozni vele. [...] Az olyan rendszer, amely korlatlan valutaleértékelést tesz
lehet6vé, nyilvan sokkal inkdbb ad inditékot a t6kemenekiilésre, mint az itt
vitatott terv.” (I. m. 107-108. o.)

Keynesnek ez az allitasa a jelen koriilmények kozott is érvényes, amikor a
spekulaci6 koltségei kisebbek, mint az 6 koraban voltak. A tapasztalatok azt
bizonyitjak, hogy igazan nagyaranyua spekulaciéra olyankor kertil sor, amikor
a valutak értékvesztése 40%-os nagysagrendd. Az a rendszer, amely évi 5%-os
—vagy akar, amint a késébbiekben meg fog jelenni, 10%-os — értékvaltozast
enged meg, ezt azonban gyakorlatilag kotelez6vé teszi, ha nagy export- vagy
importtobblet alakul ki, elejét veszi az extrém értékarany-valtozasoknak, és
ezzel a nagyaranyu spekulacionak is. Mi tobb, akar foloslegessé teszi ezek
tilalmat, noha a Keynes altal javasolt rendszer a tilalmat is el§iranyozta.

7.5. Az alapvaltozat harmadik variansa és elfogadasa

Az alapvaltozat harmadik varidnsa agy sziiletett meg, hogy Keynes az el6z6 pont-
ban ismertetett varidnst ismét dtdolgozta (ekkor mar a cimét is megvaltoztatva),
és ez az ismételten atdolgozott véltozat része lett a Pénziigyminisztérium altal
kidolgozott ,,Nemzetkozi pénziigyi és gazdasagi problémak” (External Monetary
and Economic Problems) cimti, mas kérdésekkel is foglalkoz6 memorandumnak.
Moggridge ezt a valtozatot, tehit a teljes memorandum Keynes altal irt részét is
kozli (Keynes [1942a]; a kézirat kelte 1942. januar 25).

A memorandumot kinyomtatott formédban adtdk at a hdborus kabi-
net Ujjaépitési problémakkal foglalkozé bizottsaganak (War Cabinet’s
Reconstruction Problems Committee). Ezzel valt Keynes javaslata a Pénz-
tigyminisztérium hivatalos, a kormany elé is beterjesztett allispontjava. Az
igy elkészitett anyagot e bizottsag 1942. marcius 31-én vitatta meg. A vita
bevezetéseként Bevin, a késébbi munkasparti kiiliigyminiszter fenntartasait
hangoztatta az ellen, hogy ,kizarjak Oroszorszagot, hogy angol-amerikai
aranyvaluta-kondominium alakuljon ki a vilag f6lott” (i. m. 139. o0.), és a ter-
vet nem tartotta eléggé nagyvonalinak. Keynes viszontvialaszaban hangsu-
lyozta, hogy semmi sem all t6le tavolabb, mint az aranyvaluta-rendszerhez
valé visszatérés. Végil a bizottsdg elfogadta és hivatalos dllaspontjava tette
a javaslatot. Ez arra utal, hogy Bevin fenntartasai csak elvi allaspontjanak
rogzitését jelentették, de nem tiltakozott az ellen, hogy Keynes elképzelései
hivatalos brit kormanyalldspontta valjanak.
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Ezt az anyagot megkiildték az amerikaiaknak, és ez lett a Keynes-tervnek a
nemzetkozi targyalasokon szerepel6 elsé valtozata, a Horsefield altal kozolt,
az angol-amerikai targyalasi dokumentumokat &sszefoglal6 kotet elsé tétele
(Keynes [1942b]). Ennek a valtozatnak Horsefieldnél szerepl§ kelte 1942. feb-
rudr 11. Ez j6val korabbi a hivatalos kormanydokumentum kelténél, és ez is
mutatja Keynes és a brit fél torekvését e targyaldsok siettetésére. A Horsefield
altal kozolt szoveg csak néhany széban kilonbozik a Moggridge altal kozolt-
t6l. Ez az eltérés elhanyagolhato, ezért a Moggridge altal k6zolt szoveget nem
mutatom be és nem targyalom.

Ezzel tehat lezartam Keynes javaslatai kialakuldasanak ismertetését, és a
kovetkez6 fejezetben bemutathatom a Keynes-tervnek az angol-amerikai
egyeztet$ targyaldsok kiindul6 anyagaként felhasznalt valtozatat.



8.

A Keynes-terv elso valtozata

7 _ 2z

Az el6z6 két fejezetben bemutattam a vilag pénziigyi rendszerének reformjara
vonatkozo keynesi elgondolasok kialakulasat, el6szor az el6készité valtozato-
kat, majd az alapvaltozatot, amely a legtisztabban tartalmazza a koncepciot,
és ezutan ennek kiegészitéseit, majd tobbszor atdolgozott variansait (Keynes
[1941a], [1941b], [1941c], [1941d], [1942a]). Egyik 4tdolgozas sem valtoztatott a
koncepcid lényegén. A harmadik, de az els6t6l lényegében véve nem kiilonb6z6
varianst tartalmazé dokumentumot (Keynes [1942a]) el6szor a brit Pénziigymi-
nisztérium kapta meg, majd jovihagyolag a haboruas kabinet 4jjaépitési prob-
lémakkal foglalkozé bizottsaga elé terjesztette, amely ugyancsak jovahagyta,
és ezzel az anyag brit kormanyallaspontta valt. Ez az anyag lett az errdl a kér-
désrdl lefolytatott brit—amerikai egyeztetd targyalasok kiindulépontja, amely
a késébbiekben mint a Keynes-terv elsé valtozata szerepel (Keynes [1942b]),
és amelyet igy kozol a Valutaalapnak az e targyaldsok dokumentumait 6ssze-
foglalo, Horsefield altal szerkesztett kotete is (Horsefield [1969b]). E fejezetben
ebbdl a szovegbdl indulok ki, és ezt mutatja be — az elkeriilhetetlen roviditések-
kel — e fejezet fiiggeléke. E fejezetben a Keynes-tervnek ezzel az angol-ameri-
kai targyalasokon szerepel§ elsé valtozataval, a kovetkezo, 9. fejezetben pedig
az ezzel szamos tekintetben alapvetéen ellentétes White-tervnek az elsé valto-
zataval (White [1942]) foglalkozom.

Nagyon fontos e valtozatok kelte. Keynes Richard Kahnnak irt 1941. augusz-
tus 21-1 keltezést levelében arrél szamol be, hogy az azt kézvetleniil megel6z6
amerikai dtja sordn, tehat 1941 augusztusaban mar targyalt az amerikaiakkal
az elképzeléseirsl. A haborua utani valutapolitikardl irt alapvaltozat els6 memo-
randumanak (Keynes [1941a]) kelte 1941. szeptember 8., ennek megirdsa tehat
kozvetleniil kovette el6z6 havi amerikai Gtjat, és ezért feltehets, hogy mar figye-
lembe vette az ott kapott els6 reakciokat. A nemzetkozi valutauniéra vonatkozo
alapvaltozat masodik memorandumanak és e memorandum fiiggelékének
(Keynes [1941b], [1941c]) kelte 1941. november 18. Az alapvaltozat masodik val-
tozatdnak kelte 1941. december 15., a harmadik valtozatanak kelte pedig 1942.
januar 25., és ezt 1942. marcius 31-én fogadta el a haborus kabinet tjjaépitési
bizottsaga. A Horsefield dltal kozolt és az alapvaltozat harmadik valtozataval
gyakorlatilag megegyez6 szévegt, a brit-amerikai egyeztetést szolgalo els6 nem-
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zetkozileg is ismert véltozat kelte viszont 1942. februar 11., ami jol mutatja, hogy
Keynes mennyire sietett ennek a brit-amerikai egyeztetésnek a megkezdésével,
erre ugyanis mar az elétt sor kerilt, hogy a Keynes-terv alapvaltozata (ponto-
sabban az alapvaltozat harmadik variansa) brit kormanyallaspontta valt volna.
A White-terv elsé valtozatanak (White [1942]) kelte ugyanakkor 1942 4prilisa,
ami jol mutatja azt a sietséget, amellyel az amerikaiak védlaszoltak a Keynes-
tervre, és e sietség a szovegen is meglatszik, mert tavolrdl sem tiinik kiérleltnek,
s6t még alapvetd szerkesztési hibak is el6fordulnak benne.

A Keynes-terv elsé valtozata (Keynes [1942b]) rendkiviil 6sszefogott, tudo-
manyos igény mi, Keynes legjobb irasainak egyike. A tovabbiakban az ere-
deti iras szerkezetét kovetem, és a folosleges ismétlések elkertilése végett nagy-
mértékben tdmaszkodom az el6z6 fejezetekben leirtakra. Az egyes alpontok
elején a Keynes-terv e varidnsa pontjainak sorszamara utalok, és csak azok-
kal foglalkozom, amelyek nem vesztették el id6szertiségiiket, és amelyekkel
kapcsolatban van megjegyzésem. Az itt kovetkezd széveg nem helyettesiti,
hanem kiegésziti a fiiggeléket, amelyet tehat feltétleniil elolvasasra ajanlok.
Ebben a fejezetben egy korabbi cikkemre (Szakolczai [2017a]) taimaszkodom.

8.1. Az alapelvek

ad 1) Javaslatot vagy akar leirt széveget ennél hatarozottabban in medias res
kezdeni nem lehet. Keynes az elsé bekezdés elsé mondataban lefrja a lénye-
get: nemzetkozi kliringuniét kell 1étrehozni; ezt nemzetkézi bankpénzre (a
bancorra) kell alapozni; ennek értékét aranyban kell rogziteni (de nem meg-
valtoztathatatlan médon); és ezt az arany ellenértékének kell elfogadni a Brit
Birodalomnak és az Egyesiilt Allamoknak és az egyesiilt és tarsult nemzetek
mas tagjainak nemzetkozi elszamolasaik rendezésére. Ez a négy pont szorosan
osszefiigg, és ezek a gondolatok, amint erre kordbban mar ramutattam, meg-
jelentek mar az Indian Currency and Finance-ben (Keynes [1913]) és a Treatise on
Money-ban (Keynes [1930b]).

Alényeg a nemzetkozi bankpénzre, a bancorra alapozott nemzetkozi elsza-
molasi rendszer, azaz nemzetkozi kliringunié 1étrehozéasa. Ez az 1. vilagha-
bort elétti aranyvaluta-rendszer legfontosabb elényeinek visszahozasa, de az
arany detronizalasaval, az arany kézponti szerepének megsziintetésével, vagyis
majdhogynem az arany szerepének megsziintetésével, amirél azonban Keynes,
ismerve az amerikaiak felfogasat az aranyrol, bélesen hallgat. Ujra belép
a vilag egészének nemzetkozi gazdasagi kalkulaciéiban és elszamoldsaiban
kozponti szerepet betolté és mindeniitt megjelend elszamolasi egység, ennek
minden el6nyével egylitt — ez azonban mar nem az arany, hanem a bancor.
Ennek értékét aranyban kell régziteni, de nem megvaltoztathatatlan médon.
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Ez azt jelenti, hogy a bancor és a nemzeti valutak mennyisége a forgalom igé-
nyeihez igazodik, a bancor értékének, amint ezt Keynes mar a Treatise-ban
nagyon hatarozottan leirja, stabilnak kell lennie, vagy az altalanos arindex-
hez viszonyitva hatarozott trendet kell kovetnie. A bancor értékét tehat nem az
aranytermelés koltségei hatarozzak meg, az arany értékét viszont részben az
aranytermelés koltségei, els6sorban azonban az arany keresletének és kinala-
tanak nagysaga és koriilményei. E két érték tehat egymastodl fiiggetlen, és ha
az arany keresleti és kinalati viszonyai az arany bancorban kifejezett dranak
megvaltoztatisat kivanjak, akkor ezt meg kell valtoztatni. Ennek ellentéte az
lenne, hogy ha az arany keresleti és kinalati viszonyai megvaltoznanak, akkor
az 6sszes aru és szolgaltatds aranak, valamint az 6sszes munkabérnek meg kel-
lene valtoznia, ami valami elképesztéen bonyolult folyamat, és amit feltétlentil
el kell kertlni. E keynesi rendszerben tehit az arany elveszti kézponti szere-
pét, és azza valik, ami: egy arucikké, amelynek pénzben kifejezett ara éppagy
valtozhat, mint barmely mas arucikké. Ez bizony az arany teljes detronizaldsa.
Az arany szerepe ebben a keynesi rendszerben mégis megmarad: fizetni lehet
arannyal, ez azonban nem jelenti az arany kézponti szerepét.

Keynes elgondolasai szervesen fejlédtek munkaiban az Indian Currency and
Finance-t6] a megitélésem szerinti csicspontig, a nemzetkozi pénziigyi rend-
szerre vonatkozé most targyalt javaslataiig. Az Indian Currency and Finance-ben
(v6. a 2.3. ponttal) mar leirta, hogy a ,,Pax Britannica” évszazaddban az arany-
valuta-rendszer azért volt miikod6képes, mert London manipulalni tudta az
els6sorban a sterlingévezetbe tartozé Dél-Afrikabdl szarmazé arany arat, tehat
val6jaban mar ekkor sem az aranytermelés koltségei hataroztik meg a font ster-
ling, hanem a londoni City mind az arany, mind a font sterling értékét. Ebben a
korabbi miivében az indiai valutaris problémak megolddsara ugyanazt a rend-
szer javasolta, mint amit most az egész vilagnak ajanlott: az aranydeviza-rend-
szert, a rapia aranyhoz kotését és egyben az arany detronizalasat, vagyis a pénz-
mennyiségnek a forgalom igényei szerinti szabalyozasat. A Treatise on Money-ban
(v0. a 4.4. alfejezettel) mar egyértelmiien megtalalhaté az arany detronizalasa,
az arany helyett egy nemzetkozi valuta bevezetése, éppen csak a ,,bancor” név
nem jelenik még meg, de megjelenik az, hogy e nemzetkézi valuta értékét agy
kell menedzselni, hogy az osszesitett nyersanyagarindex legyen stabil. Végiil az
Altaldnos elmélet (vo. a 4.5. alfejezettel) leirja, hogy olyan nemzetkozi rendre van
sziikség, amely lehetévé teszi minden orszag szamara a teljes foglalkoztatas és
a joléti célok elérését. E rend nemzetkozi pénziigyi alapelveit talalhatjuk meg
az el6z6 fejezetben és a most targyalt mavekben.

Ez az arannyal foglalkozé fejtegetés idejétmultnak latszik, de tavolrol
sem az. Most errdl csak annyit, hogy az amerikaiakban élt a félelem, hogy
a ravasz angolok, az utan, hogy a vilag szinte teljes monetaris aranykészlete
az Egyesiilt Allamokba vandorolt, az arany értékének megvaltoztathatésagat
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majd az Egyesiilt Allamok e vagyona értékének leszallitasara, s6t az arany
demonetizaldsa Gtjan akar értéktelenné tételére hasznaljak fel. Megvaltoztat-
hatatlan, szinte isteni térvénnyé valt tehit, hogy 1 uncia arany 35 dollar; senki
sem tételezte 61, hogy alig harom évtized alatt a szabadpiaci ar ennek sokszo-
rosa lesz, és ez vezet majd a Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasahoz, amint
ezt targyalni fogjuk a késébbiekben, a 16. fejezetben.

Ennél is sokkal fontosabb, hogy ami az aranyvaluta-rendszerre igaz, az igaz
minden fix arfolyamrendszerre, és ez teszi a fenti fejtegetést a mai viszonyok
kozott is aktudlissa. Keynes ugyanis az aranyvaluta-rendszert elsGsorban nem
azért utasitotta el, mert semmi okot sem latott arra, hogy az arany értéke sta-
bil vagy kézgazdasigi meggondoldsok szerint kivinatos médon valtozé legyen,
hanem elsésorban azért, mert — mintegy elére vételezve a Mundell-Fleming-
modellt - vilagosan latta, hogy alapvets ellentét van a fix arfolyamrendszer min-
den valtozata és a teljes foglalkoztatasra és a tarsadalom jolétére torekvs 6nallo
nemzeti gazdasagpolitika kozott. Amint ez Mundell [1963] és Fleming [1962]
elemzésére visszavezethetd, amint ezt Obstfeld és Taylor ([2003], 29-33. o.) kifejti,
és amint ezt Gydrffy ([2007], 71. o.) elemzi, a nyilt gazdasag trilemmaja folytan
egyetlen orszagban (és f6ként egyetlen kis orszagban) sem lehet egyszerre szabad
t6keforgalom, fiiggetlen makrookonémiai politika a teljes foglalkoztatis megva-
l6sitasara, valamint rogzitett valutaarfolyam. Ez a trilemma nyilvan dilemmara
egyszertsithets le: egy orszag gazdasagpolitikdja vagy a teljes foglalkoztatas, a
jOlét és gazdasagi novekedés szempontjainak, vagy pedig az arfolyam és a nem-
zetkozi egyensuly szempontjainak adhat elsébbséget. Az els6 nyilvanvaléan a
keynesi, a masodik pedig a neoklasszikus szemlélet.

Ez az alapvet§ ellentét egyértelmiien megmutatkozik a Keynes szerint lét-
rehozand¢ kliringunié és, amint ezt a kévetkez6 fejezetben latni foguk, a
White szerint létrehozandé stabilizacids alap céljanak megjelolésében, s6t
mar nevében is. A White elgondoldsa szerinti stabilizaciés alap mar a nevében
hordozza a stabilizacid, kozelebbrdl az drfolyam-stabilizicié elsédlegességét.
Keynes viszont elutasitotta ezt: az arfolyamot és ennek megvaltoztatasat gaz-
dasdgpolitikai eszkoznek tekintette a cél, a teljes foglalkoztatds és az altala-
nos kozjolét érdekében, ami viszont szinte meg sem jelenik a legutébbi évti-
zedek nemzetkozi gazdasagpolitikai célrendszerében. Az, hogy az arfolyam-
stabilizaciét hét évtized alatt nem lehetett — és a jelek szerint a jévében sem
lehet — megvalésitani, tovabba az, hogy ahol lehetett, az EU-ban, komoly
problémit okozott, és maig sem sikertilt kiterjeszteni az EU valamennyi tag-
allamdra, egyértelmtien mutatja, hogy eleve elhibazott maga a célkittizés, és
vissza kell térniink a keynesi gondolkozdsmédhoz, a teljes foglalkoztatas és
altalanos kozjolét els6bbségéhez.

ad 2) Keynes itt kimondja, hogy az 4ltala javasolt valutaunio, vagyis nem-
zetkozi pénz- és kliringrendszer alapelve pontosan ugyanaz, mint egy zart
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gazdasagon belil mtikoédé pénz- és bankrendszeré. Mindkét esetben van
egy egységes elszamolasi egység, az egyik esetben a bancor, a misik eset-
ben pedig a nemzeti pénz, és igaz az az analégia is, hogy a keynesi megol-
das alkalmazdasa esetén a nemzetkozi pénzrendszer kézpontja ugyanolyan
viszonyban van a koézponti bankokkal, mint a kézponti bankok orszaguk
kereskedelmi bankjaival. Végiil vitathatatlan, hogy mind a zart gazdasag
nemzeti bankrendszerében, mind pedig a vilaggazdasig bankrendszerében
sziikségképpen egyenldk a kovetelések és a tartozasok, ami egyébként a ket-
t6s konyvelésnek is az alapelve. Ez a nemzetkozi gazdasagban nyilvanvaléan
azt jelenti, hogy az 6sszes export definici6 szerint egyenld az 6sszes import-
tal (a statisztikakban fellelhet6 kiilonbségeket csak az eltéré szambavételi
moéd okozza), a foly6 fizetési mérlegek Osszesitett kovetel egyenlege pedig az
Osszesitett tartozik egyenleggel. Rovidesen ratérek majd ennek alapvet fon-
tossagu gazdasagpolitikai kovetkezményeire.

ad 3) Keynes itt azt a javaslatot terjesztette el6, hogy a valutauniérdl elGszor
az Egyesiilt Allamoknak és az Egyesiilt Kiralysagnak kell megéllapodnia, és
e megallapodast kell a tobbi dllam elé terjeszteni. Ez a javaslat racionalis volt,
egyrészt, mert nem volt feltételezhetd, hogy a tobbi orszag olyan szakmai stlya
delegaciét tud kiallitani, mint az angolok és az amerikaiak, masrészt mert egy
télszaz allam delegatusaibdl all6 6riasi konferencia szakmai részletkérdésekben
nem targyaloképes. Keynes tehét arra térekedett, hogy kétoldali és tudomanyos
szintli megbeszélést hozzon létre az amerikaiakkal, és ennek megfelel6en ter-
jesztett el6 tudomanyos szint( targyalasi anyagot, nem pedig egy jogi formaba
ontott megallapodastervezetet. Ez az elképzelése nem valésult meg, és ez tervé-
nek bukasara vezetett — révidesen meglatjuk, hogyan.

ad 4) Ez a pont deklaralja a Keynes-terv 1ényegét: expanziés nyomast kell 1ét-
rehozni a vilagkereskedelemben és a vilaggazdasagban a kontrakciés helyett. Ezt
a kérdést olyan részletesen targyaltam a 7.1. alfejezetben, hogy itteni elemzése
folosleges. Amint a késébbiekben latni fogjuk, ez az alapgondolat nem jelenik
meg a White-tervben, nem jelenik meg a Bretton Woods-i végsé megéllapodas-
ban sem, és nem jelenik meg a nemzetkozi és nemzetek feletti pénziigyi szervek
mai gyakorlataban sem, s6t ez a gyakorlat inkabb kontrakciés. Véleményem sze-
rint ez a jelenlegi viliggazdasagi problémak legfébb oka.

ad 5) Keynes az expanzi6s nyomas kifejtésének modszerét abban latja, hogy
a valutauni6 adjon overdraft- (folyészamlahitel-) lehetSséget valamennyi tag-
janak. Az e fejezethez tartozé fiiggelék e pontja olyan részletesen targyalja ezt
a kérdést, hogy itt tovabbi elemzése folosleges.

ad 6) Ez a pont egyértelmiien mutatja, hogy Keynes els6sorban a II. vilag-
habora utani Nagy-Britannia és Eurépa problémaira keresett megoldast javas-
lataival, ami azonban nem jelenti azt, hogy ezek ne lennének altalanos jelle-
gtiek, és ne lennének a mai vilaggazdasagra is vonatkoztathat6k. Amennyiben
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ugyanis igazak a korabbi pontokban kifejtettek, marpedig azok, akkor sziik-
ségképpen igaz az is, hogy a fenti folyészamlahitel-lehet&ségek megadasa azt
jelenti az adés orszagok szamara, hogy nem kényszertilnek exportjuk olyan
er6ltetésére, és nem feltétlentil sziikséges importjuk olyan visszafogdsa, amire
e hitellehet&ség hidnyaban kényszeriilnének. Ez a rendszer tehat nyilvanvaléan
meggiatolhatja, hogy az adés orszag megszorité politikdja viligméretd restrik-
cidhoz vezessen. Ezért a hitelez§ orszagok szamara éppen olyan elényés lehet,
mint az adds orszagok szimara. Ma mar kézhely, hogy a nemzetkozi pénziigyi
szervezetek altal az adoés orszagok szamara javasolt politika kontrakciés hatdsa
nagyobb volt, mint feltételezték, és ezért szamos orszag fejlédésének elakada-
sara és ezzel a novekedés vilagméreti lelassulasara vezetett.

ad 7) Nagyon fontosnak tartom a hitelrendszerrdl irt szellemes megjegyzést,
amely szerint a hitelrendszer a kovet kenyérré valtoztatja, ami azonban nyilvan
csak a hitelrendszer elévigyazatos, prudens alkalmazisa esetén igaz.

ad 12) Rendkiviil fontosnak tartom az itt leirt tételt, amely szerint a hitel-
rendszer nem jarulhat hozza ahhoz, hogy lehet6ségeink f6lott éljiink. Ez
cafolja azt a keynesi elképzelésekkel szembeni dltalanosan elterjedt, amde
teljességgel téves ellenvetést, hogy Keynes tamogatja a felel6tlen kolteke-
zést. A legutébbi évtizedek eseményei félreérthetetleniil igazoljak Keynes
e tételének igazsagat. A nemzetk6zi bankrendszer prudensnek egyaltalan
nem tekinthet6 médon hitelt nydjtott olyan orszagok életszinvonaldanak
fenntartasara, amely ezen orszagok termelSképességének alapjan nem volt
fenntarthaté. Az ilyen hitelek visszafizetésére vagy egyaltalan nincs, vagy
pedig csak az életszinvonal drasztikus leszallitasanak atjan van lehet6ség.
Mindkét megoldds karos. Az elébbi a bank- és hitelvalsag rémét idézi fel,
az ut6ébbi pedig silyos politikai problémaknak, amint Keynes mésutt irja
»az elszegényedésnek, a tdrsadalmi elégedetlenségnek, s6t még a haboruk-
nak és a forradalmaknak is” (Keynes [1941a], 21. 0.), valamint a nemzetkozi
hitelvalsagoknak is lehet a felidéz&je. Emellett szamos orszag a nemzetkozi
és nemzetek feletti intézmények, valamint a nemzetkozi pénziigyi kozosség
biztatdsara, s6t kovetelésére ragaszkodott irrealis arfolyamok fenntartasa-
hoz. A legutdbbi évtizedek pénziigyi valsdgainak ez volt a masik £6 oka. Ezek
a valsagok tehdt nem azt a nézetet tamasztjak ald, mint ahogy ezt oly sokan
allitjak, hogy a keynesi elvek nem alkalmazhaték a mai vilaggazdasagban,
hanem éppen ellenkezéleg: azt, hogy ezeknek az itt kifejtett keynesi elvek-
nek az alkalmazasa elkertilhetetlen.

ad 13) Ez a révid pont, ha 6sszekapcsoljuk az el6z6 pontokban leirtakkal,
nagyon messzemend kovetkeztetésekre vezet. Ezek szerint a nemzetkozi keres-
kedelem bévitésének nem az akadalyok lebontasa a £6 eszkoze, hanem a bgvi-
téshez sziikséges vasarléerének és a nemzetkozi fizetések egyensulyanak meg-
teremtése a Keynes altal leirt eszk6zokkel.
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8.2. A kliringunié miikodése és a kereskedelempolitika

ad 14-16) Ezeket a kérdéseket is részletesen targyalta a 7. fejezet. Csupan azt
érdemes itt is hangstlyozni, hogy ez a keynesi javaslat nem nyjt hossza tava
megoldast a tartés egyensulyzavarokra, hanem csak id6t és médot ad a sziik-
séges korrekciokra. Ez kozvetleniil kapcsolédik az el6bb targyalt 12. ponthoz.
Keynes nem a tarthatatlan helyzet 4tmeneti fenntartasihoz akart hitelt nyj-
tani, mint ahogy ezt a nemzetkozi bankrendszer a legutébbi évtizedekben
tette, hanem idé6t akart adni a sziikséges korrekcié lebonyolitasara. Az el6bbi
nem mindsitheté prudens eljarasnak, az utébbi viszont, tehat a elkertilhetet-
leniil sziikséges intézkedések megtételéhez sziikséges tiirelmi id6 megadasa,
feltétleniil prudens eljaras.

ad 17.1) Keynes — kell6 valosagérzékkel — az akkori vilag két kulcsvalutaja,
a dollar és a font értékaranyanak megéllapitasat nem a kliringunié kormany-
z6tanacsanak, hanem a két alapitéonak a hataskorébe tartozénak tekintette.
Ez valéban annyira alapvet6 és elsésorban ezt a két allamot illeté gazdasag-
politikai, s6t politikai kérdés volt, hogy mas megoldas nem volt elképzelhetd.

ad 17.2-3) A kvotak és illetékek kérdésében leirtak is konkrét format adnak
a 7. fejezetben folvazolt elveknek.

A kvotdk itt leirt médon valé megéllapitasanak nagyon nagy a jelent6-
sége. Mindig is hangoztattam (Szakolczai [2006d], [2006¢], [2007a], [2007Db],
[2007c]), hogy a nemzetkozi kereskedelmi és fizetési mérleg hianya fonto-
sabb probléma, mint a koltségvetés hianya, és még ennél is fontosabb a bel-
foldi megtakaritas hidnya. A kvétak ilyen médon valé megallapitasa és ennek
megfelel6en a nemzetkozi kereskedelmi és fizetési mérleg egyensulyara valo
torekvésnek az el6térbe allitasa sokkal helyesebb, mint az a legutébbi években
elterjedt — és szerintem téves — szemlélet, amely a koltségvetés hidnyat tekinti
els6dleges problémanak. A koltségvetés hidnya szerintem — ellentétben a mai
koztelfogassal — csak akkor vezet stilyos problémara, ha nincs belsé megtaka-
ritas, ezért a hiany nem finanszirozhaté belf6ldi forrasokbél, ami a nemzet-
kozi fizetési mérleg zavaraira vezet. Ha a hidny belf6ldi forrasokbdl finanszi-
rozhaté, és az tigynek nincsenek nemzetkozi osszefiiggései, akkor ezzel sokat
veszit jelent6ségébdl, vagy akar jelentéktelenné valik. Ismét agy latom tehat,
hogy a keynesi felfogés helyesebb, mint a legutébbi évtizedek kozfelfogasa.

Az illetékekkel kapcsolatban javasolt megoldas forradalmi: az importtébblet-
tel kiizd6, vagyis a hitelfelvevs orszagoknak csekély illetéket kell fizetnitik fize-
tési mérlegiik hidnya utan, nem pedig a ma megszokott mértékdi kamatot, és
illetéket kell fizetniiik az exporttobblettel rendelkezd, vagyis hitelnyujté orsza-
goknak is. Hiaba irja le Keynes, hogy ,.ezek a specialis illetékek nem lényegesek
a rendszer szempontjabol”, és hogy alkalmazasukra csak akkor keriilhet sor,
»ha ezeket elfogadhaténak tartanak”, nem nehéz elképzelni az akkori helyzet-
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ben elérelathatolag egyetlen nagyobb exporttobblettel rendelkez6 és egyetlen
nagyobb hitelnyujté orszag vezetSinek és még inkabb bankarjainak felhor-
dilését e javaslat lattan. E javaslat lehetett a keynesi elgondoldsok amerikai
részrél valo elutasitasanak egyik f6 oka, és ezért nyilvan redlisabb lett volna a
hidnyorszagok altal a tobbletorszagoknak — vagy akar a kliringunié tartalék-
alapjanak — fizetendé csekély kamat gondolatanak felvetése.

ad 17.4) Ez az els6sorban a valutaarfolyamokkal foglalkozé pont megismétli
a 7.2. alfejezetben leirtakat. Ezek szerint a valutadrfolyam éppen olyan gazda-
sagpolitikai valtoz6, mint példaul az iranyadé kamatlab vagy a kételez6 tarta-
lékrata, amely fix, de sziikség esetén megvaltoztathaté. A II. vilaghaboru é6ta
eltelt tobb mint hetven év gyakorlata éles ellentétben allt ezzel a javaslattal.
Ez a gyakorlat el§szor — az aranyvaluta-rendszer analégiajara — a valutaarfo-
lyamok stabilitasara torekedett, és ezeket csak végsé sziikség esetén, dltalaban
csak valsaghelyzetben médositotta. Ezen eljaras tarthatatlansaganak felisme-
rése utan kovetkezett a valutaarfolyamok lebegtetése, amely éppugy ellentétes
akeynesi ,rogzitett, de megvaltoztathaté” valutadrfolyam-rendszerrel, mint az
el6bbi. Szerintem a vilaggazdasagi problémak rendezésének egyik elGfeltétele
a keynesi ,,rogzitett, de megvaltoztathat6” rendszerre valé attérés.

ad 17.5) Itt talalhatjuk meg az azon elvnek megfelel6 konkrét intézkedése-
ket, hogy a korrekcié kezdeményezését és terhét nagyrészt a hitelezd orsza-
goknak kell magukra vallalniuk. Ez a teher azonban nem nehéz, hanem
inkabb ,.édes teher”. Egyrészt az exporttobblettel rendelkezé orszagoknak £61
kell értékelniiik valutdjukat, és csokkenteniiik kell vimjaikat és mas import-
korlatozasaikat. A tolértékelés nyereség a tolértékels szamara, és ez expanziv
politika, de az expanzié nem az exporttébblettel rendelkez6, hanem a tobbi
orszagban kovetkezik be az exporttobblettel rendelkez6 orszagba iranyulé
kiviteliik névekedése folytan. Masrészt az exporttobblettel rendelkezé orsza-
goknak ki kell terjeszteniiik belfoldi keresletiiket, és novelniiik kell munka-
béreiket. Ez ismét expanziv politika, és kiilonosképpen ,édes teher”: ebben
az esetben ugyanis az expanzid az exporttobblettel biré orszagban mutatko-
zik meg, nyilvanval6an nem jar fijdalommal, és nem von maga utan nehe-
zen kezelhet§ tarsadalmi megrazkédtatasokat. Ha ez az expanzids politika
megengedhetd keretek kozott marad, nem jar inflaciéval, mar csak azért
sem, mert a felértékelés csokkenti az importarakat. Igy léphet a vilagméreti
expanzié keynesi politikdja a vilagméretd restrikcié f6iranynak megfelels
politikdjanak helyébe. Meddig kell folytatni ezt a politikat? Nyilvanval6an
addig, amig vilagméretekben helyre nem 4all a nemzetkozi kereskedelmi és
fizetési forgalom egyensulya, vagyis az export- és importtébbletek le nem
csokkennek az elviselhet§ szintre, megengedve természetesen azt, hogy a
tartoés és strukturalis jellegl importtobbleteket hitelekkel fedezzék, ameny-
nyiben van redlis lehet6ség a hitelek visszafizetésére.
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Az itt leirtak mas megvilagitasba helyezik a szabadkereskedelmi targya-
lasok kérdését is. Az itt kozolt keynesi elemzés megteremti a kapcsolatot az
egyes orszagok vamvédelme és gazdasagi helyzete kozott: az szallitsa le a
vamokat, és az csokkentse a kereskedelmi korlatozdsokat, akinek jé a gazda-
sagi helyzete, és ez a j6 gazdasagi helyzet megengedi ezt. A jelenlegi targyala-
sok soran nem, vagy legalabbis nem kell6képpen érvényesiil ez az elv. A vam-
csokkentést nagyrészt a jo helyzetben 1év6 vezet$ allamok kovetelik meg a
rosszabb helyzetben 1év6 kevésbé fejlettektdl, és igy ez az esetek nagy részé-
ben nem az egyensuly felé viszi a helyzetet, hanem tavolitja attél. A keynesi
szellemii megoldas a vamok és kereskedelmi korlatozasok csokkentésének
elvi kovetelménye és ennek az egyes orszagok helyzetére gyakorolt tényleges
hatasa kozti sszefiiggés figyelembevétele.

ad 18-22) Az elemzést a 20. ponttal célszert kezdeni, amely szerint Keynes
egyértelmiien hitet tesz a nemzetkozi kereskedelem lehet6 legnagyobb mér-
tékd szabadsaga mellett. Ezt megerdsiti a 18. pont, amely elitéli a két vilag-
haboru kozti protekcionizmust. A 19. és 21. pont azonban, noha ezt az indi-
tékot itt nem emliti meg, egyértelmtien hangstlyozza, hogy az orszagoknak
az egyenstlyhoz, a teljes foglalkoztatashoz és a fejl6déshez val6 joga megel6zi
a nemzetkozi kereskedelem teljes szabadsdganak elvét. Ennek megfelelGen a
19. pont elismeri annak sziikségességét, hogy egy olyan orszag, amely elvesz-
tette gazdasagi egyensulyat, atmeneti jelleggel specidlis kereskedelmi intéz-
kedéseket alkalmazhasson egyensulydnak helyreallitasdig, a 21. pont pedig
azt, hogy egy orszag tamogassa hazai termelSinek a hazai fogyasztast célzo
termelését, ha ezt kiilonleges okokbdl sziikségesnek tartja. Keynes szerint a
19. pont szerinti kivételt csak azok az orszagok alkalmazhatjik, amelyeknek
arendszer egészével szembeni tartozasa, tehat kereskedelmi és fizetési mérle-
giik hianya meghalad egy bizonyos kritikus értéket, és alkalmasint még ekkor
is csak a kliringunié kormanyzétanacsanak engedélyével. A 21. pont szerinti
kivétel sem tesz azonban lehetévé exporttamogatast. Ez az elv ellentétes a leg-
ut6bbi hetven év térekvéseivel és gyakorlataval, ennek ellenére — megitélésem
szerint — a legteljesebb mértékben helyes.

Itt elére kell vételezniink a 16.5. fiiggelékben leirtakat. Ez a fiiggelék
Skidelskynek Keynesrdl irt ,kés6i gyaszbeszédét” idézi. Skidelsky ezzel
zarja le Keynesrdl irt haromkotetes életrajzat, és ebben Keynes kozgaz-
dasagtanat ,az irgalom koézgazdasagtandnak” nevezi, ahol az alapelveket
~mentesité zaradékok” egészitik ki igy, mint ahogyan a 19. és 21. pont
egésziti ki a szabadkereskedelem elvének elfogadasat kimondé 20. pontot.
A keynesi tanitds tehat az, hogy legyen barmennyire helyes a szabadkereskedelem
elve, felmentést kell adni aldla, ha ez az alapjaban véve helyes elv ellentétes egyes
orszdgok alapuetd érdekeivel és torekvésetvel, de ez a felmentés nem sértheti mds
orszdgok jogos érdekeit.
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Keynes vilagosan litta, hogy ezek a tételei éppugy ellentétesek a szabad-
kereskedelem elvéhez mereven ragaszkodé amerikai torekvésekkel, amelye-
ket elsésorban az amerikai kiiliigy- és az amerikai kereskedelmi minisztérium
képviselt — éppugy, mint ahogyan a valutaarfolyamok megvaltoztatasinak
lehet6vé tételét képvisel6 elvei ellentétesek voltak az elsésorban az amerikai
pénziigyminisztérium altal képviselt és a rogzitett arfolyamok elvét kovetd
amerikai elképzelésekkel. Ezt juttatja kifejezésre a 22. pont, amelyben név sze-
rint szerepel Cordell Hull, az akkori amerikai kiiliigyminiszter. Sajnos Keynes
—az egész vilag legnagyobb karara —itt sem mérte fel kell6képpen az amerikai
allaspont merevségét, és nem tudta érvényre juttatni ezeket az elképzeléseit.
Ennek folytan a II. vilaghaborua vége 6ta eltelt csaknem 75 évben a nemzet-
kozi kereskedelem teljes szabadsaganak merev érvényesitéséért folyt és folyik
a harc a keynesi ,,mentesit zaradékok” elvi helyességének elismerése nélkiil.

8.3. A nemzetkozi pénziigyi rendszer

ad 23-37) Ezek a bekezdések kozgazdasagi szempontbél nem alapvets
jelentGségtiek, és ezért a fliggelékben kozoltek részletekbe mend targyalasa
nem indokolt. Arra viszont utalnom Kkell, hogy itt is felszinre kertltek az
angol-amerikai ellentétek. Keynes sziikségesnek tartotta London és Parizs
pénziigyi szerepének, a sterlingévezetnek és egyes specialis regionalis kap-
csolatoknak a fenntartdasat, ami ellentétes volt az amerikai torekvésekkel.
Ok New York dominéns szerepének és a vilag egészére kiterjeds egységes
rendszernek voltak a hivei.

ad 38-44) Ezek a bekezdések az arannyal foglalkoznak. A 38.-40. pont
— mintegy a konzervativok megnyugtatasara — hangsulyozza, hogy ,az arany
szerepe lényegében véve viltozatlan maradna”, de az igazsag kedvéért leirja,
hogy ,az aranynak még mindig nagy pszichologiai értéke van”, ami aligha
jelenthet mast, mint hogy ez az érték a tradici6kbdl ered, és nem a pénzrend-
szer inherens sziikségleteibsl. A 41. pont irja le az elsé alapvetd fontossagu
javaslatot: ,,Egyik kozponti bank sem lenne jogosult arra, hogy aranyat kérjen
a kliringuniétél bancorkovetelése ellenében.” Keynes ezt az dllaspontjat nem
tudta elfogadtatni, lényegében véve azért, mert ez ellentétes volt az I. vilag-
habor el6tti aranystandard reminiszcencidival és visszakivanasaval. Vilago-
san latta azonban, hogy e nélkiil a kikotés nélkiil a rendszer 6ssze fog omlani,
ami, amint ezt nagyon jol tudjuk, be is kévetkezett. A masik alapvet6 fontos-
sagu javaslatot a 43. pont tartalmazza: ,,A bancor aranyban kifejezett értéke
rogzitett lenne, de nem megvaltoztathatatlanul.” Keynes ezt az allaspontjat
sem tudta elfogadtatni, és ez lett a masik oka — amint ezt mar targyaltuk — a
Bretton Woods-i rendszer 6sszeomldsanak.
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Mélységes bolcsességrol tandskodik e 43. pont utolsé mondata, amely sze-
rint az aranyat illetGen nem lehetett elére latni a jov6t, ami ugyancsak beiga-
zolodott. A 42. pont val6sdgos fenyegetés: ha valamely orszag kétiranyu kon-
vertibilitast vezet be, azaz lehet6vé teszi bankjegyeinek aranyra valé atvalta-
sat, neki kell vallalnia ennek kovetkezményeit. Végiil a 44. pont mondja ki
a lényeget: csak a ,nemzeti valutak egymas kozti aranyanak” van val6sagos
kozgazdasagi jelentGsége, a valutdk és az arany értékardanyanak nincs. Ez
a tétel is beigazolédott. Ma mar mindez természetesnek, targyalasa pedig
foloslegesnek tlinik, de ez akkor még nem volt igy. Amint azonnal latni fog-
juk, White mindennek az ellenkezgjét vallotta, ami szinte hihetetlen, és el is
tudta fogadtatni alldspontjat, ami még inkabb az.

ad 45-48) Ezek a pontok a t6keforgalom ellenérzésének sziikségességé-
vel foglalkoznak. Ezt a kérdést olyan részletesen targyaltam az 6.3. és 6.5.,
valamint a 7.1. és 7.3. alfejezetben, hogy itt nem kell foglalkoznom vele.
Csupan arra kell rdmutatnom, hogy a 47. pont szerint: ,a hidbora utani

elfogadasara”. Keynes tehat elismerte a nemzetek f6l6tti megéallapodasok
sziikségességét, mégis keriilte a nemzeti hataskorbe valé folosleges és tal-
zott mértéki beavatkozast.

8.4. Altalanos és zar6 megjegyzések

ad 49-53) Ezek a pontok a mai vilag egyik kézponti kérdésével, a globalizaci6-
val foglalkoznak, noha nem szerepel benniik ez az akkor még nem létezé sz6.
Keynes itt sem utasitja el, s6t helyesli a nemzetek folotti megallapodésokat,
de hangsulyozza, hogy ezeknek a terve dltal megkivant mértéke nem igényli
a szuverenitas nagyobb foka atadasat, mint egy kereskedelmi szerz6dés, és
javaslata egészének szellemébdl az kovetkezik, hogy nem is akart tdlmenni
ezen a szinten. A nemzetek f616tti megéllapodasoknak ezek szerint arra kel-
lene szoritkozniuk, hogy az egyes orszagok ne sértsék mas orszagok jogait és
jogos érdekeit, de nem kellene kiterjeszteni 6ket ezen tal.

ad 54) E ponttal kapcsolatban is meg kell jegyeznem, hogy Keynes ebben az
esetben is 75 évvel elGre latta a jovét. A legut6bbi idGben, ha nem is az Egyestlt
Allamok, de egyes nemzetkozi szervezetek a foloslegessé valt aranytartalékai-
kat a legszegényebb orszagok kifizethetetlen tartozasainak rendezésére hasz-
naltak fol. A (3) alpont az el6z6 (ad 49-53) bekezdésben leirtaknal is hataro-
zottabban juttatja kifejezésre azt a keynesi szemléletet, hogy a nemzetek f616tti
szervezetek elsédleges vagy kizarélagos feladata az azon orszagok elleni fel-
lépés, amelyek vétenek a nemzetek dltal megfelel6 médon jovahagyott nem-
zetkozi rend ellen, ellentik azonban a legkeményebb eljards is megengedett:
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akar pénziigyi blokad ala is vonhatjak 6ket. Ebbdl egyenesen kévetkezik, hogy
a jévahagyott rend ellen nem vétok ellen semmiféle eljaras, sét az tigyeikbe
val6 semmiféle beavatkozas sem helyeselheté. Hogy mire terjed ki a ,,megfe-
lel6 médon jévahagyott rend”, és mi a jévahagyas megfelel6 médja, arrdl itt
nincs sz6. Végil a (6) alpont Keynesnek a mar a Treatise on Money-ban leirt
almat ismétli meg: a nemzetkozi pénziigyi szervezet felhasznalasat a nemzet-
kozi konjunktara szabalyozasara.

ad 55-57) Ezekben a pontokban szinte alig talalunk mast, mint Keynes
meghitsult reményeinek felsoroldsat. A Valutaalap képes volt ugyan szé-
les, s6t altaldnos béviilésre, de az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiraly-
sag kozti szoros kooperaciot nem sikertilt létrehozni. A Szovjetunié nem lett
harmadik alapité tag, s6t még tag sem; az ezzel kapcsolatos felelgsség kér-
désére mar rovidesen, a 9.2. alfejezetben ratérek. Az alapszerz6dést nem
az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag hozta létre a tobbi amerikai
allammal és a Brit Nemzetkozosség mas tagjaival egyetértésben, hanem el
kellett szenvedni a Bretton Woods-1, 6ridsi méreti nemzetkozi konferencia-
val jaré zavarokat. A Valutaalap kozponti hivatala nem keriilt Londonba, és
az igazgatotanacs sem ulésezett felvaltva Londonban és Washingtonban. Az
igazgatétanacs tagjai els6sorban nem sajat kormanyuktél fiiggnek, és nem
sajat kormanyuk elképzeléseit kovetik, hanem a tagallamoktél nagymérték-
ben fiiggetlenné valt Valutaalap, s6t els6sorban a férészvényes, az Egyesiilt
Allamok elképzeléseit. A szavazatok aranya nem a Keynes elképzelései sze-
rinti kvotatdl, vagyis a tagallamok kiilkereskedelmi forgalméanak nagysaga-
tol fiigg, hanem a befizetések ardnyatél, ami donté sulyt ad a leggazdagab-
baknak, elsésorban az Egyesiilt Allamoknak. Nem az Egyesiilt Allamoknak
és az Egyesiilt Kirdlysagnak egyiittesen lett tobbsége csak az els6 6t évben,
hanem az Egyesiilt Allamoknak lett meghatirozé szerepe mindmaig. Ez a
telsorolas elére vételezi azt, aminek részletesebb leirasira a tovabbi fejezetek-
ben keriil majd sor, de az ezekben a pontokban foglaltakat csak igy lehetett
megfelel6képpen 6sszefoglalni.

Itt csak két szorosan 6sszefiiggd kérdéssel érdemes részletesebben foglal-
koznunk, az egyik az univerzalitas, a masik a Szovjetunio részvétele. Amint
azt Keynes masutt alaposabban kifejtette, elképzelései szerint minden orszag
tagja lehet a kliringuniénak, belsé gazdasagi berendezkedésétdl fiiggetleniil.
Ez alapvet6en ellentétes a Valutaalap kés6bbi gyakorlataval, tehat az arra valé
térekvéssel, hogy minden orszag ugyanazt a liberalis, az Egyesiilt Allamokénak
lényegében véve megfelel6 gazdasagi berendezkedést vezesse be. A kiillonb6z6
gazdasagi berendezkedésii orszagok problémédjanak legeklatdnsabb példaja a
Szovjetuni6é. Amint ezt a késébbiekben latni fogjuk, Keynes olyasfajta megol-
dasra torekedett, mint amilyen az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban létrejott, és
aminek elfogadasa lehet6vé tette volna a Szovjetunié csatlakozasit.
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ad 58-66) Csak egyetlen kommentar latszik sziikségesnek. A 65. pont tar-
talmilag megismétli azt, amit Keynes Richard Hopkinsnak irt: ,,Milyen félel-
metesen és veszedelmesen vakmerdk is Onok, az 6vatos emberek.” (Keynes
[1940-1944/1980], 102. 0.) Megitélésem szerint a Valutaalap elkeriilhetetlen
atalakitiasaval kapcsolatban is az 6vatossag mingsiil vakmeréségnek, és a meg-
fontoltsag vakmerdséget kivan.

Az eddigiekben a Keynes-terv els6 véltozatanak kommentalasaval foglal-
koztunk, a most kévetkez6 fiiggelék pedig a valtozat eredeti szovegét mutatja
be az elkeriilhetetlen réviditésekkel.



Fliggelék a 8. fejezethez

A Keynes-terv elsé valtozata

Javaslat egy nemzetkozi valuta- (vagy kliring-) unio
létrehozasara

1942. februar 11.

Proposals for an International Currency (or Clearing) Union

1. ,,A javaslat egy Valutaunié létrehozasa, amelyet itt Nemzetkozi Kliringunié-
nak nevezek, és amely egy nemzetkozi bankpénzen alapul, amelyet (mondjuk)
bancornak neveziink. Ennek értékét aranyban rogzitik (de nem megvaltoztat-
hatatlan médon), és ezt az arany ellenértékének fogadja el a Brit Nemzetkozos-
ség és az Egyesiilt Allamok, valamint az Unié minden tagja a nemzetkozi elsza-
molasi egyenlegek rendezésére. Az Gsszes tagallam (és a nem tagok) kézponti
bankjai szimlat tartananak a Nemzetkozi Kliringuniéndl, amelyen keresztiil
jogosultak lennének rendezni egymassal egyenlegeiket bancorban definialt
valutaparitasukon. Azoknak az orszagoknak, amelyeknek kedvezé fizetési mér-
legiik lenne a vilag rajtuk kiviili részének egészével szemben, kovetel egyenlegiik
lenne a Kliringuniénal, és azoknak, amelyeknek kedvezétlen a [fizetési] mérle-
giik, tartozik egyenlegiik. Intézkedésekre lesz sziikség (lasd alant) a kovetel és
a tartozik egyenlegek hatartalan felhalmozédasanak megakadalyozdsara, és a
rendszer hossza tavon cs6dét mond, ha nincs megfelel6 képessége olyan belsé
egyensuly létrehozasira, amely ezt megakadalyozza.”

2. ,A'Valutauniét megalapozé elgondolas egyszerd, és a bankrendszer alap-
elvének altalanositasa tigy, ahogy ez barmely zart rendszeren beliill megmutat-
kozik. [...] Csupan az a problémdja, hogy gondoskodni kell arrél, hogy tagjai
megtartsak a szabdlyokat, és hogy a nekik adott kélcsonok prudensek és az
Unié6 egésze szempontjabol célszertek legyenek.”

3. ,Az a javaslat, hogy a Valutauniot az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kirdlysag alapitsa meg, amelyeket alapit6 tagoknak neveznének, és amelyek
kiilonleges poziciét kapnanak. KépviselSiket, valamint a t6bbi tag képvisel6it
az egyes tagallamok kormanyai neveznék ki, a napi tigyeket és a technikai fel-
adatokat pedig, akdrcsak jelenleg, kézponti bankjaik intéznék.”

* % %

4. ,Aterv célja expanziés nyomas létrehozasa a vilagkereskedelemben a jelen-
legi kontrakciés helyett.”
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5. ,Ezt [a Valutaunid] azaltal érné el, hogy minden tagallam meghataro-
zott Osszegl foly6szamlahitelt [overdraft] kapna, amely aranyos lenne kiil-
kereskedelmének nagysagaval, és amelynek meg kellene felelnie bizonyos
szabdlyoz6 rendelkezéseknek. [...] Egy orszag hitelez6 vagy adés poziciéban
lenne a Kliringunié egészével szemben. Ez azt jelenti, hogy a foly6észamla-
hitelek, noha segitséget adndnak egyeseknek, nem lennének realis terhek
masok szamara. [...] Az a tény, hogy a hitelez§ orszag nem dontene ugy,
hogy felhasznalja vasarléerejét, nem jelentené sziikségképpen azt, mint amit
ma jelent, hogy kivonja ezt a forgalombdl, és ezzel deflaciés és kontrakcids
nyomast gyakorol a vilag egészére, beleértve magat a hitelezé orszagot. [...]
Tokéletes az analégia a nemzeti bankrendszerrel. Egy helyi bank egyetlen
betétese sem szenved el hatranyt azért, mert azokat az egyenlegeket, ame-
lyeket 6 hevertet, valaki mas hasznalja fel vallalkozasdnak finanszirozasara.
Amint a nemzeti bankrendszer kialakitasa azt a célt szolgalta, hogy meg-
sziintesse azt a deflaciés nyomast, amely e nélkiil megakadalyozta volna a
modern ipar kialakuldsat, ugyanennek az elvnek a nemzetkozi térre valo
kiterjesztésétSl ugyancsak azt remélhetjiik, hogy megsziinteti a kontrakciés
nyomast [...], amely egyébként tarsadalmi zavarra vezetne, és meghitsitana
a modern vilag legszebb reményeit.”

6. ,[...] [A kozeljov6ben] sok orszagnak, igy a mienknek is nehézséget fog
okozni, hogy fizessen importjaért, és idére és eréforrasokra lesz sziiksége
addig, amig meg tudja valésitani gazdasaganak [a megvaltozott koriillmények-
hez vald] alkalmazkodasat. Az ilyen orszagok mindegyikének az az eréfeszi-
tése, hogy fenntartsa sajat egyensulyat exportjanak ergltetésével és mindazon
importjanak visszafogasaval, amely nem feltétlentil sziikséges, megneheziti az
Osszes tobbi [orszag] problémdjat. Akkor viszont, ha mindegyik szabadnak érzi
magat az indokolatlan nyomastol, a nemzetkozi kereskedelem volumene néni
fog, és mindenki szamara konnyebb lesz az egyensuly helyreéllitasa anélkiil,
hogy barhol sériilne az életszinvonal. Ez a hitelez6 orszagoknak is javara valik,
nem sokkal kevésbé, mint az adésoknak, mert idéintervallumot kapnak gazda-
saguk kiigazitasara, amelyen beliil biztonsaggal mozoghatnanak sajat titemiik
szerint, anélkiil, hogy ez azzal jarna, hogy deflaciés nyomast gyakorolnak a
vilag tobbi részére és, ennek visszahatasaként, sajat magukra.”

7.,[ 1 Ha a hitelrendszer 1épne a kovetelések felhalmozisanak helyébe, ez
nemzetkozi téren ismételné meg azt a csodat, amit [a hitelrendszer] belfoldi
téren mar megvalésitott: a kovet kenyérré valtoztatna.”

8., Lehetne egy vagy két mas moéd arra, hogy elérjik ugyanezt idélegesen
vagy részlegesen. Péld4ul az Egyesiilt Allamok tjra eloszthatna aranyit, vagy
szamos bilateralis megallapodast kéthetnének [...]”

9., Az ilyesfajta specialis megallapodasokkal szemben az az ellenvetés,
hogy valészintleg kiilsé politikai meggondolasok befolyasolnak Gket, vagy
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egyes orszagokat olyan helyzetbe hozndnak, hogy kiilonleges kotelezettsé-
geik legyenek masokkal szemben. [...]"

10. ,,Sokkal kénnyebb és sokkal kielégitébb lenne mind szamukra, mind
szamunkra, ha rabeszélnénk az Egyesiilt Allamokat arra, hogy vallaljon 4lta-
lanos és kollektiv felelgsséget, amely minden orszagra egyforman vonatko-
zik. Az az orszag, amelyik hitelez6i pozicioban lenne a vilag tobbi részével
szemben, olyan rendezést vallalna, hogy nem engedné meg, hogy ez a kovetel
egyenleg, mindaddig, amig fenn akarja tartani, kontrakciés nyomast gyako-
roljon a vilag egészére és, ennek visszahatasara, maganak a hitelez§ orszag-
nak a gazdasagara. [...]”

11. ,,A javasolt Nemzetkozi Kliringuniénak ezek az elényei olyan nagyok,
hogy bizonyara ellensdlyozzak a legtobb [és egyébként] kevéssé megalapozott
ellenvetést.”

12. ,Havaléban hianyzik a termel6kapacitasunk ahhoz, hogy fenntartsuk
életszinvonalunkat, akkor ennek a szinvonalnak a leszallitasa elkertilhetet-
len. Ha bér- és arszintiink reménytelentil rossz, a valutadrfolyam megvaltoz-
tatdsa elkeriilhetetlen. De ha megvan a termelGkapacitasunk, és a nehézség
a piacok hidnya a vilag egészében kovetett restriktiv politika kovetkeztében,
akkor a gyogyszer az exportlehetéségek kiterjesztése a restriktiv nyomas
megsziintetésével. Nagy silya van annak az dllitdsnak, hogy ha az aktiv fog-
lalkoztatas és a nagy vasarléer$ fenntarthat6 a vilagkereskedelem 6 koz-
pontjaiban, akkor a [termelési] tobbletek és az elhelyezhetetlen exportok
problémdja nagyrészt megsztinik.”

13. ,Nincs més nyilvanval6 eszkoz arra, hogy megfelel6 mértéki inditékot
adjunk a nemzetkozi kereskedelem altalanos bévitésére, mint egy széles bazisa
nemzetkozi szervezet.”

14. ,Az a megoldas, amely szerint a Kliringuni6 tagjai lényeges foly6szam-
lahitel-lehet6séggel indulndnak, f6ként azért lenne hasznos, mert id6t és
moédot adna a sziikséges korrekcidkra, tovabba kényelmes biztositékot,
amelynek birtokdban nyugodtan lehetne szembenézni az elére nem latot-
takkal és nem vartakkal. Nyilvanval6, hogy ez 6nmagaban véve nem nyujt
hossza tavi megoldést a tartés egyensilyzavarra. [...] De ha a foly6szamla-
hitelek célja elsGsorban az, hogy id6t adjanak a korrekcidkra, akkor bizo-
nyossa kell tennitink, hogy, amennyire ez lehetséges, meg is fogjak tenni
ezeket. Sziikség van tehat olyan szabalyokra és olyan mechanizmusra, ame-
lyek biztositjdk az egyensuly helyreallitasat.”

15. ,Talan a legnehezebb kérdés annak megvalaszolasa, hogy mennyit
kell eldonteni szabdlyok, és mennyit szabad megitélés szerint.” [...] ,,Csak
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a kozos bolcsesség és a vita vezethet a torvény és a szabadsag kozti helyes
kompromisszumra.”

16. ,,Az alabbiakban el6terjesztett javaslat egy fontos szempontbdl kiilénbo-
zik a haboru eléttit6l, mégpedig abban, hogy a korrekciéért valo felelGsséget
részben a hitelezé orszagra haritja, és nem csupan az adésra. [...] Az a cél, hogy
a hitelezének nem szabad megengedni, hogy teljesen passziv legyen, mert ha
az, akkor elviselhetetlentil nehéz teher harulhat az adés orszdgra, amely mar
eleve gyongébb helyzetben van azért, mert adés.”

17. A részletes javaslatok [...] a kovetkezsk:”

(1) ,A két alapité allam megallapodik egymds kozott valutdja kiindulé
aranyanak bancorban és a bancornak aranyban kifejezett értékében. A t6bbi
tag valutajanak kiindul6 értékét a rendszerhez valé csatlakozasukkor kell
rogziteni veliik egyetértésben. Egy tagallam ezutan nem valtoztathatja meg
valutajanak bancorban kifejezett értékét a Kormanyzétanacs hozzdjarulasa
nélkiil az alabbiakban targyalt esetektdl eltekintve, de a rendszer kezdetét
kovet6 elsé 6t évben a Kormanyzétanacsnak kiillonésképpen nagy figyelmet
kell szentelnie a nemzeti valutak csereértéke korrekcidjanak az elére nem
latott koriilmények alapjan.”

(2) ,A barmely tagillam esetében megengedhets legnagyobb tarto-
zik egyenleget kiillkereskedelmének volumenéhez viszonyitva kell megal-
lapitani, és legyen ennek neve kvéta. Nincs sziikség arra, hogy a kovetel
egyenlegnek hatdra legyen. A kiindul6 kvétakat minden orszag exportja
és importja (mondjuk) habora elétti haromévi atlagahoz viszonyitva lehet
megallapitani. [...] Ezt kovetGen, az dtmeneti id§ elteltével, a kvotdkat éven-
ként médositani lehet a harom megel6z6 év tényleges kiilkereskedelmi
volumenével 6sszhangban.”

(3) ,Evi 1 szazalékos illetéket kell fizetni a Kliringuni6 tartalékalapjiba a
tagallam atlagos, akar kovetel, akar tartozik egyenlege utan, amennyiben ez a
tobblet meghaladja kvétdja egynegyedét, és tovabbi 1 szazalékos illetéket [...] a
kvétaja felét meghaladé tobblet utan. [...] Ezek a specialis illetékek nem Iénye-
gesek a rendszer szempontjabdl, de ha ezeket elfogadhaténak tartanik, akkor
ez hatékony inditékot adna a mérleg egyensulyban tartasara, és hatarozott
moédon mutatnd, hogy a rendszer éppen olyan kritikus szemmel nézi a talzott
kovetel, mint a talzott tartozik egyenlegeket, minthogy valéjaban mindegyik
elkertilhetetlen velejardja a masiknak. Barmely tartozik egyenleggel rendel-
kez§ tagallam azonban hitelt vehet £f6l barmely kovetel egyenleggel rendelkezé
tagallamtél olyan feltételekkel, amelyekben kolcsonésen megéllapodnak, és
ezaltal mindketten elkertilik ezeket az illetékeket.”

(4.a) ,Ha valamely orszag tartozik egyenlege meghaladja kv6tajanak egyne-
gyedét, jogosult arra, hogy 5 szazalékkal leértékelje valutijat a Kormanyzéta-
nacs engedélye nélkil.”
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(4.b) ,Ha egy tagallam tartozik egyenlege meghaladja kvotdjanak felét,
akkor a Kormanyzétanacs megkovetelheti (a) a tagallam valutijanak leértéke-
lését, ha ezt megtelels intézkedésnek tartja, (b) a tagallam kifelé iranyulé téke-
forgalmanak ellenérzését, ha ez mar nem lenne érvényben és (c) aranytartaléka
egy részének atadasat tartozik egyenlegének csokkentésére.”

(4.c) ,Ha a tagallam tartozik egyenlege meghaladja kvotdja haromnegyedét
atlagosan legalabb egy évig (vagy ha ez tilzott engedékenység lenne, a Kormany-
z6tanacs altal meghatarozott mas formula szerint [... .]), akkor a Kormanyzétanacs
megkovetelheti, hogy tegyen lépéseket helyzetének javitasira. Ha a tagéllam nem
csokkentené tartozik egyenlegét a kérdéses érték ala két évig, a Kormanyzéta-
ndcs kijelenthetné, hogy a tagallam fizetésképtelen, és csak a Kormanyzoétanacs
hozzajarulasaval vehet fel tovabbi 6sszegeket a szamlajardl. [...]"

(5) ,Amennyiben valamely tagallam kovetel egyenlege meghaladja kvétaja-
nak felét, a Kormanyzétanacs megtirgyalhatja vele, hogy az alabbi intézkedé-
sek koziil melyik lenne a leghelyesebb nemzetkozi fizetési mérlege egyensulya-
nak helyredllitasara, de a végsé dontés a tagallam kezében maradna:

— a belfoldi hitel és a belfoldi kereslet kiterjesztése;

— a valuta értékének bancorban valé felemelése vagy alternativ intézkedés-
ként a pénzbérek felemelése;

— a talzott vaimok vagy mas importkorlatozasok csokkentése;

—nemzetkozi hitelek nytjtasa az elmaradott orszagok fejlesztésére.”

* % %

18. ,A két haboru kozott kialakitott piacvédelmi eszkozok [...] gyakran nem
voltak masok, mint kiergszakolt és nemkivanatos tritkkok valamely orszag
kiegyensulyozatlan nemzetkoézi fizetési pozicidjanak védelmére (vagyis fenn-
tartasara). Az 4j rendszer aziltal, hogy automatikus nyilvantartast készit az
aggregalt adoési és hitelez6i poziciok hollétérdl és nagysagarodl, egyértelmi
indikaciét ad arra, hogy vajon észszerti-e, hogy egy adott orszag atmeneti
megoldasként specialis intézkedéseket alkalmazzon fizetési mérlege egyen-
sulyanak helyreallitasara, annak az altalanos szabalynak az ellenére, hogy ne
(kiemelés az eredetiben — Sz. Gy.) alkalmazzon ilyeneket.”

19. ,,[...] Ennek folytan a szerz&do6 felek, noha egyetértenek a Kereskedelmi
Szerz6dés azon rendelkezéseivel, amelyek altalanossagban megtiltjak bizonyos
intézkedések vagy kibuvok alkalmazasat kolcsonos kereskedelmi forgalmuk-
ban, ezt a megallapodast kiegészithetik specialis enyhitésekkel, ha kliring-
szamlajuk megtfelel egy megallapodas szerinti kritériumnak. A szerz&dés pél-
daul gy rendelkezhet, hogy abban az esetben, ha a szerz6d6 allamok valame-
lyikének a Kliringuniéval szembeni tartozik egyenlege meghaladja kvétdjanak
egy meghatarozott hanyadat, megengedett legyen szamara, hogy importkvé-
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takhoz vagy cserekereskedelmi megallapoddsokhoz vagy olyan magasabb
vamokhoz folyamodjon, amelyeket a szerz6dés normalis koriilmények kozott
nem enged meg. Még azt is kikotheti, hogy ilyen kivételek csak a Kliringunié
Kormanyzoétanicsanak jovahagyasaval legyenek megengedettek, és ebben az
esetben a kivételes intézkedés megengedett okai szélesebb teriiletre és mas
sziikséghelyzetekre is kiterjedhetnének.”

20. , Az ilyen atmeneti tiirelemtdl eltekintve a Kliringunié tagjai [...] a sziik-
séges biztositékok és kivételek fenntartasaval kizarhatnak

— az importkorlatozdsokat [...];

— a cserekereskedelmi megallapodasokat;

— az exportkvotakat és a diszkriminativ exportaddkat;

— az exporttamogatasokat [...J; és

— a talzott vamokat.”

21. ,Nem lennének tilosak a hazai termelGknek a hazai fogyasztast szolgalé
[termeléséhez] nyudjtott timogatasok ezt ellensilyozé illetékkel, ha az igy tdmo-
gatott termékeket exportdlnak. Ez olyan sziikséges biztonsagi szelep, amely
piacvédelmi intézkedéseket tesz lehetévé politikai, szocialis és gazdasagi okok-
bél. Az ilyen tdmogatasok és vaimok megengedett eszkozei lennének annak,
hogy tisztan belfoldi timogatast adjanak egy olyan iparagnak, amelyet sajatos
okokbdl fenn kell tartani, [de] csupan hazai célokra. [...]"

22. A fenti klauzuldk nagymértékben eleget tehetnek Mr. Cordell Hullnak,
minthogy el kell fogadnunk, hogy a nemzetkozi kereskedelem nem diszkrimi-
nativ rendszere a normalis és kivanatos rendszer.”

23. ,A javasolt Valutaunié nagy elénye, hogy helyredllitja a korldtozas nél-
kiili nemzetkozi kliringet tagjai kozott igy, hogy semmiféle beavatkozasra
sincs sziikség, kivéve, ha valamely orszag elveszti egyensulyat a rendszer egé-
szével szemben.”

24. ,[...] Ha azt az érvet hozz3k fel a Valutauniéval szemben, hogy nehézsé-
gei lehetnek a szabalytalan magatartast tanusit6 orszag megrendszabdlyozasa
terén [...], akkor sokkal inkabb felhozhatjuk ezt az ellenvetést a szamos kiilon-
b6z6 bilateralis megallapodas [rendszerével] szemben.”

25. Ez a bekezdés hangsilyozza, hogy az 1. vilaghaboru el6tti nemzetkozi
aranyvaluta-rendszer valdjaban csak az orszagok egy kis részében miikodott.

26. Ez a bekezdés hangsilyozza ,London, mint a sterlingévezet bankkoz-
pontja” térténelmi szerepét.

27. Ez a bekezdés hangstlyozza, hogy ,,a multilateralis kliring kortilményei
kozott minden pontosan Gigy menne tovabb, mint korabban, és senkit sem kel-
lene arra kérni, hogy kiilénleges vagy terhes feltételeket vallaljon”.
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28. Ez a bekezdés a sterlingévezetbe tartoz6 ados és hitelez6 dominiumok
problémaival és a zarolt szamlakkal foglalkozik, és aktualitasat vesztette.

29. Ez a bekezdés Dél-Afrikaval, Indidval és a koronagyarmatokkal foglal-
kozik, és aktualitasat veszette.

30. Ez a bekezdés a sterling6vezeten beliili pénziigyi egytuittmiikodéssel fog-
lalkozik, és aktualitdsat vesztette.

31. Ez a bekezdés is a sterlingovezettel foglalkozik, és aktualitasat vesztette.

* % %

32. Ez a bekezdés hangsulyozza, hogy fenn kell tartani London, New York és
Périzs pénziigyi szerepét, és hogy az olyan orszagcsoportok kézétt, mint Eszak-
Amerika és Dél-Amerika, kiilonleges kapcsolatok lehetnek.

33. Ez a bekezdés megismétli, hogy a kliringunié a kézponti bankok koézti
elszamolassal foglalkozik, és hogy ,,célja a nemzetkozi kereskedelem szabadsd-
gdnak névelése, nem pedig a beavatkozasok és kényszerek sokasitdsa”.

34. ,,A nemzetkozi bankszervezet szerkezetét [...] csak olyan kevéssé szabad
megzavarni, amennyire ez lehetséges. [...]”

35. ,,Nincs sziikség a kozponti bankok dontési szabadsagaba valé beavatko-
zasra [...], valamint jelenlegi gyakorlatuk és a napi tigyekkel kapcsolatos elja-
rasuk moédositasara.”

36. E bekezdés szerint nem lenne akaddlya annak, hogy t6bb orszag ugyan-
azt a valutdt hasznalja.

37. E bekezdés szerint azokat a kézponti bankokat, amelyek nem tartoznak
valamilyen kiilonleges foldrajzi vagy politikai csoporthoz, arra kellene biz-
tatni, hogy elszamolasaikat a kliringunién keresztiil bonyolitsak le.

* % %

38. ,,Az arany szerepe lényegében véve valtozatlan maradna. [...] Az aranynak
még mindig nagy pszicholdgiai értéke van, amely nem csokkent a legutébbi
években, [...] ezért nehéz lenne megfelels helyettesit6t talalni.”

39. ,Ugy gondoljuk tehit, hogy a nemzetkozi bankpénz, amelyet bancornak
neveztiink, az arany salyaban lenne meghatarozva. Minthogy a tagallamok
nemzeti valutai is bancorban meghatirozott értéket kapnak, abbdl az kovetke-
zik, hogy ezeknek is meghatarozott aranytartalmuk lesz, amely egyben az 6 hiva-
talos aranyvasarlasi aruk, amelynél tébbet nem kell fizetniik. [...]”

40. ,,A kozponti bankok jogosultak lennének arra, hogy sajat aranytartalékuk
legyen, és aranyat szallitsanak egymasnak a Kliringunié kényveiben megjelené
egymas kozti elszamolasaik rendezésére [...]. Aranyérméket verhetnek és hozhat-
nak forgalomba, és dltalanossagban beszélve, azt tehetnek vele, amit akarnak.”
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41. ,,Csak egy korlatozas lenne, ez azonban, nyilvanvalé okokbdl, 1énye-
ges. Egyik kézponti bank sem lenne jogosult arra, hogy aranyat kérjen a
Kliringunié6tél bancorkovetelése ellenében, mert a bancor csak arra lenne
felhasznidlhato, hogy atvigyék egy masik kozponti bank kliringszadmlajara.
Az arany és a bancor kozott tehat csak egyoldald konvertibilitds lenne,
ahogy ez gyakran érvényben volt a hdbortu el6tt a nemzeti valutak eseté-
ben, amit akkor altaldban »arany-deviza rendszernek« (»gold-exchange
standard«) neveztek. [...]”

42. Ez a bekezdés azt mondja ki, hogy ha valamely tagallam kétoldala kon-
vertibilitast akarna bevezetni, akkor ,nem nyilvanvald, hogy ezzel j6 célt szol-
galna”, és ,sajat magat kellene megvédenie az e rendszerrel val6 visszaélés
kellemetlen kovetkezményeitSl olyan intézkedéssel, hogy aranyat csak enge-
déllyel lehetne exportdlni”.

43. ,,Abancor aranyban kifejezett értéke rogzitett lenne, de nem megvaltoz-
tathatatlanul. A két alapit6 dllam, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiraly-
sag, egyetértésben eljarva, fel lenne hatalmazva ennek megvaltoztatasara. [...]
Semmilyen célt sem szolgalna, ha megkisérelnénk, hogy tovabb lassunk el6re a
jovébe, vagy jéslasokba bocsiatkoznank az alapité allamok e tekintetben kove-
tett végsd politikajat illetGen.”

44. A tagallamok nemzeti valutainak értékvaltozasa mas kategoériiba tar-
tozik. Nem a magahoz az aranyhoz viszonyitott értékvaltozasoknak van val6sa-
gos jelent6ségiik, hanem a nemzeti valutak egymas kozti aranyanak. Az alap-
elveket [...] mar targyaltuk [...]. Nem lenne kivanatos el6re rogziteni a pontos
szabdlyokat, ha ez elkeriilhetd, [...]”

45. ,Széles korid az egyetértés abban, hogy a tékeforgalom ellenérzésének,
mind a befelé, mind a kifelé iranyulénak, a habora utani rendszer tartés ele-
mének kell lennie - legalabbis annyiban, amennyire rélunk van szé. [...] Az
ilyen ellenérzés azonban nehezebben mtikédne, kiilonosképpen, ha nincs
postai cenzira, egyoldalt akciéval, mint akkor, ha a t6keforgalmat mindkét
végén ellenériznék. Ezért nagyon elényds lenne, ha az Egyesiilt Allamok és a
Valutaunié mas tagjai ahhoz hasonlé mechanizmust alkalmaznanak, amely-
nek tokéletesitése ttjan messzire jutottuk ebben az orszaghan; mindazonaltal
ez nem tekinthetd a javasolt Uni6 szempontjabdl lényegesnek.”

46. ,Ez nem jelenti azt, hogy a nemzetkozi beruhazas koranak véget kellene
vetni. Eppen ellenkezéleg, ez a javasolt rendszer nagymértékben megkony-
nyitené a nemzetkoézi hitelnytjtas rendszerének helyreallitasat valésagos kol-
csonok céljaira az alant bemutatandé médon. A cél azonban az, és ez nagyon
lényeges cél, hogy médunk legyen megkiilonboztetni
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— a lebeg6 téke [vagyis forré pénz] mozgasat a vilag eréforrasainak fejlesz-
tését szolgalo valodi Gj beruhazastol; és

— azokat a t6kemozgasokat, amelyek elémozditjdk az egyensily helyreal-
litasat, tehat amelyek a tobbletorszagokbdl a hianyorszdgokba iranyulnak,
illetve azokat a spekulativ tékemozgasokat vagy t6kemenekiiléseket, ame-
lyek hianyorszagokbdl a tobbletorszagokba iranyulnak, vagy az egyik tobblet-
orszaghol a masikba.”

47. ,Nincsen olyan orszdg, amely a jéovében minden tovabb nélkiil megen-
gedheti a t6kemenekiilést politikai okokbdl vagy a belfoldi adézas elkeriilése
céljabdl [...]. Hasonloképpen nincsen olyan orszdg, amely minden tovabbi nél-

P4

kiil befogadhat olyan menekiil$ t6két, amely [t6ke] nem hasznidlhato fel bizton-
sagosan all6t6ke-beruhazasra, és amely [t6ke] tobbletorszagga valtoztathatja,
akarata ellenére és a valo tényekkel ellentétben.”

48. ,A tékeforgalom ellenérzésének altaldnos elveit nem itt kell megtar-
gyalni. Nyilvanvalo, hogy a Nemzetkozi Kliringunié 1éte nagymértékben meg-

konnyitené az ilyen ellenérzést.”

49. , Elhangzott az a vélemény, hogy ez az ennyire ambiciézus javaslat azon az
alapon kritizalhat6, hogy a Valutauni6 tagjaitél szuverén jogaik nagyobb mér-
tékd atadasat kivanja meg, mint amennyinek atadasara hajlandék.”

50. ,Valgjaban a terv jelen valtozata nem kivanja meg [a szuverenitas] nagyobb
mértékének dtaddsat, mint barmely kereskedelmi szerzédés. [...]”

51. ,,Masrészt a habort utani vilagban nagyobb készségre lesz sziikség az
irant, hogy nemzetek feletti megallapodasokat fogadjunk el. A javasolt megal-
lapodasok ugy is leirhaték, mint a pénziigyi leszerelés egy foka. [...]"

52. A tervnek bizonyara elénye és nem hatranya, hogy arra szélitja fel a
tagallamokat és csoportjaikat, hogy hagyjanak fel azzal a szabadossiaggal, ren-
detlenséggel és rossz szomszédi magatartassal, amelyet, mindenki hatranyara,
eddig gyakorolhattak.”

53. ,Nincs itt semmi, amit mi magunk [angolok] ne lennénk hajlandék
elfogadni, vagy aminek [elfogaddsat ezért] ne kér[hetlnénk masoktdl is. [...]”

* % %

54. ,A Nemzetkozi Valutaunié azok mellett, amelyek elémozditdsa elsédle-
ges célja, mas nemzetkozi torekvéseknek is lehet az eszkoze. A most kovet-
kez6 javaslatok nem sziikségszeri részei a tervnek, de illusztraljak azokat
anagyon fontos és értékes tovabbi célokat, amelyeket az Unié, ha létrehoz-
tak, szolgalhat:
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(1) ,,Az Uni6 kliringszamlat nyithat annak a nemzetkozi szervnek a javara,
amelynek feladata a hdbort utani segélyezés és Gjjaépités. [...]”

(2) ,Ha az Egyesiilt Allamok meg akarna valésitani az aranytartalékok
Gjraelosztasat, a Kliringunié megfelel§ eszkozt adna erre a célra. Az igy
Gjraelosztott aranyat (példaul) a segélyezési és ujjaépitési hatésag szamlajan
lehetne elhelyezni.”

(3) ,Az Uni6 szamlat nyithatna annak a nemzetek feletti ellen6rzé szerv-
nek a javara, amelynek kotelessége a béke megorzése és a nemzetkozi rend
fenntartdsa. Ha egy orszdg vétene a megfelel6képpen jéovahagyott rend
ellen, akkor a felvigyazo testiilet jogosult lenne arra kérni a Kliringunié
kormanyzéit, hogy vonjak sajat rendelkezésiik ald a vétkes orszag kézponti
bankjanak kliringszamlajat, és ne engedélyezzenek tovabbi mtveleteket
ezen a szamlan az 6 hozzajarulasuk nélkiil. Ez kival6 eszkoz lenne pénziigyi
blokad kikényszeritésére.”

(4) ,Az Unié szamlat nyithatna azoknak a nemzetkoézi szerveknek a javara,
amelyek a nyersanyag-ellenérzés menedzselésével foglalkoznak. [...]”

(5) ., Az Uni6 szorosan kapcsolédhat a nemzetkozi beruhdzasi tanacshoz. [...]”

(6) ,,Kiilonb6z6 médszerek vannak arra, amelyek ttjan a Kliringuni6 fel-
hasznalhatja befolyasat és eszkozeit az arstabilitds fenntartasara és a kon-
junktaraciklus ellenérzésére. Ha feldllitanak egy Nemzetkozi Gazdasagi
Intézetet az Alapanyag-intézetekkel egyiitt, [ez utébbiakat] a legfontosabb
alapanyagok készleteinek szabalyozasara, akkor ebben a négy intézményben
hatékony eszkozt kapunk a konjunktaraciklusbol eredé bajok lekiizdésére
ugy, hogy ezek kontrakcids vagy expanziés nyomast gyakorolnanak a rend-
szer egészére vagy sajatos részeire. [...]"

55. ,,A habort utani valuta- és pénzforgalmi rendszertinknek olyannak kell
lennie, hogy képes legyen széles, s6t altalanos béviilésre, ahogyan tovabbi
allamok lesznek erre hajlandék. Ennek ellenére el6nyos lenne, ha a javasolt
Uniét az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kirdlysag hozna létre, mint egyiitt-
miikod6 alapité allamok, ideértve az Egyesiilt Allamokat és birtokait, valamint
a Brit Nemzetk6z6sség tagjait. Specialis meggondolast igényelne Oroszor-
szag pozicidja, amelyik harmadik alapité tag lehetne, ha partner tudna lenni
egy ennyire kapitalista iz( intézményben. Ezt kovetSen a tobbi tagot kellene
bevonni — egyeseket mar kezdettsl fogva, masokat, mihelyt létrehoztdk azt a
bels6 szervezetet, amely képes a tagsaggal jar6 kotelezettségek teljesitésére.
Ennek az eljarasnak meglenne az a nagy elénye, hogy az Egyesiilt Allamok és
az Egyesilt Kiralysag, az el6bbi az 6sszamerikai (Pan-American) allamokkal,
az utébbi pedig a Brit Nemzetkozosség mas tagjaival egyetértésben rendezné
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az 0] szerv alapszerz6dését és a legfontosabb részleteket anélkiil, hogy ennek
el kellene szenvednie egy nemzetkozi konferenciaval jaré zavaros tanacskoza-
sokat és késedelmeket. [...]”

56. , Tapasztalatainkra, valamint Eurépahoz, az Egyesiilt Allamokhoz és
a Brit Nemzetkozosséghez fliz6d6 foldrajzi és politikai kapcsolatainkra valo
tekintettel megalapozottan kérhetjiik, hogy a Kézponti Hivatal legyen London-
ban, és az Igazgatétandcs felvaltva tilésezzen itt és Washingtonban.”

57. ,Az Igazgat6tanacs tagjait a tagallamok kormanyai neveznék ki, és
mindegyikiiknek kvétajuk aranydban lenne szavazata. Lehetne azonban egy
olyan rendelkezés, amely szerint, legalabb az els6 6t évben, a brit és az ame-
rikai tagok, ha egyetértésben jarnanak el, tobb szavazattal rendelkeznének,
mint az Igazgatétanics tobbi tagja.”

58. ,Nincs ok arra, hogy a nem tagallamok kézponti bankjai ne nyithassa-
nak szamlat az Uniénal, s6t ez tanicsos lenne szamukra. [...]”

59. ,,A tagoknak jogosultaknak kell lennitik arra, hogy kilépjenek az Unié-
bol egyéves el6zetes értesitéssel. [...]"

60. ,,Az Unio elveit és az Uniét irdnyit6 szabalyokat dltalanos feltilvizsgalat-
nak kellene alavetni 6t évnyi tapasztalat utdn, ha a Kormanyzétanacs tébb-
sége ezt 6hajtja.”

61. ,Nagyon elényos lenne, ha minél el6bb megallapodas johetne létre a
Nemzetkozi Kliringunié alapelveirdl, azzal a szandékkal, hogy megkezdhesse
mukodését rovid idével az ellenségeskedések befejezése utan. [...]”

62. A bekezdés hangsilyozza, hogy a kliringuniét a kiillénb6z6 dtmeneti
intézményekkel, igy a Lend-Lease megdllapodassal 6sszhangban kellene
létrehozni.

63. Ez a bekezdés is hangstilyozza a kliringuni6, mas intézmények és a Lend-
Lease 6sszehangolt mikodésének sziikségességét.

64. Ez a bekezdés is hangsulyozza, hogy ha a Lend-Lease altal nyjtott
segitség nem lenne elegendd, még inkabb sziikség lenne a folyészamlahitel-
kvétakra.

65. ,Nem szabad talsigosan 6vatosaknak lenniink. A gyors gazdasagi hely-
reallitas megkonnyitené a diplomataknak és a politikusoknak a vilag Gjraren-
dezésével és a tarsadalmi rend helyreallitasaval kapcsolatos feladatait. [...]”

* % %

66. ,[...] Ennek a konkrét tervezetnek a sajatos érdemei tobbek kozott a
kovetkezsk:”
»Szamunkra.”

rast kapjunk ahhoz, hogy fedezni tudjuk importigényeinket. Ez a probléma
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olyan éles, hogy aligha remélhetjiik a megoldast, hacsak nem egy olyan
program utjan, amely

— erés expanziés stimulust ad a vildg egészének [...];

—megadja a multilateralis kliring lehet§ségeit a nemzetkozi fizetések rend-
szerében [...];

—1d6t ad nekiink, amely id6szak alatt helyreallithatjuk egyensalyunkat [...J;

— megadja szamunkra a lehet§séget valutaarfolyamunk folyamatos korrek-
cidjara [...].

(2) Ez a bekezdés Gjra hangsulyozza, hogy fenn kell tartani London szerepét.

Az Egyesiilt Allamok és az egész vildg szdmdra.”

(1) ,,[A terv] megadja a keretet és a segitséget ahhoz, hogy az 6sszes orszag
helyreallitsa valutarendszerét.”

(2) ,[A terv] olyan kritériumot ad, amelynek segitségével eleget tehetiink
azoknak az amerikai térekvéseknek, amelyek tekintetében egyetértiink
[Cordell] Hullal és Sumner Wellesszel, és amely [torekvések] nagy hatarozott-
saggal tamogatjak a nemzetkozi kereskedelem nagyobb szabadsagat.”

(3) ,Ez a terv tovabbi olyan altalanos vilagméretd célokat szolgilhat, mint

— a haboru utani segély és 1jjaépités;

—nemzetkozi TV.A. [Tennessee-volgyi Hatésag, Tennessee Valley Authority];

— az alapanyagokra vonatkozé megallapodasok finanszirozasa;

”

— a béke megdrzése;

— a konjunktaraciklus szabdlyozasa és az arak stabilizalasa; és, végiil

— az aktiv foglalkoztatas fenntartdsa mindenttt.”

4) ,.[...] [A terv] hozzajarulhat olyan feltételek és olyan atmosztéra kialaki-
tasdhoz, amelyben sok mas sokkal kénnyebben [megoldhaté] lenne.”

Forrds: Horsefield [1969b], 3-18. o.
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Amint ezt a késébbiekben latni fogjuk, Keynes nem vagy csak részben
tudta elfogadtatni elképzeléseit az amerikaiakkal a vilaghabord utani nem-
zetkozi pénziigyi rendszer alapjait kidolgoz6 nemzetkozi targyalasokon,
Bretton Woodsban és az ott nyitva hagyott kérdéseket rendez6 értekezleten,
Savannah-ban. A Bretton Woods-i intézmények tehat nagyrészt az 6 kez-
deményezésére, de nagyrészt nem az 6 elvei és elképzelései szerint jottek
létre, szerintem az emberiség legnagyobb kirara. Az eseményeknek ez a
menete nagyban hozzdjarult ahhoz, hogy a keynesi elképzelések feledésbe
meriiltek. Azt mindenki tudta, a Bretton Woods-i konferencia idején is és
az utdn is, hogy Keynesnek nagy szerepe volt az ott megalapitott intézmé-
nyek létrehozasaban. Bretton Woodsban Keynes tartotta a zarébeszédet,
amelyben az egész vilagnak a megallapodasok elfogadasat javasolta. Az
ezzel kapcsolatos angol-amerikai ellentétek teljes terjedelme és mélysége
rejtve maradt; teljes feltarasuk és nyilvanossagra keriilésiik, noha a szak-
érték vilagosan lattdk 6ket, ellentétes is lett volna a nyilvanvalé politikai
érdekekkel. Bretton Woods utan tehat a kézérdeklédés, voltaképpen ért-
het6en és joggal, a megdllapodasok és ezek feltételei felé fordult, az ezzel
kapcsolatos angol-amerikai ellentétek és a Keynes-terv kikertlt az érdek-
16dés kozéppontjabdl, sot elfelejtédott, amihez még Keynes tragikus halala
és az amerikaiak hatalmi f6lénye is hozzdjarult.

Attérve az események menetére: Keynes minden erével siettette tervének
kidolgozasat és angol részrél valo elfogadtatasat. Mar a legelsd, el6készits val-
tozatot Churchill elé terjesztette, aki ezt, a szévegezés némi enyhitése utan,
elfogadta. Keynes ezutdn a véglegesitett és az amerikaiaknak is megkiildott
elsé valtozatot el6szor a brit Pénziigyminisztérium, majd a kormany habora
utdni 4jjaépitési problémakkal foglalkozé bizottsdaga elé terjesztette. Ezt ezek
is elfogadtdk, és ezzel a javaslat hivatalos brit kormanyallasponttd valt. Ezt
Keynes mint ilyet kiilldte meg az amerikaiaknak, azt varva, hogy ezt 6k targya-
lasi alapnak tekintik, és hozzaszélasaikat, médositasi javaslataikat megkildik
neki. Nem ezt tették, hanem egy alternativ javaslatot kiildtek el. Keynes ezt az
altala hatarozottan elutasitott aranyvaluta-rendszer egy valtozatanak tekin-
tette, és elfogadhatatlannak tartotta.



I1l. ANGOL-AMERIKAI VITA A NEMZETKOZI VALUTAALAPROL 143

Ezt a ,stiketek parbeszédének” egy éve kovette, és Keynes, minden eréfe-
szitése ellenére, nem tudta kimozditani az eseményeket errél a holtpontrol.
Végiil a jelek szerint & volt az, aki elvesztette tiirelmét, és kenyértorésre vitte
a dolgot. A Keynes-terv masodik valtozatat, amely érdemben nem kiilénbo-
z6tt az els6tdl, de kiegésziilt egy bevezetéssel, amely a kis, fliggd és kiszolgal-
tatott orszagok szabadsagnyilatkozatanak tekinthetd, feltehetSleg az 6 javasla-
tara fehér konyvként, tehat a kormény hivatalos dllaspontjaként a parlament
elé terjesztették. Az angol sajté ezzel egyidejtileg kozolte az amerikai tervet,
és nem lehet kideriteni, hogy ki volt a kiszivarogtaté. Ez az eseménysorozat
végzetesnek bizonyult a Keynes-terv szempontjabél, mert Roosevelt, aki ere-
detileg vonzédott a nemzetkozi valuta keynesi gondolatahoz, kénytelen volt az
amerikai terv mellé allni.

Ez a rész a két terv 6sszehasonlit6 elemzésével zarul.



9.

White életpalyajanak kezdete és a White-terv
elso valtozata

e

Az el6z6 fejezetben bemutattam a Keynes-terv els6 valtozatat (Keynes [1942b]),
amely a II. vilighdbord utdni nemzetkozi pénziigyi rendszerre vonatkozo
angol-amerikai targyalasok egyik kiindulépontja lett. E fejezetben els6sorban
e targyaldasok masik kiindulépontjaval, a White-terv elsé valtozataval (White
[1942]) foglalkozom. E kotet 1. része Keynes személyét és e targyalasok el6tti
tevékenységét mutatta be. White-rél azonban sokkal kevesebbet tudunk, mint
Keynesrdl, és e targyaldsok elétti tevékenysége sokkal kevésbé volt fontos, mint
Keynesé. Amit tudunk, és aminek ismerete fontos e targyalasok szempontja-
bol, azt az itt kévetkezs 9.1. alfejezetben foglalom 6ssze.

Az el6z6 tejezet bevezetésében mar ramutattam arra, hogy az els6 valtoza-
tok elkészitésének idején mind az angolok, mind az amerikaiak a lehet6 legna-
gyobb mértékben siettették az tigyek eléremenetelét. A Keynes-terv elsé nem-
zetkozi valtozatanak kelte Horsefieldnél 1942. februar 11., noha ezt a valtozatot
csak joval késébb, 1942. marcius 31-én fogadta el a brit haborus kabinet djja-
épitési bizottsaga. A White-terv elsé valtozatanak kelte 1942. aprilis, ami jol
mutatja azt a sietséget, amellyel az amerikaiak valaszoltak a Keynes-tervre, és
e sietség a szovegen is meglatszik, mert tavolrdl sem tiinik kiérleltnek, és még
alapvet6 szerkesztési hibak is el6fordulnak benne.

Itt is érvényes, amit a 8. fejezet bevezet§jében irtam: a kovetkezs széveg nem
helyettesiti, hanem kiegésziti és kommentalja a 9.1. fiiggeléket, amelynek elol-
vasasa tehat nemcsak feltétleniil ajanlatos, hanem teljességgel elkertilhetetlen.
A White-ra vonatkozoéan leirtak forrasa elsésorban Rees terjedelmes életrajza
[1973], de foglalkozik vele Boughton is [2002a, 2002b]. Ebben a fejezetben is a
mar emlitett kordbbi cikkemre (Szakolczai [2017a]) tdmaszkodom.

9.1. White életutjanak kezdete

Keynes szarmazasa és élete viligosan mutatja, milyen mérhetetlen energiak
szabadulnak f6l azokban a csalddokban és azokban a tarsadalmi csoportokban,
amelyeknek hosszi id6n at megkiilonboztetést és elnyomatast kellett elszen-
vedniik. Amit azonban Keynes nonkonformista §seinek kellett elszenvednitik
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Angliaban, semmi sem volt ahhoz képest, amit White litvan zsid6 6seinek kel-
lett elviselnitik a cari Oroszorszagban. Emellett Keynes csaladjanak félemel-
kedése mar az 6 nagysziileinek idejében megkezd6dostt, White viszont sajat
erejébdl, egyetlen emberoltd alatt tette meg az utat a mélybdl a csicsig. Ez
példatlan teljesitmény, kiemelkedé képességeinek és 6ridsi akaraterejének, de
egyben tortetésének is az eredménye.

White apja 1860-ban sziiletett, 1885-ben érkezett Bostonba, és 1892-ben
alapitotta meg csaladi vaskereskedésiiket. Ugyanezen évben kaptak meg az
amerikai allampolgarsagot, és ugyanezen évben sziiletett legkisebb gyerme-
kiik, Harry. Még 10 éves sem volt, amikor elvesztette anyjat, és 17, amikor
apjat is. 1917 aprilisaig , keményen dolgoz6 vaskereskeds” volt. A folemelke-
dés lehetGségét az I. vilaghabord adta meg szamara. 1917-ben azonnal jelent-
kezett katonai szolgalatra. Franciaorszagba utazasa el6tt meghazasodott,
hazaérkezése utan, 1919-ben elhagyta a csaladi uzletet, és 1922-ben beirat-
kozott New Yorkban a Columbia Egyetemre. Itt dllamtudomanyt tanult, 1923
nyaran ment at a Stanford Egyetemre, Palo Altoba, és ott mar kézgazdasag-
tannal foglalkozott. Kival6 eredményeket ért el, 1923-ban szerezte meg a BA,
majd 1925 janiusaban az MA fokozatot. Mar ekkor megmutatkozott baloldali
politikai elkotelezettsége, és 6 kiildte el 1924 februarjaban La Follette szena-
tornak, az amerikai progresszivizmus akkori vezérének és 1924. évi elnokje-
l6ltnek szamos diaktarsa nevében is azt a levelet, amelyben felajanlotta szol-
galatukat valasztasi kampanyanak tdmogatasara.

Ezutdn posztgradualis tanulmdnyokat folytatott a Harvard Egyetemen,
majd megkezdte az I. vilaghaboru elétti évtizedek francia fizetési mérlegé-
r6l irt doktori disszertacidjanak elkészitését. Vonzédott az 1. vilaghabort
el6tti helyzethez, az aranyvaluta-rendszerhez. 1931-ben szerezte meg a
PhD-fokozatot, dolgozata (White [1933]) a Harvard Economic Series soro-
zatban jelent meg. White-nak azonban fel kellett ismernie, hogy nincs remé-
nye arra, hogy professzori statuszt szerezzen a Harvardon. El6adéi, majd
professzori megbizast vallalt tehdt a Lawrence College-ban, Appletonban,
Wisconsin allamban. Kézgazdasagi nézetei ottani kollégdinak véleménye
szerint ortodox jellegtiek voltak.

Jacob Viner adta meg neki az ebbdl a helyzetbdl valo kiemelkedés lehets-
ségét azzal, hogy 1934-ben meghivta egy hairom hénapos szakértéi munkara
a Pénziigyminisztériumba. A harom hénapbdl 13 év lett, a Viner részére irt
tanulmany (White [1934]) csak White hatrahagyott iratai kozott lelhet fol.
Roévidesen vezetd elemz6 (Chief Economic Analyst) lett a Kutatasi és Statisz-
tikai Féosztalyon (Divison of Research and Statistics). Tudomanyos ambiciéit
foladta, csak hivatali munkgjaval foglalkozott; ennek folytan nézetei nem val-
toztak, eredendéen ortodox jellegtieck maradtak. Amint ezt Boughton ([2002a],
[2002b]) lefrja, White elutasitotta, mint veszedelmes téveszmét, az arany vagy
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mas hatékony horgony nélkiili, menedzselt valuta gondolatat, ragaszko-
dott a monetaris stabilitashoz, és olyan nemzetkozi rendet akart, amely sok-
kal inkabb az adésok, mint a hitelez6k megrendszabalyozasara torekszik. Ez
hatarozta meg a Valutaalap létrehozasaval kapcsolatos torekvéseit is, valamint
osszelitkozését Keynesszel.

White szerepe nem érthet6 meg Henry Morgenthaué nélkiil. White-nak a
Treasurybe valé belépésével gyakorlatilag egyidejlleg nevezte ki Roosevelt az
akkor 42 éves baratjat, Henry Morgenthaut a Pénziigyminisztériumba tigyvi-
v6vé, majd 1934. januar 1-i hatallyal miniszterré. New York allamban, a Hud-
son-volgyben volt mindkett&jiknek birtokuk, és mar régen szoros baratsagot
kotottek. White-nak a Treasuryn beliili gyors emelkedése rendkiviili képessé-
gei, szorgalma és mar emlitett tortetése mellett (azt mondtak réla, hogy emiatt
6 volt a leggytiloltebb ember Washingtonban) Morgenthauval kialakult szoros
kapcsolatanak volt a kovetkezménye. Morgenthau Roosevelt elnok baratja és
bizalmasa volt, a Roosevelthez legkézelebb 4llé harom személy egyike, de nem
volt pénziigyi szakértd. Szitksége volt tehat olyan szakmai segitére, akiben tel-
jesen megbizhatott, s6t akire rabizhatta magat, és ezt talalta meg White-ban.
White ugyanakkor Morgenthauban talalta meg azt, aki Roosevelt elnok elé
tudta vinni, és el tudta vele fogadtatni elképzeléseit. Roosevelt emellett hajla-
mos volt arra, hogy elképzeléseit és akaratat érvényesitend6 atnyuljon a kor-
manyhivatalok vezet6inek feje f6l6tt. Ennek folytan bizalmasa, Morgenthau
egyre nagyobb mértékben terjeszthette ki hataskorét a kiilugyek teriiletére, és
ezért White szerepkore is egyre inkabb kiterjedt ide.

White-nak e széles kori aktivitdsa mellett még arra is volt ideje és ereje, hogy
kapcsolatot alakitson ki a szovjet titkosszolgalattal, és hivatalos iratok témegét
adja at nekik. Ez a szovjet kapcsolat ma meglepébbnek ttinik, mint akkor volt.
Abban az id6ben az angol és amerikai vezet6 értelmiség korében altalanos volt
a Szovjetunié irdnti szimpatia. A cari Oroszorszag megdontését minden prog-
ressziv gondolkozast ember pozitivan értékelte; és az 1929-1933. évi nagy val-
sag is fokozta a szovjet kisérlet iranti érdeklédést. A II. vilighabordaban a Szov-
jetunié fegyvertars volt, timogatasa tehat kotelez6 lett. Ez a szimpatia kalo-
nosképpen erds volt az eleve baloldali érzelmtekben, mint amilyen White volt,
amint La Follette-hez val6 csatlakozdsa is mutatja. A szovjetek nagyon iigyesen
hasznaltak ki ezt a helyzetet — nyugati tuddsok tették lehetévé a szovjet atom-
bomba létrehozasat is (vo. Sudoplatov—Sudaplatov [1994/1995]).

White e tevékenységének két szakasza volt: az egyik Whittaker Chambershez,
a masik Elizabeth Bentley-hez kapcsolddik. Mindketten idealistak voltak,
mindketten egy jobb és emberibb vildg reményében vallaltak az egyiittmiiko-
dést a szovjetekkel, és mindketten kijézanodtak. Chambers 1938-ban, Bentley
pedig 1945-ben szakitott a szovjetekkel. Mindketten emlékiratot adtak ki
(Chambers [1952], Bentley [1952]). Chambers, amikor felszamolta szovjet kap-
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csolatait, felszolitotta a vele addig egytttmiikodéket, igy White-ot is, hogy
hagyjanak fel ilyen tevékenységiikkel. Tevékenységérol 1939. szeptember 2-an,
egy héttel a naci-szovjet paktum alairasa és egy nappal Lengyelorszag meg-
tamadasa utan informalta Adolph Berle helyettes kiiliigyi dllamtitkart. Magas
allasa partnere nem kivanta meg téle, hogy nevezze meg a vele egytittmiiko-
déket. Bentley ezzel szemben az FBI New Haven-i iroddjaban adta fel magat
1945. augusztus 21-én vagy 22-én, és az FBI mar megkivanta téle a vele egyitt-
mutkodbk személyének felfedését. Ennek folytan White ilyen tevékenységére
az 1930-as években nem, hanem csak 1945-ben derilt fény.

White mar 1938 aprilisaig is juttatott el Chambershez hivatalos pénziigymi-
nisztériumi dokumentumokat, aki lefényképezte és tovabbitotta 6ket. Ugyan-
ilyen kapcsolata alakult ki 1940-ben Bentley-vel, és 1943 tavaszara a neki
atadott anyagok fantasztikus mennyiségtre néttek: kéthetenként negyven 35
mm-es filmtekercs késziilt. Bentley szerint White utolsénak maradt bent hiva-
talaban, amin senki sem csodalkozott. Az akkor elvitt anyagokat éjjel feldol-
goztak, és reggel ismét elsének volt bent, amin ismét senki sem csodalkozott,
és vitte vissza az iratokat. Bentley szerint White és Laughlin B. Currie voltak
azok, akik a Szovjetunié szdmara kedvez6 iranyban tudtak befolyasolni az
amerikai dontéseket. Currie, White kozvetitésével, rovid ideig a Pénziigymi-
nisztériumban volt, majd a Federal Reserve Boardhoz kertiilt, és végiil admi-
nisztrativ munkatars lett Roosevelt mellett.

9.2. A White-terv els0 valtozata: Bevezeté megjegyzések

A Keynes-terv 8. fejezetben targyalt és figgelékben némileg roviditve
kozolt elsé valtozatanak (Keynes [1942b], kelte 1942. februar 11.) kidolgoza-
sat hosszt el6készit6 munka és az ennek soran késziilt szamos valtozatnak
a megfogalmazasa, valamint ezek vitija és végiil az utolsé valtozat (Keynes
[1942]) kormanyzati elfogadasa el6zte meg. A White-terv elsé véltozatanak
(White [1942]) nem volt ilyen hosszadalmas el6készitése, hanem feltehetd-
leg a Keynes-terv elsé hivatalos valtozatdra adott valaszként sziiletett meg.
Az ugyanis a valdszint, noha ezt a forrasok nem kozlik, hogy White ismerte
a Keynes-terv valamelyik, az amerikaiaknak mar korabban tajékoztatasul
atadott el6készits valtozatat, és ez adott inditékot sajat tervének kidolgoza-
sara. FeltehetSleg ezt a munkat gyorsitottak fel akkor, amikor hivatalosan is
megkapta a Keynes-terv elsé valtozatat.

Horsefield az idézett mtvének I. kétetében rovid ismertetést kozol e valto-
zatrél (Horsefield [1969a], 21-25. o.), a 111. kétetben pedig (Horsefield [1969b],
37-82. o.) kozli a teljes szovegét. A rovid ismertetés a hossza kivonata, nagy-
részt sz6 szerint ismételve a hosszti anyag egyes részeit, és ezért itt nem cél-
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szeri foglalkozni vele. A 9. fejezethez tartozo fiiggelékben a teljes szoveg érte-
lemszerd kozlésére torekszem az eredeti anyag szerkezetének pontos koveté-
sével, de elkertilhetetlentil nagymértéki roviditésekkel. A teljes szoveg két
részbdl all, és a két rész szerkezete az elGszot és a bevezetést kovetGen azonos:
az I. rész mintegy a tételeket kozli, a II. rész pedig a terjedelmesebb kifejtést.
A tovabbiakban mint A és B részre hivatkozom rajuk. A kommentaroknak az
elolvasdsa természetesen ebben az esetben sem helyettesitheti a fiiggelék elol-
vasast, s6t ez a fliggelék a kiindul6pont.

9.3. A White-terv elso valtozata: az eloszo, a bevezetés
és a célok

Az el6sz6 nem tesz emlitést a Keynes-tervrdl, hanem csupan azt irja, hogy ez
a terv Morgenthau pénziigyminiszter javaslatara készilt. Ez a fentiekben tar-
gyalt fontos tények elhanyagolisa, és a legteljesebb ellentétben van Keynes
elképzeléseivel, aki az amerikaiaknak megkiildott tervére adott valaszt vart,
nem pedig egy alternativ és az 6vével alapvetSen ellentétes tervezetet, amely
raadéasul nem létezének tekinti az 8 tervezetét. A bevezetésben, ha nem is ezen
a néven, megjelenik a Valutaalap és a Vilagbank, amely két intézménynek
ebben a formdban val6 létrehozasa az amerikaiak fontos célja volt, tovabba az,
hogy ,,a javaslatokat szamos kormany képviselSinek kell kidolgozniuk, akik-
nek ebbdl a célbol kell taldlkozniuk”. Ez annak a keynesi javaslatnak az impli-
cit médon valé elutasitdsa, hogy el§sz6r angol-amerikai egyetértést hozzanak
létre, és ezutan lépjenek a szovetségesek széles kore elé. Mindez vészterhesen
vetiti elére azt, ami ezutan tortént.

A célok tekintetében alapvetd és mélységes az ellentét a Keynes- és a White-
terv kozott. A White-terv céljaival foglalkoz6 fejezet A/1. pontja szerinti, tehat
elsédleges cél ,,az Egyesiilt Nemzetek valutaarfolyamainak stabilizaldsa”, az
ehhez flizo6tt magyarazat, a B/1 pont szerint, pedig ,,nyilvanvalok a stabil valu-
tadrfolyamok elérésének el6nyei”. Mar a céloknak ez a White-terv szerinti elsé
pontja is jelzi a Keynes- és a White-terv koncepcidja kozti alapvetd eltérést.
Amint ezt a korabbiakban lathattuk, Keynes elutasitotta a valutaarfolyamok
teljes stabilizalasat, rogzitett, de médosithat6 valutaarfolyam-rendszert java-
solt, és a valutaarfolyamot alapvet$ fontossagt gazdasagpolitikai valtozénak
tekintette. A stabiliz4las az aranyvaluta-rendszer visszaidézése, vagyis az egyes
allamok gazdasagpolitikajanak alarendelése a fix arfolyamrendszer fenntarta-
sanak, ahogy erre mar a Mundell-Fleming-modell targyaldsa soran utaltam.

Indokoltnak latszik e kérdés ennél részletesebb targyalasa. White errél a
46. oldalon a kovetkezdSket irja. ,,A stabil valutaarfolyamok elérésének els-
nyei nyilvanvalék. A stabil valutadrfolyamok fenntartdsa azt jelenti, hogy
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ezzel kikiiszoboljik az arfolyamkockazatot a nemzetkozi gazdasagi és pénz-
gyl tranzakci6kbol. A kiilkereskedelmi forgalom lebonyolitasianak koltsége
ezzel lecsokken, és a t6ke sokkal konnyebben dramlik abba az orszdgba, ahol
a legnagyobb a hozadéka, mert mind a révid, mind a hosszu tava beruha-
zasokat nagymértékben gatolja a valutaleértékelés veszélye. Ahogy erésodik
a kulfoldi valutaarfolyamok folyamatos stabilitasara vonatkoz6 varakozas,
ugy lesz egyre nagyobb lehet&ség a t6kemenekiilés és az inflacié rombolé
kovetkezményeinek elkeriilésére.”

Erre a végtelenségig leegyszertsitett elemzésre elsé megkozelitésben csak
végtelenségig leegyszertsitett valasz adhaté. Teljes mértékben igaz, hogy ha
az izlések valtozatlanok, a technoldgia is valtozatlan, és semmiféle mas, sem
politikai, sem gazdasagi valtozds nem kovetkezik be a vilagban, minden isme-
retiink és az elérelatasunk tokéletes, akkor ezek a tételek igazak. Tudjuk azon-
ban, hogy az izlések és a technolégia tavolrél sem valtozatlan, a vilagban tel-
jességgel elére lathatatlan gazdasagi és politikai valtozasok kovetkeznek be,
informéltsdgunk aszimmetrikus, és elérelatasunk tokéletlen. Ahogy ezt North
[2005] leirja és Szakolczai ([2006c], [2006d], [2006¢]) targyalja, nem ergodikus
vilagban éliink, amelyben teljességgel elére nem lathat6 valtozasok kovetkez-
nek be. Ilyen kérilmények kozott a folyamatos stabilitds és az altalanos egyen-
saly, ennek részeként pedig a stabil valutaarfolyamok rendszere akar veszedel-
mes illazi6 lehet, az erre a veszedelmes illaziéra folépitett gazdasagpolitikai
ajanlas pedig sorozatosan ismétlddé katasztrofak forrasa. A kiilfoldi beruha-
zasok kockazata nem egyszertisithet6 le az arfolyamkockazatra, és semmikép-
pen sem allithaté, hogy ha bevezetjiik és allandésitjuk a fix arfolyamrend-
szert, nem térédve ennek salyos hdtranyaival, akkor megsztnik a kiilfoldi
beruhazasokkal kapcsolatos kockazat. White kiindulé érvelése tehat akar
irrealisnak is mind&sithet6 azzal, hogy nem szamol a val6sag fontos elemeivel,
és erre az irredlis és a valosag fontos elemeivel nem szamol6 érvelésre felépi-
tett gazdasagpolitikai ajanlasok is irredlisak és a valésaggal nem szamolok
lehetnek, és rossz kovetkezményekre vezethetnek.

White itt ismertetett elemzésével kapcsolatban azonban eldadhaté egy
masik gondolatsor is, és ez az egyes orszagok specialis helyzetének elismerésé-
b6l vagy el nem ismerésébdl indulhat ki. Ha elismerjiik, hogy nem ergodikus
vilagban €liink, ahol teljességgel el6re nem lathaté valtozasok kovetkeznek be,
méghozza nem is ritkan, akkor el kell ismernitink azt is, hogy ezek a valtoza-
sok egyes orszagok szamara kedvezSk, mas orszagok szamara pedig kedvezét-
lenek lehetnek. Hogy csak a legnyilvanvalébbat irjam le, amikor a szénkor-
szakbol atléptiink az olaj- és gazkorszakba, akkor ez hatranyos volt a szénben
gazdag, mig elényds az olajban és gazban gazdag orszagok szamara, aminek
kovetkezményeit nagyon jol ismerjik. Mi tobb, hatranyos volt egyes olajban
és gazban gazdag orszagok szamdra is, mert a gazdagsag, amint ez koztudott,
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atok is lehet, mert feldalhatja — mint ahogy nem egy esetben fel is dilta — a
tarsadalom szerkezetét. Arra, hogy mi torténik majd egyes ma dasgazdag
allamokkal, ha egyszer netan megsztinik — marpedig el6bb-utébb biztosan
meg fog szilinni, vagy legalabbis csokkenni fog — a természeti kincseikbdl
eredd jovedelem aramlasa, jobb nem is gondolni. White tehat itt egy teljesen
leegyszertsitett és abszurd vilagbol von le a valésagra vonatkozé kévetkezte-
téseket, és viligunk térténelmének utolsé évtizedei nem masok, mint halmo-
zott bizonyitékok a White altal alkalmazott szimplifikacié tarthatatlansagara
és a realista megkozelités sziikségességére.

Az el6bb leirtakkal szorosan 6sszefiigg a White-terv A/6. pontja, amely ,a
tagallamok nemzetkozi elszimoldsai terén tapasztalhaté zavaré egyensulyhi-
anyok fennallasi idejének roviditésé”-t és ,az arszintek stabilizalasanak el6-
segitésé”-t iranyozza el6. Keynes ezzel szemben az egyensulyhidanyok felsza-
molasdnak nagy idGigényével szamolt, még ha ezek fennallasi idejének rovi-
ditését el akarta is mozditani, és még kiulonosképpen nagy egyensilyhiany
esetében is csak ennek két éven tuli fenndllasakor akarta lehet6vé tenni az
orszag fizetésképtelenségének kimondasat. Ami az arszinteket illeti, Keynes
ezeket éppugy gazdasagpolitikai valtozéknak tekintette, mint az arfolyamo-
kat. Mi t6bb, ez a ketts sziikségképpen Osszetiigg, mert a Keynes szerint bizo-
nyos kortilmények kozott elkeriilhetetlen le- vagy felértékelés sziikségképpen
egyltt jar az arszintek valtozdsaval.

Az igazi ellentét azonban most kovetkezik. A White-terv A/7. pontja a valu-
taforgalom ellenérzésének megsziintetését kivanja, a Keynes-terv viszont
elkeriilhetetlennek tartja a habort utani valutaris rendszer alapvet6 fontos-
sagu és tartés elemeként torténd fenntartisat. Nemrég iinnepelhettiik ennek
az alapvet6 és mindmaig fennallé ellentétnek a hetvenstodik sziiletésnapjat,
ha az ellentét megsziiletése napjanak a White-terv els6 valtozatanak keltét
tekintjiik, 1942 dprilisat. Ebben a 75 évben az amerikai nemzetkozi pénziigyi
politikanak fontos célja volt a nemzetkozi t6keforgalom ellenérzésének teljes
megszintetése. Az e téren elért eredmények biztosan nagyok, és lehet, hogy
ennek tragikus kovetkezményei is azok.

Itt sem latszik elkertilhetének az elméleti elemzés. A 7.1. alfejezetben és
az ezt megalapozé cikkekben (Szakolczai [2011], [2012]) nagyon hatarozot-
tan ramutattam arra, hogy Keynes egyértelmten felismerte a nyilt gazdasa-
gok trilemmadjat, amely csak tobb mint két évtizeddel kés6bb vonult be ezen
a néven a kozgazdasigi irodalomba. A White-terv e pontjaibdl teljességgel
hidnyzik ennek a trilemmanak a felismerése. A White-terv a valutaarfolya-
mok stabilizalasat, a valutaforgalom ellendrzésének csokkentését, st hosz-
szabb tavon teljes megsziintetését és emellett még a belfoldi arszintek stabi-
lizalasat is el6iranyozta, ami egyébként a valutaarfolyamok stabilizaldsanak
az elofeltétele. Emlitést sem tesz arrdl, s6t feltehet6leg fel sem ismeri, hogy
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ezeknek a kovetelményeknek a teljesitése a vezetd orszagok szamara konnyd
és elonyos, a kevésbé fejlettek szdmara viszont nehezen megvaldsithatd és
sulyos teher is lehet, és megfoszthatja Sket az 6nall6é gazdasagpolitika vite-
lének lehet6ségétsl. Emlitést sem tesz arrdl, sét feltehetSleg fel sem ismert,
hogy a Balassa—Samuelson-tétel szerint a felzark6z6 orszagok arindexe sziik-
ségképpen nagyobb, mint a fejlett orszagoké. Oriasi aldozatokat kivin meg
tehat a felzark6z6 orszagoktol az arstabilitas és a nemzetkozi t6keforgalom
szabadsaganak javara, de elkeriilhetetlentil a foglalkoztatas és a fejlédés
karara. Ehhez még hozzajarul, hogy a White-terv a fentiek miatt elkeriilhe-
tetlentil kontrakciés jellegl, mig Keynes a nemzetkozi pénzrendszer expan-
zi6s jellegi miikodését tekintette alapvetd fontossaguinak, sét az ilyen rend-
szer létrehozasa volt az altala javasolt terv elsédleges célja.

A White-tervben — a Keynes-tervvel ellentétben — nem esik sz6 a ster-
ling6vezet fenntartdsardl, valamint az egyes, egymadssal foldrajzi vagy tor-
ténelmi kapcsolatban all6é orszagok kozti szorosabb pénziigyi kapcsola-
tok fenntartasdnak vagy létesitésének lehet6ségérsl. Nyilvanvald, hogy az
angolok ragaszkodni akartak mindehhez, az amerikaiak viszont ellenezték
mindezeket, ami késébb salyos ellentéteknek lett a forrdsa. Az egészséges
pénzkibocsatasi és hitelpolitikakat és gyakorlatot (White A/9. pont) Keynes
nyilvan nem ellenezte, de hangsilyozta az egyes orszagok gazdasagpolitikai
dontési szabadsaganak fenntartasat, és ezért aligha helyeselhette a kliring-
uni6 beavatkozasat ezekbe a kérdésekre.

A kiilkereskedelmi forgalmat gatlé korlatozasok csokkentésének tekinte-
tében (White A/10. pont) ugyanaz a helyzet, mint a nemzetkozi tékeforga-
lom esetében. Itt is leirhatnank azt, hogy nemrég tinnepelhettiik az ezzel
kapcsolatos ellentét sziiletésének 75. évforduldjit. Keynes is egyértelmien
a nemzetko6zi szabadkereskedelem hive volt, de nem utasitotta el azt, hogy
a bajba jutott és nemzetkozi fizetési gondokkal kiizd6 orszagok a racionalis
mértékd vamok vagy kereskedelmi korlatozasok eszk6zéhez nytuljanak, ha a
teljes foglalkoztatas és a fejl6dés fenntartasanak, illetve a deflacids és rest-
rikciés politika elkertilésének ez az dra. Ebben az esetben az elméleti meg-
alapozas ugyanaz, mint a t6kefogalom esetleges korlatozasanak esetében.
Ez nem mas, mint a nyilt gazdasagok trilemmajanak masik oldala: annak
kimondasa, hogy a trilemm3abél a nyiltsag bizonyos — nyilvan lehet6leg
minél szerényebb mértékd — csokkentésével is lehet keresni a kiutat. Végil
— szerencsére — White 11. pontjanak tekintetében nincs ellentét: mindkét
terv célja a nemzetkozi valutaforgalom hatékonyabb és kevésbé koltséges
lebonyolitasanak elémozditasa.

»ElérhetSk-e ezek a célok?” — teszi fel végiil a kérdést White. Szamos cél nem
érhet6 el, masok igen, de koziiliik sok csak olyan dldozatok aran, amelyeket a
Keynes-terv szerint és ezt kovetve szerintem is jobb elkertilni.
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9.4. A White-terv elso valtozata: az eszkozok

Az A/1. és A/2. pont irja le a talan legfontosabb gyakorlati kiilonbséget a
Keynes- és a White-terv kozott. A Keynes-terv kliringuniét javasol, ahol a tag-
allamoknak foly6szamlahitel-lehetSségiik van, de 1%-os illetéket kell fizetnitik,
ha igénybe veszik. A White-terv ezzel szemben arany- és valutakereskedelmet
irdnyoz el6. Az A/2. pont (b) és (c) alpontja szerint viszont minden orszag csak
annyi valutat vasarolhat az Alaptél, amennyit eredetileg befizetett az Alapba.
Ez azt jelenti, hogy az expanziv szellemt Keynes-tervvel szemben a White-terv
restriktiv. A tagallamok ugyanis befizetnek egy bizonyos, elére meghatarozott
osszeget az Alapnak, ami vasarléers-kivonas. Ezt kovetSen valutat vasarolhat-
nak az Alaptdl, de elsé lépésben csak a befizetett 6sszeg 100%-aig, ennél tob-
bet pedig csak bonyolult eljaras utan és az Alap feltételeinek teljesitése esetén.
Az egyes orszagok altal vasarolt valutamennyiség vilagméretd osszege az elsé
1épésben csak akkor érheti el a befizetett 6sszeget, ha minden orszag 100%-ig
kihasznalja vasarlasi lehet6ségét, ami azonban képtelenség. Ennek megfele-
16en ez a rendszer, hacsak vezetése nem kovet liberdlis politikat az elsé 1épés-
ben, tehat a mintegy automatikusan igényelhet6 valutavasarlason talmend
igények kielégitése terén, szinte sziikségképpen restriktiv. Ha az Alap vezetése
nem kovet liberalis hitelnyujtasi politikat, a befizetett 6sszeg, vagyis a vasar-
l6ers-csokkentés gyakorlatilag sziikségképpen meghaladja a valutavasarlas
Osszegét, vagyis a vasarloerG-bovitést. Ez joggal veti fel azt a kérdést is, hogy
ilyen kortilmények kozott miért van sziikség az Alapra. Ha minden orszag
megtartja sajat kezében azt az 6sszeget, amit befizet az Alapnak, akkor ezért a
teljes 6sszegért vasarolhat kiilfoldi valutat. Amint errdl az el6bb mar volt sz6,
a White-terv késébbi része lehet6vé teszi a befizetett 6sszeg tovabbi 100%-ig
terjedd hitel felvételét is, de csak szigoru feltételek teljesitése esetén. Ezzel a
lehet6séggel a késGbbiekben foglalkozunk.

A két terv kozti masik alapvet$ kiilonbséget az A/2. pont (c) alpontja irja
le. Ennek értelmében a valutaarfolyamokat az Alap allapitja meg. A tagok
ezek szerint lemondanak szuverenitasuk és gazdasagpolitikai eszkoztaruk
egyik jelentSs elemérdl: a valutaarfolyam megallapitasardl, és ezt a jogot egy
nemzetkozi testiiletnek adjak at. Itt emlékeztetnem kell arra, hogy a Keynes-
terv 17. pontja a valutaarfolyam megallapitdsinak jogat a tagallamok kezé-
ben hagyja mindaddig, amig nincs igazan nagy és nehezen kezelheté egyen-
stlyzavar, de Gigy korlatozza az arfolyam-moédositas megengedhetd mértékét,
hogy az egyes orszagok ne okozhassanak problémat a tobbieknek. Vélemé-
nyem szerint ez a megoldas a helyesebb.

A B/2. pont harmadik kiegészitése szerint minden egyes esetet sajat érdeme
szerint kell elbiralni, és az Alapra kell bizni annak eldontését, hogy rendel-
kezésre bocsatja-e az igényelt valutat, vagy sem. Ezt a javaslatot éppugy hely-
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telenitem, mint azt, hogy a valutaarfolyam megallapitasa az Alap feladata és
igy joga. Mi tobb, érthetetlennek tartom, hogy ezt a javaslatot egyaltalan el
lehetett terjeszteni, és elfogadasat akar csupan mérlegelés targyava tenni.
A tagorszag befizet egy bizonyos 6sszeget az Alapba, és ezt kovetGen az Alap
sajat hataskorében donti el, hogy kaphat-e ezért mas valutat vagy sem. Ha ez
igy van, akkor az egyes orszagok rosszabb helyzetbe kertilnek az Alaphoz valé
csatlakozassal, mint amilyenben eredetileg voltak, hiszen az eredeti helyzetben
sajat pénziik 100%-4aig tetszésiik szerint vasarolhattak valutat, és ehhez nem
kellett az Alap tisztvisel6inek a hozzajarulasat kérniiik. Ez a javaslat emellett
eredendden jogellenes. A jogrendszer lényege az, hogy a jogszabaly donti el,
mit szabad és mit kell tenni, és mit nem. Ez a javaslat a jogrendszer helyére
egy intézményt allit, amely tetszése szerint donti el, hogy ad-e valutat, vagy
sem. Ez bizony az 6nkény allitdsa a jog helyébe.

Az A/3. pont feloldja azt az A/2. pont (b) alpontjdban szerepl kikotést, amely
szerint a tagallamok csak az altaluk eredetileg befizetett 6sszeg 100%-4ig vasa-
rolhatnak kiilfoldi valutat, ezt azonban rendkiviil szigoru feltételekhez koti. E
feltételek a fuiggelék e) pontjaban talalhaték meg. A tagok négyotode nyilvan
a tagok szavazatainak négyotodét jelenti. Elgre vételezve a késébbieket, ez azt
jelenti, hogy a dontés az Egyesiilt Allamoktél fiigg, ugyanis e terv szerint a sza-
vazatok 25%-aval rendelkezik, tehat vét6joga van minden valutavasarlasi kére-
lem esetében. Emellett, ha a hitelt kéré orszagnak olyan aranytartaléka van,
amely elegendé a befizetés 100%-a folotti valutavasarlas finanszirozasara, akkor
ennek az tigyletnek nincs értelme, mert ez az orszag az aranytartalék ellenében
vagy ennek elzdlogositaval az Alap nélkiil is hozzajuthat a sziikséges Gsszeghez.
Végiil az Alap altal javasolt intézkedések végrehajtasa a Valutaalap miikodésé-
vel kapcsolatos legvitatottabb elemnek, a kondicionalitasnak a bevezetése, ami
a tagallam részérél nagymértékii fligg6ség vallalasat jelenti.

Az A/5. pont megismétli, hogy az Alap rogziti az arfolyamokat, és ezt
kiegésziti azzal, hogy az arfolyam-megallapitds vezérelvének az arfolyam-
stabilitdsnak kell lennie, tovabbd, hogy az esetleges arfolyam-valtoztatashoz
a tagallamok szavazatai négyotodének hozzajarulasara van sziikség. Ez nem
igényel tovabbi kommentart.

A B/12. pont nem tekinthet6 indokoltnak. E pont szerint ,,a teljes dllomany
értékének valtozatlannak kell maradnia”, aminek az a kévetkezménye, hogy
»ha barmely részt vevé dllam valutaja leértékel6dne, sajat helyi valutjaban be
kell fizetnie az Alapnak valutdja értékcsokkenését”, és ennek ellenkezgjének
kell torténnie a valuta felértékel6dése esetén. Ez azt jelenti, hogy ha egy sze-
rencsétlen és rossz helyzetben 1év6 orszag leértékelésre kényszertil, raadasul
biintetést tartozik fizetni az Alapnak, és ha a j6 helyzetben 1évé felértékel, ezért
jutalmat kap az Alaptdl. E képtelennek joggal mingsithet6 javaslat semmiféle
indokolasa sem talalhat6 meg a szovegben, mert az, hogy ,.a teljes dllomany
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értékének valtozatlannak kell maradnia”, csak deklaracidonak tekinthets, nem
pedig indokoldsnak. Ugyan miért kellene éppen ennek valtozatlannak marad-
nia, ha a vilagban minden folyamatosan valtozik?

Ez az alfejezet csak azzal a megjegyzéssel zarhaté le, hogy a neokeynesianusok,
(igy Davidson [2009] és Skidelsky [2009], [2011]) azt allitjak, hogy az amerikaiak
sohasem értették meg Keynest. Az itt lefrtak megerdésiteni latszanak ezt a nézetet.

9.5. A White-terv els6 valtozata:
a tagsag elnyerésének feltételei

A 3. fejezet tekintheté a White-terv legellentmondébb és legproblematikusabb
részének. Egyrészt a tagsag elnyerésének feltételévé teszi a szélséségesen libera-
lis kozgazdasagi doktrina Gsszes alapelvének elfogaddsat. Masrészt ezzel teljesen
ellentétes feltételeket is eldir, és olyan hosszas verbalis érvelést is kozol, amely
kétségbe vonja ezeknek a kévetelményeknek — vagy legalabbis egy résziiknek —
a helyességét. Harmadrészt nyilvanvalo, hogy ezeket a kévetelményeket szamos
orszag, mindenekelStt a Szovjetunié semmiképpen sem fogadhatta volna el,
ezek el6irasa tehat ellentétes volt azzal a térekvéssel, hogy az egyesiilt és tarsult
nemzetek mindegyike csatlakozhasson az Alaphoz.

A szélsGségesen liberalis kozgazdasagi doktrina itt felsorolt alapelvei a
kovetkezok:

A/1. A tagallamokkal lebonyolitott valutaforgalom minden korlatozasanak
és ellendrzésének feladasa [...], kivéve, ha ezt az Alap jévahagyja.”

A/2. ,,A mas orszagok valutaihoz viszonyitott valutaarfolyamok csak az Alap
egyetértésével és csak olyan mértékben és iranyban valtoztathaték meg, aho-
gyan ezt az Alap jévahagyja.”

A/4. ,Nem kothet6 semmiféle bilateralis kliringmegéllapodas.”

A/6. A létez6 kereskedelmi korlatozasok fokozatos cs6kkentését elSiranyzé
programot kell inditani [...], és ezen felul el kell fogadni, hogy a vimok sem-
miféle novelésére sem keriil sor.”

A/7. ,Nem engedhet6 meg a kormany kilfoldi adéssagai teljesitésének sem-
miféle elmaradasa [...] az Alap hozzajarulasa nélkal.”

A/8. ,Nem tamogathaté — kozvetleniil vagy kozvetve — barmely aru vagy
szolgéltatas exportja a tagallamokba az Alap hozzajarulasa nélkil.”

Az itt leirtak barmiféle kommentalasa f6loslegesnek latszik.

Ugyanakkor ugyanitt a kévetkezéket is olvashatjuk.

A/3. ,Mas tagorszagbol szairmazo betétek és beruhdzasok nem fogadhatok
el, hacsak ezt ennek az orszagnak a kormanya jéva nem hagyja, és minden
tagorszag rendelkezésére kell bocsatani, kérelmére, a tagorszag allampolga-
rainak minden vagyonat.”
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Ez a tétel a t6kefogalom legszigorubb ellenérzését irja el6, és nyilvanvalo
moédon a legteljesebb ellentétben all az A/1. tétellel. A mondat masodik fele
minden tagorszdgnak azt a jogat rogziti, hogy az Alap kézremutikodésével elko-

7 2

nak kiegyenlitése céljabol, ami joggal min&sithets képtelenségnek, és emellett
nyilvanval6 ellentétben all a ,valutaforgalom minden korlatozasanak és ellen-
6rzésének feladasaval”. Szamos mas fontos fenntartast tartalmaznak a tovabbi
B jeld pontok is, de ezek nagy részének itteni kommentalasa folosleges, ele-
gendd az eredeti szovegek elolvasasa.

B/1. Ez a pontot targyalni kell, mert White itt hosszasan fejtegeti, hogy
bizonyos kériilmények kozott a valutatranzakcidok korlatozasa vagy ellen-
6rzése elkeruilhetetlen. Ezzel nyilvan egyet kell érteni, de ez is alapvetGen
ellentétes az A/1. ponttal.

A/5. ,Semmiféle pénziigyi vagy altalanos arintézkedés vagy politika sem
alkalmazhaté [...], ha az Alap tagjai szavazatainak négyotéde helyteleniti
ennek az intézkedésnek az alkalmazasat.” Ez a pont minden orszag pénziigyi
és arpolitikgjat teljes egészében és minden korlatozas nélkil az Alap, s6t az
Egyesiilt Allamok ellenérzése ala helyezi, mert a szavazatok négyétode nem
hozhat6 ssze az Egyesiilt Allamok szavazatai nélkiil.

9.6. A White-terv elsé valtozata: az Alap Osszetétele

A 9. fuggelék IV. fejezetének A/1. pont megallapitja, hogy ,az Alap arany-
bél, a tagallamok valutdibdl és a tagallamok allamko6tvényeibdl 4117, vagyis
a White-terv a tagok befizetéseit tételezi fel. A Keynes-terv szerint nincs
sziikség ilyen befizetésekre, mert az egyik orszag export- és fizetésimér-
leg-tobblete lehet6vé teszi a masik hidnyanak finanszirozasit. Ezt mar tar-
gyaltuk, és nincs sziikség tovabb elemzésre. Nagyon fontos viszont az ezt
kovetd tablazatok targyaldsa.

Az elsé tablazat szerint az Egyesiilt Allamok a f6 befizets, ami — ha elfo-
gadjuk a befizetési rendszert — az akkori kortlmények kozott a lehets legter-
mészetesebb. A befizetések azonban az Alap 4ltal nyujthaté szolgéltatasok,
azaz hitelek mértékét is meghatarozzak. Ennek megfelel6en ez a rendszer
azt jelenti, hogy az els6 lépésben, amikor a nytjthaté hitel a befizetés 100%-
4ig terjedhet, az Egyesiilt Allamok 3 196 milli6, Kolumbia 18 milli6, Kuba
pedig 9 milli6 dollar hitel felvételére jogosult, és ezek az 6sszegek csak hosz-
szas procediira és az Egyesiilt Allamok kifejezett jovahagyasa esetén duplaz-
hat6k meg, ennél tovabb pedig nem noévelhetSk. Ezzel az az alapvet6 prob-
léma, hogy ,akinek van, annak adatik”, az Egyesiilt Allamok tehat folvehet
ekkora hitelt, csak éppen nincs sziiksége ra. Még nagyobb baj, hogy ,,akinek
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nincs, annak nem adatik”: Kolumbia és Kuba szamara ugyanis aligha jelent
tal sokat az a 18 és 9 milli6 dollar, amelynek folvételére az els6 korben jogo-
sultak. Még ennél is nagyobb baj, hogy ,,akinek nincs, az is elvétetik téle, amije
van”, Kolumbidnak és Kubdnak ugyanis teljesitenie kell befizetési kotelezett-
ségét — mégpedig egy részét aranyban — ahhoz, hogy igénybe vehesse az Alap
szolgaltatasait, e kotelezettségének azonban aligha tud eleget tenni. Annak,
hogy a befizetési rendszer vitathat6, s6t helytelenithetd, ennél ékesebb bizo-
nyitékat még csak elképzelni sem lehet.

Ez a helyzet egyes tovabbi részletek figyelembevételével valésaggal komi-
kussa valik. Egyrészt az Egyestult Kiralysag kvétdja a fenti tablazat szerint 635
milli6é dollar lett volna, a késGbbiekben azonban latni foguk, hogy Keynes élete
utols6, Bretton Woods utani és Savannah el6tti nagy vallalkozasa az volt, hogy
otmilliard dollaros hitel megszerzéséért utazott az Egyesiilt Allamokba. A kvéta
tehét nyilvanval6 médon nem volt ardnyban az igényekkel. Ami mar végképp
komikus, Horsefield ([1969a], 96. 0.) szerint Libéria és Panama kvétaja a Bretton
Woodsban el6terjesztett tervek szerint fél-fél millié dollar lett volna, amelynek
egy részét aranyban kellett volna befizetniiik, amijiik nyilvin nem volt, és igy
inkdbb meg sem jelentek a targyalason. Nem tehetek mast, mint hogy megis-
métlem, még radikalisabb formédban: A befizetési rendszer tarthatatlansaganak
ennél ékesebb bizonyitékat még csak elképzelni sem lehet.

Még tanulsigosabb a 8.2. fuggelék V. fejezetében kozolt masik tablazat.
A szavazatok ardnyat a White-terv szerint igy hataroztak volna meg, hogy
~minden tag egy igazgatét nevezne ki, minden igazgaténak 100 szavazata
lenne, tovabba 1 szavazata a kormanya altal aranyban vagy valutiban a Valu-
taalap javara jegyzett [egymillié dollaros] 6sszeg utan”. Visszatérve az el6z6
bekezdésben emlitettekre, ez azt jelenti, hogy Libérianak és Panamanak 100
és fél szavazata lett volna. A Valutaalapbdl val6 részesedésnek és az igazgato-
tandcson beliili szavazatoknak a szazalékos aranyai mindezek folytan a kovet-
kez6képpen alakultak volna. Az Egyesiilt Allamoknak 25,32%-os szavazati
aranyaval minden fontos dontésben vétdjoga lett volna, mert az igazgatéta-
nacs a legfontosabb déntéseket 80%-os tobbséggel hozta volna meg. Az Egye-
siilt Allamok és Latin-Amerika a szavazatok 59,79%-4aval rendelkezett volna.
Mivel akkor valamennyi latin-amerikai allam fiiggd, s6t némelyikiik alarendelt
viszonyban volt az Egyesiilt Allamokkal szemben, az Egyesiilt Allamok déntési
lehet6sége az egyszeri tobbséggel meghozandé hatarozatok esetében is bizto-
sitva lett volna. Ez a javaslat a Brit Birodalom és a tébbi eurépai allam szerepét
olyasfajta szintre szallitotta le, mint amilyen szint a latin-amerikai allamoknak
jutott az Inter-American Bankban (v6. a 6.2. alfejezettel).

Még érdekesebb és fontosabb kévetkeztetésekre juthatunk, ha a White-
terv e részeit egybevetjik a Keynes-tervben foglaltakkal. A White-tervben
dontd fontossdgura emelkedett hatalmi kérdések nem is szerepeltek Keynes-
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nél. Keynes azonos silyt kivant adni az egyes régidknak. Ha egyetlen allam
vagy allamkozosség sulya ezt indokolja, egyediil kell kapnia egy helyet az
igazgatétanacsban, és ha egy régié tobb allamra oszlik, akkor a régié alla-
mainak kell megallapodniuk abban, hogy valamely id§szakban ki képvi-
selje 6ket. Folytatva az egybevetést: Eurépanak a White-terv szerinti dek-
lasszdlasa semmi a Szovjetuniééhoz képest. A Szovjetunié joggal igényelhe-
tett egyenrangusagot az Egyesiilt Allamokkal és az Egyesiilt Kiralysaggal,
amelyet az ENSZ-ben meg is kapott. Elképzelhetetlen, hogy a Szovjetunié
tagsagot vallalt volna egy olyan szervezetben, amelyben minden doéntést
szinte szuverén médon az Egyesiilt Allamok hozhatott volna meg, és amely-
ben szavazati ardnya az Egyesiilt Allamoké egytizedének felelt volna meg.

9.7. A White-terv elso valtozata: egy Uj nemzetkozi valuta

Sz6 szerint kell idéznem ennek a résznek a bevezet6 bekezdését: ,,Gyakran hall-
juk kifejezésre juttatni az Gj nemzetkozi valuta irdanti 6hajt vagy reményt, de
sohasem irtak le értelmes nyelven [!!!] ennek az Gj valutanak a sajatos természe-
tét vagy azokat az elényoket, amelyeknek egy ilyen valutabdl valé szarmazasat
feltételezik. Ezeket vagy nyilvanvalénak tekintik, vagy a legkédosebb dltalanos-
sagokban hivatkoznak rajuk [!!']. Vannak személyek [!!!], akik gy gondoljak
[...]” —folytatasa a fiiggelékben. Ehhez sok kommentar nem kell, elutasitis ennél
élesebb nem lehet, és az elgondolds kezdeményezdjével, Keynesszel szemben is
aligha lehetséges ennél stilyosabban méltanytalan megfogalmazas.

Ez az a pont, ahol White eljut kévetkeztetéseinek lényegéhez, és itt ismét
sz6 szerint idéznem kell a fiiggelék utolso fejezetének harmadik bekezdésébdl.
»Mdr most van azonban egy nemzetkozi csereeszkoziink, mégpedig az arany (kieme-
lés t6lem — Sz. Gy.). Egy uncia ,999 finomsagu arany ugyanaz az Egyestlt
Allamokban, mint Kinaban, Dél-Afrikdban vagy Izlandon. [...] Nagyon olcsé a
mdr a vildg monetdris készleteiben lévd arany haszndlata [kiemelés az eredetiben
- Sz. Gy.]. Még az egyik orszagb6l a masikba val6 szallitas koltsége is elke-
rilhet6 az arany megjelolésével [earmarking]. [...] Nincs [tehdt] semmi elénye
annak, hogy a meglévd aranyat a nemzetkozi pénzforgalom 1j eszkozével helyettesit-
sitk” (kiemelés t6lem — Sz. Gy.). White tehat itt egyértelmiien kimondja elkép-
zeléseinek lényegét: vissza kell térni az aranyvaluta-rendszerhez. Ezenfeliil
kimondja azt is, hogy a vildg monetaris aranykészletének nem kell néveked-
nie, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az elkeriilhetetleniil sziikséges t6bb-
letlikviditast dollarbankjegyek és dollarra sz6lé kovetelések kibocsatasaval
kell megteremteni, amint ez meg is valésult.

Ami ez utdan kévetkezik, az mar nem mas, mint White gtinyol6dasa Keynes
elképzelései folott. White a kovetkezoket irja: , Egy »kereskedelmi dollar«
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vagy »demos« vagy »victor« vagy »amit-csak-akarsz« valutaris egység az Egye-
siilt Allamok dollarja helyett, akar ugyanazzal, akar ettd] eltérs értékkel, nem
segitené jobban a kiilkereskedelmet, mint egy 4j zaszl6 elfogadasa.” White
itt megall, de ez — egybevetve mindazzal, amit kordabban leirt — nem jelent
mast, mint azt, hogy a nemzetkozi pénz szerepét toltse be az amerikai dollar,
és a dollar aranyban kifejezett ara legyen rogzitett. Ez az a megoldas, amely
Bretton Woodsban ténylegesen megvaldsult, de amelyet White itt — feltehet-
leg taktikai meggondolasokbdl — még nem akart leirni. A Bretton Woodsban
elfogadott megoldas tehat itt 41l elSttiink, készen.

White e gtinyolédas folytatasaként még azt is leirja, hogy a nemzetkozi pénz
bevezetése folytan ,van [...] egy elény, habar csekély jelent6ségti. Ez a gazda-
sagi kutatas vilagidban talalhat6 meg. Egy altalinosan elismert pénziigyi sza-
mitasi egység hasznos lenne azoknak a statisztikai id6ésoroknak a bemutatasa
soran, amelyek a nemzetkozi 6sszehasonlitds korébe tartoznak.” Azzal az érve-
léssel, hogy ne legyen ,favoritizmussal” vadolhaté, azt javasolja, hogy ennek
értékét hatarozzak meg aranyban, és legyen ez 50 cent, azaz egy fél dollar.
A vilag nemzetei azonban nem érezték megengedhetetlen favoritizmusnak,
hogy a nemzetkozi statisztikdkat ne fél, hanem egész dollarban vezessék, és
ez igy is volt mindaddig, amig az eur6 egyes pontokon 4t nem vette a dollar-
nak ezt a szerepét.



Fliggelék a 9. fejezethez

A White-terv els6 valtozata

El6zetes és vazlatos javaslat az Egyesiilt Nemzetek
Stabilizacios Alapjara és az Egyesiilt és Tarsult Nemzetek
Ujjaépitési és Fejlesztési Bankjara

1942. aprilis

H. D. White, a miniszter munkatarsa, az Egyesiilt Allamok
Pénzligyminisztériuma

Preliminary Draft Proposal for a United Nations Stabilization Fund
and a Bank for Reconstruction and Development of the United
and Associated Nations

H. D. White, Assistant to the Secretary, U.S. Treasury Department

Az el6sz6 szerint, amelyet White irt ald, ez a terv Morgenthau pénziigyminisz-
ter javaslatara késziilt, és két tervvel foglalkozik: a Nemzetkozi Stabilizaciés
Alap és a Nemzetkozi Valutaegység tervével. Ezt koveti az alanti bevezetés.

Bevezetés

A bevezetés harom célt jelol meg, és ezek:

— ,,a valutarendszer szétesésének és a monetaris és hitelrendszer 6sszeom-
lasanak megakadalyozasa;”

— ,a kiilkereskedelmi forgalom helyreallitisdnak biztositasa” és

— ,a vilagméreti Gjjaépitéshez, segélyezéshez és gazdasagi felemelkedéshez
szlikséges hatalmas t6ke el6teremtése”.

E célok eléréséhez a kovetkezé alapelvek érvényesitésére van sziikség:

1. ,A konkrét terveket most kell megfogalmazni.”

»[...] Semmiféle olyan részletes, kelloképpen realisztikus és praktikus
tervet sem dolgoztak ki és vitattak meg eddig, amely a feladat megoldasat
igérné. [...]".

2.,,4 konkrét tervek eldsegitik a hdbori megnyerését.”

3. . Két nemzetkozi kormdnyzati szervet kell létrehozni, a Stabilizdcids Alapot és az
Ujjaépitési Bankot.”

A késébbiek pontosan megadjik e két intézmény javasolt nevét:

,United and Associated Nations Stabilization Fund” és
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»Bank for Reconstruction and Development of the United and Associ-
ated Nations”.

4. ,,4 javaslatokat szamos kormdny képuiseldinek kell kidolgozniuk, akiknek taldl-
kozniuk kell ebbdl a célbol.”

»Azt reméljik, a kiilonb6z6 érdekelt kormanyok képvisel6i a kozeljovében
egy konferencidan fognak talalkozni, hogy megvizsgaljak, hogyan lehet kidol-
gozni a Nemzetkozi Stabilizaciés Alap és a Bank létrehozasanak tervét. [...]
Senki sincs, aki—legyen barmennyire j6l tdjékozott a témaban — azt remélhetné,
hogy ki tud dolgozni egy tervet, amellyel mindenki egyetértene.”

5.,,Ha érdemleges eredményeket akarunk elérni, akkor hajlandoknak kell lenniink
arra, hogy eltérjiink a hagyomdnyoktdl, és 1ij utat torjiink.”

»[...] Siirgetd sziikség van olyan eszkézokre, amelyek [...] megkonnyitik az
Egyesiilt Nemzetek kozti szoros egytittmiikodés kialakitasat gazdasagi téren
is, amely tertiletet eddig szilardan elzartak a nemzetkozi akcié és a multilate-
ralis szuverenitas eldl. [...]”

Ezt a bevezetést az A [az eredetiben 1.] és a B [az eredetiben I1.] rész koveti.

A: Az Egyesiilt és Tarsult Nemzetek Stabilizacios Alapjanak
javasolt vazlata

B: Az Egyesiilt Nemzetek Stabilizacids Alapja

Az eredetiben e két rész egymast koveti, e két rész eredeti megjelolése I. és I1. rész,
de e részek fejezeteit is romai szamok jelolik, és ezért itt az A és B jelolésre tértem
at. A két rész ugyanarra az ot fejezetre oszlik: 1. Célok; II. Eszkozok, III. A tag-
sag feltételei; IV. Az Alap osszetétele; V. Az igazgatds. Az A rész a B rész Ossze-
foglalasa. Az ismétlédések elkertilése végett itt nem tehetek mast, mint hogy
egyszerre foglalkozom az A és a B rész ugyanazon fejezetével. Sajnos, az A és B
rész belso szerkezete nem felel meg pontosan egymasnak, és ezért a pontokra
— az eredetitdl eltéréen — mint példaul A/1. pont és B/1. pont kell hivatkoznom.

1. Az Alap céljai

»Az Alap céljai a kovetkez6k.”

A/1. Az Egyesuilt Nemzetek valutaarfolyamainak stabilizalasa.”

B/1. ,Nyilvanvalok a stabil valutaarfolyamok elérésének elényei. A stabil
valutaarfolyamok fenntartasa az arfolyamkockazatnak a nemzetké6zi gazda-
sagi és pénziigyi tranzakciokbol valé kikiiszobolését jelenti.[...]”

A/2. Az Egyesult Nemzetek kozti produktiv tékeforgalom batoritasa.”

B/1. ,Nem kell hangsulyozni, hogy mennyire kivanatos a termel6téke olyan
teriiletekre valé dramldsa, ahol a legnyereségesebben hasznalhato fel. [...]”
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A/3. A zarolt szamlak felszabaditasa.”

A/4. ,Az Egyesiilt Nemzetek kozti rossz aranyelosztas korrekciéjanak
elGsegitése.”

A/5. ,A — mind koziileti, mind magan — nemzetkozi ad6ssagok rendezésé-
nek és az adéssagszolgalatnak a megkonnyitése.”

B/3. ,,Az arfolyamkockazat csokkentése és a valutatranzakciék korlatozasa-
nak kikiiszobolése felé valé haladas konnyebbé teszi azoknak az adéssagok-
nak a rendezését, amelyekkel kapcsolatos fizetési kotelezettségeknek most
nem tesznek eleget, [...] és azoknak a folyamatos fizetését, amelyek teljesité-
sében nincs késedelem.”

A/6. ,A tagallamok nemzetkozi elszdmolasai terén tapasztalhaté zavaréd
egyensilyhianyok fennallasi idejének réviditése és az arszintek stabilizaldsa-
nak elgsegitése.”

B/4. ,Nagymértékben helyeselni kell minden olyan fejleményt, amely hoz-
zajarul az arszintek stabilizdlasahoz.”

A/7. A valutaforgalom ellendrzése sziikségességének és alkalmazasanak
csokkentése.”

B/5. ,[...] Amennyiben a Nemzetkozi Stabilizacios Alap csokkenteni tudja [a
valutafogalom] ellenérzését, ahol erre nincs sziikség, nagymértékben szolgalja
a nemzetek kozti kereskedelem novelését, és batoritja a termel6téke [nemzet-
kozi] aramlasat.”

A/8. , A tobbes valutaarfolyamok és a bilaterdlis kliringmegallapodasok
megsziintetése.”

A/9. ,Az egészséges pénzkibocsatasi és hitelpolitikak és -gyakorlatok el6-
mozditasa az Egyesiilt Nemzetek koérében.”

B/7. ,[...] Szamos lehetGség van arra, hogy a Nemzetkozi Stabiliziciés Alap
erdsiteni tudja a tagallamok pénzrendszerét.”

A/10. ,,A kiilkereskedelmi forgalmat gatl6 korlatozasok csokkentése.”

B/8. ,,Kénnyi belatni, hogy ha a Nemzetkozi Stabilizacios Alap segitséget nytjt-
hat a nemzetkozi kereskedelem sziitkségtelen korlatozasainak csokkentéséhez,
értékes szolgalatot tesz a habord utani gazdasagi fellendiilés fenntartasanak.”

A/11. ,,A nemzetkozi valutaforgalom hatékonyabb és kevésbé koltséges lebo-
nyolitasanak elémozditasa.”

B/9.,,[...] Nem lehet f6lmérni az tigyletek hatékonyabb lebonyolitdsabol szar-
maz6 elényoket, de ezek lényegesek lehetnek.”

B/10. , ElérhetSk-e ezek a célok?

B/10. ,A fenti célok mindegyike, ha elérhet6 lenne, bizonyos mértékig el6-
segitené a vilag prosperitasanak helyredllitasat és fenntartasat. Ha az Alap
komoly haladast akar tenni az el6z6 oldalakon felsorolt célok elérése felé,
akkor nagy hatalmanak, valamint bator és intelligens vezetésének kell lennie.
Ez a feladat bizonyara a jelen generacié kompetencidjaba tartozik.”
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II. Az Alap eszkizer

»Az Alapnak a fenti célok elérése érdekében a kévetkez6 eszkozokkel kell ren-
delkeznie.”

A/1. ,[Az Alap] vasarol, elad vagy tart aranyat, valutakat, kulfoldi fizets-
eszkozoket, valtokat, valamint a »tag«-allamok allamkoétvényeit, és a pénzesz-
kozok, mérlegek, csekkek, valtok és elfogadvanyok nemzetkozi forgalmanak
kliringhazaként mikodik.”

A/2. ,Minden tagallam pénziigyminisztériumanak (vagy tigynokének, egy
stabilizaciés alapnak vagy a kézponti banknak) kizarélagos joggal kell ren-
delkeznie arra, hogy megvasarolja az Alapt6l barmely tagallam valutajat [...],
feltéve, hogy [...]

(a) az Alaptdl igényelt valutdra azzal az orszaggal szembeni fizetésimérleg-
hiany finanszirozasara van sziikség, amelynek a valutajat igénylik;

(b) a vasarl6 orszag altal megvasarolt és megvasarolni szandékozott valuta
Osszege nem tobb mint 100 szazaléka annak a teljes 6sszegnek — arany, valuta és
bankjegyek —, amelyet [ez az orszag] eredetileg befizetett az Alapnak;

(c) a valutadrfolyamot az Alap allapitja meg.”

B/2. ,Fel kell tételezni, hogy a kézponti bankok csak akkor foglalkoznak valuta-
ugyletekkel, ha a valutaris helyzet sziikségessé teszi a kormanyzati beavatkozast.”

»Nem lenne semmiféle indok arra, hogy egy tagallam annak eszkézeként
hasznalja fel az Alap koveteléseit, hogy sajat valutijat aranyra vagy mas valu-
tara konvertalja, hacsak erre az aranyra és kiilfoldi valutara nem azért van
szitksége, hogy kielégitse azokat az igényeket és kotelezettségeket, amelyek
mar fennéllnak vagy révidesen fenn fognak allni.”

»Minden egyes esetet sajat érdeme szerint kell elbirdlni. [...] Az Alapnak
jogosultnak kell lennie annak eldontésére, hogy rendelkezésre bocsatja-e a
valutat, vagy sem, ahogy ezt helyesnek latja.”

B/3. ,Mennyiségi hatarra van tehit szitkség [annak meghatarozdsahoz],
hogy egy orszag mennyi kilfoldi valutat vasarolhat az Alaptdl specidlis intéz-
kedés nélkiil.”

»Alaptalan lenne annak feltételezése, hogy az 6sszes fizetésimérleg-helyzet
gyorsan visszatér az egyenstlyba.”

A/3. ,Ha egy orszag a valutdjanak a kvota feletti 6sszegét akarna eladni az
Alapnak, akkor ehhez a tagok négyotodének hozzajaruldsira van sziikség. Az
Alap akkor doénthet agy, hogy megvasarolja ezt a tobbletvalutat, ha

(a) feltételezi, [...] hogy ez a »tobblet« észszert idén belul eladhaté;

(b) a kérdéses orszagnak olyan aranytartaléka van [...], amely elegend6 a
tobblet fedezésére;

(c) a kérdéses orszag beleegyezik abba, hogy végrehajtja mindazon intézkedé-
seket [...], amelyeket az Alap — a helyzet alapos megvizsgalasa utdn — javasolt.”
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A/4. és B/5. Az A rész egy, a B rész hét oldalon foglalkozik a zarolt szamlak-
kal. E kérdés aktualitasat vesztette, és targyalasa nem indokolt.

A/b5. ,Az Alapnak kell megallapitania azokat az drfolyamokat, amelyeken az
egyik tag valutjjat a masikéra valtja at, és azokat az arfolyamokat, amelyeken
helyi valutak ellenében vasarol és ad el aranyat.”

A/5. Az [...] arfolyam-megéllapitas vezérelvének az arfolyam-stabilitasnak
kell lennie. Arfolyamvaltozasra csak akkor keriilhet sor, ha ez alapvet6 egyen-
salyzavar korrekcidja érdekében elengedhetetlentil sziikséges, és csak a tagal-
lamok szavazatai négystédének hozzajarulasaval.”

A/6. ,,Az Alapnak csak arra lehet felhatalmazasa, hogy a részt vevg orszagok
pénziigyminisztériumaival kosson tigyleteket [...].”

A/7.-14. és B/6.-11. E pontok az Alap altal lebonyolithaté tigyetekkel foglal-
koznak, és részletes targyaldsuk nem indokolt. Az tigyletek legnagyobb része
csak a tagdllamok szavazatai négyotodének hozzajaruldsaval valdsithaté meg.

A/12. A teljes allomdny értékének valtozatlannak kell maradnia.”

B/12. ,Nem engedhet6 meg, hogy a részt vevé orszagok valutaja arany-
ban kifejezett értékének barmiféle megvaltozasa médositsa az Alap Gsszes
aktivajanak aranyban kifejezett értékét. [...] Az elszamolasi egységnek vagy
aranynak, vagy egy aranyban definialt 4j nemzetkozi egységnek kell len-
nie. Ha barmely részt vevé allam valutdja leértékel6dne, ennek az orszagnak
sajat helyi valutajaban be kell fizetnie az Alapnak valutdja értékcsokkenését.
Hasonl6képpen, ha valamely allam valutaja felértékel6dne, az Alapnak ki
kell fizetnie [ennek az orszagnak és] (ennek az orszagnak a valutdjaban) egy
olyan 6sszeget, amely egyenls az Alap kovetelései aranyértékének ennek foly-
tan bekovetkez6 novekedésével.”

»Az egyetlen komoly szamviteli veszteség, amely tapasztalhaté lenne, abban
az esetben kovetkezne be, ha az elszamolasi egység — akdr az aranyban meg-
hatdrozott 0j nemzetkozi egység, akar a meghatdrozott aranytartalmua dol-
lar — felértékelédne az 6sszes vagy legtobb valutdban kifejezve. Ez azzal
egyenértéki, hogy minden mas valuta leértékelédik az elszamolasi egységben
kifejezve. Nincs méd arra, hogy elkeriiljiik ezt a lehet&séget, hacsak nem defi-
nidlnank az elszimolasi egységet az Osszes valuta egy indexében kifejezve —
bonyolult eljaras, amelynek hasznossaga kétes.”

111. A tagsdg elnyerésének feltételei

»Az Egyesult és Tarsult Nemzetek barmely tagja az Alap tagja lehet, feltéve,
hogy elfogadja a kovetkezbket:”

A/1. ,Felhagy [...] a valutatranzakci6k mindenféle korlatozasaval vagy ellen-
Orzésével a tagallamokkal [lebonyolitott] forgalmaban, hacsak ezt az Alap jéva
nem hagyja.”
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B/1. ,Nagyon fontos, hogy a részt vevé dllamokat azonos célok motival-
jak. [...] Bizonyos engedményeket kell természetesen tenniink a kilénb6z6
orszagok gazdasagai kozti és elfogadhat6 okokbél adédé eltérések miatt, és
az Alap létezésének elején sziikség lenne toleranciara. [...] Altaldban azon-
ban [...] sziikségesnek latszik, hogy minden részt vevé orszag elfogadja azo-
kat az altalanos elveket, hogy megengedjék a valutakereskedelmet egy nyilt,
szabad és legdlis piacon. [...]

Ez a kévetelmény [azonban] gondos vizsgalatot igényel. [...] Van egy olyan irany-
zat, amely szerint a valutaforgalom ellenérzése vagy a pénzeszkozok és a javak sza-
bad forgalmaba val6 barmiféle beavatkozas ipso facto rossz. Ez a nézet nem rea-
lisztikus és egészségtelen. Figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy vannak olyan
helyzetek, amelyek szimos orszagban gyakran el6fordulnak, amelyek minden
orszagban alkalomszerten el6fordulhatnak, és amelyek elkeriilhetetlenné teszik
az ilyen vagy olyan jellegi ellendrzés alkalmazasat. Vannak id6k, amikor az felel
meg valamely orszag legjobb gazdasagi érdekeinek, hogy restrikciékat alkalmaz-
zon a t6ke mozgasat és a javak mozgasat illetGen. Voltak id6szakok egy orszag tor-
ténetében, amikor a valuta-ellenérzés vagy az export- és importellendrzés beveze-
tésének elmulasztasa komoly gazdasagi és politikai bomlasra vezetett.

Valésziniileg fatalis lenne az Alap szamara, ha a benne valé részvétel feltéte-
lei azon a feltevésén alapulndnak, hogy a valutaforgalom és a kereskedelem
semmiféle korldtozdsa sem megengedett.

Ugyanilyen szerencsétlen lenne azonban, ha feltételeznénk, hogy a valutatigyle-
teknek és a javak nemzetkozi forgalmanak korlatozasai, valamint a tébbes valuta-
rendszerek kivanatos eszkzok lennének arra, hogy minden koriilmények kozott
alkalmazzak 6ket a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok fenntartasara és szabalyo-
zaséra. Eppen olyan kénnyi eltiilozni az ilyen eszkozok sziitkségességét és a hasz-
nalatukbdl eredé elényoket, mint eltdlozni karos hatésaikat.

Annak a ma is olyan széles kérben fenntartott meggy6z6désnek az elvi alapjai,
hogy a kiilkereskedelembe, valamint a tGke- és aranymozgasokba stb. val6 [bar-
miféle] beavatkozas artalmas, a XIX. szazadbdl szirmaz6 gazdasagi hitvallasnak
a csokevényei. [E felfogas] szerint a nemzetkozi gazdasagi korrekciok, ha magukra
hagyjak Sket, automatikusan az egyensuly kialakitasanak iranyaban hatnak gy,
hogy minimalis mértékben artanak a vilagkereskedelemnek és a prosperitasnak.

Kétséges, hogy ez a felfogas valaha is helyes volt. Bizonyos, hogy a nemzet-
kozi gazdasagi tigyek kevés kompetens tanulmanyozéja vélné azt, hogy [ezek
a nézetek] a jelenlegi koriilményekre vagy a habort utani idé koriilménye-
ire alkalmazhaték lennének. Azok a korrekciés mechanizmusok, amelyeket
a kereskedelmi mérlegek valtozasai, az arany vagy a vasarléeré aramlésai, az
arszintek valtozasai és mindazok a jelenségek, amelyeket ennek a témanak a
szakértbi a nemzetkozi fizetési egyensily igynevezett mechanizmusa eszko-
zeinek tekintenek, ritkdn, ha egyaltaldn, dolgoznak eléggé gyorsan és eléggé
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hatékonyan ahhoz, hogy tdimaszkodni lehetne rajuk azért, hogy segitség nél-
kiil létrehozzak a kivant [egyensulyt]. Kilonosképpen a modern idékben min-
dig ott volt valahol a képben valamiféle folottiik gyakorolt ellenérzés vagy a
pénziigyi alapok és a javak forgalmaba valé beavatkozas valamilyen mértéke
annak érdekében, hogy elérjink bizonyos kivanatos célokat.

Nem az az el6ttiink all6 feladat, hogy megtiltsuk az ellenérzési eszkozoket,
hanem, hogy kifejlessziik azokat az ellenérzési eszkozoket, azokat az eljaraso-
kat és az ellenérzés olyan médszereit, amelyek a leghatékonyabbak a vilagmé-
ret( tartds prosperitas céljanak elérésére. Ostobasag lenne eldobni az ellendr-
zés egyes hatékony eszkozeit azért, mert ezekkel vissza lehet €lni, s6t visszaéltek
velik, és ha egyediil az egyének 6nérdekének motivumara tamaszkodnank,
mint a gazdasagi problémak megoldasanak eszkozére.

Azt a fent el6adott kivinalmat [tehat], hogy fogadjuk el mint altaldnos elvet,
hogy a valutakereskedelem legyen nyilt, szabad és torvényes, és hagyjuk el
olyan gyorsan, amint a koriillmények megengedik, a valutaforgalom korlatoza-
sat, [a kovetkez6képpen] kell értelmezniink. Ez [ezek szerint] azt jelenti, hogy
el kell fogadnunk azt az elvet, hogy az ellenérzést és korlatozast csak akkor
szabad alkalmaznunk, ha ezt a gazdasagi korulmények egyértelmien indo-
koltta teszik, és csak olyan mértékben, amennyire ez az altalanos prosperitas
elérésének céljabol sziikséges. Az Alap egyik célja, hogy észszeri alapot adjon
erre a megkulonboztetésre, és hogy szolgaltassa azokat az eszk6zoket, amelye-
ket hosszt tavon kovetni kell a szélesebb érdekek szolgdlataban, a sztikebb és
rovid tava érdekek nagyobb sérelme nélkiil. [...]”

A/2. A mas orszagokkal szembeni valutadrfolyamokat csak az Alap bele-
egyezésével és csak az Alap altal meghatarozott mértékben és iranyban val-
toztatja meg [...].”

B/2. ,Ez a feltétel nagyon fontos. Nyilvanvalé célja a valutak kompetitiv
leértékelésének elkertilése. Elismeri azonban, hogy vannak olyan alkalmak,
amikor gazdasagilag helyes lehet egy orszag szamara, hogy novelje vagy csok-
kentse valutajanak értékét mas valutakhoz viszonyitva. [...]

Annak a célja, hogy az Alap jéovahagyasa legyen az arfolyam megvaltoztata-
sanak feltétele, annak biztositasa, hogy egyiittesen mérlegeljiik a javasolt 1épés
érdemeit, és ezaltal elkeriiljiik az egyoldali 1épéseket. [...]

Azért, hogy elkertljik a gazdagabb nemzetek nagyobb befolyasat ilyen
tigyekben, ami az § szavazatuk nagyobb szimanak a kovetkezménye, kivana-
tos lehet, hogy minden résztvevének csak egy szavazata legyen akkor, amikor
a valutaarfolyamok megvaltoztatasardl szavazunk. [...] Ez az elv csak az 1935,
1936. és 1937. évi haromoldali megallapodas idejében miikodott elviselhe-
téen, és a megtelel megvitatds jobb mechanizmusat, valamint a mas orszagok
jogos érdekeinek elfogadasara val6é nagyobb hajlandésagot kell kialakitanunk,
hogy elérjik a legjobb megoldast. [...]”
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A/3.a. ,Nem fogad el vagy engedélyez letéteket vagy beruhazasokat barmely
mas tagorszagbol, hacsak ezt ez orszag kormanya nem engedélyezi.”

A/3.b. ,Barmely tagorszag részére és az 6 kivansagara rendelkezésére
bocsatja e tagorszag dllampolgarainak minden vagyonat, [legyen ez akar] leté-
tek, beruhdzasok vagy értékpapirok formajaban.”

B/3. ,Ez egy messzemend és fontos kovetelmény. Elfogadasaval hossza utat
tennénk meg a nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok egy nagyon zavaros problé-
majanak megoldasa felé. [...] Gyakran fordul el6, kiillonésképpen zavaros id6k-
ben, a t6kemenekiilés, amit vagy a spekulativ arfolyamnyereség reménye valt ki,
vagy az inflaci6 elkertilése, vagy az adézas eldl valé kitérés vagy a térvényhozas
befolyasolasa. Egy vagy mas id6ben majdnem minden orszag gyakorol ellenér-
zést a beruhazasok ki- vagy bedramlasa felett, de mas orszagok egytittmiikodése
nélkil az ilyen ellenérzés nehéz, koltséges és konnyen kijatszhaté.

Fontos lépésnek latszana tehat a vilag stabilitdsanak iranyaban, ha egy tag-
orszag kormanya megkaphatna a tobbi tagorszag kormanyanak teljes egytitt-
miikodését a tékeforgalom ellendrzése tekintetében. A habort utan példaul
szamos orszag kérhetné az Egyesiilt Allamokat, hogy ne engedje meg az & sajat
allampolgarai letéteinek és az altaluk tartott 6sszegeknek a névekedését, vagy
csak akkor, ha az ilyen kérést el6ad6 kormany ezt megengedi. [...]”

A/4. ,Nem kot semmiféle bilateralis kliringmegallapodast.”

B/4. ,[...] Vannak esetek, amikor nyereség szarmazhat a bilateralis kliring-
megallapodasokbdl anélkiil, hogy ebbdl 1ényeges hatranyos hatasok szarmaz-
nanak mas orszagokra, de az Alap ltalanos mtikodésének olyan hatastinak
kell lennie, hogy sokkal kevésbé nyereségessé tegye az Alap egyes tagjai altal
megkotott ilyen megéllapodasokat. [...]”

A/5. ,Nem alkalmaz semmiféle olyan pénziigyi vagy altaldnos arintézkedést
vagy politikat, amely [...] a fizetési mérleg stlyos egyensulyzavarara vezethet,
[...] ha az Alap tagjai szavazatainak négyotode [...] helyteleniti ennek az intéz-
kedések az alkalmazasat.”

B/5. A szoveg agy érvel, hogy nagyon hasznos lenne, ha ilyen esetlen egy
~nemzetkozi bizottsag” vizsgalna meg ezt a kérdést, és ez a ,,nevelési folyamat |[...]
sokat tenne [a kérdéses orszag] monetaris, hitel- és bankpolitikdjanak” javitasara.

A/6. ,Programot indit a mar létezd kereskedelmi korlatozasok — importva-
mok, importkvétak, adminisztrativ intézkedések — fokozatos csokkentésére,
[...] és ezen foliil elfogadja, hogy nem vezet be semmiféle vimemelést vagy mas
olyan intézkedéseket, amelyek célja a kereskedelmet gatlé akadalyok novelése,
anélkiil, hogy észszerid alkalmat adna az Alapnak a tervezett valtozasok hata-
sanak tanulmanyozasara és véleményének rogzitésére.[...].”

B/6. ,Amikor az Alap véleményt nyilvanit, akkor ajanlatokat tesz, és a
tag[allam]ok kormanyai elfogadjak, hogy [ezeket az ajanlasokat] komoly meg-
fontolas targyava teszik.”
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Az anyag tévesnek tekinti azt a felfogast, amely szerint a ,,merkantilizmus” vagy
a ,protekcionizmus” ,,a vilag els6 szamu kozellensége” gazdasagi téren. Ezutan a
kovetkez&képpen folytatja: ,,Habar nincs kétség a durva protekcionista politikdk
rossz hatésai felSl, 6vatosan kell eljarni, ha az alacsonyabb vamok politik3jat gya-
korlati politikava akarjuk tenni. Fennall annak a veszélye, hogy feltartéztatjuk a
fejlédést, ha egy olyan kereskedelmi politikat tamogatunk, amely figyelmen kiviil
hagyja egyes importvamok létezésének egészséges alapjat. Konnyd feltételezni,
hogy az 6sszes vam lehet6 legnagyobb mértéki csékkentése a kivanatos, és hogy
a szabadkereskedelem felé val6 haladas ipso facto j6 a vilag szamara.|...]

Van hajlam arra, hogy kiontstik a gyereket a furdévizzel egyiitt, és feltételez-
ziik, hogy minden vam rossz, hogy a szabadkereskedelem vagy inkdbb a csupan
bevétel céljabol alkalmazott vam olyan ideal, amely felé minden felvilagosult
nemzetnek olyan gyorsan kell haladnia, amennyire csak lehetséges. Az a felfogas,
hogy minden importvam csokkentése noveli a kereskedelmet, és magasabb élet-
szinvonalat ad minden orszagnak, minden kériilmények kozétt és a gazdasagi fej-
16déstik minden szakaszaban, feltételezi, hogy az 6sszes orszag altaldban felhasz-
nalja gyakorlatilag minden t6kéjét és munkajat. [Feltételezi tovabbd], hogy egy
f6ként mezbgazdasagi orszagnak ugyanannyi gazdasagi, politikai és tarsadalmi
haszna szarmazik [a vamcsokkentésb6l], mint egy olyan orszagnak, amelynek
gazdasaga f6ként ipari jellegtl, vagy mint egy olyan orszagnak, amelynek olyan
kiegyensulyozott gazdasagi [struktiraja] van, hogy semmiféle elény sem érhets
el a termelés nagyobb diverzifikacigjabol. Ezek a feltételezések, amelyek 1ényege-
sek annak a felfogasnak a szempontjabdl, hogy a »szabadkereskedelem« politikaja
idealis, nem érvényesek, irrealisak és egészségtelenek. A »szabadkereskedelemc
politikdja nagymértékben aldbecsiili azt a mértéket, amelyben egy orszag tény-
legesen és a sajat erejébdl £6l tud emelkedni egy generacié alatt alacsonyabbrél
magasabb életszinvonalra, [és] elmaradott mez6gazdasagi orszagbdl fejlett iparo-
sitott orszagga [valni], feltéve, hogy hajlandé megfizetni ennek az 4rat. Ez a nézet
emellett nem veszi figyelembe azt a nagyon fontos tényt, hogy politikai kapcso-
latok is vannak orszagok kozott [...], és hogy lényeges [mas] meggondoldsok is
vannak egy orszag gazdasagi struktirdjanak alakitasat illetén azon kiviil, hogy
a javakat a lehet6 legkisebb munkaraforditassal allitsuk el.”

A'szoveg ezutan hosszasan foglalkozik az errél a kérdésrél folytatott politikai
vitdkkal, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,ebben a kérdésben, mint annyi
masban, a bélcsesség kompromisszumot kovetel”.

A/7. ,Nem engedi meg a kormdny [...] kiilf6ldi adéssagai teljesitésének sem-
miféle elmulasztasat az Alap hozzdjarulasa nélkal.”

B/7. ,[...] A kormanyok és az dllamok fizetésképtelenségének bejelentése
koénny at volt a miltban a valutaris és koltségvetési nehézségekbdl valé mene-
kiilésre. A fizetésképtelenséget bejelentd orszag gyakran kozvetlen elényhoz
jut, de a hosszu tava veszteségek [gyakran] sajnos nagymértékben meghalad-
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tak a nyereségeket. Ha az Alap és a Bank [a Vilagbank] hatékony eré lenne a
fizetésképtelenségek megakadalyozasara, valamint a kamatldbak észszertien
alacsony szinten val6 tartdsara, nagy lépést tennénk elére az 6sszes orszag
nagyobb termelékenysége felé.

Aligha varhat6, hogy a fizetésképtelenség kérdésében objektiv dontést tud
hozni a fizetésképtelen orszag vagy az az orszag, amelyik legtobbet nyer az adés-
sagszolgalat folytatasabol. Az, ami az adéssagkorrekcié esetében a kotelezs arbitra-
ci6 jellegét olti, elfogadhaté és megvalésithaté eszkoznek latszik. A javasolt megol-
dast a nemzetek egy nagyobb csoportjanak kell kialakitania, és ezek tobbségének
nem szabad e déntés kozvetlen érintettjének lennie. Ugy tiinik, hogy egy tervezett
fizetésképtelenség-bejelentés mellett és ellen sz6l6 érveknek az Alap altali meg-
vizsgalasa ilyesfajta objektivitast igényel, és ennek megtelelden nem lenne olyan
kovetelmény, amely nem lenne elfogadhat6 barmely kormany szamara.”

A/8. ,Nem ad — kozvetlen vagy kozvetett — timogatdst semmitéle dru- vagy
szolgaltatas tagallamokba [irdnyul] exportjanak az Alap hozzéjarulasa nélkal.”

B/8. A széveg itt is az 4ltalanos alapelv aloli kivételek lehet6ségével foglal-
kozik, és figyelemre mélté az a megallapitasa, hogy ,,az Alapnak valészintileg
meg kell engednie a hajézasnak és a légi kozlekedésnek adott timogatasokat.
Majdnem minden orszag timogatja ezeket katonai meggondoldsokbdl, gazda-
sagi meggondolasokbdl, valamint a nemzeti presztizs szempontjai miatt. [...]
Ezek a timogatasok olyan mélyen gyokereznek a szokasokban és a politikaban,
hogy helytelen lenne megkisérelni ezek médositasat.”

B/9. ,,A tagsag korlatozasa.” ,A tagsagot nem szabad korlatozni a barmely
orszag altal alkalmazott specidlis gazdasagi struktara alapjan. [...] Egy olyan
orszag, mint Oroszorszag kizarasa mérhetetlentil nagy hiba lenne. Oroszor-
szag szocialista gazdasaga ellenére is hozzajarulhatna [a terv sikeréhez], és
haszonhoz is juthatna részvételével.”

IV. Az Alap dsszetétele

A/1. ,Az Alap aranybdl, a tagallamok valutdibél és a tagallamok allamkotvé-
nyeibdl all, olyan 6sszegekben, ahogy ezt a megéllapodasban szerepl6 formula
el6irja. Az Osszes jegyzés [...] legalabb 5 milliard dollar lesz. [...]”

»Az a feladat, amelynek megvalésitasat az Alaptél varjuk, nagy volumend
tranzakciékat foglalna magédban; mi tobb, minél nagyobbak [az Alap] eréfor-
rasai, annal hatékonyabb lehet az Alap a monetdris valsigok megel6zésének
és az egyensulytalansag gyakorisaganak és tartamanak csokkentése terén. [...]
Olyan 6sszegek lekotésének elkertilésére, amelyekre egy ideig vagy akar soha-
sem lesz sziikség, csak azt kellene megkivanni a részvevktél, hogy részesedé-
siiknek csak 25%-at fizessék be készpénzben. A hozz4jarulas tovabbi 25%-a a
részt vevé orszagok kotvényeinek [formajaban] lehet. [...] A jegyzés fennma-
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rad6 50%-at olyan részletekben és olyan formaban kellene befizetni, ahogy
ezt az Alap id6rél idére meghatarozza.”

AWhite-terv ezt kovetGen bonyolult formulat kozol a jegyzések aranyanak meg-
hatarozasira, és ennek eredményeként az egyes kiemelt orszagok befizetéseire
vonatkozé6an a kovetkez6 hozzavetSleges eredményekre jut (milli6é U.S. dollarban):

Egyesiilt Allamok 3196 Argentina 72
Anglia 635 Mexiko 26
Szovjetunid 164 Brazilia 50
Kanada 138  Kolumbia 18
Hollandia és gyarmatai 157 Kuba 9

A szoveg hangsilyozza e szamok el6zetes jellegét. E szamok alapjan az Gsszes
jegyzés 5.225.000.000 dollar lenne, a Valutaalap alaptékéjében valé részese-
dés, a kormanyzétanacson belili szavazatok szazalékos ardnyai pedig a kovet-
kez6képpen alakulndnak:

Részesedés Szavazatok

szama
Egyesiilt Allamok 61,03 25,32
Argentina és Chile 1,68 3,93
Egyéb Latin-Amerika 2,93 30,54
Brit Birodalom 20,20 17,56
Szovjetunié 3,13 2,86
Hollandia és gyarmatai 3,01 2,61
Egyéb eurépai orszagok 4,24 13,10
Kina 1,64 2,26
Az Ujjaépitési Bank (Vildgbank) elncke 2,14 1,63

A/2. ,Minden orszag hozzdjarulasa 25 szazalékanak készpénzbdl és 25 szaza-
lékanak kamatozé allamkotvénybdl kell allnia. (A kamatnak és a t6ketorlesz-
tésnek aranyban vagy egyenértékében fizetenddnek kell lennie.)”

»Akiindul6 25 szazalékos készpénzbefizetés legalabb felének aranyban kell
lennie, és a fennmarado résznek helyi valutaban.”

V. Az igazgatds

A/1. ,,Az Alap igazgatasa az Igazgatétanacsra tartozik, amely a tagallamok 4ltal
kinevezett képvisel6kbdl all. Minden tagéallam egy képvisel6t nevez ki.”

A/2. ,Alz Igazgaté]tanacsnak elnokot és egy kis tigyvezetd testiiletet kell
valasztania. Az tigyvezetd testiilet tagjai teljes munkaidejiiket az Alap igazga-
tasanak szentelik, megfelel6 tisztvisel6i kar timogatja Sket, és megfelels fize-
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tést kapnak. Az iigyvezet6 testiilet elnoke a[z Igazgatd]tanacs hozzdjarulasaval
nevezi ki a f6osztalyok vezetdit.”

A/3. ,Alz Igazgatd]tanacs minden szavazdsa alkalméval minden képvisels-
nek egyszaz szavazatanak kell lennie, valamint egy szavazatinak a kormanya
altal az Alapnal jegyzett minden milli6 dollar egyenértéke utan.”

A4.-A/5. E pontok targyaldsa nem indokolt.

B/4. ,Egy orszagnak joganak kell lennie arra, hogy kotvényeit, teljes egé-
sziikben vagy részlegesen, valutaval vagy arannyal helyettesitsék. Azoknak
a szavazatoknak a szama, amelyeket képvisel6i leadhatnak, ennek megfele-
l6en médosulnanak.”

B/5. ,Az 6sszes dontést — az ettdl eltérd rendelkezések kivételével — a leadott
szavazatok egyszerd tobbségével kell meghozni.”

A/6. ,Az Egyesiilt Nemzetek Bankja [Vilagbank] elnokének a[z Igazgatd]
tanacs tagjanak kell lennie, és szaz szavazattal kell rendelkeznie. [...]”

B/7. ,Jelentések és informéciok”

A terv Gjra hangsulyozza, hogy megfelel6 informaciéknak kell az Alap ren-
delkezésére allnia, és kiilon kiemeli, hogy ,,az Alapnak jogot kell kapnia arra,
hogy megkivanja, hogy tagjai negyedéves részletezésben kozoljék a fizetési
mérlegiikre vonatkozé adatokat”.

Az A rész kiegészitd fejezetei

Az A rész e fejezeteinek nincs megfeleldjiik a B részben.

A/VI. E fejezet targyalasa nem indokolt.

A/VIL. E fejezet tartalmilag azonos a II. fejezet B/12. pontjaval.

A/VIIIL. ,,Annak az allamnak, amely nem fizeti meg az Alapnak azokat az
osszegeket, amelyek az Alapnak jarnak, el kell vesztenie a tagsagat, feltéve,
hogy a tagok szavazatainak tobbségével igy dontenek. [...]”

A/IX. E fejezet targyaldasa nem indokolt.

A/X. ,Atagiallamok korményai egyetértenek abban, hogy ellatjak az Alapot
mindazzal az informaciéval, amelyre sziiksége van mtveleteinek lebonyolita-
sahoz, és szolgaltatjak azokat a jelentéseket, amelyet [az Alap] kivanhat, abban
a formaban és abban az idében, ahogyan ezt az Alap igényli.”

A B rész kiegészitd fejezete
Egy uj nemzetkozi valuta
A B rész e fejezetének nincs megfelelgje az A részben.

»Gyakran halljuk kifejezésre juttatni az Gj nemzetkozi valuta irdnti 6hajt
vagy reményt, de sohasem irjak le értelmes nyelven ennek az @ valutdnak a
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sajatos természetét vagy azokat az elényoket, amelyeknek egy ilyen valutabol
val6 szarmazasat feltételezik. Ezeket vagy nyilvanvalénak tekintik, vagy a leg-
kodosebb altalanossagokban hivatkoznak rajuk. [...]

Vannak személyek, akik, agy tinik, azt gondoljak, hogy minden valuta-
probléma megoldédna, ha minden orszdg ugyanazt a nemzetkozi egységet
hasznédlna fel nemzetkozi tranzakciéi soran. Rovid utanagondoldas megmu-
tatja, hogy mennyire abszurd ez a feltételezés. Az a tény, hogy Kanada beve-
zette a »dollar« egységet, amely szaz centet tartalmaz, és amelynek de iure
ugyanaz az aranytartalma, mint az Egyesiilt Allamok dollarjanak, egyalta-
lan nem akadalyozta meg a valutaris korldtozasok bevezetését Kanadaban, és
nem akadalyozta meg az Egyesiilt Allamok dolldrja és a kanadai dollar valu-
taarfolyamanak elmozduldsat. [...] Szamtalan eset van arra, hogy a kilén-
b6z6 valutaris egységek megtartottak ugyanazt az egymashoz viszonyitott
érték[aranyt] hosszi évekig; és mas esetek arra, hogy hasonlé valutaris egy-
ségek, amelyek azonos értékkel indultak, csak azért, hogy ezek nagymérték-
ben megvaltozzanak. Igy a font sterling 4,86 dollar koriil ingadozott 35 évig
(1878-1914), és a svajci frank [értéke] koriilbelil 20 cent volt 50 évig. Ugyan-
akkor az arfolyamok aranya az angol, az ausztraliai, az Gj-zélandi és az egyip-
tomi font kozott nagymértékben megvaltozott, annak ellenére, hogy kezdet-
ben ugyanaz volt az egységiik, nemcsak megnevezésében — font —, hanem
abban az értelemben is, hogy értékaranyuk 1:1 volt.

Minden valuta értéke barmely mas valuta értékében kifejezve bonyolult
monetaris és gazdasagi er6k osszességének a kovetkezménye, és az ezekben az
er6kben bekovetkezs valtozasok befolyasoljak az egyik valuta értékét a masik-
ban kifejezve. Egy Gj nemzetkozi valuta bevezetése a legkevésbé sem médosi-
tand ezeket az er6ket. Ha az egész nyugati félteke bevezetné a »dollart« mint
sajat valutaegységét, nem telne el hosszt id6, hogy meg kelljen kiilonboztetni
az »U.S. dollart«, a »mexikéi dollart«, a »kolumbiai dollart« és igy tovabb, mint-
hogy a valutaarfolyamok ezek kozott a valutak kozott elmozdultak az 1:1 arany-
tol. Val6jaban mar most is alkalmaznak szdmos »dollart« az amerikai koztar-
sasagok valutarendszerében. [.. ]

Madr most van azonban egy nemzetkizi csereeszkiziink, mégpedig az arany [kieme-
lés télem — Sz. Gy.). Egy uncia ,999 finomsagu arany ugyanaz az Egyesilt
Allamokban, mint Kindban, Dél-Afrikdban vagy Izlandon. [...] Nagyon olcsé
a mdr a vildg monetdris készleteiben lévd arany haszndlata [kiemelés az eredeti-
ben —Sz. Gy.]. Még az egyik orszaghdl a masikba valé szallitas koltsége is elke-
rilhet6 az arany megjel6lésével [earmarking]. [...] [Ugyanakkor igaz, hogy] a
monetaris arany mennyiségének novelése koltséges. Ennek megoldasa azon-
ban egyszertd — éppen csak korlatozni kell az Gjonnan banydszott aranynak
a vildg monetaris készletéhez valé hozzaadasit. Nem itt van a helye annak,
hogy megvitassuk ennek médjat; elegendd kimondani azt, hogy ez a legtelje-
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sebb mértékben megtehetd, ha ezt barmikor kivanatosak tartanank. [...] Nincs
[tehdt] semmi eldnye annak, hogy a meglévd aranyat a nemzetkiozi pénzforgalom iy
eszkozével helyettesitsiik [kiemelés télem — Sz. Gy.].”

Az a hiedelem, hogy egyes orszagok szamara hasznos lesz, ha sajat valutajukat
egy valamennyiiik altal hasznalt valutaval vagy az orszagok egy csoportja altal
hasznalt valutaval helyettesitik, a barmely valuta értékét meghatarozé tényezé-
ket illet6 alapvets télreértésen alapul. Mindaddig, amig a legtobb orszag ragasz-
kodik ahhoz, hogy maga alakitsa sajat monetaris politikajat, addig lehetetlen
a helyi valutakat egy j nemzetkozi valutaval helyettesiteni. Tébb orszig csak
akkor alkalmazhat k6z6s valutat, ha mindegyik feladja sajat kiilén szuverenitasat
a monetaris és a hitelpolitika tekintetében, vagy egy valamennyiiik folott gyako-
rolt szuverenitds, vagy egy nemzetkozi szervezet javara. Igy példaul lehetetlen volt
az amerikai gyarmati id6 allamai szimara, hogy ko6z6s valutdjuk legyen azonos
értékkel, amig létre nem jott az Egyesiilt Allamok, és a szovetségi kormany meg
nem kapta a teljes autoritést a valutaiigyek folott. [...] Az Egyesiilt Allamok csak
akkor lett képes az 6sszes bankjegy értékének azonos szinten tartasara, amikor a
szovetségi kormanyé lett a f6hatalom a bankjegykibocsatas terén.

Lehetséges, hogy az orszagok egy csoportja kozos valutat fogad el, de [e
kozos valuta] elfogadasanak csekély a haszna, ha nem dllapodnak meg abban,
hogy nem gyakorolnak 6nall6é szuverén jogokat a bankjegykibocsatas, a valu-
taarfolyamok, a viszontleszdmitolasi kamatlabak, a privilégiumok és a mone-
taris politika egyéb elemeit illetGen. [...]

Egy »kereskedelmi dollar« vagy »demos« vagy »victor« vagy »amit-csak-
akarsz« valutaris egység az Egyesiilt Allamok dollarja helyett, akar ugyanaz-
zal, akar attdl eltéré értékkel, nem segitené jobban a kiilkereskedelmet, mint
egy 4j zaszlo elfogadasa. [...]

Van azonban egy elény, habar csekély jelent6ségi. Ez a gazdasagi kutatas
vilagaban talalhaté meg. Egy altaldnosan elismert pénziigyi szamitasi egység
hasznos lenne azoknak a statisztikai idésoroknak a bemutatasakor, amelyek a
nemzetkozi 6sszehasonlitas korébe tartoznak. [...] Valészintleg elényos lenne
egy Uj egység alkalmazasa. Egy 4j nemzetkozi valutaris szamitasi eszkoz elfoga-
dasa feltehetdleg kevés ellenzésre taldlna. [...] Az aritmetikai szimitasok ked-
véért talan hasznos lenne ezt az 0j egységet 14,62 szemer 9/10-ed finomsagu
aranyban definialni. Ez az G egységet egyenlévé tenné 50 amerikai dollar-
centtel vagy 10 jiannal, vagy 2 shillinggel a jelenlegi arfolyamokon, valamint
az arany jelenlegi egyesiilt allamokbeli draval.”

Forrds: Horsefield [1969b], 37-82. o.



10.

A Keynes-terv masodik valtozata,
a ,fehér konyv”

Az el6z6 két fejezetben bemutattam a Keynes- és a White-terv elsé valtozatat
(Keynes [1942b], White [1942]). Ebben a fejezetben a Keynes-terv masodik valtoza-
tanak (Keynes [1943b]) kialakuldsaval és ezzel a valtozattal foglalkozom. A kévet-
kezé fejezetben térek ra a White-terv masodik valtozatanak (White [1943]) targya-
lasara. Ezek a masodik valtozatok voltak az angol-amerikai egyeztets targyalasok
kiindulépontjai, ezekkel az egyeztetd targyalasokkal és az ezek eredményeként
létrejott Bretton Woods-i megéllapodasokkal foglalkozik az ezt kovetd, 11. és 12.
fejezet. A Keynes-terv masodik valtozatanak volt még egy el6készits valtozata is
(Keynes [1942c], kelte 1942. augusztus 28.), amely azonban alig kiilonbézik a vég-
leges és a nemzetkozi egyeztetés céljait szolgald, mar idézett masodik valtozattél
(Keynes [1943b]), de ez volt az angol belsé egyeztets targyalasok és az eurdpai szo-
vetségeseknek adott tajékoztatds (Keynes [1943a]) kiindul6pontja. Végiil Keynes
el6készité munkajara a Lordok Hazaban tartott szlizbeszéde (Keynes [1943c]) tette
fol a koronat, ebben ugyanis a legmagasabb rangu brit tanacskoz6 testiilet el6tt
adta el a nemzetkozi pénziigyi rendszerre vonatkozé elképzeléseit és javaslatait,
amelyeket ezt kovetSen az amerikaiakkal lefolytatott és a 11.-12. fejezetben ismer-
tetend§ targyalasok folyaman probalt érvényesiteni.

Az el6z6 két fejezet bevezetésében nagy teret szenteltem a Keynes- és a White-
terv elsé valtozata keltének és annak a nyilvanval6an nagy sietségnek, ahogyan
akkor mind az angolok, mind az amerikaiak foglalkoztak ezzel az tiggyel. Ezt
kovetSen, a masodik valtozatok el6készitésének idején ennek az ellenkezdje volt
a helyzet. A tervek masodik valtozatanak kozzétételére csak egy évvel az elsé val-
tozatok utan keriilt sor, és akkor is nagyon furcsa koriilmények kozott.

Ebben a fejezetben nagyrészt egy korabbi cikkemre (Szakolczai [2017a])
tamaszkodom.

10.1. A Keynes-terv elso valtozatanak angliai vitaja

Mindaddig, amig meg nem érkezett Londonba a White-terv elsé valtozata
(White [1942]), csak a Keynes-terv els6 valtozatanak (Keynes [1942b]) megvita-
tasaval lehetett foglalkozni.
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A Keynes-terv els6 valtozatahoz el6szor Harrod szolt hozza 1942. aprilis 15-i
keltd memorandumdban. Keynes véleményével éles ellentétben sziikséges-
nek tartotta a t6keforgalom ellendrzésének teljes megsziintetését, valamint
a kemény eljarast az adésokkal szemben. Keynes azonnal, 1942. 4prilis 19-i
kelettel valaszolt Harrod memorandumara. A vita mas elemeinek mell6zésé-
vel és fontossdga miatt sz6 szerint idézem a kovetkezéket. ,, A leghatarozottabb
ellentétben allok [Harrod] azon nézetével, hogy a tékeforgalom ellenérzése
alkalmasint f6losleges lehet” (Keynes [1940-1944/1980], 148. o0.), tovabba, hogy
srendkiviili mértékben ellenzem azt a gondolatot, hogy a kliringunié [barmi-
lyen médon] megkonnyitse a spekulativ t6kemozgasokat” (uo.). Folytatva: ,On
nem veszi figyelembe a legfontosabb hosszu tavi elvi meggondolasokat. A t6ke-
forgalom szabadsaga lényeges része a régi laissez-faire rendszernek, és feltéte-
lezi, hogy helyes és kivanatos a kamatlabak egyenl&sitése a vilag minden részén.
[...] Az én véleményem szerint [viszont] a belfoldi gazdasig egész menedzselése
attdl fiigg, hogy szabadon hatarozhassuk meg a megfelel6 kamatlabat a vilag
mas részeiben érvényes kamatlabhoz valé viszonyitas nélkiil. A t6keforgalom
ellendrzése ennek a sziikségszerd velejaréja.” (I. m. 149. o.)

Hasonl6 szellemt a Hendersonnal lebonyolitott levelezése is. Keynes szerint
Henderson tilzott mértékben hisz abban, hogy a nemzetkoézi fizetési egyezmé-
nyek automatikus médon biztositjak az egyensulyt. Ezzel ellentétben ,,a fizetési
egyezményekkel kapcsolatos habort el6tti tapasztalatok az mutatjak [.. ], hogy
ezek nem 6nszabalyzok” (1. m. 154. o0.), vagyis nem vezetnek automatikusan
egyensulyra. Az itt leirtak egyértelmiien mutatjak, hogy Keynesnek kemény
kiizdelmet kellett vivnia sajat szovetségeseivel is nézeteinek elfogadtatasiért.

10.2. A White-terv megérkezése és Keynes els6 reakcioi

Keynes nyilvan Ggy vélte, hogy tervét (Keynes [1942b], kelte 1942. februar 11.) a
lehet6 leghamarabb meg kell vitatni az amerikaiakkal. Ezt el6szor diplomaciai
uton proébalta elémozditani, és mar 1942. februar 3-an és 16-an — tehat mar a
terv elkésziilte és f6ként hivatalos elfogadasa el6tt — taldlkozott ez tigyben az ame-
rikai nagykovettel. Az amerikai vdlasz azonban késett, mert az amerikaiak nem
valaszt és véleményt kiildtek Keynes tervére, amint ezt Keynes remélte, hanem
egy ellentervet, a White-terv elsé valtozatat (White [1942], kelte 1942. aprilis). Az
amerikai tervnek ez a valtozata nem is ekkor, hanem csak jéval késébb, 1942 juali-
usdban érkezdett meg Londonba, elég furcsa koriilmények kozott.

1942. jalius 8-an Phillips, a brit Pénziigyminisztérium allandé washingtoni
képviseldje kiildte meg a brit Pénziigyminisztérium kozigazgatasi allamtitkara-
nak, Richard Hopkinsnak a White-terv elsé valtozatanak csupan a révid vazlatat
(amelyet a 9. fejezetben és a hozza tartozo fiiggelékben mint A részt szerepelte-
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tek) azzal, hogy az amerikaiaknak nem szabad tudniuk arrél, hogy az angolok
ezt lattak, és hogy Keynes lehet az egyetlen személy, aki elolvashatja. A kovetkezs
napon azonban egy masik angol tisztvisel§ elkiildte Londonba a tervezet egészé-
nek egy példanyat, amelyet magatdl a szerz6t6l, White-tol kapott.

Keynes 6t iratban reagalt az amerikai tervre. Az els6 ketté Hopkinsnak és
Phillipsnek irt 1942. augusztus 3-i kelt( levele, a harmadik az amerikai iratra
irt észrevételei, a negyedik és 6todik pedig sajat javaslatainak jboli 6sszefog-
lalasa. Ez két utébbiakbél Moggridge csak a masodik, médositott valtozatot,
tehat az 6todik iratot kozli (Keynes [1942¢], kelte 1942. augusztus 28.), amely a
brit kormany altal kozzétett fehér konyv el6készits valtozata volt, és amelynek
szovege majdnem pontosan megegyezett a fehér konyvével. Phillips ezt az 6t6-
dik és legfontosabb iratot ezen a napon kiildte meg White-nak. Ezzel indult
meg hivatalosan is az egyeztetési folyamat az amerikaiakkal. Az amerikai terv
beérkezése és a Keynes-terv 0j valtozatanak Amerikaba valé kikiildése kozott
tehat alig hét hét telt el (1942. jalius 9. — 1942. augusztus 28.). Mivel Keynes ez
id¢ alatt 6t iratot készitett el, és egyeztette is 6ket kollégaival, nyilvanvalé, hogy
Keynes minden erdvel igyekezett elémozditani az amerikaiakkal lebonyoli-
tand¢ targyalasokat. Ezt az iratot (Keynes [1942¢]) nem k6zlom, mert minimalis
eltérésekkel megegyezik a Keynes-terv hivatalos masodik valtozataval, a fehér
konyvvel (Keynes [1943b]), amely e fejezet elsédleges targya.

Keynes Hopkinsnak irt 1942. augusztus 3-i levele szerint White tervezeté-
nek ,olvasasa és teljes megértése rettenetes munka”, és az elképzelés ,nyilvan-
val6an nem fog mtikodni”. Mindazonaltal ,,semmi sem lehet batoritébb, mint
[a tervezetben] bemutatott dltalanos attitid és a [problémak] megkozelitésének
altalanos vonala” (Keynes [1940-1944/1980], 158. o.). A Phillipsnek irt azonos
keltd levél szerint ,ritkdn volt valami, ami egyszerre annyira felbosszantott
és érdeklédové tett volna” (1. m. 159. o.), mint White iratdnak tanulmanyo-
zéasa. ,, Az altalanos attittid helyes, és j6 tdjékoztatast ad, de a tényleges tech-
nikai megoldas szamomra teljesen reménytelennek latszik. [White] nem latja,
hogyan lehet megoldani az aranyvaluta-rendszerrel kapcsolatos nehézségeket,
és mindent elfelejtett a bankpénz hasznos koncepciéjardl. Megvan azonban a
kell6 alap arra, hogy ha rd lehet mutatni ndla a bankpénz el6nyeire, akkor [...]
atalakitja egyéb alapeszméit ennek a technikdnak megfelel6en.” (Uo.) Félre-
érthetetlen tehat, hogy Keynes jol latta a mélységes ellentéteket, de torekedett
az egyeztetésre, és reménykedett ennek sikerében.

Keynes White iratival kapcsolatos kritikai megjegyzései ugyanebben a szel-
lemben kezd&dnek. ,Elsé latasra tgy tinik, hogy [White tervezete] jobban
hasonlit a kliringuniéra, mint valéjdban [...],nem mas azonban, mit az arany-
valuta-rendszer egy verzidja. [...] A terv csak azoknak az orszagoknak hasznos,
amelyeknek mar van aranytartalékuk, és nekik is csak olyan mértékben, ami-
lyen mértékben van [...]. Ha azonban egy orszagnak csak kevés aranya van, és
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ezért nagy tamogatasra volna sziiksége, csak kis tdimogatast kap. Akinek van,
adatik.” (I. m. 160. o.) Ezen folil a nemzetkozi pénz volumene nem igazodik az
igényekhez, hanem, akarcsak kordbban, az aranybanyaszat volumenétél és azok-
nak az orszagoknak a politikajatol fiigg, amelyeknek mar nagy aranytartalékuk
van. ,,Phillips tdjékoztatasa szerint az eln6k [Roosevelt] elutasitotta a tervet azon
az alapon, hogy nem megy elég messzire, és hogy amit 6 akar, az egy val6sagos
nemzetkozi valuta” (i. m. 161. o.), amelyet demosnak vagy esetleg victornak akar
nevezni. (Keynes az egyéniségére olyannyira jellemz6 ginnyal azt teszi hozza
ehhez: kar, hogy a pluté név még nem hangzott el.) Az, hogy Roosevelt nemzet-
kozi valutat akart, megitélésem szerint mérhetetlentil fontos.

Keynes ebben a kritikai irdsaban, megismételve, hogy White tervezete nehe-
zen érthet6 és szinte olvashatatlan, ratér a szavazati aranyokra, amelyek szerint
a Brit Birodalom, Oroszorszag és Kina egy-egy egységnek szamitana, ugyan-
akkor azonban minden kis kozép-amerikai allam, mint példaul Costa Rica,
ugyancsak egy egységnek. Ennek folytan a kisebb latin-amerikai dllamoknak,
Argentina és Chile nélkiil, tébb szavazatuk lenne, mint az Egyesiilt Allamok-
nak, az Egyesiilt Allamoknak pedig tobb, mint a Brit Birodalomnak, a Hol-
land Birodalomnak, Oroszorszagnak és Kindnak egytittvéve.

A White-terv Keynes altali fogadtatasar6l Horsefield is ir ([1969a], 26-28.
0.). Keynes reakcigjat a valésagosnal kedvezébbnek tiinteti fel, noha korrekt
moédon megjelenik nala az ellentétek jelentSs része. Megemliti azt is, hogy
Keynes szerint a White-terv els6sorban azoknak hasznos, akiknek van ara-
nyuk (,akinek van, adatik”), és hogy a White altal javasolt szavazasi rendszer
Keynes szerint elfogadhatatlan.

10.3. Az amerikai valasz késése, a kiszivarogtatas
és a kozzététel

Moggridge nagy terjedelemben foglalkozik az ekkor Londonban térténtekkel
(Keynes [1940-1944/1980], 195-237. 0.). ElGszor rovid attekintést ad az esemé-
nyekrdl (i. m. 195-196. o.), amelybdl az tiinik ki, hogy igen hosszu ideig (t6bb
mint egy évig) semmiféle érdemi haladas nem volt ez tigyben, ami nyilvan
rendkiviili mértékben ingerelte Keynest, aki a lehet6 leggyorsabb elérehaladast
szerette volna elérni. Mindebbdl azonban az is kittinik, hogy ebben az idében
Keynes és az angolok elvesztették a kezdeményez6 szerepet.

Minthogy a nemzetko6zi egyeztetés nem haladt, ismét maradt az angol
vezet kozgazdasz korokon beliili vita. 1942, augusztus, szeptember és okt6-
ber folyaman Keynes Harroddal folytatott vitait Harrod Foreign Investment,
Industrialisation and the Clearing Union cimd tanulmanyarol. Keynes azt az 4llas-
pontot képviselte, hogy a kiilf6ldi beruhdzasok kérdésében it kell engedni a kez-
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deményezést az amerikaiaknak, nyilvinvaléan azért, mert csak nekik lehet erre
pénziik és mas eréforrasuk. 1942. oktéber 10-én Phillips Washingtonban eléze-
tes jellegi tandcskozast folytatott Berle-lel, Pasvolskyval és White-tal a kliring-
uniérol, de Moggridge nem ir arrdl, hogy ezek a targyalasok barmilyen konk-
rét eredményre vezettek volna. Ezt kévetéen Morgenthau és White Londonban
jart, és Keynesnek oktéber 23-an sikertlt egy hosszi megbeszélést lebonyolita-
nia White-tal a két tervrél, amit t6bb ilyen megbeszélés kovetett, de Moggridge
ezekkel kapcsolatban sem szamol be semmi konkrét eredményrél.

November 9-én — nyilvan figyelembe véve az ezeken a megbeszéléseken
elhangzottakat — Keynes elkésziilt tervezetének tjabb véltozataval, amelyet
Phillips vitt el Washingtonba. E valtozat kozlése épptigy nem indokolt, mint
az 1942. augusztusié, mert gyakorlatilag megegyezik a fehér konyvvel. Noha
ez az amerikai magatartas joggal adott okot komoly aggodalomra, Keynes
1942. december 16-én azt irta Phillipsnek, irrealisnak latszé optimizmussal,
hogy ,,semmi nehéz vagy veszélyes sem latszik felmertilni Amerikaban a kli-
ringuniét illetden” (i. m. 197. o.), de leirta azt is, hogy késziil ugyan szimos
irat, de ,,egyik sem megy el a javaslatok gyokeréig” (i. m. 198. o.). Keynes tehat
vildgosan latta, hogy az egyeztetési folyamatnak ezek a 1épései nem vezettek
az Ugy lényegét illets alapvetd felfogasbeli ellentéteknek az alapos megtargya-
lasara és a nézetek egyeztetésére. Keynes ugyanebben a levelében megemliti,
hogy Halifax washingtoni angol nagykévet mar 1941. aprilis 21-1 tavirataban
kozolte: Roosevelt a vele folytatott targyalason azt javasolta, hogy allitsanak fel
egy szlk kord angol-amerikai bizottsagot a kérdés megbeszélésére. Ez ponto-
san megegyezik Keynesnek azzal az eredeti javaslataval, hogy el6szor brit-ame-
rikai egyetértésre kell jutni, de Ggy latszik — és ennek magyarazatara késbb
térink ki —, hogy még Roosevelt sem volt képes ezt elérni.

Phillips 1943. januar 8-én azt irta Keynesnek, hogy ,,Harry White kevés
életjelet ad” (i. m. 204. o.), és ugy vélte, hogy White ellenezné memorandu-
manak alapvet6 atdolgozasat; ,hizelgd lenne azonban szdmara” (i. m. 205),
ha kisszamu javaslatot kapna, és megjegyezte, hogy néha teljesen meg lehet
valtoztatni egy dokumentum tartalmat néhany apré javitassal. Ez majdhogy-
nem ezt jelentette, hogy Keynes fogadja el targyalasi alapként White javas-
latat, és ejtse el sajat javaslatat, mint targyaldsi alapot. Ez aligha volt jarhat6
at, és erre Keynes a k6zolt dokumentumok szerint nem is reagalt. Phillips,
mintegy alternativaként, azt is javasolta, hogy Keynes prébaljon nemzet-
kozi tamogatast szerezni javaslatanak ,egy bolcs orosz, egy bolcs kinai”
(1. m. 205. 0.) és masok bevonasaval.

Keynes — ha mas formdban is — megfogadta Phillips tanacsat. Javaslatanak
1942. novemberi valtozatat megkiildte az eurépai szovetségeseknek, és 1943. teb-
rudr 26-an beszédet tartott el6ttiik (Keynes [1943a]). Moggridge kozli a beszéd
teljes szovegét (i. m. 206-215. o.), de az semmi Gjat sem tartalmaz, hanem Keynes
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mar jol ismert elképzeléseinek megismétlése. Ezt kovetSen az angol Pénziigy-
minisztérium megkapta White tervezetének Gjabb valtozatat, amire Keynes
sajat tervezetének Gjabb valtozataval és a két tervezet 1944. marcius 1-1 kelte-
zést Osszehasonlitasaval vdlaszolt (i. m. 225-226. o.). Mindez az jelenti, hogy
ez tigyben 1942 februarjatél 1943 marciusaig, tehat egy teljes évig a ,siiketek
parbeszéde” folyt, minden eredmény nélkiil. Keynes, eléggé nagy id6kiilonbsé-
gekkel, megkiildte ugyan az amerikaiaknak sajat valtozatlan allaspontjat kifejté
Ujabb irasait, és Gjabb targyalasokat is kezdeményezett, de ezek az eréfeszitései
semmiféle konkrét eredményre és az allaspontok semmiféle kozeledésére sem
vezettek. Mindez nyilvan rendkiviili mértékben irritdlta 6t.

Ennek a helyzetnek vagy a politikusok, vagy az tigyes Gjsagirok, vagy az
ugyes politikusok kiszivirogtatisanak eredményeként az tigyes Gjsagirok
vetettek véget. Moggridge kozlései (i. m. 232-233. o.) alapjan a kévetkezbket
tudjuk. Az angol kormany 1943. aprilis 7-én 4tadta a parlamentnek a kliring-
unidra vonatkozé tervezetet (Keynes [1943b]) mint fehér konyvet, azaz mint
a kormany hivatalos iratat, amelyet — a 1ényeget nem érinté roviditésekkel —
a 10. fejezethez tartozé fiiggelékben kozlok. Ez az irat — rendkiviil fontos és
teljesen 1) bevezetésétdl eltekintve — alig kiilonbozik az 1942. augusztus 28-i
keletd irattél (Keynes [1942c]), amelyet az el6bb a fehér konyv el6készits val-
tozatdnak neveztem. Morgenthau azonban még ezt megel6z6en azt javasolta
Rooseveltnek, hogy 6k, tehit az amerikaiak tegyék kozzé az 6 javaslatukat.
Roosevelt el6szor elutasitotta Morgenthau javaslatat, 1943. 4prilis 5-én azon-
ban, tehat két nappal a fehér konyv atadasa elStt a Financial News kozolte
Londonban a White-terv réviditett valtozatat. Erre Roosevelt visszavonta azt a
dontését, hogy ne publikaljak a tervet. Morgenthau ugyanezen a napon, tehat
aprilis 5-én 4tadta a White-tervnek a sajtéban kozzétettsl egy kissé eltérd,
Keynes altal kommentalt valtozatiat a Kongresszusnak. Ezt Washingtonban
1943. aprilis 7-én tették kozz¢é, ugyanazon a napon, amelyen az angol parla-
ment megkapta a kliringuniérél szol6 tehér konyvet.

Ajelek szerint tehat az angol kormany volt az, amely a fehér konyv elkészi-
tésével véget vetett a ,,siiketek parbeszédének”, és dontésének az lett a kovet-
kezménye, hogy nyilvanossagra keriilt mindkét terv. Ugyanennek az angol
lépésnek az is lett azonban a — megitélésem szerint végzetes — kovetkezménye,
hogy Roosevelt, aki mindeddig fenntartissal élt az amerikai tervvel szem-
ben, és vonzédott a Keynes-terv kézponti eleméhez, a nemzetkézi pénzhez,
kénytelen volt a White-terv mogé allni, mert hiszen ez lett a hivatalosan koz-
zétett amerikal tervezet.

Azt, hogy végiil is személy szerint ki volt az, aki elvesztette a tiirelmét, nem
tudhatjuk, és erre vonatkozéan csak feltevéseink lehetnek, mert errél nem
olvashatunk a forrasokban. Az, hogy az angol kormény ezzel az tiggyel foglal-
koz6, Keynessel a legszorosabb kapcsolatban 4116 és 6t végteleniil tisztel tiszt-
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visel6i barmit is tettek volna Keynes tudta és beleegyezése nélkiil, elképzelhe-
tetlen. Az, hogy az angol kormany legfelsébb vezet6i kezdeményezték volna
ezt a 1épést, ismét Keynes tudta és beleegyezése nélkiil, ugyancsak elképzel-
hetetlen. A szalak tehat mindkét iton Keyneshez vezetnek. Ezért meg merem
fogalmazni azt a feltevést, hogy Keynes volt az, aki elvesztette tirelmét, és
elinditotta azt az akciét, amely a két tervnek az egyideji kozzétételére és ezzel
kenyértorésre, de egyben a tényleges egyeztetés meginduladsara is vezetett. Ezt
a feltevést két tovabbi tény is megerdsiti. Egyrészt Keynes 1942 februarjatol
kezdve siettette ezt az igyet, 1942 novemberétdl kezdve pedig terve egymdst
kovetd, de egymastol lényegében véve nem kiilonbéz§ valtozataival és targya-
lasi kisérletekkel bombazta az amerikaiakat, sikerteleniil. Masrészt a Keynes-
tervnek a fehér konyvben kozzétett masodik hivatalos valtozata egy teljesen
4j és teljesen forradalmi bevezetéssel kezdédik, amelyet csak Keynes irhatott.
Csak 6 lehetett tehit az, aki e tobb mint egyéves és teljesen terméketlen huza-
vona utan elvesztette a tiirelmét.

Moggridge kozli a fehér konyvnek ezt a kritikus fontossdga bevezetését
(Keynes [1940-1944/1980], 233-235. 0.), valamint Gerald Shove, Sir Edward
Peacock és Lord Catto Keynesnek a fehér konyv 1943. aprilis 7-i parlament-
nek valé atadasat kovetGen irt gratulalé leveleit. Horsefield kozli a fehér
konyv teljes szovegét a kritikus fontossagu bevezetéssel egyiitt ([1969b],
19-36. o.). A Horsefield altal kozolt bevezetés sz6 szerint megegyezik a
Moggridge altal kozolttel. Ugyanakkor a szaimomra elérhet6 forrasok nem
kozlik a White-terv 1943. dprilis 7-én, Washingtonban kozzétett valtozatat,
amelyrél azonban feltehetd, hogy nem kiilonb6z6tt lényegesen a korabbiak-
tol. Horsefield csak az ezt a datumot kovet§ kiterjedt amerikai belsé egyez-
tetési targyaldsok utani, 1943. jalius 10-i keltezésd, tehat harom hénappal
késoébbi, feltehetSleg e targyalasok soran revidealt valtozatot kozli, és én is
ezt kozlom a 11. fejezethez tartozé figgelékben.

Térjunk 4t ezek utan a fehér konyv targyalasaral!

10.4. A fehér konyv: attekintés

A Keynes-terv masodik hivatalos és a nemzetkozi egyeztetés alapjaul szolgalé
valtozata, a fehér konyv (Keynes [1943b]), amint ezt mar leirtam, alig kiil6nbo-
zik attol az el6készits valtozattol (Keynes [1942c]), amellyel a 9.2. alfejezetben
foglalkoztam. A leglényegesebb kiilonbség a 9.3. alfejezetben mar targyalt és
forradalmi jellegt bevezetés, amely a kis, fliggd és kiszolgaltatott helyzetben
1évé orszagok egyfajta ,fiiggetlenségi nyilatkozata”. Ennek megfogalmazasara
a White-tervnek azok az elemei provokalhattak Keynest, amelyek fokoztak
ezeknek az allamoknak a kiszolgaltatottsagat. Nem lehetetlen, hogy meggyé-
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z6dése mellett Keynest taktikai szempontok is inditottak ennek a bevezetés-
nek a megirasara. Ugy vélhette, hogy fiiggetlenségiik és déntési szabadsaguk
hangsulyozasaval maga, illetve a terve mellé allithatja a kliringuniéban részt
vevé allamokat. Ez az elképzelése, ha valéban volt ilyen, nem valt be. A fehér
konyv lazas fogalmazasi és diplomaciai aktivitasra inditotta az amerikaiakat
azzal a céllal, hogy a maguk oldaldra allitsak azokat az allamokat, amelyek
tamogatasat Keynes meg akarta szerezni, és igy a megfogalmazas radikaliz-
musa végiil is egyik oka lehetett a terv bukdsanak.

A fehér konyvet célszerd fejezetenként targyalni, kiemelve a bevezetését. Ez
roviditi az ismertetést, mert Keynes — a bevezetés hozzaadasan kiviil — sem-
mit sem valtoztatott mondanivaldjan, hanem, ha lehet, még intranzigensebb
moédon adta el ugyanazt, amit korabban mar részleteiben megismerhettiink.

10.5. A fehér konyv: a bevezetés

Az el6bb azt a feltevést mertem megkockaztatni, hogy Keynes volt az, aki véget
vetett a siiketek tobb mint egy évig tarté parbeszédének, és elfogadtatta a brit
politikai vezetéssel a fehér konyv kinyomtatasat és a parlamentnek val6 atada-
sat, amivel lavinat inditott el. A teljes egészében kérlelhetetlen fehér konyv leg-
inkabb kérlelhetetlen része olyannyira 4j, hogy lehetséges: kozvetleniil a fehér
konyv nyomddba adasa el6tt késziilt, mert még bekezdésszamozasa sincs. Felte-
hetd, hogy nem volt id6 a bevezetés és az azt kovet részek pontos egybeszerkesz-
tésére. A fehér konyv bekezdésszamozasa a bevezetést kovets I. résszel kezdGdik,
és minden jel arra utal, hogy Keynes ezt a bevezetést sebtében tette oda a mar
1942. augusztus 18. 6ta kész és azéta alig médositott szoveg elé.

A bevezetés els6 része semmi Gjat sem mond. Sziikség van (a) a valutaris
mechanizmus, (b) a kereskedelempolitika, (c) a nyersanyagok termelése, elosz-
tasa és ara; és végil (d) a beruhazasi segély kérdésének rendezésére. Ez nem
1), ezt addig is tudtuk, és ezt nem vitatta senki.

Annal Gjabb és annal radikalisabb a bevezetés masodik része. Az ebben foglal-
tak nagyon is Gjak, nagyon is vitatottak, s6t mindmaig ezek a nemzetkézi és nem-
zetek folotti szervezetekkel kapcsolatos legvitatottabb kérdések. Fontossaga miatt
itt is le kell irnom azt, réviden, ami megjelenik a 10.1. fiiggelékben:

Ahhoz, hogy a habora utan felallitandé nemzetk6zi gazdasagi rendszer
alapjai tartésak legyenek, teljesiteni kell az alabbi feltételeket:

(a) csak a lehet6 legkevésbé szabad beavatkozni a belsé nemzeti politikakba,
és a tervnek nem szabad letérnie a nemzetkozi teriiletrdl;

(b) a terv technikajanak alkalmazhaténak kell lennie mindeniitt, fig-
getlentil a leendé tagallamok tipusatol, kormanyzati elveitsl és gazdasag-
politikajatol;
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(c) az intézmény vezetésének 6szintén nemzetkozinek kell lennie anélkiil,
hogy talsdlyos hatalma, vagy vét6joga, vagy kényszerits ereje lenne barmely
orszagnak vagy orszagcsoportnak, és meg kell 6rizni a kisebb orszagok jogait
és privilégiumait;

(d) annak érdekében, hogy ezek a megallapodasok teljesen énkéntesek
legyenek, lehet6vé kell tenni a kotelezettségek felmondasat megfelels el6ze-
tes bejelentés utan; és végiil

(e) a tervnek nemcsak az altalanos érdekeket, hanem az Gsszes résztvevé
egyéni érdekeit is kell szolgalnia, és egyetlen résztvev6tél sem szabad kérni,
hogy tegyen vagy felajanljon barmit, ami nincs a sajat val6sagos hossza tava
érdekében.(I. m. 19-20. o., roviditésekkel.)

Ez az 6t pont a lehet6 legélesebb ellentétben all a White-terv elsé valtoza-
taval. Itt nincs tér arra, hogy ezt részletesen kimutassam, de aki ezt kétségbe
vonja, lapozzon vissza a 9. fejezethez tartozo, vagy eldre, a 11. fejezethez tartozé
figgelékhez. Ez az 6t pont joggal nevezhet§ a kis, fiiggé és kiszolgaltatott hely-
zetben 1év6 orszagok szabadsagnyilatkozatanak, és ellentétben 4ll a nemzet-
kozi és nemzetek £616tti szervezetek tobb mint 70 év 6ta kévetett gyakorlataval.

10.6. A fehér konyv: a fejezetek

A kovetkez&kben a fehér konyvnek a feltehet6leg mar a korabbi, 1942. augusz-
tusi valtozatban (Keynes [1942c]) is meglévé fejezeteivel foglalkozom.

(I) A terv céljar. Az ebben a pontban leirtak, ha més szerkezetben is, de az elsé
valtozatban leirtak megismétlései. Ezek szerint sziikség van (a) egy nemzetkozi
valutara, (b) a nemzeti valutak egymas kozti értékaranyanak rendezett megal-
lapitasara, (c) a nemzetkozi pénz megfelel6 mennyiségére, és (d) olyan belfsldi
stabilizaciés mechanizmusra, amely megakaddlyozza az egyensulytol valé elté-
rést barmelyik irdnyban. Ez ismét annak a leszogezése, hogy az egyensulytél valé
eltérésért elvben éppugy felelSs a hitelez6, mint az adés, még ha egyes konk-
rét esetekben nagyobb is lehet egyikiik felelGssége. Sziikség van arra, hogy (e)
minden orszagnak kell6 indulé tartalékallomanya legyen, és ugyancsak sziik-
ség van (f) egy tisztan technikai és nem politikai jellegt kozponti intézményre.
Végiil, ami a legfontosabb: sziikség van (g) a bizalom olyan légkorére, amely
lehet6vé teszi, hogy azok az orszagok, amelyek kell6 bolcsességgel viszik sajat
tgyeiket, ne legyenek kénytelenek, rombol6 kiils6 erék hatdsara, a restrikcié és
a diszkriminacié eszkozeihez folyamodni. Ebben a megéllapitasban az a forra-
dalmi, hogy az egyensilyzavar, valamint a restrikci6 és diszkriminaci6 eszko-
zeinek alkalmazdsa nem csupan az adosok, és még csak nem is az ad6sok és a
hitelez6k magatartasanak, hanem a rossz nemzetkozi berendezkedésbél eredé
rombol6 eréknek a kovetkezménye lehet. Figyelemremélt6, hogy a diszkrimi-
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naciot a legutdbbi évtizedek nemzetkozi megallapodasai kizartak ugyan, de az
egyensulyzavart nem tudtak kizarni, a restrikciét pedig, nyilvan elsésorban a
gyongébb feltorekvs orszagok esetében, az egyensilyzavar megsziintetésének
val6siggal alapvets eszkozévé tették.

(1) A terv eldirdnyzatai. Az itt olvashatok ismét nem Gjak. Az egyesult és tar-
sult nemzetek valamennyi tagjat meg kell hivni a kliringuniéba. Meg kell alla-
pitani a valutak kiindulé értékét bancorban, amely itt mar ezen a néven jele-
nik meg. Megjelenik az is, hogy az egyes tagillamoknak a kvétak egy bizonyos
hanyadanak akar tartozik, akar kévetel iranyban valé tallépése esetén illeté-
ket kell fizetnitik a kliringuniénak. A tartozik egyenleg egy bizonyos mértéket
meghalad¢ tallépése esetén sor kertilhet leértékelésre, a kifelé iranyulé téke-
mozgas ellendrzésére (ha ez mar nem lenne érvényben) és arany ataddsara.
Ha viszont valamely orszag kovetel egyenlege 1épne tal egy bizonyos hatart,
koteles lenne belsé keresletének kiterjesztésére, felértékelésre, az importkor-
latozasok csokkentésére és kovetelésének nemzetkozi fejlesztési kolesonné valo
atalakitasara, ahogyan ez a korabbi valtozatokban is szerepel.

A sz6vegben nagyon hatdrozottan megjelenik a Valutaalap jovébeli sorsat
eldont6 azon el6irds, hogy a javasolt kliringunié egyetlen tagja sem lenne jogo-
sult arra, hogy bancoregyenlege ellenében aranyat kérjen az uniétél, mert a
bancoregyenlegek csak az egyik szamlarél a masik szamlara val6 atvezetésre
lennének felhasznilhaték. Mar volt, és még lesz is sz6 arrdl, hogy ennek a
keynesi javaslatnak az amerikaiak részérdl valé el nem fogadasa vezetett a
Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasara.

Az igazgatétanacs 12-15 tagu lenne, tagjait a kormanyok neveznék ki, és
szavazataik aranya a kvétaktol, vagyis az egyes orszagok nemzetkozi kereske-
delmének nagysagatdl fiiggene. Ez élesen ellentétes az amerikai allasponttal,
s6t érdekekkel, mert az amerikai kiilkereskedelem az amerikai nemzeti jove-
delemhez képest, f6ként még akkor, kicsi volt, az amerikai befizetés viszont
— Amerika pénziigyi helyzete és az egész vilag csaknem minden aranyanak
odaaramlasa miatt — szinte korlatlan nagysagu lehetett volna. Az adminisztra-
tiv hivatalok Londonban és New Yorkban lennének, az igazgatétanacs pedig
telvaltva tilésezne Londonban és Washingtonban. Ez az elsG eset, amikor
Washington megjelenik a Keynes-tervben.

(I1I) A hitelezd orszdagok kotelezettségei. Ez Gj és nagyon radikalis pont, ismét
valésagos hadiizenet Amerikanak. Ez is azt mutatja, hogy Keynes, valtozat-
r6l valtozatra haladva, nem enyhitette, hanem keményitette allaspontjat, ami
egyenesen vezetett a késGbbi Osszetitk6zésre és a keynesi elképzelések buka-
sara. Itt elkeriilhetetlen a sz6 szerinti idézés: ,ha valamely tag tartds hitelegyen-
legei meghaladnak e tag kvétdjat, ennek a tobbletnek az esetleges végsd torlése
vagy kotelezd beruhdzdsa lenne a megfelel$ intézkedés” (i. m. 25. o., kiemelések
t6lem — Sz. Gy). Ez az els6 eset, amikor Keynes javaslataban a ttlzott mértékd
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kovetelések torlésének, valamint a tartés tobbletek kotelezd tartds jellegt beru-
hazasanak koévetelménye folmeriil. Aligha lehetett arra szamitani, hogy ezek
a javaslatok kiilonosképpen lelkes fogadtatasra talalnak az akkori egyetlen
nagyobb hitelezé orszagban. Keynes mindezt mégis ilyen hatarozottan leirta,
mert e nélkil nem latta lehetségesnek a fizetGképes kereslet olyan mértékd
vildgméreti kiterjesztését, hogy elkertilhets legyen — a széveg nyilvanvalé
értelmezése szerint minden orszagban — a restriktiv politika. Szerinte a restrik-
cid, ha barhol megjelenik, sziikségképpen tovabbterjed, végsé soron az egész
vilagra. Ez elméletileg feltétleniil helyes, és a legutébbi évtizedek eseményei
szerint ez az elméleti tétel a valésagban is érvényre jut.

Keynes maga is tisztan latta, hogy a hitelez6 orszagok, illetve az akkori egyet-
len nagyobb hitelez6 orszag aligha fogja kitorg lelkesedéssel fogadni ezeket
az elképzeléseket. Ezért leirta a kovetkez6 mondatot: ,,Birmennyire kivanatos
lehet is mindez elvben, Ggy tlinhet, hogy stlyosabb terhet r6 a hitelez6 orsza-
gokra anndl, mint ami kérhetd t6lik az el6tt, hogy tapasztalnak azokat az elé-
nyoket, amelyeket a terv egészének miikodése hoz a szamukra.” (Uo., kiemelés
t6lem — Sz. Gy.) Ebbdl az kévetkezik, hogy a bizonyos hatart meghaladé kove-
telések kotelezd torlésének vagy kotelezd tartés beruhdzasanak gondolatat
Keynes csak elvi felvetésre tartotta érettnek, azonnali megvalésitisra azonban
nem, vagy legaldbbis nem feltétleniil. Ehhez — ugyancsak mintegy megnyug-
tatasként — hozzateszi, hogy a tobblet felhasznilasanak hagyomanyos eszkozei
természetesen a tilzott kovetel egyenleget felhalmozo orszagok rendelkezésére
allnak: javakat, beruhazasokat és aranyat vasarolhatnak, vagy 6énkéntesen kor-
latozhatjak exportjukat. Szinte komikus leirni, hogy az ,,6nkéntes exportkorla-
tozas” gondolata, amely ezek szerint ebben a formdban megjelent Keynesnél,
joval késébb jelent meg a gyakorlatban, el§szor a japan autéexport ,,6nkéntes
korlatozasanak” formajidban. Az azonban nem vitathat6, hogy ez a kett6 fogal-
milag azonos, és hasonl6 okokra vezethet6 vissza.

(1V) A terv egyes elonyei. Mindenekel6tt a kulcsmondat, sz6 szerint: ,A terv
arra torekszik, hogy kontrakciés helyett expanziés nyomast gyakoroljon a
vilagkereskedelemre.” (I. m. 26. 0.) Ez igy szerepelt mar a korabbiakban is, és
a keynesi gondolkozasnak is, valamint a Keynes-tervnek is ez a kozgazdasagi
alapgondolata. , A kontrakciés nyomas [kovetkezménye ugyanis] a tarsadalmi
rend megzavarodasa és a mi modern vildgunk jogos reményeinek meghiti-
suldsa.” (Uo.) E pont tovdbbi részei a korabban mar leirtak ismétlései. Egyér-
telmi az analégia a nemzeti bankrendszerekkel, és egyértelmt az is, hogy az
Egyesiilt Allamoknak az arany tjraelosztasara vonatkozé javaslatai, amelyek
egyébként aligha lettek volna megval6sithatok, nem oldottdk volna meg ezt a
problémat. Végiil ismét sz6 szerint: ,,Ha egy orszdgnak nincs meg a termel6ka-
pacitasa ahhoz, hogy fenntartsa életszinvonalat, akkor az életszinvonal leszal-
litasa elkeriilhetetlen. Ha pénzben mért bér- és arszintje nincs 6sszhangban
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ugyanezekkel masutt, valutadrfolyamanak megvaltoztatasa elkertilhetetlen.
De ha megvan a termelGkapacitasa, de nincs piaca a vilag egészének restriktiv
politikdja miatt, akkor a gyégyszer az exportlehet6ségek novelése a restriktiv
nyomas megsziintetése utjan.” (I. m. 28. o0.)

Talan ezek azok a pontok, ahol a keynesi szemlélet a legnagyobb mérték-
ben eltér a jelenlegi altalanos gondolkozastdl. F6ként a szegényebb orszagok
pénziigyi valsaganak oka szamos esetben az, hogy a késébb valsagba kertlt
orszag kordbban, felel6tlen hitelfelvétellel, tényleges lehet&ségei folott €élt,
amit a vildg bankrendszere felel6tlen hitelnyudjtassal tamogatott. Ez a nem-
csak a prudens hitelnyujtas alapelveivel, hanem — a keynesi elvekrél elterjedt
téves felfogassal ellentétben — a keynesi elvekkel is ellentétes eljaras hitelval-
sagba szoritotta ezeket az orszagokat is, a nekik hitelt nyjté bankokat is, s6t
folvetette a gyakorlatilag az egész vilagra kiterjed6 bank- és altalanos val-
sag rémét. A hitelvalsigok alaptulajdonsaga ugyanis a ragalyossag: az egyik
helyen kit6r6 hitelvalsaig maga utan ranthatja a valsagba el6szor az ingatag,
majd akar a teljesen stabil helyzetben 1év6 orszagokat is. Emellett a lebegte-
tés altaldnossa tétele elGtt sok esetben késleltették az egyes orszagok valutaar-
folyamanak elkertilhetetlen megvaltoztatdsat is. Ez, amint koztudott, kés6bb
nagyobb arfolyam-valtoztatast és valsagot valtott ki, mint ami kordbban sziik-
séges és elegendd lett volna, és ami elkertlhet§ lett volna a valutaarfolyamok
kell6 id6ben valé rendezett megvaltoztatasaval, amint ezt Keynes javasolta.
A legnagyobb kiilénbség azonban, amint erre mar ismételten ramutattam,
hogy a mai vilagban és a felzarké6zé orszagok korében a problémék rendezé-
sének elsédlegesen felhasznalhat6 eszkozévé valt a restrikcid, amely, elkertil-
hetetleniil, éppen olyan ragalyos, mint a hitelvalsag.

(V) A forgalom napi menedzselése. Itt Keynes mindenekel6tt Gjra kifejti — amit
késGbb elejtett —, hogy helyes az a gyakorlat, hogy a kézponti bankok maguk-
hoz vonjak a valutaiigyleteket, tovabba helyesli a t6keforgalom ellendrzését,
amit azonban nem a kliringuniénak kellene magara vallalnia, hanem az egyes
orszagoknak — a t6kekiviteli és t6kebehozatali oldalon egyarant — sajat intéz-
ményeik Gtjan. Ez is hadiizenet Amerikanak. Még ennél is silyosabb hadiize-
net a kovetkezg: a kliringunién belil fennmaradhatnanak az egyes orszagok
kozti, foldrajzi és torténeti okokon alapulé specialis kapcsolatok. Keynes — fel-
tehetSleg taktikai okokb6l — el6szor a Latin Uni6t emliti, majd az Eszak-Ame-
rika és Dél-Amerika dllamai kozti kapcsolatot, majd a Lengyelorszag, Cseh-
szlovakia és az egyes balkani allamok kozti esetleges kapcsolatot, tovabba a
Franciaorszag és gyarmatai, illetve a Nagy-Britannia és gyarmatai kozotti kap-
csolatot; e rész utolso szavai ,,egy sterlingévezet és egy dollarévezet csoportja”
(1. m. 30. o.). Ha viszont van sterlingtvezet, és van dollarévezet, akkor mi sem
természetesebb, mint hogy a kliringuniénak két adminisztrativ kézpontja
legyen, az egyik New Yorkban, az amerikai pénzvilag és egyben a dollaréve-
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zet, a masik pedig Londonban, az angol pénzvildg és egyben a sterling6vezet
természetes kozpontjaban. Nem kevésbé természetes, hogy a legfelsé szerv, az
igazgatétanacs Uiléseit — az aranyossag és a parhuzamossag kévetelményeinek
megfelelGen — felvaltva tartsak Amerikdban és Angliaban, ahogy ezt e Keynes-
terv fenti II. pontjaban olvashattuk.

A hadiizenetek imméaron meglehetSs hosszi soraban talan ez a legfonto-
sabb. Az amerikaiak akkor, hatalmuk és tulstulyuk teljes tudataban, egysé-
ges vilagot akartak, amelyhez csak a Szovjetunié nem tartozott volna. Az a
gondolat, hogy a szovjetek ratenyereljenek egész Kelet-Kozép-Eurdpara, és
hogy a kinai kommunistak Tajvanra szoritsak Csang Kai-sek Kingjat, e terv
el6terjesztésének idGpontjaban feltehetéleg még a nyugati vezeték legszor-
nydbb rémalmaiban sem merilt f6l. Az amerikaiak nem akartak sterling-
ovezetet és dollarovezetet, hanem egységes vilagot, vagyis dollarévezetet az
egész vilagon, amint ezt a White-terv a késébbiekben ki is mondta. Ennek
megfelel6en nem 6hajtottak két adminisztrativ kézpontot, hanem csak egyet,
természetesen Amerikaban, és nem is New Yorkban, hanem Washingtonban,
de ennek kimondasara csak késébb, a legutolsé pillanatnak is a legvégén,
Savannah-ban keriilt sor. Mindez megfelelt térténelmi hagyomanyaiknak,
mert mindig is elleneztek mindentéle gyarmatbirodalmat, és ennek megte-
lel6en alakitottdk is a vilagot 1945 utan.

(VI) Az arany szerepe. A hadiizenet itt folytatddik, és az itt leirtaknak taldn
még az el6bbi sortiizeknél is nagyobb a robaja. A bevezet6 félmondat szerint:
»Az aranynak még mindig nagy a pszicholdgiai értéke” (i. m. 30. o., kieme-
lés télem — Sz. Gy.) — éles ellentétben az amerikai allasponttal, amely szerint
a nemzetkozi pénzrendszert az arany redlis értékére kell felépiteni. Keynes
természetesen megtette a szitkséges engedményeket az aranyvaluta-rendszer
hiveinek és az arany monetaris szerepének fenntartdsaban érdekelteknek,
de ott van ebben a pontban is az a két kritikus mondat, amelyet mar t6bb-
szor idéztem: , Egyetlen tagorszag sem lenne jogosult arra, hogy aranyat kér-
jen a kliringuni6tdl bancoregyenlege fejében, mert a bancor csak arra lenne
felhasznédlhato, hogy atvezessék egy masik kliringszamlara.” (I. m. 30. o.)
Tovabba: ,,A bancor aranyban kifejezett értéke rogzitett lenne, de nem meg-
valtoztathatatlanul.” (Uo.) Es végiil egy latnok szava, fenntartva sajat, titkolni
akart, de nem titkolhat6 véleményét, és megnyugtatni akarva a mas vélemé-
nyen lévéket: ,Semmi célt sem szolgalnank azzal, ha megprébalnank tovabb
firkészni a jovét, vagy megjosolni, hogy végiil mi fog torténni.” (Uo.) Most
mar nagyon jol tudjuk, hogy végiil is mi tértént, és hogy ami tortént, az pon-
tosan megfelelt Keynes val6sagos varakozasainak.

(VII) A tékeforgalom ellendrzése. Ez a sortiiz folytatasa és a korabban leirtak
valtozatlan ismétlése, de annyira fontos, hogy valtozatlanul idemasolom a
kovetkezbket. ,,Nincs olyan orszag, amely a jov6ben kockazat nélkiil megen-



186 [1l. ANGOL-AMERIKAI VITA A NEMZETKOZI VALUTAALAPROL

2~

gedheti a t6kemenekiilést akar politikai okok folytan, akar a belf6ldi adézas
elkeriilése céljabol, akar annak feltételezése miatt, hogy a tulajdonos elmene-
kil az orszagbél. Ugyanigy nincs olyan orszdg, amely kockazat nélkil befo-
gadhat menekiil6 t6két tgy, hogy az nem kivant t6keimportot jelent, és nem
hasznalhaté fel biztonsagos médon all6t6ke-beruhazasra. Ezen okok folytan
széles korii az egyetértés abban, hogy a t6keforgalom ellenérzésének, a bearam-
l6énak és a kidramléénak egyarant, a habora utani rendszer tartds elemének
kell lennie.” (I. m. 31. o., kiemelések t6lem — Sz. Gy.) Keynes ezt kovetGen
kifejti, hogy az akkori brit valuta-ellen6rzés rendszeréhez hasonlé rendszer
alkalmazasa hasznos lenne az Egyesiilt Allamok szdmara is, amir6l azonban
az amerikaiak aligha lehettek meggy6z6dve. Kifejti a hosszi tava hitelek és a
spekulativ t6kemozgasok megkiilonboztetésének sziikségességét is, ami ismét
aligha valthatott ki egyértelmiien pozitiv reakciét a nemzetkozi tékeforgalom
teljes szabadsdganak hivei részérél.

(VIII) A kliringunio és a kereskedelempolitika kapcsolata. Ez a pont is a mar
kordbban leirtak tartalmi megismétlése és némi atirdsa, és ha szabad itt is
hasznalnom az el6bbiekben bevezetett kifejezést, az 6ssztliz folytatasa. Tehat:
»Abban az esetben, ha a szerz6dé allamok egyikének kvotdja egy bizonyos
hanyadat meghaladé tartozik egyenlege lenne a kliringuniéval szemben egy
bizonyos id&szak atlagaban, importkorlatozashoz vagy cserekereskedelmi
megallapodashoz vagy olyan tipustt magasabb importvamokhoz folyamod-
hatna, amilyeneket a szerzdés normalis korilmények kozott nem enged
meg.” (I. m. 33. 0.) Ezt az a megnyugtatas koveti, hogy az dimeneti tiirelem-
nek ez a lehetGsége megakadalyozna a piacvédelem és diszkriminécié ennél
is rombolébb eszkozeinek alkalmazasat. Itt is lathatjuk, hogy Keynes a
szabadkereskedelem hive volt, de az egyes orszagok belsé gazdasagi egyensu-
lyat, gazdasagi egészségét és a teljes foglalkoztatds fenntartasat fontosabbnak
tartotta a szabadkereskedelem elveinek merev alkalmazasanal.

(IX) A kliringunio felhaszndldsa mds nemzetkizi célokra. Ez a pont is a korabban
mar leirtak lényegi megismétlése és némi atirasa, de elkertilhetetlen az alabbi
rész sz6 szerinti felidézése: ,, Ha folallitandnak egy nemzetkozi gazdasagi tana-
csot, az varhato, hogy ez a tanacs és a kliringuni6 szoros egyuttmiikodésben
fog dolgozni kolcsonos javukra. Ha a nemzetkozi beruhazasi vagy fejlesztési
tarsasag [voltaképpen a Vilagbank] is létrejonne a nyersanyag-feliigyelettel
egyltt, amely a legfontosabb alapanyagok készleteit ellenérizné, akkor ebben a
harom intézményben kell6képpen erés eszkozt kapnank arra, hogy legyézziik
a konjunktaraciklusok altal okozott bajokat, amelyek kontrakcids vagy expan-
zi6s hatést gyakorolnak a rendszer egészére vagy egyes részeire. Ez [azonban
olyan] hatalmas és fontos kérdés, hogy nem vitathaté6 meg megtfelel6 médon
ebben a tanulmanyban.” (I. m. 34. o0.) Ez erre a tanulmanyra is igaz: a nyers-
anyagarak kérdését mi sem targyalhatjuk.
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(X) Atmeneti rendelkezések. Ttteni targyaldsuk nem indokolt.

(XI) Végkovetkeztetés. Ez a pont mintegy ellensilyozza a bevezetést. A beveze-
tést ,a kis népek fiiggetlenségi nyilatkozatidnak” mingsitettem, mert azt hang-
salyozta, hogy ,a tervnek nemcsak az altalanos érdekeket, hanem az 6sszes
résztvevé egyéni érdekeit is kell szolgalnia, és nem szabad egyedi gazdasagi
vagy pénziigyi dldozatokat kivannia egyes allamoktdl. Egyetlen résztvevétsl
sem szabad kérni, hogy tegyen vagy felajanljon barmit, ami nincs a sajat val6-
sagos hosszi tavi érdekében.” (I. m. 19-20. o.) A végkovetkeztetés helyrebil-
lenti az egyensulyt, amikor azt irja, hogy a terv ,az Unié tagjaitdl szuverén
jogaik nagyobb mértéki feladasat kivanja, mint amekkorat szivesen megad-
nanak” (i. m. 36. o.), és hogy ,,a haborua utani viligban nagyobb készségre
lesz sziikség a nemzetek folétti rendelkezések elfogaddsara, mint kordbban”
(uo.). Megitélésem szerint azonban nincs ellentét a bevezetés és a végkovetkez-
tetés kozott: szitkség van a nemzetek folotti rendelkezések szélesebb korére,
de ezek a rendelkezések nem sérthetik senkinek, és kiilonosképpen nem a
kisebbeknek, a gyongébbeknek és a kiszolgaltatottaknak az érdekeit, jogait
vagy akar privilégiumait. Ezzel a kettSs céllal nem lehet eléggé egyetérteni.

10.7. Keynes szlizbeszéde a Lordok Hazaban

1942. mdjus 21-én Keynes levelet kapott Churchilltél, amelyben a miniszter-
elnok kozolte, hogy javasolta a kirdlynak: adja meg a baréi rangot Keynesnek.
A hivatalos kézlemény janius 11-én, a kiraly sziiletésnapjan jelent meg. Ugyan-
aznap este Churchill készontotte fel 6t az altala alapitott Other Clubban. E
klubnak Keynes régéta tagja volt, és ennek vacsorait hasznalta fel visszatéréen
arra, hogy elgondolasainak helyességérdl meggy6zze Churchillt. Keynesnek a
Lordok Hazaban tartott sztizbeszédére, amelyben a kliringuniéval foglalkozott,
egy évvel ezutan, 1943. majus 18-an keriilt sor, szinte kozvetleniil az utan, hogy
a brit kormany atadta a fehér konyvet a brit parlamentnek.

(Legyen szabad itt néhany személyes megjegyzést is tennem. Azt, hogy a
most targyalt és napjainkat most mar hetvenét évvel megel6z6 id6ben a hazai
kozgazdasag-tudomany és f6ként legjelesebb képvisel6i mennyire szoros és
id6ben is kozvetlen kapcsolatot tartottak fenn a vilag eseményeivel, semmi sem
bizonyitja jobban, mint hogy Heller Farkas 1946-ban, tehat az ezeket a targya-
lasokat lezar6 savannah-i konferencia évében kiadvanyt tett kozzé a nemzet-
kozi valutatervekrdl (Heller [1946]). En ezt a beszédet mar 1949-ben olvastam,
mert megkaptam Heller Farkastol, akit akkor, Kidas Kalman tdrsasagdban,
hetenként meglatogattam.)

A beszéd, mint Keynes szinte minden miive, irodalmi remekmi, amelyet
teljes egészében elolvasni 6rom, és amelyet kommentalni nem kell, sét alig
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lehet. A legfontosabb kommentar, hogy e beszéd elmondasara hét héttel az
utan keriilt sor, hogy a brit kormany 4tadta a fehér konyvet a brit parlament-
nek. Ez a beszéd ennek megfeleléen azt az optimizmust sugarozza, amely
Keynest akkor eltoltotte, aki akkor még, a szellem erejébe vetett toretlen hittel,
azt remélte, hogy el tudja fogadtatni javaslatait, és hogy ezekre fog folépiilni
a vilaggazdasag 1j, minden addigindl jobb rendje.

Mig a fehér konyv kegyetlen vitairat, ez a beszéd szelid és koncilians. Keynes
a multilateralis vilagkereskedelem elényeibdl indul ki, ennek eszkozeként
targyalja a javasolt 0j vilagpénzt, és mint a békétlenség forrasat, elutasitja az
arany demonetizalasat. Hatarozottan hitet tesz amellett, hogy a kliringunié
igazgatétanacsanak az egész vilag kozjolétét szolgalva kell eljarnia, tovabba,
hogy a kliringuniénak nem szabad megakadalyoznia, hogy a brit kormany a
brit kézjolét — és értelemszertien minden kormany sajat orszaga kozjélétének —
szempontjait kovesse. Végiil békejobbot nytjtott az amerikai terv készitSinek,
azzal zarva a beszédét, hogy e két tervvel a mi két nagy nemzetiink pénziigy-
minisztériuma kozos céllal és egy kozos terv igaz reményével 1ép a vilag elé”.
Hogy Keynest val6ban ,,egy kozos terv igaz reménye” vezette ,,az emberek fiai
anyagi gondjainak enyhitésére”, ahhoz soha és semmiféle kétség sem fiiz6dhet.



Fliggelék a 10. fejezethez

1. A Keynes-terv masodik valtozata
Javaslat egy Nemzetkozi Kliringuniora. Fehér konyv
1943. aprilis.

Proposal for an International Clearing Union. A White Paper

Bevezetés

»Kozvetleniil a habora utan [...] a jové normalis vilagidba valé atmenet nem
oldhat6 meg boélcsen, hacsak nem tudjuk, hogy merre haladunk. [...] A két
habora kozti idészak tapasztalatai négy {6 irdnyvonalat javasolnak, [és ezeK]:

(@) a valutaris mechanizmus [...];

(b) a kereskedelempolitika keretet [...];

(c) anyersanyagok termelésének, elosztasanak és aranak rendezett vitele [...];

(d) a beruhazasi segélyezés [...].”

»[.--] Mindezeket az tigyeket megfelel$ titemezés szerint kell kezelni. Az a
javaslat, amely itt kovetkezik, csak a nemzetkozi kereskedelem valutaris és
devizalis mechanizmusaval foglalkozik. [...].”

»[---] A habora utan felallitand6 nemzetkozi gazdasagi rendszer alapjainak
teljesiteniiik kell [az alabbi feltételeket] ahhoz, hogy tartésak legyenek:”

(@) ,Csak a lehetd legkevésbé szabad beavatkozni a belsé nemzeti politi-
kakba, és a tervnek nem szabad letérnie a nemzetkozi teriiletrdl. [...] Az
egyes orszagok] belfoldi politik[4j]a terén a javasolt intézmény kormanyzoé-
tandacsa hataskorének az ajanlasokra kell korlatozédnia, vagy legfoljebb az
intézmény altal nyujtott Gj lehetéségek nagyobb mértéki igénybevételével
kapcsolatos feltételek megszabasara.”

(b) ,A terv technikdjanak alkalmazhaténak kell lennie [mindeniitt], fig-
getlenil a leend§ tagallamok tipusitél, kormanyzati elveitdl és gazdasag-
politikajatol.”

(c) ,Az intézmény vezetésének §szintén nemzetkozinek kell lennie anél-
kil, hogy talstlyos hatalma vagy vétéjoga vagy kényszerité ereje lenne
barmely orszagnak vagy csoportnak, és meg kell érizni a kisebb orszagok
jogait és privilégiumait.”

(d) ,A nemzetek kozotti minden megallapodastél vagy szerz6dést6l megki-
vantatik, hogy olyan fenntartisokat tartalmazzon, amely megadja a jogot arra,
hogy [mindegyik szerz6d6 orszag bizonyos koérben] tetszése szerint cselekedjen.
Annak érdekében, hogy ezek a megallapodasok teljesen 6nkéntesek legyenek,
amig fenndllnak, és lezarhatok legyenek, ha terhessé valtak, lehetévé kell tenni
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a kotelezettségek felmondasat megfelels el6zetes bejelentés utan. Ha sok tagal-
lam élne ezzel a lehetGséggel, a terv 6sszeomlana. De ha [a tagdllamok] szaba-
don megszabadulhatnak ennek rendelkezéseitsl, ha ez sziikséges lenne, inkabb
lesznek hajlandodk arra, hogy elfogadjak [ezt a megallapodast].”

(e) ,A tervnek nemcsak az altalanos érdekeket kell szolgalnia, hanem az
Osszes résztvevs egyéni érdekeit is, és nem szabad kiilonleges gazdasagi vagy
pénziigyi dldozatokat kivannia egyes allamoktél. Egyetlen résztvev6tsl sem
szabad kérni, hogy tegyen vagy felajanljon barmit, ami nem 4ll a sajat val6sa-
gos hosszu tava érdekében.”

»~Hangsulyozni kell, hogy a Kliringuniénak nem célja, hogy magara val-
lalja a hosszu tava hitelnyjtas feladatat [...]. Megfelel6 eszkozokkel kell ren-
delkeznie ahhoz, hogy megfékezze az el6vigyazatlan hitelfelvevéket. Ugyan-
akkor [...] arra is térekednie kell, hogy megakaddlyozza azt, hogy a hitelezé
orszagok nagy felhaszndlatlan likvid egyenlegeket tartsanak fenn, amelye-
ket valamilyen pozitiv célra kellene felhasznalni, [ugyanis] a talzott kovetel
egyenlegek sziikségképpen tulzott tartozik egyenlegeket hoznak létre valame-
lyik masik félnél. Annak elismerésével, hogy a hitelez6 éppuagy felelGs lehet
az egyensulyhidnyért, mint az adds, ez a javasolt intézmény 0j utakat tor.”

1. A terv céljai

1. ,,A nemzetkozi valuta tovabbtejlesztett rendszerének elsédleges céljai tekin-
tetében ma [mar] megvan az egyetértés széles korti mértéke:”

() ,,Sziikségiink van a nemzetkozi valuta egy olyan eszkozére, amelyet a nem-
zetek dltalaban elfogadnak.” Ez a valuta csak a nemzetek egymas kozti forgal-
maban hasznilatos, a maganszemélyek, tizleti szervezetek és a kereskedelmi
bankok a nemzeti valutat hasznaljak, mint az eddigi rend szerint.

(b) ,,Sziikségiink van egy rendezett és megallapodas szerint médszerre a
nemzeti valutdk egymas kozti aranyanak megallapitasara [...].”

(c) ,Sziikségiink van a nemzetkézi valuta egy olyan mennyiségére [...], ame-
lyet a vilagkereskedelem mindenkori foly6 igényei hataroznak meg”, nem
pedig ,az aranytermelés miszaki fejlédése, és [amely] képes a szandékos
expanziora és kontrakciora [azért, hogy] ellensilyozza a hatékony vilagkeres-
let deflaciés vagy infliciés tendencidit.”

(d) ,,Sziikségiink van a belfoldi stabiliziciés mechanizmus egy olyan rend-
szerére, amely altal nyomast lehet gyakorolni minden olyan orszagra, amely-
nek a vilag tobbi részével szembeni fizetési mérlege barmelyik irdnyban eltér
az egyensulytodl [...].”

(e) ,Sziikségiink van egy olyan egyeztetett tervre, amelynek értelmében a
habord utdn minden orszag olyan tartalékdllomannyal indulhasson, amely
megfelel a viligkereskedelmen beliili silyanak azért, hogy jogos aggodalom
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nélkiil rendet teremthessen sajat hazdjaban [...] a békebeli koriilményekhez
[...] vezet6 atmeneti idGszakban.”

(f) ,Sziikségtink van egy tisztan technikai és nem politikai jellegt koz-
ponti intézményre [azért, hogy ez] segitse és tamogassa az egyéb nemzetkozi
intézményeket, amelyek a vilag gazdasagi életének tervezésével és szabalyo-
zéasaval foglalkoznak.”

(g) ,Még altalanosabban, sziikségiink van a biztonsigérzet egy olyan esz-
kozére ebben a zavaros vildgban, amelynek segitségével minden olyan orszag,
amely sajat tigyeit megfelel6 koriiltekintéssel viszi, megszabadul attél a gond-
t6l, hogy olyan okok miatt, amelyekért nem felelSs, ne legyen képes nemzetkozi
kotelezettségeinek teljesitésére. [Ez az eszkoz ezért] sziikségtelenné teszi a rest-
rikci6 és diszkriminicié azon eszkozeinek alkalmazasat, amelyekhez ezek az
orszagok eddig folyamodtak, nem [ezen eszk6zok] sajat érdeme miatt, hanem
6nmaguknak a rombol6 kiils6 eréktdl valé megvédése érdekében.”

2.,[...] Az alabbiakban kifejtett javaslatok nem tartanak igényt eredetiségre.
Azt kisérelik meg, hogy gyakorlatias formaba hozzak a gazdasagi gondolkozas
mai kézhangulatanak megfelel6 4ltalanos eszméket. [...]”

3. ,Ez a specidlis terv egy tekintetben ambiciézusabb [...], amennyiben tel-
jesen nemzetkozi, altalinos megéllapodason alapul, és nem szamos bilatera-
lis megallapodason. [...]”

4. ,A javaslat egy Valutaunié létrehozasa, amelyet itt Nemzetkozi Kliring-
uniénak neveziink, amely nemzetkozi bankpénzen alapul, amelyet (mondjuk)
bancornak neveziink, amelynek [arfolyama] régzitve van (de nem megvaltoztat-
hatatlan médon) aranyban, és amelyet az arannyal egyenértékiinek fogad el a
Brit Nemzetkozosség és az Egyesiilt Allamok, valamint az Unié tébbi tagja a
nemzetkozi elszimoldsok rendezésére. [...] Sziikség lesz olyan intézkedésekre
(lasd alant), amelyek megakadalyozzak a kovetel és tartozik egyenlegek korlat-
lan felhalmoz6dasat, és a rendszer hossza tavon csédot mond, ha nincs megfe-
lel képessége az ehhez sziikséges belsé egyensuly biztositasara.”

5.,,Az ezt az Uniét megalapozo eszme egyszer, ugyanis ez a banktevékeny-
ség alapelvének altalanositasa, ahogy ez barmely zart rendszeren belil miko-
dik. Ez az elv a kovetelések és tartozasok sziikségszerti egyenlGsége. [...] Az
egyetlen feladat az arrél valé gondoskodas, hogy a tagok tartsak be a szaba-
lyokat, és hogy a mindegyikiiknek adott hitelek prudensek és az egész rend-
szer szempontjabol kivanatosak legyenek.”

11. A terv eldiranyzatai
6. ,,Az el6iranyzatok a kovetkez6k:

(1) ,Az Egyesiilt Nemzetek valamennyi tagjat meg kell hivni, hogy legyen a
Nemzetkozi Kliringunié alapité tagja. [...]"
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(2) »A Kliringuni6é kormanyzoétanacsanak tagjait az egyes tagallamok
nevezik ki. [...].”

(3) »A tagallamok megallapodnak egymas kozott sajat valutajuk bancorban
kifejezett értékében. Egy tagallam ezt kévetGen nem valtoztathatja meg sajat
valutgjanak bancorban kifejezett értékét a korméanyzétanacs engedélye nélkil
az alabb megadott feltételektdl eltekintve [...].”

(4) ,,Abancor aranyban kifejezett értékét a kormanyzétanacs allapitja meg. [.. ]

(5) ,Meg kell hatarozni minden tag kvdtdjat, amely meghatarozza az Unid
irdnyitasaval kapcsolatos felelGsségének és az Unié altal nyqjtott hitellehet6-
ségek felhasznalasi joganak mértékét. A kiindul6 kvotakat (mondjuk) a hdrom
haboru elé6tti év exportjahoz és importjahoz viszonyitva lehet megallapitani,
és (mondjuk) ezek 6sszegének hetvenot szazaléka lehet. [...]”

(6) ,,A tagoknak meg kell allapodniuk abban, hogy a nekik mas tagoktol
jaré valutaegyenlegek rendezéseként elfogadjak a bancornak a Kliringunié
konyveiben az & javukra térténé atvezetését. [...]”

(7) , A tagallamnak évi egy szazalékot kell fizetnie a Kliringunié tartalék-
alapjaba bancorszamlgja atlagos egyenlege utan, legyen ez kovetel vagy tar-
tozik egyenleg, ha ez meghaladja a kvétdja egynegyedét, és tovabbi egy sza-
zalékos illetéket az atlagos egyenleg utan, legyen ez akar kovetel, akar tarto-
7ik, ha ez meghaladja a kvéta felét. Igy tehat csak az az orszag keriili el ezt a
fizetési kotelezettséget, amely nemzetkozi egyenlegét az év atlagaban, ameny-
nyire ez csak lehetséges, egyensulyban tartja. Ezek az illetékek e tervnek nem
feltétlentil sziikséges részei. De ha elfogadhaténak tartandk, akkor értékes
és fontos eszk6zok lennének a kiegyensulyozott helyzet fenntartasara, és fon-
tos jelei annak, hogy a rendszer ugyanolyan kritikus szemmel nézi a talzott
kovetel, mint a talzott tartozik egyenlegeket, minthogy val6éjaban mindegyik
sziikségszerd velejardja a masiknak. [...]”

(8.a) ,Egy tagallam egy évben nem novelheti tartozik egyenlegét a kormany-
zétanacs engedélye nélkiil kvotdja egynegyedénél nagyobb osszeggel. Ha tarto-
zik egyenlege legalabb két évig meghaladta kvétdjanak egynegyedét, jogosult
arra, hogy csokkentse valutdjanak bancorban kifejezett értékét, feltéve, hogy
ez a csokkentés nem haladja meg az 6t szazalékot. [...]”

(8.b) ,Ha egy tagdllam tartozik egyenlege eléri kvotaja felét, a kormanyzo-
tanacs megkivanhatja megfelel6 biztositék letételét tartozik egyenlege elle-
nében. [...] Annak feltételeként, hogy a tagallam tartozik egyenlegét [kvétdja
felén tdl] novelhesse, a kormanyzétanacs megkivanhatja a kovetkezé intézke-
dések egyikét vagy valamennyiét:

(8.b.a) valutdja értékének [arfolyamanak] leszallitasat, ha ezt megfeleld
intézkedésnek tartja;

(8.b.b) a kifelé iranyulé tékeforgalom korlatozasat, ha az mar nem lenne
érvényben; és

2
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(8.b.c) arany és mas likvid tartaléka megfelel6 részének [...] atadasat tarto-
zik egyenlegének csokkentésére.”

»Ezen felil a kormanyzétanacs javasolhatja a tagallam kormanyanak a hazai
gazdasigat illet6 mindazon intézkedés megtételét, amely alkalmasnak latszik
arra, hogy helyreallitsa nemzetkozi fizetési mérlegének egyensalyat.”

(8.0) ,,Ha egy tagallam tartozik egyenlege meghaladja kvotajanak hdaromnegye-
dét legalabb a legutobbi év dtlagaban, és a kormanyzétanics véleménye szerint
talzott [nagysagy] [...], vagy talzott mértékben novekszik, [a kormanyzétanacs]
a fentieken tdlmenden felkérheti [a tagallamot], hogy tegyen 1épéseket pozici6-
janak javitasara. Abban az esetben, ha nem csokkenti tartozik egyenlegét ennek
megfelelGen két éven beliil, a kormanyzoétanacs deklaralhatja, hogy [a tagallam]
fizetésképtelen, és a tovabbiakban nincs joga arra, hogy 6sszegeket vegyen fel
szamlajarol, hacsak a kormanyzétanacs ezt nem engedélyezi.

(8.d) ,Minden tagallam, amikor kapcsol6dik a rendszerhez, elfogadja, hogy
megfizeti a Kliringuniénak mindazokat az 6sszegeket, amelyekkel a fizetés-
képtelen orszagnak tartozik, azért, hogy tehermentesitse az utébbi tartozik
egyenlegét, és elfogadja ezt a rendelkezést arra az esetre is, ha 6 maga vilna
fizetésképtelenné.”

(9) ,Annak a tagallamnak, amelynek kovetel egyenlege meghaladja kvo-
taja felét legalabb egy év atlagaban, meg kell vitatnia a kormanyzétandccsal
(de a végs6 dontést sajat kezében kell megtartania), hogy milyen intézkedé-
sek alkalmasak nemzetkozi fizetései egyenstlyanak helyreallitasara. Ezek
kozé tartoznak

(a) a belfoldi hitelezés és a belfoldi kereslet kiterjesztését szolgdlé intéz-
kedések;

(b) helyi valutajanak felértékelése bancorban vagy, alternativ intézkedés-
ként, a pénzbérek novelésének elémozditasa;

(c) a vamoknak és az importot gatlé mas eszk6zoknek a mérséklése;

(d) nemzetkozi fejlesztési kolcsonok nyujtasa.”

(10) ,Egy tagallamnak jogosultnak kell lennie arra, hogy bancorban kifeje-
zett hitelegyenleget kapjon azaltal, hogy aranyat fizet be az Uniénak kliring-
szamlaja javara. Ugyanakkor egy [tagallam] sem jogosult arra, hogy aranyat
kérjen az Uni6tol bancoregyenlege ellenében, minthogy az ilyen egyenleg csak
arra hasznélhato6 fel, hogy dtvezessék egy masik kliringszamlara. [...]"

(11) E pont itteni targyaldasa nem indokolt.

(12) ,,A kormanyzétandcs [tagjait] a tagallamok kormanyai nevezik ki. Azok,
akiknek nagyobb kvétijuk van, jogosultak arra, hogy egymagukban nevezze-
nek ki egy tagot, azok pedig, akiknek kisebb kvétajuk van, megfelel6 politikai
vagy foldrajzi csoportok [szerint nevezik ki az igazgatétanacs tagjait] gy, hogy a
[tagok] szama nem haladja meg mondjuk a 12-t vagy 15-6t. A kormanyzétanacs
minden tagjanak az 6t kinevezd allam (vagy allamok) kvétdjanak ardnyaban lesz
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szavazati joga.” Ez a pont arrdl is rendelkezik, hogy az a tagallam, amely nincs
képviselve a kormanyzoétanacsban, kinevezhessen alland6 delegétust a kapcso-
lattartas céljabol, és tanacskozasi joggal részt vehessen a kormanyzétandcsnak
azokon az tilésein, amelyek az 6t érint6 kérdéseket targyaljak.

(13) ,A kormanyzétanacsnak jogosultnak kell lennie arra, hogy csékkentse
az Osszes tag kvotajat, valamennyit ugyanabban a meghatarozott aranyban, ha
sziikségesnek latszik a vilag vasarléereje tobbletének ilyen médon val6 korri-
galasa. [...] Ha a kormdnyzétanacs [...] a vilag vasarléerejének potencialis hia-
nyat kivanja korrigdlni, jogosultnak kell lennie arra, hogy visszaallitsa a kvo-
tak altalanos szintjét eredeti szintjiikre.”

(14) ,A kormanyzétandcsnak jogosultnak kell lennie arra, hogy minden
egyes tagtdl bekérje és megkapja a szitkséges statisztikai és egyéb infor-
maciot [...]7.

(15) ,,Az Unié végrehajté hivatalainak Londonban és New Yorkban kell
lennitik, és a kormanyzétanacsnak valtakozva Londonban és Washington-
ban kell iiléseznie.”

(16) ,A tagoknak jogosultaknak kell lenniiik arra, hogy kilépjenek az Uni-
6bol egyéves elbzetes értesitéssel, feltéve, hogy megfelels intézkedéseket tesz-
nek minden tartozik egyenlegiik kiegyenlitésére. [...]”

(17) ,,A nem tagallamok kézponti bankjainak meg kell engedni, hogy hitel-
szamlakat nyissanak az Uniénal, és ez valéjaban ajanlatos lenne szamukra a
tagallamokkal lebonyolitandé tizleti forgalmuk vitelére. Nem lenne azonban
joguk foly6szamlahitelre, és nem lenne beleszolasuk az tigyvitelbe.”

(18) ,,A kormanyzétanacsnak éves jelentéseket kell készitenie, és éves koz-
gytlést kell 6sszehivnia [...].”

111. Milyen kitelezettségeket kellene hdritania a tervnek a hitelezd orszagokra?

7. ,Nem gondolunk arra, hogy valamely adott orszag akar tartozik, akar kovetel
egyenlege meghaladhasson egy adott minimumot — mondjuk, a kvétdjdt. A tar-
tozik egyenlegek esetében ezt a hatart merevnek tekintettiik, és valgjaban ellen-
intézkedéseket javasoltunk mar sokkal ennek a maximumnak az elérése elétt.
A kovetel egyenlegek esetében semmiféle merev maximumot nem javasoltunk.
A megtelel§ rendezés megkivainna ugyan a tagok kvotajat tartésan meghaladé
bancorban fennallé hitelegyenlegek esetleges torlését vagy kotelezd beruhdza-
sat, de, legyen ez elvben barmennyire kivanatos, agy érezziik, hogy ez sulyo-
sabb terhet réna a hitelezd allamokra, mint amit kérhetiink télik, és mint amit
elfogadnanak az el6tt, hogy tapasztalatuk lenne arrél, hogy mennyire hasznos
lenne szamukra a terv egészének magvaldsulasa.”

8. ,A kovetel egyenlegekhez kapcsolt merev maximum hidnya egyetlen
tagallamra sem ré, amint ezt els6 latasra fel lehetne tételezni, sajat befolya-
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san kiviil all6 korlatlan kotelezettséget. Az egyes tagokra rott kotelezettséget
nem a tobbi orszag kvétdja hatarozza meg, hanem [a kovetel egyenleggel ren-
delkez6 orszag] kedvezs fizetésimérleg-egyenlegét sajat befolyasa alatt tart6
politikdja. A Kliringunié léte nem foszt meg egy tagallamot sem azoktdl a
lehetSségektol, amelyekkel most is rendelkezik azért, hogy megkapja export-
janak ellenértékét. A Kliringunié hianydban egy hitelez6 orszag arra hasznal-
hatja fel exportbevételeit, hogy javakat vagy beruhdzasokat vasaroljon, vagy
atmeneti kolcsonoket nytjtson azért, hogy atmeneti kiilfoldi koveteléseket sze-
rezzen, vagy aranyat vasaroljon a piacon. Mindezek a lehet6ségek tovabbra
is a rendelkezésére dllnak. Az a kiilonbség, hogy a Kliringunié hianyaban
tobbé-kevésbé automatikus tényezék kezdenek mikodni, és ezek korlatozzak
exportjanak volumenét az utan, hogy kimertltek a fenti lehet§ségek arra,
hogy bevételhez jusson [exportjaért]. Egyes orszagok képtelenek lesznek arra,
hogy vasaroljanak, és ezen folil automatikus irdnyzat alakulhat ki a nemzet-
kozi kereskedelem altalanos zsugorodasara, valamint ennek folytdn a hite-
lez6 orszag exportjanak csokkenésére. Igy tehat a Kliringuniénak az a hatasa,
hogy valasztasi lehet§séget ad a hitelez6 orszagnak a kozott, hogy onkéntesen
korlatozza exportjat olyan mértékben, ahogy ez akarata nélkiil korlatozédna a
Kliringunié hidnyaban, vagy masik megoldasként megengedje exportja foly-
tatédasat és a tobbletbevételek bancoregyenlegek formajaban valé atmeneti
felhalmozo6dasat. [...] A hitelezé orszagot tehat semmi sem terheli, hanem,
éppen ellenkezéleg, konnyebb helyzetbe jut az dltal, hogy megnyilik szamara
az a tovabbi vélasztasi lehet&ség, hogy bancorkoveteléseinek felhalmozédasa
utjan kapjon fizetséget exportjaért.”

9. ,,Ha tehit egy tagdllam azt kérdezi, hogy mi szabalyozza azt a maxima-
lis kotelezettséget, amelyet a rendszerbe valé belépéskor véllal, az a valasz,
hogy ez teljes mértékben az 6 dontésétdl fiigg. Semmi tobb nem kivantatik
t6le, mint hogy bancorban tartsa kedvezd fizetési mérlegének azt a tobbletét,
amelyet § maga nem 6hajt mas médon felhasznélni, és csak addig, ameddig
ezt nem 6hajtja.”

1V. A terv néhany elénye

10. ,,A terv arra torekszik, hogy kontrakcids helyett expanziés nyomast gyako-
roljon a vilagkereskedelemre.”

11. ,,[A terv] ezt azaltal éri el, hogy minden tagallamnak meghatirozott
osszeg folydszamlahitel-lehet&séget ad. [...] [Ennek folytan] a rendszer nem
vonja maga utan az egyik tagallam egyedi eladésodottsagat egy masikkal
szemben. Egy orszag hitelez6i vagy adési poziciéban van a Kliringunié egé-
szével szemben. Ez azt jelenti, hogy a folyészamlahitel-lehet§ségek, noha
nagy segitségiikre vannak egyeseknek, nem jelentenek redlis terhet méasok
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szamara. A Kliringuniéval szembeni kévetelések felhalmozoédasa [ugyanis]
az arany importjdhoz hasonlitana, és azt mutatna, hogy [az ilyen kovetelést
vagy aranyat] tart6 orszag onként tartézkodik vasarléerejének azonnali fel-
hasznaldsatol. Ugyanakkor nem jelentené azt, amit az arany importja, vagyis
ennek a vasarléerének a kivondsat a forgalombdl és ezaltal deflaciés vagy
kontrakciés nyomds gyakorlasat a vilag egészére, végiil magara a hitelez6
orszagra is. A javasolt terv kértilményei kozott tehat egyetlen orszag sem
jut hatranyos helyzetbe (hanem, éppen ellenkezéleg [elényhoz jut]) azal-
adott id6ben nem kivan élni, [nem sziinik meg,] és ezeket [az er6forrasokat]
nem vonjak ki a forgalombdl. A bancorhitelek felhalmozasa egyaltalan nem
korlatozza [ennek az orszagnak a] képességét vagy inditékat arra, hogy akar
termeljen, akar fogyasszon.”

12. ,Roviden, tokéletes az analégia a nemzeti bankrendszerrel. Egy
helyi bank egyetlen betétese sem szenved [semmiféle hatranyt], ha azokat
az egyenlegeket, amelyeket nem hasznil fel, mas valaki hasznalja fel tizleti
vallalkozdsanak finanszirozasara. [...] Azt remélhetjik, hogy ugyanennek
az elvnek a nemzetkozi teriiletre valé kiterjesztése meg fogja sziintetni azt
a kontrakciés nyomast, amely egyébként tarsadalmi zavarokra és a modern
vildg legszebb reményeinek meghitsulasara vezetne. A vagyon felhalmozasanak
a hitelmechanizmussal val6 helyettesitése megismételné nemzetkozi tertile-
ten azt a csodat, amelyet mar megtett a belfoldi terileten, a kovet kenyérré
valtoztatnd.” (Kiemelések t6lem — Sz. Gy.)

18. Ez a bekezdés azt targyalja, hogy az Egyesiilt Allamok tjra eloszthatna
aranyat, vagy nagyszamu bilateralis megallapodast lehetne kétnie; ez a meg-
oldas azonban t6bb szempontbdl sem ajanlatos, és hatasuk elérelathatatlan.

14. Ez a bekezdés ismételten kiemeli, hogy az az orszag, amely hitelez6i pozi-
ciéban lenne ,,a vildg fennmarado részének egészével szemben”, nem gyakorolna
kontrakcids hatast a vilaggazdasigra és ennek folytan énmagara (kiemelés az
eredetiben — Sz. Gy.).

15. E bekezdés szerint ,,a haborat kdvetd atmeneti idében [...] az adds orsza-
goknak az a torekvése, hogy eréltessék exportjukat és visszafogjak minden
nem feltétlentil szitkséges importjukat sajat egyensilyuk megérzése érdeké-
ben, salyosbitana az 6sszes tobbi [orszag] problémajat”.

16. Ez a bekezdés hangsulyozza, hogy ,,a Kliringuni6 tagjai [...] hasznos tar-
talék birtokdban lennének, ami id6t és moédot adna nekik arra, hogy [megva-
16sitsak] a sziikséges korrekcidkat, és amely mogott nyugodtan szembe tudna-
nak nézni az elére nem latott és nem vart [eseményekkel].”

17. E bekezdés szerint ,,az itt javasolt megoldds egy fontos szempontbdl kiilon-
bozne a haboru el6tti rendszertdl, ugyanis arra térekedne, hogy a korrekciéért
valé felelGsséget a hitelez6 orszagra is haritsa, és ne csak az addsra”.
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18. E bekezdés megismétli, hogy ,ha egy orszagnak nincs meg a terme-
I6kapacitasa arra, hogy fenntartsa életszinvonalat, akkor ennek a szintnek
a csokkentése elkertilhetetlen. Ha pénzben kifejezett bér- és drszintje nincs
osszhangban ugyanazokkal masutt, a valutadrfolyam megvaltoztatasa elke-
riilhetetlen. De ha megvan a termel6kapacitasa, de nincs piaca a vilag egé-
szében kovetett restriktiv [gazdasag]politika kovetkeztében, akkor a megol-
dés az exportlehet§ségek névelése a restriktiv nyomds megsziintetésével.”

V. A forgalom napi irdnyitdsa a terv koriilménye: kozott

19. E bekezdés megismétli, hogy ,,a Kliringunié helyreallitja a korlatlan mul-
tilateralis kliringet tagjai kozott”, és ez sokkal elény6sebb, mint nagyszamu
bilateralis kliring.

20. E bekezdés megismétli, hogy ,,megkapnank a nemzetkozi aranyvaluta
elényeit, annak hatranyai nélkil”.

21. E bekezdés szerint ennek a rendezésnek a ,,célja a nemzetkozi keres-
kedelem szabadsdgdnak novelése, nem pedig a beavatkozasok és kényszerin-
tézkedések sokasitasa”.

22. E bekezdés szerint a kézponti bankok kézpontosithatjak a valutaforgal-
mat, és ellendrizhetik a tékeforgalmat (ahogy ezt a késGbbiekben targyalni
fogjuk), de ,,a javasolt kliringunié struktirdja nem kivdinja meg a kézpontosi-
tas és ellendrzés ilyen mértékét valamely tagallam részérdl. A rendszer 6ssze-
egyeztethetd példaul a valuta-ellenérzésnek azzal a tipusaval, amely ma létezik
az Egyesiilt Kirdlysdghan, vagy amely ma mtikodik az Egyesiilt Allamokban.
Az Unié nem tiltja a kiilféldi valuta magén [személyek vagy vallalatok altali]
birtokldsat, vagy a magéan [személyek vagy vallalatok altali] valutatigyleteket
vagy a nemzetkozi t6kemozgasokat, ha ezeket az érintett tagallamok helyeslik
és megengedik. A kézponti bankok kozvetlen tizleti kapcsolatban allhatnak
egymassal, mint eddig. Bancoriigyletre csak akkor keriil sor, ha egy tagallam
vagy kozponti bankja €l azzal a jogéaval, hogy bancorban fizessen. Az Unié
semmilyen koriilmények kozott sem gyakorol kozvetlen ellendrzést a téke-
forgalom f6l6tt [...], hanem ezt csak maguk a tagallamok [tehetik meg] sajat
intézményeik utjan. A nemzetkozi bankrendszer szerkezete tehat, amely hossza
tapasztalatok atjan épiilt ki azért, hogy gyakorlati igényeknek tegyen eleget,
oly mértékben zavartalan marad, amennyire ez csak lehetséges.”

23. A bekezdés szovege néhany tartalmi szempontbdl lényegtelen valtozta-
tassal megegyezik a Keynes-terv 1. valtozatanak 35. bekezdésével.

24. A bekezdés szovege azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak 36. bekez-
désével.

25. Ez a bekezdés a sterlingovezet és a dollarovezet kapcsolataval foglalko-
zik, és ebben a form4jaban idgszertségét vesztette.
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VI. Az arany helyzete a terv koriilményei kozott

26. A bekezdés els6 mondatai tartalmilag azonosak a Keynes-terv 1. valto-
zatanak 38. bekezdésével. Ezt kovetGen itt még a kovetkezSk jelennek meg:
»Ezen foliil [az arany] azaltal, hogy automatikus eszkozt ad a hitelezd allamok
kedvezd egyenlegei [azaz kovetelései] egy részének rendezésére, a vilag folyo
aranytermelése és az Egyesiilt Allamokon kiviili aranytartalékok maradvanyai
még mindig hasznos szerepet jatszhatnak. Emellett nem lenne észszert arra
kérni az Egyesiilt Allamokat, hogy demonetizalja azt az aranykészletet, amely
kétségbevonhatatlan likviditasanak alapja. Hogy a vilag hosszt tavon miként
hatdrozzon arrdél, hogy mit tegyen az arannyal, az mas kérdés. A Kliringuni6-
nak az a célja, hogy massal helyettesitse az aranyat, mint iranyité tényezét, de
nem az, hogy meglegyen nélkile.”

27. A bekezdés elsé mondatainak értelme azonos a Keynes-terv 1. viltoza-
tanak 39. bekezdésével. A bekezdés zaré mondata a kévetkezé: ,,Ennek folytan
[a javasolt rendszer] az aranyat termel6k és tart6k helyzetét nem befolyasolja
karosan, hanem valéjaban javitja.”

28. Abekezdés szovege azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak 40. bekezdésével.

29. A bekezdés értelme azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak 41. bekez-
désével. A legfontosabbak az elsé mondatai, amelyek a kovetkezsk: ,,Csak
egy korlatozas lenne, ez azonban, nyilvanvalé okokbdl, lényeges. Egyik koz-
ponti bank sem lenne jogosult arra, hogy aranyat kérjen a Kliringuni6tél
bancorkovetelése ellenében, mert a bancor csak arra lenne felhasznalhato,
hogy atvigyék egy masik kozponti bank kliringszamlajara. Az arany és a
bancor kozoétt tehat csak egyoldala konvertibilitds lenne, ahogyan ez gyakran
érvényben volt a hidbor el6tt a nemzeti valutdk esetében, amit akkor altala-
ban »aranydeviza-rendszer«-nek neveztek.”

30. Abekezdés elsé mondatanak szévege azonos a Keynes-terv 1. véltozata 43.
bekezdésének szévegével, és a kovetkez6képpen szol: ,, A bancor értéke aranyban
kifejezve lenne rogzitve, de nem megvaltoztathatatlanul.” Ezt a kévetkezé mon-
dat koveti: ,,Az értékének megvaltoztatasara vonatkozé felhatalmazast akkor
lenne szabad gyakorolni, ha az Uniénak felajanlott arany mennyisége talsago-
san nagy lenne.” Ezt a Keynes-terv 1. valtozata 43. bekezdésének utolsé mon-
data zarjale: ,,Semmi célt sem szolgalna, ha megkisérelnénk, hogy ennél tovabb
nézziink elére a jovébe azért, hogy megjoésoljuk az tigy végsé kimenetelét.”

VII. A tokeforgalom ellendrzése
32. E bekezdés szovege azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak 47. bekezdésével.

33. E bekezdés a Keynes-terv 1. valtozata 45. bekezdésének atirata, az 4j
szoveg a kovetkez6: ,Ezen okok miatt altalanos az a vélemény, hogy a téke-
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forgalom ellenérzésének, mind a be-, mind a kidramléénak, a habort utani
rendszer allandé elemének kell lennie. Ezzel szemben az az ellenvetés, hogy
ahhoz, hogy ez hatékony legyen, valészintleg sziikség van az 6sszes tranz-
akci6 valutaris ellenérzésének mechanizmusara, még akkor is, ha altalanos
engedélyt kap a foly6 forgalomhoz tartozé minden atutalds. Ennek folytan
azok az orszagok, amelyeknek jelenleg nincs okuk arra, hogy féljenek a kifelé
iranyul6 t6keforgalomtol, s6t azt 6rommel tidvozlik, aligha lesznek hajlamo-
sak [arra], hogy bevezessék ezt a mechanizmust, még akkor sem, ha mind a
tékeforgalom keretébe, mind a foly6 forgalom keretébe tartozé tranzakcidk
altalanos engedélyezése ezt a mechanizmust csupan regisztraciéva tenné.
Masrészt az ilyen ellenérzés nehezebben fog miikédni azon orszagok egyol-
dald akcigjaként, amelyek nem lehetnek meg e nélkil, kilonos tekintettel
arra, hogy nincs postai cenzura, ha a t6kemozgast nem lehet ellenérizni mind-
két végén. Ezért nagyon elényos lenne, ha az Egyesiilt Allamok éppugy, mint
a Kliringunié mas tagjai olyan mechanizmust alkalmazna, amely hasonlé6 a
brit valuta-ellenérzéshez, amely mostanaig nagy utat tett meg a tokéletese-
dés felé. Mindazonaltal a t6keforgalom ellenérzésének altalanos bevezetése
nem tekinthet$ a Kliringunié miikédése 1ényeges [elSfeltételének], és ezért
az ilyen ellenérzés moédszerét és fokat az egyes tagallamok dontésére kell
hagyni. Valamilyen kevésbé drasztikus eljarast kellene taldlni arra, hogy azok
az orszagok, amelyek nem ellenérzik a kifelé iranyulé tékeforgalmat, el tud-
jak haritani azokat a befelé iranyulé t6kemozgasokat, amelyeket nem helye-
selnek azok az orszagok, amelyekbdl erednek.”

34. ,Egyes orszagokban a kulfoldi tulajdonban 1év6 abnormalis [nagysagu]
kovetelések helyzete [...] fontos problémat és sajatos nehézséget jelent. [...]”

35. A bekezdés értelmileg azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak 46.
bekezdésével.

36. ,Hangsualyozni kell, hogy a Kliringunié 4ltal megengedett bancor-
foly6szamlahiteleknek nem céljuk, hogy megkoénnyitsek az adds orszagoknak
adand6 hosszu tava vagy akar kozéptavu hitelek megadasat. [...] A nemzet-
kozi kozéptava és hossza tava hitelnygjtas mechanizmusa és megszervezése a
habora utani gazdasagpolitika egy masik eleme, amely nem kevésbé fontos,
mint azok a célok, amelyeket a Kliringunié prébal szolgalni, de ez egy masik,
[a Kliringuniét] kiegészits intézményt igényel.

VII. A Kliringunio és a kereskedelempolitika viszonya

37. A bekezdés majdnem teljes egészében azonos a Keynes-terv 1. valtozata-
nak 18. bekezdésével, amely azzal végz6dik, hogy: ,,Eszszerti [lehet] egy adott
orszag szamara, hogy atmeneti jellegii specialis eszk6zoket hasznaljon fel fize-
tésimérleg-egyensulya helyreallitisinak elGsegitésére [...] annak az altalanos
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szabalynak az ellenére, hogy ne alkalmazzon ilyeneket”, és ezt e bekezdés kiegé-
sziti azzal, hogy: ,,a megadott kivételektdl eltekintve”.

38. Ez a bekezdés az ezt kovetben idézett részig tartalmilag megegyezik a
Keynes-terv 1. valtozatanak 19. bekezdésével, de ez az itt targyalt bekezdés
még a kovetkezd mondatokat is tartalmazza, és ezekkel végzédik. ,Az ilyen
atmeneti tiirelmi intézkedések lehet6ségének védelmében a Kliringunié tag-
jai nagyobb 6nbizalommal léphetnek elére a protekcionizmus és a diszkrimi-
nacié mas és rombol6bb formainak megszintetése felé, és eleve elfogadhat-
jak ezek legrosszabbjainak [teljes] tilalmat. Minden korilmények kozott le kell
szogezni, hogy az Unié tagjai nem enged[het]ik meg, vagy nem szenved[het]ik
el egymas kozott a folyé kereskedelmi forgalombdl vagy a »lathatatlan« jove-
delmekbdl szarmazoé bevételekkel valé rendelkezés barmiféle korlatozasat.”

IX. A Kliringunio felhaszndldsa egyéb nemzetkiozi célokra

39. Ez a bekezdés tartalmilag azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak 54. bekez-
désével, de kiegésziil a kovetkez6 mondatokkal: ,Az Unié a vilag jovébeli gaz-
dasagi kormanyzasanak sarokpontja lehet. Mas kivanatos fejlemények akada-
lyoztatva és tamogatds nélkiill maradninak nélkiile, vele egyiitt [viszont] egy
rendezett terv részei lesznek. A most kovetkezd javaslatok egyike sem sziik-
ségszeri része a tervnek, de illusztracija azoknak a nagyon fontos és értékes
céloknak, amelyeket az Unid, ha egyszer 1étrejott, szolgalhat.

(1) Ez az albekezdés azonos a Keynes-terv 1. valtozata 54. bekezdésének (1)
albekezdésével.

(2) Ez az albekezdés azonos a Keynes-terv 1. valtozata 54. bekezdésének (3)
albekezdésével.

(3) Ez az albekezdés azonos a Keynes-terv 1. valtozata 54. bekezdésének (4)
albekezdésével.

(4) Ez az albekezdés azonos a Keynes-terv 1. valtozata 54. bekezdésének (5)
albekezdésével.

(5) Ez az albekezdés azonos a Keynes-terv 1. valtozata 54. bekezdésének (6)
albekezdésével.

40. ,A Kliringuniéra vonatkozé terv egy alapvet6 jellemvonasa teszi kony-
nytvé, hogy [a Kliringuniét] ezekre a kiilonb6z6 célokra alkalmazzuk. [...]
Ez agy irhat6 le, mint [a Kliringunié] »anonim« vagy » személytelen« jellege.
Egyetlen adott allamnak sem kell felhasznalnia sajat eréforrasait [...] mas
allamok vagy barmely elfogadott nemzetkozi tervek vagy torekvések timoga-
tasara. Csupan azzal kell dltalanossagban egyetérteniiik, hogy tobbleteréfor-
rasaik vannak, amelyeket nem akarnak felhasznalni, és hogy ezek az eréfor-
rasok egy kozos alap részei lesznek, amely elfogadott célok szolgalataba allit-
haté. [...] Ahol pénziigyi hozzajaruldsra van sziikség valamely altalanos el6nyt
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szolgalé cél eléréséhez, ott nagy el6ny, hogy nem kell kiilon hozzajarulast kérni
egyetlen megnevezett orszagtol sem, hanem [e cél teljesitése] az egész rendszer
névtelen és személytelen segitségétdl fiigg. Itt [tehat] egy valoban nemzetkozi
korméany hiteles szervével allunk szemben.”

X. Atmeneti rendelkezések

41. E bekezdés szovege azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak 61. bekezdésével.
42. E bekezdés szovege tartalmilag azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak
62. bekezdésével.
43. E bekezdés szévege tartalmilag azonos a Keynes-terv 1. valtozatanak
65. bekezdésével.

XI1. Zdr6 kovetkeztetés

44. E bekezdés szovege tartalmilag azonos a Keynes-terv 1. valtozata 49. bekez-
désével.

45. E bekezdés szévege tartalmilag azonos a Keynes-terv 1. valtozata 51. és
52. bekezdésével.

46. ,Ez a terv a kezdete a vilag jovébeli nemzetek kozotti gazdasagi rend-
jének, valamint »a béke megnyerésének«. Segitséget nyujthat olyan felté-
telek és olyan légkor kialakitdsahoz, amelyben minden mast kénnyebben
lehet megoldani.”

Forrds: Horsefield [1969b], 19-36. o.



2. Keynes szlizbeszéde a Lordok Hazaban.
A Kliringunio
1943. majus 18.

Lordjaim, nem sz6lok most Onokhéz ez elsé alkalommal kisebb izgalommal
azért, mert nagyon is alaposan megismertem a legut6bbi hénapokban a ma
délutani vitank targyat, bizom azonban Lordsagaitok batorité tamogatasiban
egy Gjonnan jottel szemben. A Nemzetkozi Kliringuniéra vonatkozé javaslato-
kat kialakulasuk korai, de nem tl korai szakaszaban terjesztettiik a Parlament
elé. Az [ezzel kapcsolatban] alkalmazott eljaras valamelyest Gjszerd. Remélem,
hogy Lordsagaitok helyeselni fogjak ezt, ha nem is azért, mert 4jitas, hanem
azért, mert szerencsésnek ttinik [...] Ez az el6terjesztés hossza elkészités ered-
ménye. Azt merem mondani, hogy méltanytalan lenne til szorosan kapcsolni
egy konkrét névhez. Intenziv kritika és folyamatos korrekcié targya volt, és
a végsé eredmény a Whitehall [a Brit Kormdny] és az egész Brit Birodalom
szakértdi és tisztségvisel6i kollektiv bolcsességének megtestesiilése. Emellett a
Parlamentnek és az egész vilag k6zvéleményének az itélete elé terjesztettiik az
[ebben foglalt] eszmék végleges kikristalyosodasa elétt.

Azt hiszem, sokkal jobb lett volna, ha a mi Pénziigyminisztériumunk és az
Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma tgy déntétt volna, hogy szélesebb
korben kér tandcsokat, miel6tt egy konkrét terv el6készitésére koncentral. Sok-
kal jobb lett volna, ha ezt az utat valasztottak volna ahelyett, hogy a térvény-
hozasukkal és az Egyesiilt Nemzetek mas tagjaival lebonyolitott nyilt konzul-
taci6 nélkil torekedtek volna a végleges megoldas elérésére. A habord utani
vilag gazdasagi struktardja nem épithetd fel titokban. Mrs. Sidney Webb, aki-
nek a kozelmultbeli elvesztését olyannyira fajlaljuk, és aki véleményem szerint
korunk és generdcionk legfigyelemreméltobb asszonya volt, egyszer ugy defi-
nialta nekem a demokraciat, mint a kormanyzatnak azt a formajat, amelynek
az alegt6bb ismertetSjegye, hogy az »egyetértés tudatossaganak« biztositasara

s stz

utdn létre fog jonni, ha az ég is Ggy akarja, azoknak az intézményeknek, ame-
lyeket felallitunk, mindent megel6z6en meg kell szerezniiik a maguk szaméara
az egyetértés altalanos tudatossagat ahhoz, hogy baratsagban és j6 szandékkal
intézzék az emberiség kozos tgyeit.

Ezen intézmények koziil az elsével foglalkozunk Lordsagaitok haza elétt e

délutan. Tessziik ezt a nemzeti halaadasnak e napjan, tigyeinknek egy olyan
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szakaszaban, amelyben jogosultaknak tekinthetjiik magunkat arra, s6t megki-
vantatik t6liink, hogy eléretekintsiink arra, ami ezutan jonni fog. Ez [az intéz-
mény] csak az elsé lesz a sok koziil. Mi t6bb, nem is allhat meg énmagaban,
mert a gazdasagi problémaknak csak az egyik elemével probal foglalkozni.
Ugy vélem, hogy Lordsagaitok e délutan féként e javaslatok dltalanos céljaval
és modszerével ohajtanak foglalkozni, és nem a technikai részletekkel. A 6 cél
egyetlen mondattal [is] kifejezhetd: gondoskodni kell arrél, hogy az a pénz,
amelyhez Ggy jutunk, hogy javakat adunk el egy orszagban, elkolthet6 legyen
arra, hogy barmely mas orszag termékeit megvasaroljuk. Szakkifejezést hasz-
nalva, ez a multilateralis kliring rendszere. [Egyszeri] angol nyelven univerzalis
valuta, amelyet fel lehet hasznilni kereskedelmi tigyletek [lebonyolitdsira] az
egész vilagon. Ezt szolgdlja a terv minden mas eleme. Val6szind, hogy fennma-
radnak komoly vamtételek, mint [a szabad vilagkereskedelem] akadalyai, habar
torekedhetiink csokkentésiikre. Mégis azt remélhetjiik, hogy megszabadulunk
attdl a sokféle és bonyolult eljarastol, amelyek gatoljak a valutak [szabad atvalt-
hatésagat], és tévutra terelik vagy korlatozzak a kereskedelmet, amelyek [alkal-
mazasara] sok orszag kényszeriilt a haboru elétt, és amelyek a kereskedelem és
a jolét egymas hatasat fokozé akadalyai voltak.

Ez az univerzalis valuta lényeges [elSfeltétele] tehat minden orszag egészsé-
ges kereskedelmének, nem utolsésorban a mi orszagunkénak, mert a mi keres-
kedelmiink lényeges vondsa, hogy javaink legjobb piacai gyakran kiilonb6znek
sziikségleteink legjobb forrasatél. Nem remélhetjiik, hogy egyensilyba hozzuk
kereskedelmi mérlegiinket, ha azok a tobbletek, amelyeket az egyik orszagban
ériink el, nem hasznélhatok fel arra, hogy kifizessiik veltik azt, amit mas orszagtél
igényliink. Eppen elég nehéz feladat lesz szimunkra, hogy megfelels volumenti
exportot hozzunk létre, de semmi reményiink sem lehet a sikerre, ha nem tudjuk
szabadon felhasznalni azt, amit megkeresiink exportunkkal, barhol adjuk is el,
hogy fizessiink mindazért, amit megvasarolunk, barhol vasaroljuk is meg. A terv
ezt teszi lehetévé, minden korlatozads nélkil. Ez a {6 célunk. Ha azonban az ilyes-
fajta 4ltalanos lehet6ségeknek sikeresen fenn kell allniuk barmilyen hossza ideig,
akkor ennek sziikségszeri el6feltétele, hogy az Gj pénz kinalata aranyos legyen a
nemzetkozi kereskedelemnek azzal a volumenével, amelyet le kell bonyolitania.
Mi t6bb, a vilag minden orszaganak a birtokdban kell lennie [e nemzetkozi pénz|
megfelel§ hanyadanak tgy, hogy a valutanak [ez a mennyisége] megfeleljen sziik-
ségleteinek. A brit terv olyan formulat javasol, amelynek az a célja, hogy eleget
tegyen mindkét célnak. Nem lehetetlen, hogy van jobb megoldas is, és nekiink
nyitottnak kell lenniink ez irant, de a cél vilagos.

Ahhoz, hogy elérjiik ezt, nincs sziikség arra, hogy megfosszuk az aranyat
hagyomanyos szerepétdl. Elegendd, ha kiegészitjiik és szabdlyozzuk az arany
és az 0j pénz teljes egyiittes kindlatat. Az 4j pénznek nem kell szabadon atvalt-
haténak lennie aranyra, ez ugyanis azt tenné sziikségessé, hogy aranytarta-
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lékok alljanak mogotte, és ugyanoda jutnank vissza, ahol vagyunk, de nincs
ok arra, hogy az G pénz ne legyen megvasarolhaté aranyért. Ily médon elke-
rilhetjik azt a nagyszamu és nyilvanval6 nehézséget és hatranyt, ami azzal
jarna, ha azt javasolnank, hogy a régi pénzt, az aranyat demonetizaljuk. A terv
ezért azt javasolja, amit a legmegfelel6bb médon egyoldala konvertibilitasnak
nevezhetiink. Hogy hivjuk ezt az 4j pénzt? Bancornak? Unitasnak? Szerintem
mindkett6 nagyon rossz név, de hidba eréltettiik az agyunkat, nem talaltunk
jobbat. Feltételezem, hogy aki szereti a kompromisszumot, az unitort javasol-
hatja. Lordsagaink koziil egyesek a nyelv mesterei, remélem, hogy egy nemes
lordnak jobb 6tlete timad. Mit sz6lnanak Lordsagaitok a delfinhez? A del-
fin, akarcsak a kereskedelem, az egyik parttél a masikig aszik. De e szépséges
allat, attdl télek, fol- és lefele is mozog, fluktual, és ez egyaltalan nem az, amire
sziikségtink van. Vagy legyen besant? Ez volt, amint ezt a Pénziigyminisztérium
egyik vezetdje [a Financial Secretary to the Treasury] a legutébb masutt idézte,
a valaha létezett legutols6 nemzetk6zi pénzérme neve, a bizanci csaszarsag
aranypénzéé. Hasonlé meggondolasok alapjan Brogan professzor legutébb a
talentum nevet javasolta [...]. Ez idaig sorban elutasitottak mindezeket az 6tle-
teket. Azt hiszem, hogy miniszterelnokiink és Roosevelt elnok tiltehet rajtunk
ebben a jatékban, akarcsak sok mas jatékban, ha van idejiik arra, hogy esziiket
egy Uj szétar és egy Uj foldrajz megirasara forditsak.

A terv, amint mondtam, minden orszagnak ad egy kiindul6 tartalékot. Ez
egyszer s mindenkorra sz6l6 adomany. Fennall tehat annak a veszélye, hogy a
megallapodas megbukik azért, mert valamely nem elérelaté kormany felhasz-
nalja bancor- és aranykészletét, és semmi sem marad arra, hogy eleget tegyen
kotelezettségeinek. Nagyon kényes feladat ennek megakadalyozasa, mert tgy
latszik, hogy ez egy orszag belpolitik4jaba val6 beavatkozassal jar. A terv erre
az esetre konzultaciét és tanacsot iranyoz el6. Az [ilyen] orszagtél meg lehet
kivanni, hogy megtegyen bizonyos konkrét lépéseket. Megmaradhat a hattér-
ben az a silyos biintetés, ha ez tényleg elkertilhetetlen, hogy az [ilyen] 6vat-
lan orszagot megfosszak a tovabbi lehet&ségek igénybevételétsl, ami végiil
is az egyetlen hatékony eszkoz a maganbankar kezében is, ha csak tigyfele
[nem jar el] csalard médon. Nagyon fontos, hogy megértsiik: a Kliringunié
altal nygjtott kezdeti tartaléknak nem az a célja, hogy annak eszkoze legyen,
hogy egy orszag tartésan a jovedelmét meghaladé szinten éljen, vagy hogy
ezt olyan t6kejavak importjara hasznalja fel, amelyeket egyébként nem tudna
megtizetni. Nem lenne tanicsos az sem, hogy felhasznaljak ezt az ellitmanyt
a haboru 4ltal tonkretett orszagok segélyezésének és 1jjaépitésének céljara, és
ezzel eltéritsék valosagos, allandé céljatél. Ezeknek az igényeknek sajatos esz-
kozokkel és mas intézmények Gtjan kell eleget tenni.

A Kliringuni6 altal rendelkezésre bocsatott er6forrasoknak szamottevék-
nek kell lenniiik, nem azért, hogy ténylegesen felhasznaljak 6ket, hanem
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azért, hogy megszabaditsdk [a tervben részt vevé orszagokat] az aggodalom-
tol és attol a deflaciés nyomastdl, ami az aggodalombél ered. [A tervben részt
vev6 orszagok rendelkezésére bocsatott eszkozoknek ezt a kiindul6] mennyi-
ségét, még ha szdmottevd is, csupan tartaléknak szabad tekinteni, amellyel
atlehet hidalni az dtmeneti nehézségeket, és amely 1élegzetvételi lehetSséget
ad. A vilag multbeli kereskedelmi nehézségei azonban nem mindig voltak
az ados allamok elévigyazatlansaganak kovetkezményei. Ezeket sokkal éle-
sebb formaban okozhatta az, hogy egy hitelez§ orszag folyamatosan kivonta
a forgalombdl és felhalmozta a nemzetkozi pénzt ahelyett, hogy visszavitte
volna a forgalomba, és igy nem koltotte el kulfoldon szerzett jovedelmét sem
hazai felhaszndlasra szant javakra, sem pedig kiilf6ldi beruhazasra. Csak a
legut6bbi idében jottiink ra vildgosabb formaban arra, amire kordbban nem,
hogy a foglalkoztatas és az 0j termelésb6l szarmazé Gj jovedelmek terem-
tése csak a kordabban megszerzett jovedelmek javakra és szolgaltatasokra
val6 forditdsa Gtjan tarthaté fent. Ez egyarant igaz a belfoldi és a nemzet-
kozi forgalomra. Egy idegen orszag is lehet a munkanélkiiliség végsé oka,
ha az 6vatossdg raciondlis kovetelményein tdlmenden halmoz fel [pénzt és
jovedelmet]. A mi terviinknek tehat ennek a problémanak a megoldasara is
kell irdnyulnia, és ez még nehezebb feladat, minthogy egy hitelezé orszag
valészintileg még kevésbé hajlandé elviselni a kiilsé beavatkozast és tanacsot,
mint egy adds orszadg. Az angol terv azzal, hogy megkisérli ennek a problé-
manak a kezelését, Gj utat tor. Ez a [javasolt] eljaras talan kritizalhato azért,
mert talsagosan kisérleti jellegii és [tilsagosan] enyhe, de Ggy vélem, hogy
ez elkeriilhetetlen mindaddig, amig [szélesebb kérben és] jobban meg nem
értik ezeket az Osszefiiggéseket.

Ezen a ponton azonban felhivom Lordsdgaitok figyelmét a javaslatok egy
fontos vonasara. A kordbbi aranyvaluta-rendszer idején a hitelezé allam 4ltal
tezauralt arany teljesen kikeriilt a forgalombol. A jelenlegi javaslatok elkerii-
lik ezt azaltal, hogy figyelembe veszik a belfoldi bankrendszer tapasztalatait.
Ha egy személy felhalmozza jovedelmét, nem aranyérmék formajaban, ame-
lyeket a zsebében vagy a széfjében tart, hanem gy, hogy bankban tartja, a
bankbetétet nem vonja ki a forgalombél, hanem lehet6vé teszi bankarja sza-
mara, hogy ennek felhasznaldsaval kolcsont adjon azoknak, akiknek sziik-
ségiik van ra. Igy a felhalmozas, minden esetben, ha ezt a format 6lti, sajat
maga teremti meg a felhalmozas ellenstlyozasanak lehet&ségét masvalaki
részérdl, és igy folytatédhat a termelés és a forgalom. Ez a lehet6ség nem
fogja megakadalyozni, hogy a talzott felhalmozas hosszu tavon bajt okoz-
zon, mert ez arra vezethet, hogy mas orszagokban gondot okoz a névekvé
tartozas, amely id6vel elérheti maximalis megengedhet6 értékét. Egy olyan
orszag azonban, amely bancort halmoz fel minden racionalis mértéken tul,
minden kériilmények kozott bizonyitja mind maganak, mind az egész vilag-
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nak, hogy 6 a zavarkelt6 az egész jatékban. Ezért a j6zan ész, a jéindulat és
az 6nérdek minden inditéka folytan korrekciés intézkedéséket kell tennie.
Emellett igy gondolom, hogy a bancor felhalmozasa nem lesz annyira vonzé
vagy annyira célszertinek litsz6, mint amilyennek az arany eldsasa latszott,
ha a legutobbi id6k tapasztalatabdl indulhatunk ki.

Most e javaslatok egy olyan vondsanak targyalasara térek at, amely joggal
okozott nagy aggodalmat a helyzetet jol megitéls kritikusoknak. Létrehozunk
egy nemzetkozi pénzt; biztositjuk azt, hogy mennyisége megfelels legyen;
kiosztjuk a vilag orszagai k6zott méltanyos ardnyokban; végiil megtessziik
mindazokat az évintézkedéseket, amelyeket megtehetiink egyrészt az el6vi-
gyazatlansaggal, és masrészt a felhalmozassal szemben. Nyilvanvalo, hogy
ezen az uton létrehozunk egy mérhetetleniil erés eszkozt arra, hogy kiterjesz-
sziik a vilagkereskedelmet és a vilag jolétét, és felszamoljuk [a vilagkereske-
delem és a jolét] korlatozasanak és a nyomoruasiagnak egyes vészterhes okait.
Felmeriil azonban egy nyilvanval6 kérdés. Nem tessziik-e ezt annak dran,
hogy val6jaban mégis visszatériink a régi aranyvaluta-rendszer merevségé-
hez, amely rogzitette és sajat befolydsunkon kiviilre helyezte nemzeti valutank
kiils6 értékét, esetleg olyan szinten, amely nincs 6sszhangban bérpolitikank-
kal, s6t tarsadalompolitikdnk egészével?

A font sterling csereértéke mas valutikban kifejezve csak akkor maradhat
allandé, ha a termelékenység szintjének megfelel6 munkabéreink és azok a
tovabbi termelési koltségek, amelyek szocidlis politikanktol fiiggenek, ponto-
san megfelelnek mas orszagok ugyanezen koltségeinek. Nyilvanvalé médon
nem vallalhatunk olyan kételezettséget, hogy ez mindig is igy lesz. Remélem,
hogy Lordsagaitok elhiszik nekem, amikor azt mondom, hogy kevés olyan
ember van, aki jobban latja ezt a problémdt, mint én. [Ennek folytan] a brit
javaslatok sehol sem iranyozzak el6 a valutadrfolyamok merevségét. Kimond-
jak, hogy [a valutaarfolyamok] nem valtoztathaték meg egy bizonyos 6sszegnél
nagyobb mértékben, hacsak a [nemzetkozi] kereskedelem tényleges helyzete
nem bizonyitja, hogy [az ilyen valtozasok] sziikségesek, és [e javaslatok] ezen
felil kimondjak, hogy az ilyen valtoztatasok csak [nemzetk6zi] megallapodas
alapjan hajthaték végre. A valutadarfolyamok sziikségképpen egyforman érin-
tik mindkét felet. Ennek folytan nem valtoztathaték meg egyoldala akciéval.
Mi valéban elkételezzitkk magunkat a mellett a feltételezés mellett, hogy az
Uni6 kormanyzoétandacsa észszertien és a kozjé érdekében fog eljarni, és olyan
megoldast fog valasztani, amely a legjobban 6rzi meg vagy allitja helyre min-
den orszag egyensulyat a vilag tobbi részével szemben. Ez a legkevesebb, amit
meg kell tenniink, ha lehetévé akarjuk tenni a megéllapodason alapul6 nem-
zetkozi rend barmely forméjanak [a megvaldsitasat]. Ha azonban az torténik,
hogy bizalmunk megalapozatlan, és reményeink tévesek, megszabadulhatunk
minden kotelezettségiinktdl, és visszaszerezhetjiik teljes szabadsagunkat egy-
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éves elbzetes értesitéssel. Nem hiszem, hogy megalapozottan kérhetiink bar-
milyen ennél teljesebb biztositékot.

Van azonban egy masik kérdés, amely jogosan vethet6 fel: nem masnak a
kardra nyerjik-e vissza szabadsdgunkat? Nem kell-e bevezetniink az egyedi
tranzakciok olyan ellenérzését, amire egyébként nem lenne sziikség? Ebben
a tekintetben a terv megengedi minden orszagnak, hogy tgy jarjon el, aho-
gyan sajat érdekében a legjobbnak tartja, és semmit sem tesz kotelez6vé.
Vagy, masként, az egyetlen feltétel, amely kotelezd, az, hogy legyen teljes
szabadsag a foly6 kereskedelmi forgalombél szarmazé kovetelések atutala-
sara. Ami a t6keforgalom ellenérzését illeti, ez mar mas kérdés, és minden
orszag sajat megitélésére kell bizni, hogy sziikségesnek tartja-e ezt. Amia mi
sajat esetiinket illeti, nem latom, hogy miként remélhetjiik, hogy ezt elkertl-
hetjiik. Ez nem csupdn a valutaspekulacié megfékezésének és a forré pénz
mozgasanak, és még csak nem is a politikai okoknak betudhaté t6kemene-
kulés elkeriilésének a kérdése, noha mindezek elkeriilése nélkiilozhetetlen.
Ennek sziikségessége megitélésem szerint ennél is alapvet6bb. Ha annak az
4j beruhazasnak a teljes 6sszegét, amelyet a [devizabelfoldi] egyének kiilfol-
don akarnak megvalésitani, nem tartjuk azok kozott a keretek kozott, ame-
lyeket kedvez6 kereskedelmi mérlegiink megenged, elveszitjiik a belfoldi
kamatldb meghatarozasanak lehetGségét.

A pénziugyminiszter vildgosan kijelentette, hogy az els6 osztalya hitelek
alacsony kamatlabanak fenntartasa gazdasagpolitikdnk lényeges eleme lesz
a habort utan éppugy, mint ahogy az volt a haboru alatt is. A lakasépités
példaul, amire toreksziink, csak akkor finanszirozhaté nagy 6sszegi tamo-
gatds nélkiil, ha a kamatlabakat alacsony szinten tartjuk. Nem remélhetjik
azonban, hogy szabdlyozni tudjuk a hazai kamatldbakat akkor, ha nem kor-
latozzuk a kimend t6keforgalmat. Ha mas orszag mas allaspontot foglal el a
[gazdasagi] helyzete folytan sziikségesnek tartott 1épésekrél, akkor jogdban
all, hogy mast tegyen. A terv minden orszag szamara lehet6vé teszi, hogy
megitélje, mi a helyes szamara. Azok, akik ezeknek a kérdéseknek a szakér-
t6i, ugy vélik, hogy a t6keforgalom megfelels ellenérzése a postaforgalom
cenzuraja nélkil is lehetséges. Ezt azért emlitem meg, hogy feloldjak egy
jogos aggodalmat. Azt hiszem, hogy kevesen vannak Lordsagaitok kozott,
akik partolnak a személyi jogok olyan nagymértékd korlatozasat, mint ami
a postai forgalom cenzurazisa békeidében.

Van egy masik szempont is, amelynek tekintetében stlyosan félreértik a brit
javaslatokat az Egyesiilt Allamok egyes koreiben. Semmi alapja sincs annak a
gondolatnak, hogy e javaslatoknak az a célja, hogy az Egyesiilt Allamokat 4lta-
laban a vilag és kiillonosképpen ezen orszag fejéstehenévé tegyiik. Valgjaban az
alegigazibb reményiink, hogy a terv tartés sikere ennek éppen az ellenkezgjére
vezet. A terv nem kivianja meg sem az Egyesiilt Allamoktél, sem egyetlen mas
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orszagtol, hogy folajanljon akarcsak egyetlen dollart, amelyet sajat maga bar-
mely mas Gton akar vagy szeretne felhasznalni. A [terv] lényege, hogy ha egy
orszagnak pozitiv mérlegegyenlege van, amelyet nem akar felhasznalni javak
vagy szolgaltatisok vasarlasara, vagy nem akar kiilt6ldon beruhazni, akkor ez
a [pozitiv] egyenleg legyen elérheté az Unié szamara, nem allandé jelleggel,
hanem csak addig, amig az az orszag, amely [ennek az egyenlegnek a] tulajdo-
nosa, gy dont, hogy azt felhasznélatlanul hagyja. Ez nem teher a hitelez6 orszag
szamara. Ez tobbletlehetSség szamara, mert lehetévé teszi, hogy akadalytalanul
fenntartsa kereskedelmi forgalmat a vilag tobbi részével, ha idébeli kiilonbség
van a bevétel és elkoltése kozott, és ha [ennek az id6beli kiilonbségnek a fenn-
tartasat] megfelel6nek tartja sajat szempontjai szerint.

Ezt nem tudom kell6képpen hangsilyozni. Ez nem egy emberbarati
voroskereszt-segélyprogram, amelyben a gazdag allamok a szegények meg-
mentésére torekszenek. Ez egy nagyon is sziikséges tizleti mechanizmus
része, amely legaldbb olyan hasznos a hitelez6nek, mint az adésnak. Senki
sem utasitja vissza, hogy bankszamlaja legyen, azért, mert betétjeit a ban-
kar arra haszndlja fel, hogy kolcsont adjon masnak, feltéve természetesen,
hogy tudja, hogy betétje likvid, és 6 maga is elkoltheti, ha igy akarja. Senki
sem tekinti magat jotét 1éleknek akkor sem, ha az felel meg kivansagainak,
hogy nem hiv le 6sszegeket sajat bankszamlajarol. Szerény megitélésem sze-
rint az Amerikai Egyesiilt Allamoknak nem lesz semmiféle tilzott [mértékii]
kovetel egyenlege a Kliringuniéval szemben, hacsak nem tudja megoldani
sajat problémait mds médon, és ebben az esetben a Kliringunié altal nyuj-
tott lehet6ségek 1d6t adnak neki, hogy mas megoldast taldljon, és ez alatt
akaddlytalanul fenntartsa exportjat.

Véleményem szerint val6jaban csak két olyan eset van, amely arra vezethet,
hogy az Egyesiilt Allamok nagy bancoregyenleget halmozzon fel — az, ha nem
képes magas szintii foglalkoztatast fenntartani otthon, vagy ha 6sszeomlik az a
vallalkoz6 szellem és kezdeményezés, amely sziikséges ahhoz, hogy beruhazza
tobbletét kiilfoldon. Az Gjabb kori térténelem azt mutatja, hogy akkor, ha
magas szint( a foglalkoztatas az Egyesiilt Allamokban, olyan nagy az import-
igénye, és mas id6khoz képest olyan mértékben csokken az export céljara ren-
delkezésre all6 tobblete, hogy nem alakul ki a javara mutatkozé tobblet. Csak
akkor alakul ki ilyen helyzet, ha nem igényel importot, és rderészakolja export-
jat a vilagra. Miért indulnanak ki amerikai barataink abbdl, hogy feltételezik
az Egyesiilt Allamok gazdasaganak ilyen katasztrofalis 6sszeomlasat? Mi tGbb,
ha vannak dtmeneti nehézségek, amelyek megolddsa id4t igényel, senki sem
nyer tobbet, mint egy hitelez6, ha nehézségei nem vezetnek altaldnos vissza-
esés meginduldsara, ami azonnal eléri, visszahatas folytan, magat a hitelezét.
Ismétlem, hogy senkitél sem kérjiik, hogy adjon akar egyetlen shillinget is,
hacsak annyi id6ére nem, amennyi idére nincs ra sziiksége mas célbél. Lénye-
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ges kiilonbség van, agy vélem, egy barmikor kivehet6 likvid bankbetét és egy
intézmény allando t6kéjéhez valé hozzajarulas kozott.

A nemes lord, Lord Barnby inditvanya mind az Egyesiilt Allamok Pénz-
ugyminisztériumanak, mind pedig a fehér konyvnek a javaslataira vonatko-
zik. Lordsdagaitok [bizonyara] nem varjak el t6lem, és nem is lenne helyes,
ha hosszasan vizsgalnam és kritizalnam ezeket a javaslatokat, de van néhany
megjegyzés, amelyet meg szeretnék tenni. Az egész vilag nagy halaval tartozik
Mr. Morgenthaunak és 6 segit6jének, dr. Harry White-nak azért a kezdemé-
nyezésért, amit tettek. Ugy vélem, hogy a kozvélemény az Atlanti-6cedn masik
oldaldn még nem késziilt fel annyira az ilyesfajta merész javaslatok fogaddsara,
mint az itteni, de ez nem akadélyozta meg, hogy az Egyesiilt Allamok Pénz-
tigyminisztériuma nagymértékben djszerd és messzemendgen fontos javaslato-
kat terjesszen el§. Véleményem szerint a legtobb kritikus elttlozza a két terv
kozti kiilonbséget, noha mindkét terv ugyanabban a szellemi 1égkérben szii-
letett meg, és ugyanaz a célja. Joggal mondhaté, hogy az Egyesiilt Allamok
Pénziigyminisztériuma az 6 4j borat prébalta betélteni abba, ami régi tomlé-
nek latszik, mig a mi témlénk és cimkéje ugyanannyira 4j, mint a tartalma,
de az 4j bor mindkett6ben ugyanaz.

Voltak, akik jatszottak azzal a gondolattal, hogy a brit javaslat szerinti sza-
vazati ardany a mi érdekeink szerint van elrendezve. Biztosithatom Lordsaga-
itokat, hogy semmi sem allt tavolabb elgondolasainktél. A pénziigyminiszter
kifejtette a mult héten az alséhazban, hogy semmi ok sincs arra, hogy feltéte-
lezziik: az amerikai formula, ha teljes mértékben kifejtik, elfogadhatatlan lesz
szamunkra. Biztos, hogy javaslatainknak nem volt sem szandéka, sem lénye-
ges része, hogy szavazati tilstlyra jussunk e sajatos formula hasznalata atjan.
Ha az [amerikai] tervet alaposan elolvassuk, kittinik az is, hogy az amerikai
tervnek a négystodos tobbségre vonatkozé elirasa semmiképpen sem vonat-
kozik minden tigyre, hanem csupdan néhany kiilonos jelentSségtire. Azt még
meg kell vizsgalni, hogy vajon volt-e barkinek olyan hatsé gondolata, hogy [...]
vétot adjon egy kis csoportnak. [...]

Az amerikai terv azt kivinja meg a tagillamoktol, hogy tgynevezett biztosi-
tékot adjanak folyészamlahiteleik ellenében. Ennek az igénynek biztosan ele-
get lehet tenni, ha ez sziikségesnek latszik, de ez a kérdéses biztositék csak igen
kis mértékben jelent kiils§ biztositékot arany formgjaban [...] Azt mondtam,
hogy ha ezt hasznosnak gondoljak, és sziikség van ra, nem okoz semmi kiil6-
nosebb problémat. Az amerikai terv maximalni akarja a hitelez6 orszagnak azt
a kotelezettségét is, hogy pozitiv [kiilkereskedelmi] egyenleget tartson fenn, és
ez ismét olyan rendelkezés, amely ugyancsak lehetséges és hasznos is mindkét
terv szerint. Az azonban, hogy mi torténik, ha egy hitelez6 eléri a maximumat,
az amerikai terv szerint némiképp homalyos. A legcsekélyebb kétségem sincs
[azonban] afel6l, hogy a két terv szintézise lehetséges. [...]
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Ezek a javaslatok nem irnak le mindent, hanem csak az elsé fejezetet alkot-
jak. Mindazonaltal megadjik a kezdetet ahhoz, hogy kialakitsunk egy olyan
struktarat, amely nélkil nem hozhaték létre vagy nem alkalmazhaték mas
intézkedések. Azt is elmondom Lordsagaitok koziil azoknak — és sokan van-
nak ilyenek —, akik mar évek 6ta nagy érdekl6dést tanisitanak a kormanyzat
nemzetkozi formai irant, hogy mi itt egy nem jelentéktelen esszét mutattunk
be a gazdasigi tigyek nemzetk6zi kormanyzdsanak olyan 4j médszereirdl,
amelyek jobba tehetik a j6v6t annal, mint amilyen a mult volt. Egyik terv sem
probal elleplezni 6nz6 motivumokat. Ezzel a két tervvel a mi két nagy nem-
zetlink pénziigyminisztériuma kozos céllal és egy kozos terv igaz reményé-
vel 1ép a vilag elé. Ez az a tertilet, ahol mar csupdn az egészséges gondolko-
z4as 1s valami hasznosat tehet az emberek fiai anyagi gondjainak enyhitésére.

Forrds: Keynes [1940-1944/1980], 269-280. o.



1.

A White-terv masodik valtozata

A 8. és 9. fejezetben bemutattam a Keynes- és a White-terv elsé valtozatat
(Keynes [1942b], White [1942]), a 10. fejezetben a Keynes-terv masodik valto-
zatat (Keynes [1943b]), ebben a fejezetben pedig a White-terv masodik val-
tozataval (White [1943a]) foglalkozom. A 12. fejezet targya e tervek 6sszeha-
sonlitdsa lesz. E tervek, illetve leginkabb a masodik valtozatok voltak a 13.
fejezetben bemutatandé végs6 angol-amerikai egyeztetd targyalasok kiindu-
l6pontjai, és elsGsorban ezek vezettek a 14. fejezetben targyalandé Bretton
Woods-i megéllapodashoz.

Keynes életével és az e tervek kidolgozasat megel6z6 tevékenységével rész-
letesen foglalkoztam a I. részben. White-r6l kevesebbet tudunk, és életut-
janak kezdetével csak a 9.1. alfejezetben tudtam foglalkozni. Ezt az élet- és
tevékenységleirast itt folytatnom kell, amikor White kiilpolitikai tevékenysé-
gének kezdeteit targyalom. White kés6bbi és akkor mar kritikus fontossagt
kiilpolitikai tevékenységének szentelem a 15. fejezetet, ebbdl ered6 bukasat és
tragikus haldlat pedig a 17.6. alfejezetben mutatom be.

E fejezetben is egy mar tobbszor idézett korabbi cikkemre (Szakolczai
[2017a]) tamaszkodom.

11.1. White kiilpolitikai tevékenységének kezdete

White mar Pearl Harbor elétt is foglalkozott kiilpolitikai kérdésekkel, ez a
szerepe azonban a japan timadds utdani napon valt véglegessé és hivatalosan
elismertté. Rees ([1973], 131. 0.) dramai hangon szamol be a Pénztigyminisz-
térium fels6 vezetSinek 1941. december 8-i iilésérél, amelyre a Pearl Harbort
kovets napon, és 6rakkal az elétt keriilt sor, hogy a Kongresszus hadat tizent
Japannak. Morgenthau tobbek kozott Daniel Bell allamtitkar jelenlétében a
kovetkezoket jelentette ki: ,Meg akarom adni Harry White-nak a helyettes
allamtitkar (Assistant Secretary) statuszat. Nem nevezhetem ki 6t helyettes
allamtitkarra, [de] meg akarom neki adni ezt a statuszt, mintha az volna, és 6
lesz szamomra a kiilugyek felelGse. [...] Azt akarom, hogy mindez egy agyban
legyen, és azt akarom, hogy Harry White agyaban.” (A helyettes allamtitkarra
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valé kinevezés joga az elnoké volt, és meg volt szabva, hogy az ezt a tisztséget
betoltsk szama legfoljebb négy lehet. White tehat csak akkor kaphatta meg
ezt a tisztséget, ha a helyettes 4dllamtitkarok egyike lemond vagy felmentik.
White csak 1945 januarjaban kapta meg Roosevelt elnoktél a hivatalos kineve-
zést erre a tisztségre a Pénziigyminisztérium egyik helyettes allamtitkaranak
a visszavonuldsa utdn.) Morgenthau doéntésével a jelenlévik egyetértettek, a
Kiligyminisztérium egy, a Pénziigyminisztériumba delegalt tisztviselGjének
kivételével, aki kulonleges tandcsadé volt monetaris tigyekben Morgenthau
mellett, és ezt a dontést kévetéen kérte, hogy helyezzék vissza a Kiiliigyminisz-
tériumba. White e feladatai mellett megtartotta korabbi poziciéjat is, tehat 6
maradt a monetdaris kutatas igazgatdja.

Ez a megbizas hivatalos formaban, pénziigyminisztériumi rendeletként is
megjelent, amely szerint White atveszi a teljes felel§sséget mindazokért az
ugyekért, amelyekkel a Pénziigyminisztériumnak a kiiliigyek terén foglalkoz-
nia kell, & tartja a kapcsolatot a Pénziigyminisztérium és a Kiiliigyminiszté-
rium kozott, és 6ra tartoznak a stabilizacids alappal kapcsolatos tigyek is. Ez
arendelet és a Kiiliigyminisztérium allomanyaba tartozé tisztvisels tavozasa
azt jelentette, hogy gyakorlatilag megsziint a Kiiliigyminisztérium ralatdsa
a Pénziigyminisztérium és White kiiltigyi tevékenységére. Ugyanebbdl az is
kovetkezik — és ez kritikus fontossagt a késébbi fejlemények szempontjabél —,
hogy ra tartozott a Valutaalappal és a Bretton Woods-i targyalasok el6készi-
tésével kapcsolatos Osszes feladat, és igy mindazért, ami ezzel kapcsolatban
tortént, 6vé a teljes felelGsség.

Ennek a kiilpolitikai tevékenységnek mar ekkor és kozvetleniil ezt kovetGen
két kiemelked&en fontos eleme volt, amelyek itteni targyalasa elkertilhetetlen:
az egyik az aranyszéllitas Kinaba, a masik pedig a szévetségesek altal kibocsatott
markabankjegyek nyomoélemezei masodpéldanyainak dtadasa a Szovjetunionak.

11.2. A kinai aranyszallitasok ligye

Pearl Harbor utan az Egyesiilt Allamok, a Brit Birodalom és Kina formali-
san is hdboruas szovetségessé valt. Az elsédleges haborus szintér Eurépa, a
masodik pedig a Csendes-6cedn térsége volt, és igy Kina csak a kisebb jelen-
t6ségli harmadik lehetett. A nyugati hatalmak azonban egyértelmtien l14ttak,
hogy mindent meg kell tenniiik a Kuomintang és Csang Kai-sek tamogata-
sara. Ez a tdimogatas révidesen nagyon nehézzé valt, mert amikor a japadnok
elfoglaltak Burmat, bezarult az ezen keresztiil Kinaba vezet6 szarazfoldi ut,
és tamogatast csak 1égiGton lehetett adni. Ez volt a nagy volument szallitasok
lebonyolitasara létesitett elsé 1égihid a vilagtorténelemben. Rovid targyalasok
utan az amerikai Kongresszus 500 milli6é dollar hitelt nygjtott Kinanak. Ezt
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a rendelkezést Roosevelt elnok 1942. februdr 7-én irta ald. A brit kormany
ezzel egyidejtileg 50 milli6 fontos hitelt nygjtott Kinanak. A kinaiak az 1942.
marcius 21-én koétott megallapodasban kikototték, hogy az 500 millié dollart
»olyan részletekben és olyan idében adjik at a Kinai Koztarsasag kormanya-
nak, ahogyan 6 kéri” (Rees [1973], 37. o.).

Az ezt kovet6 megallapodas szerint az 500 millié dollarbél 200 milliét
Kinaban kibocsatandé dollarfedezetd kotvények, 220 milliét aranyszallita-
sok formajaban, a tobbit pedig mas formaban nyujtottak. A kétvénykibocsatas
nem bizonyult sikeres akciénak, és ezért ezzel itt nem is foglalkozom, hanem
azonnal ratérek az aranyszallitasokra. A kinaiak az aranyszallitasokat arra
akartak felhaszndlni, hogy az arany értékesitésével papirpénzt vonjanak ki a
forgalombdl, és ezzel megallitsdk, de legalabbis fékezzék az inflaciot. Tekin-
tettel arra, hogy az allandéan romlé helyzetben az arany volt a legbiztosabb
értékmeg6rzs, és ezért nagy volt az arany iranti kereslet, emiatt pedig magas
volt az arany papirpénzben kifejezett ara, ez az elgondolas nem volt irrealis.
Az aranyszallitasok mégis lassan haladtak, és Kina pénziigyi helyzete roha-
mosan romlott. Egyre gyorsabb lett az inflaci6, ami talan a legf6bb oka lett
a Kuomintang ¢sszeomlasanak.

Az aranyszéllitdsok késedelme miatt és a kinaiak stirgetésére Roosevelt
elnok 1944. januar 19-én, tehat két évvel az eredeti megallapodas megkotése
utan telefonon felhivta Morgenthaut, kovetelve az aranyszallitasok kérdésé-
nek rendezését. Morgenthau még aznap megigérte a kinaiaknak havi 25 mil-
li6 dollar értéki arany szallitasat. A légihid azt jelentette, hogy az arany-
szallitasnak nem volt technikai akadalya. Ennek ellenére 1944 els6 felében
csak 2 millié dollar értéki aranyat inditottak ttnak az Egyesiilt Allamokbol
Kindaba, és ennek is csak mintegy a fele érkezett meg oda. Roosevelt 1944.
januar 19-i rendelkezését tehat nem tartottak be, és 1944 elsé felében az addig
is csak alig csordogalé aranyszallitas gyakorlatilag megsztint.

11.3. A szovetséges katonai marka lgye

A misik kritikus fontossagu tigy, amellyel White foglalkozott, és amelyet itt tar-
gyalnom kell, a szévetséges katonai (Allied Military — AM) marka vagy pon-
tosabban a szovetségesek dltal kibocsatott markabankjegyek nyomélemezei
masodpéldanyainak tigye volt.

Ennek elsédleges el6zménye, hogy White 1943. februar 25-1 keltezéssel
levelet és ebben Gjabb megbizast kapott Morgenthautol. E levél szerint aznapi
hatallyal Morgenthau White-ra ruhazta a feliigyeletet és a teljes felelGsséget
a Pénztigyminisztérium részvételéért mindazokban a gazdasagi és pénziigyi
kérdésekben, amelyek a hadsereg és a haditengerészet tevékenységével tiigg-
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tek 6ssze. Ez természetesen magaban foglalta a kapcsolattartast a Kaligymi-
nisztériummal, a hadsereggel és a haditengerészettel, valamint az ezekben
az tgyekben illetékes minden mas kormanyszervvel és minden mas szévet-
séges kormany e targyban illetékes képviselSivel. Ezek az tigyek korabban
Daniel Bell dllamtitkar hataskorébe tartoztak, 6 azonban mar az e levelet
megalapozo februdr 22-i megbeszélésiik soran azt mondta Morgenthaunak
és White-nak, hogy van hatdra annak a munkanak, amit villalni tud. Ez a
White-nak adott megbizas a haboruval 6sszefiiggs pénziigyek folotti felugye-
letet és az ezekért valo felelGsséget jelentette.

Ennek a feladatnak az egyik legfontosabb eleme a szévetségesek és kato-
naik ellatasa volt az altaluk elfoglalt tertileteken kozvetleniil felhasznalhato
pénzzel, tehat a szovetségesek altal kibocsatott bankjegyekkel. Ezt a felada-
tot Olaszorszagban az AM lira kibocsatasaval oldottak meg, és ennek minta-
jara és tapasztalatai alapjan akartak megoldani az AM marka kibocsatasat.
Az AM lirat az amerikaiak nyomtattak, de ezt hasznaltak az angolok is és a
tobbi szovetséges is, és ennek az eljarasnak a sikere folytdn az amerikaiak és
angolok ezt a megoldast akartdk alkalmazni Németorszagban. A bankjegyek
tervezetét és a nyomolemezeket ebben az esetben is az amerikai Pénziigymi-
nisztériumhoz tartozé Vésnoki és Nyomtatasi Hivatal (Bureau of Engraving
and Printing) készitette el, és a nyomtatassal egy nagy gyakorlattal rendel-
kezd, jo hirt céget akartak megbizni: a bostoni Forbes Companyt. White
1943 végén megkérdezte a Szovjetuni6 képvisel6it, hogy akarnak-e csatla-
kozni ehhez a programhoz, vagy sajat pénzt akarnak-e hasznalni az 6 meg-
szallasi Ovezetiikben, és 4tadta nekik a bankjegyek tervezetét. Az angolok
allaspontja szerint a harom megszall6 hatalomnak ugyanazt a pénzt kellett
volna hasznalnia. A bankjegyeknek az 1944 jiniusara tervezett normandiai
partraszallas miatt 1944. majus 31-re kellett elkésziilniiik, és ehhez a nyom-
tatast februar 14-én kellett megkezdeni.

Ezt kévetSen és e hataridé miatt dramai sebességgel kovették egymdst az
események. Harriman, a moszkvai amerikai nagykovet 1944. februar 15-én azt
taviratozta Cordell Hull kiiligyminiszternek, hogy Molotov, a szovjet kiiliigy-
miniszter hajlandé egytttmikodni az amerikaiakkal és az angolokkal a meg-
szall6 hatalmak 4ltal kibocsatand6 markabankjegyek tigyében, de ragaszkodik
ahhoz, hogy a pénz egy részét a Szovjetuniéban nyomtassak. Ezért Molotov azt
kérte, hogy lassak el az 6sszes cimlettel, papirral, a szinek mintdjaval, a soro-
zatszamok listajaval és a nyomoélemezek masodpéldanyaival.

Ez a valasz megdobbent6 volt a Pénziigyminisztérium szamara. A Vésnoki
és Nyomtatasi Hivatal igazgatéja megengedhetetlennek tartotta a nyomo-
lemezek kiilfoldre valé kiildését. Daniel Bell dllamtitkar egyetértett ezzel.
A hivatal igazgatdja azt is megjegyezte, hogy a nyomda semmiképpen sem
vallalja a nyomtatast, ha masnak is kiadjak a nyomélemezeket, ezek kiadasa
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ugyanis lehet6vé teszi a hamisitast. Ugyanakkor e hénapokban, az 1943
novemberében megtartott teherdni konferencia utan volt a legnagyobb a
bizalom abban, hogy a habort utan fenn lehet tartani az egytittmtkodést a
Szovjetunidval, és ezért politikai szempontbdl helytelennek latszott a szovjet
igény elutasitasa. Ilyen koriilmények koézétt Morgenthau és White marcius
18-an talalkozott Gromikéval, az akkori washingtoni szovjet nagykovettel, és
megprobaltik elérni, hogy a szovjetek dlljanak el ettél az igénytSl. A Forbes
Company kijelentette, hogy ha kiadjak a nyomdélemezek masodpéldanyait,
akkor elall a megallapodastél, nem véllalja a nyomtatast. Aprilis 8-4n viszont
Harriman azt jelentette a Kiiligyminisztériumnak, hogy Molotov ragaszko-
dik a nyomélemezek masodpéldanyanak kiadasahoz.

Ezt kovetGen a polgari kormanyhivatalok atadtak a problémat a legfelsGbb
katonai szerveknek — dontsenek 6k. White aprilis 14-én kapta meg Marshall
tabornok levelét, amelyben az allt, hogy meg kell kapniuk a bankjegyeket
majus 1-ig, és az amerikai és angol Kiiliigy- és Pénziigyminisztérium targyal-
jon ezt kdvetSen a Szovjetunié képviselSivel. Ekkor White a hivatalaba kérette
a Vésnoki és Nyomtatasi Hivatal igazgatéjat, valamint a Pénziigyminisztérium
mas vezetd tisztviseldit, és kijelentette, hogy a Vezérkari Fénokok Egyesitett
Bizottsdga (Combined Chiefs of Staffs) tigy dontétt, hogy a nyomélemezeket
ki kell adni a szovjet kormanynak. A targyalasba bevontak Morgenthaut, aki
agy dontott, hogy a Forbes Companyt semmiféle korilmények kozott sem
szabad informalni arrél, hogy a nyomélemezek masodpéldanyait kiadjak
Moszkvanak. A katonai és a politikai szempontok ugyanis azt diktaljak, hogy
a nyomtatast is meg kell kezdeni, és ki is kell adni Moszkvanak a nyomole-
mezek masodpéldanyait. A lemezeket aprilis 21-én, repiil6gépen, Alaszka és
Szibéria f6lott jutattdk el Moszkvaba.

A dontést aprilis 27-én foglaltak irasba. Az iratban az szerepel, hogy a
Vezérkari Fénokok Egyesitett Bizottsaga részérél Marshall tdbornok java-
solta, hogy adjak ki a szovjet kormany részére az dltala kért anyagokat. Ami
megtortént, azt megtérténte utan mindenki jévahagyolag tudomasul vette,
de amint Rees irja, ,,az azonban nyilvanvalénak latszik, hogy a nyoméleme-
zek masodpéldanyaira vonatkozé dontés kezdeményezése a torténtek folya-
man mindvégig Harry Dexter White-tol jott” (i. m. 191. o.). Ez az igy meg-
jelenik Bentley konyvében [1952] és a kérdéssel foglalkoz6 Mundt-albizottsag
el6tt 1953-ban tett vallomasaban. Bentley azt allitotta, hogy az 6 titkos szer-
vezete el6szor a bankjegyek mintapéldanyait juttatta el a szovjeteknek, akik
ezt orommel fogadtak azzal, hogy megprébaljak hamisitani, de ra kellett
jonniiik, hogy a bonyolult nyomtatasi eljaras miatt ezt nem tudjak megol-
dani. Elmonddésa szerint ezutdn képes volt arra, hogy White Gtjan ravegye
az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériumat, hogy adja ki a nyomolemezek
masodpéldanyait Moszkvanak.
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Anyugati szovetségesek 10,5 milliard AM markat hoztak forgalomba, a Szov-
jetunid viszont nagyon konzervativ becslés szerint is legalabb 78 millidrdot.
Ami az AM marka arfolyamat illeti, Rees azt irja, hogy White-nak Morgenthau
segitségével sikeriilt elérnie, hogy a szovetségesek rendkiviil alacsony, 10 marka
= 1 dollar atvaltasi aranyt fogadjanak el, ami nyilvanvaléan kedvezé volt
az amerikaiaknak és az amerikai katonaknak, de hatranyos a németeknek.

11.4. Washington a White-terv els6 és masodik valtozata kozott

Az el6bbiekben leirtam, hogy a White-terv két valtozatanak (White [1942],
[1943a]) kozzététele kozott (1942. aprilis és 1943. julius 10.) egy év és harom
hénap telt el. Leirtam azt is, hogy ez az id6 bévelkedett furcsa eseményekben,
hogy az amerikaiak késleltették, Keynes viszont minden leheté eszkozzel siet-
tetni probdlta az érdemi egyeztet$ targyalasok meginditdsat, és hogy ennek
az idgszaknak, amely joggal nevezhet§ a siiketek parbeszédének, végiil is az
vetett véget, hogy a brit kormany - feltehet6leg Keynes kezdeményezésére —
mint fehér konyvet, tehat mint hivatalos kormanyiratot adta at a brit parla-
mentnek Keynes javaslatat. Csak ezt kovette a White-terv masodik variansa
el6szor el6zetes, majd végleges valtozatanak a kozzététele. Még ha a lényeg
mar ismert is, indokoltnak tartom annak ismertetését, ami ebben az tigy-
ben és ebben az id6ben Washingtonban tortént. Az eseményeket Horsefield
([1969a], 30-53. 0.) nyoman tekintem at.

Abbdl, amit Horsefield lefrt, mindenekel6tt az lathatjuk (i. m. 30-31. o.),
hogy Washingtonban nem sok tértént mindaddig, amig, 1943. aprilis 7-én,
kozzé nem tették a két terv akkori valtozatat, tehat indokolt volt az események
provokativ médon valé mozgasba hozasa. Horsefield is megemlékezik arrdl,
hogy White 1942 oktéberében jart Londonban, és targyalt Keynesszel. Ezen
felul tajékoztat arrél, hogy ezt kovetéen mindkét tervnek tébb Gjabb valtozata
készult el, ezeket meg is kiildték egymasnak; és hogy White el6adast tartott
errdl a problémarél az Amerikai Kozgazdasagi Tarsasag 1943. januar 7-i iilé-
sén. Ez az el6adas nyomtatott formaban is megjelent (White [1943b]), de ez sem
volt komolyabb 1épésnek tekinthets. A két terv 1943. 4prilis 7-1 kozzétételét
azonban lazas tevékenység kovette amerikai részérdl, s6t az amerikaiak atvet-
ték a kezdeményezést. Egymas utdn készilt el az amerikai terv négy valtozata
1943. majus 8-an, jinius 15-én, janius 26-an és julius 10-én — ez utébbi valto-
zat az, amelyet Horsefield kozzétett ([1969b], 83-96. 0.), és amely e konyvben
is megjelenik a 11. fejezethez tartozé fiiggelékben —, majd 1943. augusztus
19-én elkésziilt egy 6sszefoglalé valtozat.

Ezt a valtozatirast lazas diplomaciai tevékenység kisérte, illetve alapozta
meg. 1943. janius 22-24-én informalis csoportértekezleteket tartottak
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Washingtonban. Ezeken az Egyesilt Kiralysag, tobb dominium, a csehszlovak
és a lengyel emigrans kormany képviselgje, valamint — ami a legfeltingbb és
taldn a legfontosabb — a Szovjetuni6 képviseldje is részt vett. Horsefield félre-
érthetetleniil lefrja: ,Eszre lehet[ett] venni valami olyasmit, ami megkozeliti
a polarizaciét: az angol Gjsagok arra hajlottak, hogy kritizaljak a White-, az
amerikaiak pedig arra, hogy becsméreljék a Keynes-tervet. Ez természetes volt
azért, mert a két terv az 6ket készit6 két orszag igényeinek és torekvéseinek
felelt meg. [...] Nehéz felfedezni [...] akar egyetlen angol szerzét, aki a White-
tervet preferdlta volna a Keynes-tervvel szemben, vagy olyan amerikait, akinek
jobb véleménye volt a kliringuniérél, mint a stabilizacids alaprél.” (I. m. 332.
o0.) Ezek a targyaldsok a White-terv Horsefield altal is kozzétett 1943. jalius 10-i
valtozatanak nyilvanossagra hozatalat koveten is folytatédtak. 1943. szeptem-
ber 15. és oktober 9. kozott végleges jellegii targyaldssorozat volt Washington-
ban az amerikai tisztviselsk egy csoportja és az angol delegacié kozott. Ugy
latszik, hogy ez zarta le az akkori targyaldsokat, amelyek azonban a siiketek
parbeszédének a folytatasaként is értékelhetSk, mert nem vezettek konkrét
eredményre, és az allaspontok nemhogy kozeledtek volna egymashoz, hanem
val6jaban meg sem targyaltak ket érdemben.

Ezeknek az eseményeknek a leirasat kovetGen Horsefield attekinti a tar-
gyalassorozat résztvevdi altal el6terjesztett médositasi javaslatokat. Ezek
koziil csak a legfontosabbakra utalok. Annyi kétségtelennek latszik, hogy
ezeknek a targyaldasoknak a kiindul6 alapja az amerikai javaslat volt, a médo-
sitasi javaslatok viszont— szellemiikben — az angol javaslathoz alltak kozel.
Tobb orszag szerint tdl magas volt az arany hanyada a befizetésekben. Sza-
mos orszag ellenezte, hogy az Egyesiilt Allamoknak a White-terv szerint gya-
korlatilag vétdjoga lett volna a dontésekben. Ellenezték a fontos dontésekhez
megkivant 80%-os tobbséget, és felmeriilt az a kovetelés is, hogy a szavazati
arany az egyes orszagok népességétdl és kiilkereskedelmiik volumenétsl
figgjon. Partoltdk az orszagok nagyobb szabadsigit a leértékelés lehetGsé-
gét illetSen, és volt olyan javaslat is, hogy a végrehajté hivatalok Londonban
és New Yorkban legyenek, ami pontosan megfelelt Keynes elképzeléseinek
és javaslatainak. Elére vételezve a kés6bbieket: ekkor még sz6 sem esett e
hivatalok washingtoni elhelyezésérdl.

Készilt egy francia és egy kanadai terv is, s6t kiilon tervet készitett a Federal
Reserve Board. Ez utébbibdl csak azt a két elemet érdemes kiemelni, hogy e
terv szerint minden orszag vasarolhatott volna aranyat az Alaptél, és eladhatott
volna aranyat az Alapnak, és az Alap koételes lett volna megvenni minden neki
felajanlott aranyat, tovabba, hogy minden tagnak egy szavazata lett volna min-
den befizetett 1 milli6 dollar, valamint a tagoknak hitelezett minden 1 millié
dollar utan. Szinte f6l6sleges ramutatni az elsé javaslat konzervativizmusara és
arra, hogy a misodik javaslat lett volna az, amelyik a legnagyobb f6lényt adta



218 I1l. ANGOL-AMERIKAI VITA A NEMZETKOZI VALUTAALAPROL

volna meg az Egyesiilt Allamokban a szavazasi eljarést illetGen, mert nyilvan
6 lett volna a legnagyobb és legfontosabb hitelezé.

Az eseménytorténet e leirdsa utdn attérhetiink e fejezet legfontosabb téma-
jara, a White-terv masodik valtozatdnak ismertetésére.(A tervet az ehhez a
fejezethez tartozo fiiggelék kozli.)

11.5. A White-terv masodik valtozata: attekintés

Keynesnek a Lordok Hazdban elmondott sztizbeszéde a ,,k6z0s terv igaz remé-
nyével” végzédik ugyan, de a White-terv masodik valtozatinak ismertetése
soran nem leplezhetem el azokat az alapveté ellentéteket, amelyek e két ter-
vet elvdlasztottak egymastol.

A Keynes-terv elsé valtozatdnak terjedelme (Keynes [1942b]) 16, a maso-
diké, a fehér konyvé (Keynes [1943b]) pedig 18 oldal. E két irat terjedelme
tehat szinte azonos, és nagyrészt azonos a tartalmuk is. Azonos a jellegiik is:
mindkett6 tudomanyos értekezés. Mar hangsilyoztam azt is, hogy Keynes
nem véltoztatott az elképzelésein, hanem szinte provokativ médon raerdsi-
tett a korabban leirtakra. Igazan Gjnak csak a fehér konyv bevezetése, a ,kis
népek fiiggetlenségi nyilatkozata” tekinthetd, ez azonban provokativabb az
ezt kovets részeknél is. Mas a helyzet a White-terv esetében. Az elsé valto-
zat (White [1942]) 46, a masodik (White [1943a]) viszont alig 14 oldal, tehat a
korabbinak harmada sincs. Ezt a terjedelmi valtozast komoly tartalmi valto-
zasok is kisérik, nem fiiggetlenil attél, hogy White megkapta a Keynes-terv
masodik valtozatanak 1942. augusztus 28-i keltezésii el6valtozatat (Keynes
[1942c]), amely alig kiilonbozik a véglegestSl, a fehér konyvtél (Keynes
[1943b]). Ezek ismerete hatott ugyan a masodik valtozat (White [1943a]) szer-
kezetére, de ez nem valtoztat azon, hogy White anyagai, stilusuk tekinteté-
ben, kozelebb allnak a hivatali el6terjesztésekhez, mint a tudomanyos tanul-
manyokhoz, és ez nem kénnyiti meg ismertetéstiket.

White emellett mas taktikat kovetett terve masodik valtozatanak prezentaci-
6ja soran, mint Keynes. Keynes intranzigens, tamado jelleggel irt, feltételezve,
hogy ezzel attérést tud elérni Washingtonban épptigy, mint Anglidban. White
viszont fenntartotta ugyan elképzelései lényegét, de egyes — inkabb masod-
lagos és nem a leglényegesebb — pontokon kozelitett Keynes allaspontjahoz,
masutt pedig keriilte az ellentétek hangsilyozasat. Lehet, s6t nagy a valészi-
ntisége, hogy ezzel az eljarassal el6 tudta segiteni terve elfogadtatasat a szévet-
ségesek korében, noha e téren nyilvin nem a tervek el6adasmoédjanak, hanem
az Egyesiilt Allamok hatalmi folényének volt dént6 szerepe. A kévetkezékben,
akarcsak az elébbiekben, részenként és fejezetenként foglalkozom a tervvel,
utalva az el6zményekre és az osszefiiggésekre.
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11.6. A White-terv masodik valtozata:
a bevezetés, az eldszo6 és a preambulum

A rovid bevezetés hangsilyozza, hogy ez az amerikai Pénziigyminisztérium
altal 1943. 4prilis 7-én kozzétett javaslat atdolgozott valtozata, amelyet lat-
tak az egyesiilt és tarsult nemzetek pénziigyminiszterei és az 6 szakért6ik, és
hogy errél informalis targyaldsokat folytattak majdnem harminc orszdggal. Ez
ennek ellenére még mindig el6zetes dokumentum, amely az amerikai Pénz-
tigyminisztérium és mas minisztériumok technikai szakértéinek nézeteit fejezi
ki, de nem fejezi ki sziikségképpen sem az Egyesiilt Allamokon kiviili barmely
mas orszag szakértSinek véleményét, sem pedig az amerikai Pénziigyminisz-
térium és kormany véleményét, mert még nem kapta meg a hivatalos jévaha-
gyast. A bevezetés ugyanakkor utal az amerikai Pénziigyminisztérium ez iigy-
ben kifejtett lazas diplomiciai tevékenységére, tehat arra, hogy errél az tgy-
rél, noha a dokumentum még nem kapta meg a kormany jévahagyasat, mar
addig harminc orszaggal folytattak targyaldsokat.

Aleirtak szerint a két terv jogi statusza és nemzetkozi elfogadottsaga kozott
nagyon lényeges volt a kiilonbség. A Keynes-terv esetében mar az els6 valtozat
része volt a Pénziigyminisztérium egy hivatalos elGterjesztésének, amely meg-
kapta a haborus kabinet 0jjaépitési bizottsaganak jévahagyasat, az ettdl tar-
talmilag nem sokban kiilonb6z6 masodik valtozat pedig a kormany hivatalos
irata, fehér konyv volt. A White-terv viszont ekkor, de iure, csak egy miniszté-
riumon beliili elGterjesztés volt, amely még a Pénziigyminisztérium hivatalos
jovahagyasat sem kapta meg.

A Morgenthau altal irt el6sz6 nem utal el6zményként a Keynes-tervre,
hanem csak a kordbbi amerikai tervekre, és keriili az dsszetitkozésre alkalmat
ado szavakat, de sejteti az amerikai allaspont valtozatlansagat. Alapvet6 célnak
a két vilaghaboru kozti valutaris instabilitas és pénziigyi 6sszeomlas megismét-
16désének elkeriilését tekinti, alig sz6l azonban arrdl, hogy a tervnek az altala-
nos és minden orszagra kiterjeds prosperitast kellene szolgdlnia. Alaphangja
tehat, noha kertili az osszetitkozést, ellentétes Keynesével.

A preambulum White munkaja, és bizonyos fokig felismerhet6 benne
Keynes hatdsa. Hangstlyozza, hogy ,,a vilag prosperitdsa éppagy, mint a vilag-
béke, oszthatatlan” (i. m. 85. 0.), ami keynesi elv. Megfelel a keynesi elveknek
annak leszégezése is, hogy ,,az Alap eszkozei nem hasznalhatdk fel alapvetSen
kiegyensulyozatlan nemzetko6zi pozicié fenntartasara” (i. m. 86. o.). Annak
hangstlyozasa azonban, hogy a nemzetkézi pénziigyi egytttmikodés nem
tekinthetd a ,,nagylelkiiség tigyének” (uo.), annak megemlitése nélkiil, hogy a
vildgrendnek minden orszag javat kell szolgalnia, és nem sértheti egy orszag
érdekét sem, mar hatarozott eltérés a keynesi elvekt6l.
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11.7. A White-terv masodik valtozata: a fejezetek

Itt is ugyanazt az eljarast fogom kovetni, mint a Keynes-terv masodik valto-
zatanak ismertetése sordn, azaz fejezetenként targyalom e tervet, és irom le
megjegyzéseimet.

(I) Az Alap céljai. A preambulummal kapcsolatban leirtak még vilagosabbak
lesznek e pont alapjan. Itt 6t cél szerepel, a White-terv elsé valtozatiban pedig
(White [1942], 9. fuggelék, 1-3. o.) tizenegy, ami jelent6s mértéki atdolgozas.
Az itt megadott 6t cél:

a) A valutaarfolyamok stabilizalasanak elémozditdsa.

b) A tagorszagok nemzetkozi fizetési mérlege egyenstlyzavarai mértékének
csokkentése és fenndllasi idejének roviditése.

¢) Olyan feltételek kialakitasanak elésegitése, amelyek elémozditjak a
kiilkereskedelmi forgalom és a termel6t6ke zavartalan aramlasat a tagal-
lamok kozott.

d) A zarolt kiilfoldi szimlak tényleges felhasznalasanak elémozditasa.

e) ,,A valutaris korlatozasok, a kétoldalt kliringmegallapodésok, a tobbes
arfolyamrendszerek és a diszkriminativ valutaris intézkedések alkalmazasa-
nak csokkentése, minthogy ezek akadalyozzak a vilagkereskedelmet és a ter-
melStéke nemzetkozi aramlasat.” (Uo.)

Itt sincs semmi tdmadas a keynesi elvek ellen, de ez az 6t pont egy Keynes
elétti vilagképet vazol 161, a kozgazdasag-tudomany Keynes el6tti allaspont-
jat, egy olyan vilagképet, mintha Keynes sohasem élt volna, és soha egy sort
sem irt volna. Részletezve:

ad a) A fentekben el8szor a valutaarfolyamok stabilizalasa szerepel, noha
Keynes vilagosan kimutatta, hogy az drfolyamoknak kovetniiik kell az egyes
orszagokban sziikségképpen bekovetkezs valtozasokat. Szerinte tehat az arfo-
lyamrendszer stabilizdldsa lehetetlen, és a realis cél csak az elkertilhetetlen
valtozasok rendezett lebonyolitdsa lehet. Figyelemremélt6, hogy a White-terv
els6 valtozata hosszas eszmefuttatast szentel a valutaarfolyamok sziikségszert
valtozasanak, ez az elemzés azonban itt kimarad.

ad b) White csokkenteni kivanja a nemzetkozi fizetési mérlegek egyen-
silyzavarait, a nélkiil a keynesi javaslat nélkiil, hogy a tartésabb folyé fizetési
egyensulyzavarok a hidnyok tartés hitellé valé — akar kotelezé — atalakitasa,
sOt esetleg akar a kovetelések egy részének — akar kotelezs — torlése révén is
csokkenthetSk lennének. A fizetési mérlegek egyensiilyzavarainak csokken-
tése e kiegészitések nélkiil az adds orszagok restrikcids politikdjanak meg-
koveteléseként értelmezhetd.

ad ¢) A kiilkereskedelmi forgalom és a termel6tSke zavartalan aramlasanak
elémozditasa nyilvan helyes cél. Ez azonban annak a keynesi tételnek a felis-
merése nélkiil szerepel, hogy dtmeneti kisebb korlatozasok elkertilhetetlenek
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lehetnek egyes orszagok prosperitasanak fenntartasa érdekében. A prosperi-
tas fenntartasanak gondolata nem jelenik meg White-nal.

ad d) A zarolt szamlak ugye elvesztette aktualitasat.

ad e) Itt megjelenik a diszkriminativ intézkedések elutasitasa, valamint a
vilagkereskedelem és a termel6téke szabad nemzetkozi daramlasanak feltétel
nélkiili kovetelése. Ez ellentétes azokkal a keynesi tételekkel, amelyek szerint
egyes orszagok joléte a mérsékelt diszkriminativ intézkedések dtmeneti, s6t
egyes kereskedelmi korlatozasok tartds bevezetését kivinhatja meg, és hogy a
vilagkereskedelem és a téke teljesen szabad nemzetk6zi aramlasa nem feltét-
lentil vezet minden orszag jolétére.

A fehér konyvvel foglalkozo fejezetben olyan kifejezéseket hasznaltam,
mint ,,hadiizenet” és ,,0ssztliz”. Amit itt White leirt, nem hadiizenet és nem
Ossztliz, hanem értetlenség. Annak fel nem ismerése, hogy Keynes mit gon-
dolt és mit irt, és annak igazoldsa, amit a neokeynesianusok mindig is 4llitot-
tak: az amerikaiak sohasem értették meg Keynest. White itt nem szall vitdba
Keynes nézeteivel, hanem inkabb nem létezének tekinti 6ket. Ezek a sorok
arra utalnak, hogy White képtelen volt felfogni, amit Keynes irt, vagyis tény-
leg a Keynes el6tti vilagban élt. Szerintem nem tdlzas azt mondani, hogy a
Bretton Woods-i viligrend maig tart, hetven éves fennallasinak vagy leg-
alabbis részleges fennmaradasanak az az alapvet6 tragédidja, hogy ez a vilag-
rend ugy épilt fel, és gy mikodostt, mintha Keynes sohasem élt, sohasem irt,
sohasem alkotott, sohasem létezett volna. Azt irom, hogy ez a rendszer maig
tart, noha mindenki tudja, hogy t6bb mint negyvenét éve megbukott. A bukas
is igaz, de a fennmaradas is, mert a bukas utini 6sszes konkrét kisérlet lénye-
gében véve a White altal leirt és az el6bb megtargyalt 6t cél valtozatlan fenn-
tartasan alapult. BArmennyire furcsa, még a valutadrfolyamok szabad lebeg-
tetésének gondolata is a valutaarfolyamok stabilizdlasainak gondolatkérébe
tartozik, mert azon a feltételezésen alapul — amely nem szdmol az ugyancsak
keynesi eredetd csordaszellemmel vagy inkabb 4llati 6sztonokkel —, hogy a
szabad lebegtetés az optimalis valutaarfolyamok megtalalasara és igy végsé
soron stabil arfolyamrendszerre fog vezetni, ami elméletileg a csordaszellem
miatt abszurd feltételezés, és amit a gyakorlat sem igazolt.

(1I) Az Alap Osszetétele. Itt semmi lényeges valtozas sincs: ,Az Alap a tagal-
lamok kormanyainak aranyabél, valutdibdl és értékpapirjaibdl 4117, a kvéta
pedig a befizetési kotelezettségként elbirt Osszeg, amely 6sszesen legalabb 5
milliard dollar (i. m. 86). A tovabbi részletek kozgazdasagi jelent&sége csekély,
a konkrét szamok vagy aranyok nyilvan médosithaték, az 5 millidard nyilvan
kevés, és a tovabbi részletezés nem indokolt.

(111) Az Alap pénziigyi egysége. Az elsé mondatok: ,Az Alap pénziigyi egysége
az unitas (UN) lesz, amelynek értéke 137 1/7 szemer [szemer = 0,0648 gramm)
arany, 10 dollar egyenértéke. Az unitas értékének semmiféle megvaltoztatasa
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sem lehetséges a tagdllamok szavazatai 85%-anak jovahagyasa nélkiil.” (I. m.
87. 0.) Az, hogy a pénziigyi egység 1, 10 vagy " dollar, az nyilvin teljesség-
gel mindegy, mert mindharom valtozat egyértelmiien aranyvaluta-rendszer.
Ez azonban mégis egy tjabb 1épés Keynes felé annyiban, hogy — nagyon nehéz
feltételek kozott és az Egyesiilt Allamok vétéjoganak fenntartasaval ugyan, de —
lehet6vé teszi a kozos valuta értékének megvaltoztatasat, tehdt az unitas és az
arany értékének aranya ezek szerint elvben nem 6rok idGkre rogzitett. Ehhez
azonban két nagyon is vitathaté feltétel kapcsolédik.

Az egyik az, hogy minden orszag csak az unitas fenti hivatalos aranak meg-
felelé aron adhat el vagy vasarolhat aranyat. Ez a feltétel elsé pillantasra azo-
nosnak latszik a keynesi elképzelésekkel, de tavolrél sem az. Ez kétoldala kon-
vertibilitds: barmely kézponti bank és nyilvan a stabiliz4ciés alap is barmikor
szabadon konvertalhatja, s6t igény esetén nyilvan koteles is konvertalni az ara-
nyat unitasra és viszont. Ez ellentétes a keynesi egyoldali konvertibilitassal,
amely szerint aranyért barmikor kaphaté fix dron bancor, a bancorért viszont
senki — és f6ként a kliringunié — nem koteles aranyat adni.

White itt el6adott javaslata elméletileg sem elfogadhaté, és a gyakorlat is
igazolta tarthatatlansiagat. Elméletileg nem fogadhaté el, mert az aranynak
négyféle felhasznalasa van, illetve volt akkor, mert a monetaris felhasznalas
azéta megszint: a monetaris, az ipari, a fogyasztasi (els6sorban ékszerészeti) és
az értékmegorzési vagy felhalmozasi (f6ként a nemzetkozi pénzrendszer bizony-
talansagainak idészakaban). A monetéris felhaszndlas terén — minthogy itt az
ilyen tigyletekben részt vevék kore zart, ide csak az Alap, valamint az Alap tag-
allamai és ezek kozponti bankjai vagy mas hasonlé funkciéji szervei tartozhat-
nak — ki lehet mondani, és be is lehet tartani, hogy az arany és az unitas érték-
aranya valtozatlan. Semmi elméleti alapja sincs azonban annak a feltételezés-
nek, hogy az ipari és fogyasztasi felhasznalas esetén a kereslet és a kinalat altal
meghatdrozott aranyar éppen akkora lesz, mint amekkoraban az Alap tagjai
megegyeznek. Az el6bbiekben mar frtam arrél, hogy az arany luxuscikk, tehat
a haboras nyomor elmultival a tobbi fogyasztasi cikk drahoz viszonyitott ara-
nak nénie kell, ami be is kovetkezett. Az 6sszefiiggést tovabb bonyolitja az arany
értékmegorzési funkcidja. A nemzetkozi pénzrendszer bizonytalansaganak bar-
miféle fokozédasa noveli az aranyarat. Az az elképzelés tehat, amely szerint az
aranynak a monetdris felhasznaldsra vonatkozé és nemzetkozi megallapodas
szerint rogzitett értéke feltétleniil, minden tovabbi nélkiil és minden koriilmé-
nyek kozott meghatarozza az ipari, a fogyasztasi és az értékmegorzési célokra
felhasznalt arany értékét is, mint ahogy ezt a White-tervben szerepel, sziikség-
képpen bukasra volt itélve, és ez a bukds be is kovetkezett.

Még problematikusabb a kovetkezé rendelkezés, amelyet — terjedelme elle-
nére — kénytelen vagyok sz szerint idézni. ,Ha egy tagorszag valutdja jelentds
mértékben leértékelddik, akkor ennek az dllamnak, ha ezt kérik, be kell szol-
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galtatnia az Alapnak egy akkora 6sszeget sajat valutajaban vagy értékpapirok-
ban, amely egyenl6 az Alapnak ennek az orszignak a helyi valutajabol vagy
értékpapirjabdl tartott 6sszeggel. Hasonloképpen, ha egy orszagnak a valutdja
jelentSs mértékben folértékelédne, az Alapnak vissza kellene fizetnie ennek az
orszagnak egy olyan Osszeget (ennek az orszagnak a valutdjaban vagy érték-
papirjaiban), amennyi az Alap altal tartott [valutanak és értékpapiroknak az
ebbdl a felértékel6désbdl] szarmazo unitasban kifejezett értéknévekménye.”
(I. m. 88. 0.) Ezzel a kérdéssel kordbban mar foglalkoztam, és rdmutattam,
hogy ez az ,akinek van, adatik, és akinek nincs, az is elvétetik téle, amije van”
egészen sulyos esete. Ezt most csak azzal egészitem ki, hogy ez kilonosképpen
hangsulyossa teszi, hogy e tervben az aranynak van kézponti szerepe, mert ez
azt jelenti, hogy az Alap teljes befizetett dllomanyanak unitasban, azaz arany-
ban kell valtozatlannak lennie. Hogy miért, arrél nincs indokolds a tervezet-
ben, de ez az elgondolas valészintileg azon alapul, hogy az arany az egyetlen
igazi értékmérd, tehat az egész projekt salya csak akkor lehet vdltozatlan, ha
t6kéjének aranyban kifejezett értéke is az.

(IV) A valutadrfolyamok. A tervezet eléggé bonyolult szabalyokat ir le az arfo-
lyamok kiindulé értékének megallapitasara. Ez a rendszer, ha bonyolultabb is
a keynesinél, nem feltétleniil ellentétes vele. Ugyanakkor megtalalhatjuk itt azt
a mondatot, hogy: ,,Az Alapnak meg kell hatdroznia azt az értéktartomanyt,
amelyen beliil a tagallamok valutajanak értéke ingadozhat.” (I. m. 89. o.) Ez
annak logikus folyomanya, hogy az Alap kereskedik a valutakkal, és igy ezek
értékaranyat, még akkor is, ha ezt a kereskedelmet az Alap bonyolitja le, nagy-
mértékben a kereslet-kindlat hatarozza meg, ami viszont a legélesebb ellen-
tétben all a kliringunié alapelképzelésével, amely szerint az atvaltasi ardnyok
egyértelmien meghatarozottak.

(V) Hatdskiorok és eljardsok. A kritikus fontossagi elsé mondatok sz6 szerint:
»~Az Alapnak a kévetkezé hataskorokkel kell rendelkeznie: (1) Vasarolni, eladni
és tartani aranyat, valutakat és a tagallamok kormanyzati értékpapirjait;
megjelolni [earmark] és atadni [transfer] aranyat, [tovabba] kibocsdtani sajat
kotelezvényeit, és felajanlani 6ket leszamitoldsra vagy eladasra a tagallamok-
nak; [..] [illetve]: (2) eladni barmely orszag pénziigyminisztériumanak (vagy
az iigynokeként miikods stabilizaciés alapjanak vagy kézponti bankjanak) az
elfogadott arfolyamon barmely tagorszig olyan valutajat vagy devizajat, amely
az Alap birtokdban van.” (I. m. 89. 0.) Ezt az ezzel kapcsolatos részletfeltételek
felsorolasa koveti, amelyeknek azonban tovabbi nagyobb kézgazdasagi jelen-
t6ségiik nincs, és amelyek nyilvan médosithatok.

Az ezt kovetS nagyon lényeges tétel, amelyet ismét sz6 szerint kell idéz-
nem, kimondja a kovetkezéket. ,,Ha az Igazgatétanacs szamdara nyilvanvalo
lesz, hogy a barmely valuta iranti kereslet révidesen kimeriti az Alap kész-
letét ebbdl a valutabol, az Alapnak informalnia kell a tagallamokat e valuta
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valésziniileg rendelkezésre 4ll6 mennyiségérdl, valamint e valuta aranyos
elosztasanak javasolt médszerérél, azokkal a javaslatokkal egyiitt, amelyek
el6segitik az e valuta elére becstlt keresletének és kinalatanak egyenlévé
tételét.” (I. m. 90. 0.) Az Alapnak természetesen ,,mindent meg kell tennie,
hogy névelje a hidnyvaluta [scarce currency] kinalatat” (i. m. 91. o.), és ,,ara-
nyosan kell szétosztania [apportion] az ilyen hidnyvaluta eladasat” (uo.). Az
ilyen valutat tehat ,,adagolnia” kell.

Ez az a pont, ahol a legjobban megmutatkozik a technikai lebonyolitasra
vonatkozoé két elgondolas, vagyis a Keynes dltal javasolt kliringrendszer és a White
altal javasolt valutavételi és -eladasi rendszer alapvet$ kiilonbsége.

A keynesi rendszerben a kiilkereskedelmi tigylet megel6zi a pénziigyi rende-
zést. A két orszagnak ebben az tigyletben részt vevé vallalatai tehat megegyez-
nek egymassal, és a kliringuniénak az a dolga, hogy atvezesse konyveiben a
tranzakcidt, vagyis az importalé orszag szamlajarol atvigye — bancorban — az
aru- vagy szolgaltatasforgalom ellenértékét. Ebben az esetben tehat fol sem
meriilhet a ,hidnyvalutinak” még a gondolata sem, és az egész rendszer
is sziikségképpen egyensilyban marad. Az természetesen lehetséges, hogy
valamely orszag tullépi folydszamlahitel-keretét, és ezzel a megengedettnél
nagyobb tartozdsa keletkezeik a rendszer egészével szemben. Ekkor magasabb
illetéket kell fizetnie a kliringuniénak, vagy, ha a tallépés még nagyobb mér-
téki és tartds, a kliringunié igazgatétanacsa deklardlhatja fizetésképtelensé-
gét ennek Osszes sulyos kovetkezményével egyiitt. A ,hianyvalutanak” és az
ilyen valuta adagoldsanak gondolata azonban f6l sem mertlhet.

White rendszerében a pénziigyi rendezés eléfeltételének biztositasa meg-
el6zi a kiilkereskedelmi tigyletet. Ha valaki importalni akar — példaul az Egye-
siilt Allamoktol, az akkori egyetlen igazan nagy exportdrt6l —, akkor a kiilke-
reskedelmi tigylet megkotését megeldzden dollart kell vennie az Alaptdl. A vasa-
rolhaté mennyiséget az importér kvotdja, azaz az dltala befizetett vagy alairt
osszeg, és az exportdr, azaz példankban az Egyesiilt Allamok kvétaja egyarant
behatérolja. Nem kaphat tébbet az Alaptél, mint amennyit kvétaja megenged,
és nincs t6bb dolldr annal, mint amennyi az Egyesiilt Allamok kvétéja szerint a
rendszerben van. Lehetséges tehat, hogy az tigylet nem johet létre, és az Alap
olyasmit mondhat az Egyesiilt Allamoktél importélni akaréknak, hogy ,,mély-
ségesen sajnilom, de adagolnom kell a dollart, és nem kaphat t6bbet, mint a
kért osszeg felét vagy negyedét”.

White tehat nem oldotta meg, s6t nem is ismerte fel azt az alapvetd prob-
lémat, amelynek felismerése a keynesi elmélet k6zponti gondolata, és ame-
lyet Keynes tervezete meg is oldott. Keynes azt akarta elérni, hogy ha van
aru, van elad6 és van vevs, akkor ez az tigylet ne akadhasson el azon, hogy
nincs pénz. A keynesi rendszerben a termelés és a forgalom fels6 hatarat a
vilag 6sszes orszaganak Osszesitett termelési lehet6sége hatdrozza meg. White
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rendszerében viszont ugyanezt a hatart az az 6tmilliard dollar hatarozza
meg, amekkora az Alap, vagy inkdbb az a nem sokkal tébb mint egymilli-
ard dollar, amennyi ebbdl az Egyesiilt Allamok kvétaja. A kiilonbség a vilag
joléte szempontjabdl felmérhetetlen.

(VI) Az igazgatds. A kritikus mondat, ismét sz6 szerint: ,Minden orszag-
nak 100 szavazatanak kell lennie, valamint egy szavazatanak kvétaja minden
100 000 unitasa (1 millié dolldrja) utan.” (I. m. 93. o.) Ez tokéletesen megfte-
lel annak, amit leirtam: White minden valtoztatas nélkiil fenntartotta allas-
pontjat, de kertilte a partnerorszagok provokalasat. A White-terv elsé valto-
zata négy terjedelmes tablazatot tartalmazé harom oldalon irja le — igaz, hogy
kissé bonyolultabban és t6bb szempontot véve figyelembe —, hogy ez a megol-
das az Egyesiilt Allamok és a t6le egyértelmten fiiggs kisebb latin-amerikai
orszagok donté folényét jelenti a vilag tobbi részével, vagyis az egész és sokkal
nagyobb keleti félgémbbel szemben. A terv e valtozatdban nincs ilyen provo-
kalas; egyetlen egy mondat van, amelyet sz6 szerint idéztem, de ez ugyanazt
jelenti, mint az els6 valtozat harom oldala és négy tablazata. A javaslatot egy
masik mondat enyhiti. ,, Egy orszag sem lehet jogosult arra, hogy t6bb szava-
zatot adjon le, mint az 6sszes alapszavazat egyotode, fiiggetlentil kvotajatol.”
(Uo.). Ez nyilvan egyediil az Egyesiilt Allamokat érinti, az elébbiek szerint
azonban az unitas aranyban kifejezett értékének megvaltoztatasahoz a szava-
zatok 85%-a kell, tehat ott vagyunk, ahol voltunk.

(VII) A tagorszdagok magatartdsa. White itt ugyanazt az eljarast koveti, mint
az el6bbiekben. Tervének elsé valtozata 11 oldalt szentel a tagsag feltételeinek,
amelyek gyakorlatilag a sz€élsGséges gazdasagi liberalizmus 6sszes elve elfogada-
sanak kotelezettségét tartalmazzak. Ezt a 11 oldalt most egyetlen oldal helyette-
siti, ebben azonban benne van a nemzetkézi kereskedelem és t6keforgalom teljes
szabadsaga, valamint az Alap ajanlasainak elfogadasa melletti elkotelezettség,
némi engedményekkel a keynesi tervben szerepl6 fenntartasoknak.

E tartalmi ismertetés és kommentalas utan kovetkezzék a White-terv maso-
dik valtozatanak eredeti szovege az elkertilhetetleniil szitkséges roviditésekkel.



Fliggelék a 11. fejezethez

A White-terv masodik valtozata

Elozetes vazlatos attekintés az Egyesilt és Tarsult
Nemzetek Nemzetkozi Stabilizacids Alapjara vonatkozo
javaslatrol

1943. jalius 10.

Preliminary Draft Outline of a Proposal for an International
Stabilization Fund of the United and Associated Nations

Bevezetés

A habort utani nemzetkoézi valutaris stabilitds e pamfletben el6adott terve az
Egyesilt és Tarsult Nemzetek Stabilizaciés Alapjara vonatkozé el6zetes és a
pénziigyminiszter altal 1943. aprilis 7-én kozzétett el6zetes tervezet atdolgo-
zott valtozata.

Az elGzetes tervezetet a pénziigyminiszter az Egyesiilt Nemzetek és a tarsult
orszagok pénziigyminisztereinek kiildte meg azzal a kéréssel, hogy tanulma-
nyozzak technikai szakértéik. A pénziigyminisztereket arra is felkérték, hogy
kiildjenek képvisel6ket Washingtonba az e kormany szakértéivel valé infor-
malis targyaldsokra. Az ilyen informalis targyaldsokat kozel harminc orszag-
gal tartottak meg. E megbeszélések alapjan a Pénziigyminisztérium szakér-
t61 a Kormany mas minisztériumaival egyiittmiikodve atdolgoztak a Nemzet-
kozi Stabilizaciés Alap elézetes tervezetét. Noha a t6bbi orszag képviselGinek
tapasztalatait belefoglaltak ebbe az atdolgozott tervezetbe, ez nem sziikségkép-
pen fejezi ki egyetlen mas orszag szakértSinek véleményét sem.

Ez az atdolgozott tervezet még mindig és minden szempontbdl el6zetes
dokumentum, amely a Pénziigymisztérium és a Kormany mas minisztériumai
technikai szakért6inek véleményét fejezi ki. Még nem kapta meg sem a Pénz-
tigyminisztérium, sem a Kormany hivatalos jévahagyasat.

Eldszo

Henry Morgenthau, Jr., pénziigyminiszter

Ha majd az Egyesiilt Nemzetek sikeres befejezéséig vitték el ezt a haborut,
szamos sliirgés nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi problémaval kell szembe-
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nézniiik. Ezek koziil egyesek Gj problémak, amelyek kozvetlentil ebbél a habo-
rabél erednek; masok folyamatos kévetkezményei annak, hogy nem sikertlt
megoldani azokat a problémdkat, amelyek veliink vannak az utolsé haboru
6ta. E problémik megoldidsa lényeges [el6feltétele] a vilagbéke és prosperitas
egészséges gazdasagi alapjai kialakitasanak.

Mindezek a fontos nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi problémak szorosan
Osszefiiggenek. [...]

Altalanosan elismert, hogy a pénziigyi stabilitds és a diszkriminativ valutaris
eljarasok elleni védelem lényeges alapja a nemzetkozi kereskedelem és pénz-

Még mindig tal korai az id6 arra, hogy ismerjiik a habord utani pénziigyi
problémak pontos formajat és nagysagat. Bizonyos azonban, hogy harom elva-
laszthatatlan pénziigyi feladattal kell szembenézniink: a valutdk 6sszeomlasa-
nak megakadalyozasaval, a pénziigyi rendszerek 6sszeomlasanak elkertilésével
és a nemzetkozi kereskedelem kiegyensulyozott névekedése helyredllitasanak
megkonnyitésével. Nyilvanvalo, hogy ezek a rettenetes mérett problémak csak
nemzetkozi akciéval kezelhetSk sikeresen.

Azoknak az eszk6zoknek a létrehozasa, amelyek alkalmasak a habort utani
elkeriilhetetlen pénziigyi problémik kezelésére, nem halaszthaté el az ellen-
ségeskedések végéig. [...]

Mas fontos ok is van arra, hogy meginditsuk a specidlis javaslatokra vonat-
koz6 konkrét megbeszéléseket. A nemzetkozi pénziigyi egyuttmiikodés terve
a hdbort megnyerésének eszkoze is lehet. [...]

Azoknak a [...] szervezeteknek egyike, amelyek a nemzetkozi gazdasagi
és pénziigyi problémakkal foglalkoznak, a Nemzetkozi Stabilizaciés Alap
lehet. [...]

Altalanosan elismert, hogy a Nemzetkozi Stabilizacios Alap csak egyike
lehet azoknak a szervezeteknek, amelyekre sziikség van a nemzetkézi pénziigyi
egyuttmikodés terén. Mas szervezetekre lehet szitkség ahhoz, hogy hosszi tavia
nemzetkozi hitelt nydjtsanak a habora utani Gjjaépitéshez és fejlesztéshez, hogy
eszkozoket adjanak a rehabilitacié és segély céljara, és hogy elémozditsak a nem-
zetkozi kereskedelmi forgalomban szerepl6 aruk [ar]stabilitdsat. Van olyan haj-
lam egyesek részérdl, hogy egyetlen szervre ruhazzak a felel6sséget az ezekkel
és mas nemzetkozi gazdasagi problémakkal valé foglalkozdsért. Mi azonban agy
véljik, hogy egy nemzetkozi gazdasagi intézmény akkor miikédhet a leghatéko-
nyabban, ha nem terhelik kiilénb6z4, sajatos jellegti feladatok.

Habar a Nemzetkozi Stabilizaciés Alap megfelel6 eszkozoket adhat a pénz-
iigyi kérdésekben valé egyiittmiikodésre, ennek az intézménynek a létrehozasa
6nmagdban véve nem adna meg a lehetGséget mindezen nehéz probléma megol-
dasara. Az ilyen Alap mikodése csak akkor lehet sikeres, ha a hataskorét és er6-
forrasait bolcsen hasznaljak fel, és ha a tagéllamok egytittmiikodnek az Alapnak
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azzal a torekvésével, hogy a nemzetkozi egyenstlyt a nemzetkozi kereskedelem
magas szintjén tartsak fenn. Az ilyen egyiittmtikodésnek ki kell terjednie arra
a kereskedelmi politikara, amelynek célja a kereskedelmi korlatok csokkentése
és azoknak a diszkriminativ gyakorlatoknak a megsziintetése, amelyek a mult-
ban gatoltak a nemzetkozi kereskedelem kiegyensulyozott névekedését. E vilag
nemzetei csak akkor lehetnek sikeresek, ha egymas j6 szomszédjai lesznek gaz-
dasagi és politikai viszonyaik tekintetében egyarant.

Azok az el6zetes javaslatok, amelyeket puhatol6zé jelleggel terjesztettiink
el, széles nyilvanossagra talaltak az Egyesiilt Allamokban, az Egyesiilt Kiraly-
sagban, Kanadaban és mas orszagokban. [...] Az Egyesiilt Nemzetek mindegyi-
kének lehetSsége kell kapnia arra, hogy részt vegyen a nemzetkozi pénziigyi
egyuttmiikodés programjanak megfogalmazasiban.

Ezt az atdolgozott javaslatot abban a reményben tessziik k6zzé, hogy tovabbi
megjegyzésekre és épitd javaslatokra fog vezetni. [E javaslatnak] csak az a
célja, hogy egy megvaldsithaté Nemzetkozi Stabilizacios Alap lényeges elemeit
mutassa be, e javaslatok minden szempontbdl el6zetes jellegtiek. [...] Ugy véljiik,
hogy megvalésithaté és elfogadhat6 terv csak az Egyesiilt Nemzetek k6z6s erdfe-
szitésének eredményeként johet létre a felvilagosult kozvélemény tamogatasaval.

Preambulum

1. ,Egyre inkdbb elismertté valik, hogy a habort utani idészak j6l mikods
demokratikus vilaganak felépitése felé val6 haladas a szabad népeknek
azon a képességén alapul, hogy egyiitt tudjanak mikodni gazdasagi prob-
lémaik megoldasaban. Ezek koziil nem a legkisebb gond az, hogy miként
lehet megakadalyozni a valutak széles korti 6sszeomlasat és az ebb6l ered6
nemzetkozi zdrzavartl. [...]”

2. ,Ezek nem a hdborut kozvetleniil kovetd id&szak atmeneti problémadi,
amelyek csak néhany orszagot érintenek. Az elmult két évtized térténelme azt
mutatja, hogy ezek allandéan fennall6 problémak, amelyek életfontossaguak
minden orszag szamdara. Valamennyitinknek fel kell ismerniink, hogy a vilag
prosperitasa, akarcsak a vilagbéke, oszthatatlan. A nemzeteknek egyttt kell
mukodniik, hogy helyreallitsak a multilateralis nemzetkozi kereskedelmet, és
hogy rendezett eljarast dolgozzanak ki a kiegyensulyozott gazdasagi névekedés
létrehozasara. Az egyes orszagok csak nemzetkozi egytttmiikodéssel lehetnek
képesek arra, hogy a foglalkoztatas és a jévedelem magas szintjének elérésére
és fenntartasara irdnyul6 eszkozoket alkalmazzanak, aminek a gazdasiagpoli-
tika els6dleges céljanak kell lennie.”

3. ,Azt javasoljuk, hogy az Egyesiilt és Tarsult Nemzetek Nemzetkozi Stabi-
lizaciés Alapja (International Stabilization Fund of the United and Associated
Nations) a nemzetkozi monetaris egyiittmiikodés allandé intézménye legyen.
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Ezen Alap er6forrasai megtfelelS biztositékkal elérhetk lesznek az arfolyam-
stabilitas fenntartasara, ugyanakkor id6t adnak a tagoknak fizetési mérlegiik
egyensulyzavarainak korrigalasara anélkil, hogy a nemzetkozi prosperitast
rombolé extrém eszkézokhoz kellene folyamodniuk. Az Alap eréforrasait
[ugyanakkor] nem szabad felhasznalni alapvet6en egyensulytalan nemzetkozi
pozicié tovabbi fenntartésara. Eppen ellenkezéleg, az Alapnak befolyassal kell
rendelkeznie arra, hogy arra inditsa az orszagokat, hogy az egyensuly rende-
zett helyredllitasara vezeté eljarasokat kévessenek.”

4. ,Az Alap csak a tagallamok kormanyaival és pénziigyi megbizottjaival és
a kormanyok fiskalis képviselSivel tart kapcsolatot. [...]”

5. ,Az Alap sikere végsé soron attél fiigg, hogy a nemzetek hajlandék-e
egyuttmiikodni kozos gondjaik [megoldasat] illet6en. A nemzetkozi moneta-
ris egylittmtikodés nem tekinthetd jotékonysagi tigynek. Minden orszagnak
lényeges érdeke fiz6dik a nemzetk6zi monetaris stabilitds fenntartasahoz és
a multilateralis nemzetkozi kereskedelem kiegyensulyozott novekedéséhez.”

1. Az Alap céljai

A célok némi roviditéssel és modositassal azonosak a White-terv 1. véaltozata-
ban megjelolt célokkal, és az alabbiak:

1. ,Az Egyesiilt Nemzetek és a veliik tarsult orszagok valutaarfolyamai sta-
bilizaldsanak el6segitése.”

2. ,A tagallamok nemzetkozi fizetési egyenlege elszamolasai terén tapasz-
talhat6 egyensulyhidanyok fennallasi idejének roviditése.”

3. ,Olyan koriilmények kialakitdsanak el6segitése, amelyek tamogatjak a
kiilkereskedelem és a termel6téke tagallamok kozti akadalytalan aramlasat.”

4. ,Azon zarolt kiilfoldi kovetelések tényleges felhasznaldsanak elémoz-
ditasa, amelyek a haborus helyzet kovetkeztében halmozédtak fel egyes
orszagokban.”

5. ,,Azon kiilkereskedelmi korlatozasok, bilaterdlis kliringmegallapodasok,
tobbes valutarendszerek és diszkriminativ kiilkereskedelmi gyakorlatok hasz-
nalatanak csokkentése, amelyek akadalyozzak a vilagkereskedelmet és a ter-
mel6téke nemzetkozi dramlasat.”

II. Az Alap osszetétele

1. ,Az Alap aranybdl, a tagallamok valutdibdl és a tagdllamok allamkotveé-
nyeibdl all.”

2. ,Minden tagallamnak egy meghatarozott 6sszeget kell jegyeznie, és a
tagallamok kvdtdi 6sszegének legaldbb 6tmillidrd dollarral egyenértékiinek
kell lennie.”
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3., Minden tagallamnak teljesitenie kell egész kvota-hozzajarulasat az igaz-
gatétanacs altal megallapitott id6pontban vagy az elétt, hogy az Alap miiko-
dése megindulhasson.

(a) Az orszagnak aranyban kell befizetnie nem kevesebbet, mint a tovabbiakban
meghatarozott 6sszeget. Ha arany- és szabad kiilfoldi valutaallomanya

(a.a) tobb, mint kvétdja haromszorosa, kvotaja 50%-at kell befizetnie
aranyban;

(a.b) tobb, mint kvétdja kétszerese, de kevesebb, mint hdromszorosa,
aranyban kell befizetnie kvétaja 40%-at, valamint a kvotdja kétszeresét
meghaladé aranytartalékanak 10%-at;

(a.c) tobb, mint a kvétaja, de kevesebb, mint kétszerese, aranyban kell
befizetnie kv6taja 30%-at, valamint a kvotajat meghaladé aranytartaléka-
nak 10%-at;

(a.d) kevesebb, mint a kvétdja, aranyban kell befizetnie aranytarta-
lékanak 30%-at.

(b) A maradékot sajat valutdjdban kell befizetnie, kivéve, ha a tagdllam
(nominalis értéken bevalthaté) kormanyzati kotvényekkel helyettesiti sajat
valutdjat kvétaja 50 szazalékaig.”

4. ,Minden tagallam kvétajat megallapodas szerinti formula alapjan kell
meghatarozni. [...] Az egyedi kvotaknak a megallapodas szerinti formula alap-
jan valé kiszamitasa el6tt az 6sszes kvota 10 szazalékanak megfelel6 tartalé-
kot kell képezni”. [...] Ha egy tagdllamnak a megallapodas szerinti formula
alapjan kiszamitott kezdeti kvétaja nyilvanvalé médon igazsigtalan, a kvétat
ebbdl a specidlis tételbdl lehet kiegésziteni.”

5. E bekezdés szerint a kvotakat elgszor harom évvel az alapitds utdn, majd
ezt kovetSen otévenként moédositani lehet.

6.—8. E bekezdések itteni targyalasa nem indokolt.

III. Az Alap pénziigyi egysége

1. ,Az Alap pénziigyi egységének az unitasnak (UN) kell lennie, amelynek
értéke 137 1/7 szemer arany (10 dollar egyenértéke). Az unitas értékének
semmiféle megvaltoztatdsa sem lehetséges a tagdllamok szavazatai 85%-
anak jovahagyasa nélkil. [...] Az Alap elszdmolasait az unitasban szamitva
kell késziteni és publikalni.”

2. Minden tagallam valutdjanak értékét unitasban kell megallapitani [...].

3. A tagillamok valutai semmiféle értékvaltozasanak sem szabad megval-
toztatnia az Alap t6kéjének unitasban kifejezett értékét. Ha egy tagallam
valutgja jelentSs mértékben leértékelédik, akkor ennek az dllamnak, ha ezt
kérik, be kell szolgdltatnia az Alapnak egy akkora 6sszeget sajat valutdjaban
vagy értékpapirokban, amely egyenl6 az Alap altal ennek az orszagnak a helyi
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valutajabol vagy értékpapirjabdl tartott 6sszeg unitasban kifejezett értékének
csokkenésével. Hasonloképpen, ha egy orszignak a valutdja jelent6s mérték-
ben folértékelédne, az Alapnak vissza kellene fizetnie ennek az orszagnak
(ennek az orszagnak a valutajdban vagy értékpapirjaiban) egy olyan Gssze-
get, amely egyenl6 az Alap altal tartott [valutanak és értékpapiroknak az
ebbdl a felértékel6désbdl szarmazo] unitasban kifejezett értéknévekményével.”

1V. A valutadrfolyamok

1. ,,A valutaarfolyamokat [...] az alabbi rendelkezések szerint kell megallapi-
tani. [...]”

2. A tagallamok valutdinak kiindulé értékét az alabbiak szerint kell meg-
allapitani.

(a) Minden olyan orszag esetében, amely tag lesz azon idGpont el6tt, amikor
az Alap tevékenysége megindul, az Alap altal kezdetben hasznalt arfolyam e
valutanak Egyesiilt Allamok dollarjaban kifejezett azon értékén kell alapul-
nia, amely 1943. janius 1-én érvényben volt. Ha akar a tagallam, akar az Alap
megitélése szerint a fenti érték nyilvidnvaléan helytelen, a kiindul6 értéket a
tagallam és az Alap kozti konzultacié alapjan kell megallapitani.

(b) Minden olyan tagallam esetében, amelyet elfoglalt az ellenség, az Alap-
nak azt az arfolyamot kell hasznilnia, amelyet a felszabaditott orszag korm4-
nya az Alappal lebonyolitott konzultacié alapjan allapit meg, és amely elfo-
gadhat6 az Alap szamara. [...]”

3. E bekezdés szerint az Alap akkor kezdi el miikodését, ha a valutaarfolya-
mokra vonatkoz6 megallapodas létrejott a kvétak tobbségét képviseld orsza-
gokkal.

4. E bekezdés itteni targyaldasa nem indokolt.

5., Egy tagillam valutadrfolyama megvaltoztatidsinak megvizsgalasara csak
akkor kertilhet sor, ha ez [e tagillam] fizetési mérlege alapvetd egyensilyza-
varanak korrekciéja szempontjabodl Iényeges, és ezt csak a tagallamok szavaza-
tai haromnegyedének jévahagyasaval szabad megtenni gy, hogy ez magaban
foglalja az érintett orszag képviselGjének [szavazatait].” Az ezt kévetkezs rész
az elsé harom évre vonatkozé sajatos rendelkezéseket irja le, és itteni targya-
lasa nem indokolt.

V. Hatdskorok és eljardsok

»~Az Alapnak a kovetkezé hataskorrel kell rendelkeznie:

1. ,Vasarol, elad és tart aranyat, valutakat és a tagidllamok kormanyzati érték-
papirjait; megjelol [earmark] és dtad aranyat, [tovabba] kibocsatja sajat kotelez-
vényeit, és felajanlja 6ket leszamitolasra vagy eladdsra a tagallamoknak. [...]”
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2. ,Eladja barmely orszag pénziigyminisztériumanak (vagy a megbizottja-
ként miikods stabilizacis alapjanak vagy kézponti bankjanak) az elfogadott
arfolyamon barmely tagorszag olyan valutdjat vagy devizajat, amely az Alap
birtokdban van, feltéve [a kovetkezSket]:

(@) Az Alaptol igényelt valutara valamely tagallamnak dont6 részben a foly6 fize-
tésekbdl szarmazo fizetésimérleg-hidnyanak fedezésére van sziiksége.

(b) Az Alap a tagallam valutdjabol és értékpapirjaibdl tartott allomanyanak
az Alap miikodésének elsé évében nem szabad meghaladnia e tagallam kvéta-
jat tobb mint 50%-kal, és ezt kovetGen nem szabad meghaladnia e kvétat tobb
mint 100%-kal. [...] Az [Alap altal tartott és] igy megengedett teljes allomanyt
az orszag megengedhetd kvitdjanak kell nevezni. Ha az Alapnak egy orszag helyi
valutdjabdl és kotvényeibdl tartott dllomanya egyenld ezen orszag megenged-
het6 kvétdjaval, az Alap csak abban az esetben adhat el valutat tovabbi ilyen
helyi valuta ellenében, ha erre az Igazgatétanics egyedi jévahagyast ad, és ha
a kovetkezo két feltétel legalabb egyike teljestl:

(ba) az Alap megitélése szerint az orszag megfelel6 intézkedéseket
tett vagy fog tenni [...] az orszag fizetési mérlege egyensulyhidnydnak
korrekcidjara;

(bb) feltételezhetd, hogy a probléma atmeneti és rovidesen megoldédik.

(c) Ha az Alap allomanya [valamely] helyi valutabdl és kotvényekb6l meghaladja
egy orszag megengedhets kvotajat, az [Igazgatétanacs] megkivanhatja a tagillam-
tol, hogy biztositékot tegyen le a Tandacs altal el6irt szabalyok szerint. [...]

(d) Ha az Alap megitélése szerint egy olyan tagorszag, amelynek valutdja és
értékpapirjai gyorsabban meritik ki a megengedhet6 kvétat, mint ahogy ez helye-
selhetd, vagy ugy haszndlja fel megengedhetd kvétdjat, hogy ennek nyilvanvalé
modon az a hatdsa, hogy lehetetlenné tegye, vagy tilzott mértékben [a tavoli
jovére] halassza nemzetkozi elszimolasainak egészséges egyensulyat, az Alap
olyan feltételeket tamaszthat a kiilfoldi valuta ezen orszagnak valé eladasat ille-
téen, amelyeket az Alap a [sajat] altalanos érdekében allénak tekint.”

3. ,Az Alap a [maga altal el6irt] feltételek mellett adhat el kalféldi valu-
tat egy tagallamnak azért, hogy megkonnyitse a té6kedtutalast vagy a kiilfoldi
adossagok visszafizetését vagy rendezését, ha a Tanacs megitélése szerint az
ilyen atutalas az altalanos nemzetkozi gazdasagi helyzet szempontjabol kiva-
natos, feltéve, hogy az Alap allomanya e tagallam valutdjabdl és értékpapirja-
ib6l nem haladja meg ezen orszag kvéotaja 150%-at. [...]”

4. ,Ha az Alapnak valamely tagallam valutdjabdl és értékpapirjaibdl tartott
allomanya talsagosan kicsiny lesz e valuta varhaté megvételéhez és az igények-
hez képest, az Alap jelentést tesz [err6l] ennek az orszagnak. [...] Ezt a jelen-
tést meg kell kiildeni valamennyi tagallamnak, és, ha ezt kivanatosnak tartjak,
kozzé kell tenni. A tagallamok egyetértenek azzal, hogy azonnali és gondos
figyelmet szentelnek az Alap altal tett javaslatoknak.”
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5. ,Ha nyilvanvaléva valik az Igazgatétanacs szimara, hogy valamely valuta
varhat6 kereslete rovidesen kimeriti az Alap dllomanyat ebbdl a valutabdl, az
Alap tajékoztatni tartozik a tagallamokat e valuta varhaté kinalatanak [mér-
tékérdl], valamint az igazsagos elosztas javasolt médszerérdl, valamint az arra
vonatkoz6 javaslatokroél, hogy miként lehet elGsegiteni az e valuta varhat6
kereslete és kinalata kozti egyensulyt. [...] Az Alap egyedi megallapodast kot-
het barmely tagallammal abbdl a célbél, hogy [megfelel6] kisegité kindlat
legyen ebbdl a valutabdl olyan [...] feltételekkel, amelyek elfogadhaték mind
az Alap, mind a tagédllam részére.”

6.-7. Ezek a bekezdések el6irjak a tagillamok kotelezettségét az Alap-
pal valé egyuttmtikodésre az el6z6 bekezdésekben targyalt korilmények
kozott, de olyan technikai részletekkel foglalkoznak, amelyek itteni téar-
gyalasa nem indokolt.

8. Ez a bekezdés a zarolt kiilfoldi szamlakkal foglalkozik, aktualitasat vesz-
tette, és itteni targyaldasa nem indokolt.

9.-16. E bekezdések olyan technikai részletekkel foglalkoznak, amelyek
itteni targyaldsa nem indokolt.

VI. Az igazgatds

1. ,Az Alap igazgatdsa az Igazgatétanacs hataskorébe tartozik. Minden
kormany egy igazgatét és egy helyettest nevez ki [...], akiknek a megbiza-
tasa 6t évre szo6l.”

2. ,A Tanacs minden szavazasakor a [minden orszag altal kinevezett]
igazgatd vagy helyettese a megallapodas szerinti szavazatok leadasara jogo-
sult. [...] Az alapszavazatok megtelels elosztasanak a kovetkezd latszik. Min-
den orszagnak 100 szavazatanak kell lennie, valamint 1 szavazatanak kvo-
tdja 100.000 unitasnak (egymilli6 dollarnak) [megfelel§] egyenértéke utan.
Egy tag sem jogosult arra, hogy a szavazatok t6bb mint egy6todét adja le,
kvétajatol fuggetlentl.”

3. ,Minden szavazast az alapszavazatok szerint kell [lebonyolitani] az alb-
biak kivételével:

(a) a kulfoldi valuta eladdsara vonatkozé javaslatok jovahagyasarol valé sza-
vazas esetén minden orszagnak az alapszavazattdl az aldbbiak szerint eltéré
szavazata lesz:

(aa) eggyel tobb szavazata valutijanak az Alap 4ltali nett6 eladasa
utan (a netté aranytranzakciékkal korrigalva); és

(ab) eggyel kevesebb szavazata valutdjanak az Alap altali nett6 vétele
utan (a netté aranytranzakcidkkal korrigalva).

(b) A tagsagi viszony felfiiggesztésérdl vagy helyreallitasardl valo szavazas
esetén minden tagnak egy szavazata lesz [...].”



234 [1l. ANGOL-AMERIKAI VITA A NEMZETKOZI VALUTAALAPROL

4. ,Az 6sszes dontést, hacsak nincs ettdl eltérd rendelkezés, a tagallamok
szavazatainak tobbségével kell meghozni.”

5. ,Az Igazgatétanacs vilasztja meg az Alap vezérigazgatdjat és egy vagy
tobb helyettesét. [...]”

6. ,,Az Igazgatétanics sajat tagjai koziil 11-nél nem kevesebb tagbdl
all6 Végrehajté Bizottsagot valaszt. [...] A Tandcs elnoke lesz a Végrehajto
Bizottsag elnoke, és az Alap vezérigazgatdja ex officio tagja a Végrehajto
Bizottsagnak.

A Végrehat6 Bizottsag folyamatosan az Alap kézponti hivataldaban tart6zko-
dik, és azt a funkciét gyakorolja, amelyet a Tanacs dtad neki. [...] A Végrehajto
Bizottsag tagjai megfelel javadalmazast kapnak.”

7-10. E bekezdések olyan technikai kérdésekkel foglalkoznak, amelyek
itteni targyaldsa nem indokolt.

11. ,,Az az orszag, amely nem teljesiti kotelezettségeit az Alappal szemben, fel-
fiiggeszthet6, ha a tagallamok tébbsége igy dont. Felftiggesztésének ideje alatt
az orszagtol meg kell tagadni a tagsaggal jar6 jogokat, de terhelik mindazon
kotelezettségek, amelyek az Alap barmely mas tagjat [terhelik]. [...]

Barmely orszag visszavonulhat az Alaptdl errdl adott értesitéssel, és vissza-
vonulasa az értesitést6l szamitott egy év mulva lép hatalyba. [...]”

12. E bekezdés itteni targyaldsa nem indokolt.

VII. A tagdllamok politikdja

»Az Alap minden tagallama vallalja a kovetkezoket:

1. ,Megteleld intézkedéssel fenntartja az Alap altal a mas orszagok valuta-
ira megdllapitott valutadrfolyamokat [...].”

2. ,Nem vesz részt sem tagorszagokkal, sem nem tagorszagokkal olyan
valutatigyletekben, amelyek alddssdk az Alap altal megallapitott valutaarfo-
lyamok stabilitasat.”

3. ,Felhagy, mihelyt a tagallam agy dont, hogy a feltételek megengedik,
a mas tagallamokkal szembeni valutatranzakciok mindenféle korlatozasaval
(eltekintve a t6ketranszfereket magaban foglalé tranzakciéktol), és nem alkal-
maz az Alap jévahagyasa nélkiil gjabb korlatozasokat, eltekintve a tGkeatuta-
lasoktol. Az Alap értesitéseket adhat a tagallamoknak arrél, hogy kedvezék a
koriilmények a valutatranzakciékkal kapcsolatos korlatozasok megsziinteté-
sére, és minden tagallam megtfelel6képpen megfontolja az ilyen értesitéseket.
Atagorszagok egyetértenek azzal, hogy az Alap allomanyaban lévé valameny-
nyi helyi valuta korlatozas nélkil hasznalhaté fel. [...]”

4. ,Hatékonyan egytittmikodik mas tagdllamokkal, ha ezek az dllamok az
Alap jovahagyasaval folyamatos ellenérzést vezetnek be vagy tartanak fenn

a nemzetkozi t6keforgalom szabalyozasara. Az egyiittmiikodésnek magaban
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kell foglalnia olyan intézkedéseket, amelyek az Alap ajanlasa szerint megfelel6
moédon hozhaték meg, tehat:

(a) Nem fogadja el barmely tagallam letétjeit, értékpapirjait vagy beruhdza-
sait, vagy nem engedi meg allampolgarainak ezek megszerzését, amely tagal-
lam korlatozast alkalmaz a t6keexportra, kivéve, ha erre engedélyt ad ennek
az orszagnak a kormdnya és az Alap.

(b) Hozzaférhet6vé teszi az Alap vagy barmely tagorszag kormanya szamara
azokat az informaciékat, amelyeket az Alap sziikségesnek tart, és amelyek a
[valuta]korlatozast alkalmazé tagorszag allampolgarainak a letétek, értékpa-
pirok és beruhazasok formajaban 1évé tulajdonara vonatkoznak.”

5. ,Nem kot bilaterdlis kliringmegallapodésokat, és nem folytat olyan téb-
bes valutagyakorlatokat, amelyek az Alap megitélése szerint késleltetik a vilag-
kereskedelemnek és a termel6t6ke nemzetkozi aramlasanak a névekedését.”

6. ,Megtelel6képpen figyelembe veszi az Alap nézeteit barmely fennall6
vagy javasolt pénziigyi vagy gazdasagi politikajara vonatkozéan, ha ennek
hatdsa elébb vagy utébb stlyos egyensilyzavarra vezetne mas orszidgok fize-
tési mérlegében.”

7. ,Szolgéltatja az Alapnak mindazokat az informaciokat, amelyekre [az
Alapnak] sziiksége van a tevékenységéhez, és szolgaltatja azokat a jelentése-
ket, amelyeket az Alap megkivan, olyan formaban és abban az idében, aho-
gyan ezt az Alap igényli.”

8. .Megfelels torvényeket és rendelkezéseket hoz annak érdekében, hogy
eleget tegyen az Alappal szembeni védllalasainak.”

Forrds: Horsefield ([1969b], 83-96. o.)



12.

A Keynes- és a White-terv 0sszehasonlitasa

Az el6z6 négy fejezetben bemutattam a Keynes- és a White-terv elsé és maso-
dik valtozatat (Keynes [1942b], [1943b], White [1942], [1943a]). Ebben a fejezet-
ben a két koncepcié dsszehasonlité elemzésével foglalkozom. Mar a masodik
valtozatot targyald fejezetek is tartalmaztak ismétlést, de tovabbi ismétlések
elkertilhetetlenek lesznek ebben a fejezetben. Erre a fejezetre mégis sziikség
van, mert itt egyutt tekintjik at a terveket, bevezetve ezzel a kovetkezé feje-
zetekben bemutatandé végsé egyeztetést, valamint az ennek eredményeként
létrejott Bretton Woods-1 megallapodast.

12.1. Politikai és hatalmi Osszefiiggések

Talan helyesebb lenne ezt az 6sszehasonlitast a kozgazdasagi alapelvek eltéré-
seivel kezdeni, de elsGsorban az itt targyalt kérdések dontotték el, hogy melyik
tervnek volt nagyobb hatédsa a Bretton Woods-1 megallapodésra. Sajnalatos, de
tagadhatatlan tény a politikanak, s6t a mindenkori konkrét politikai szempon-
toknak az uralma a koézgazdasagi szempontok és kiilonosképpen az elméleti
kozgazdasagi tételek folott.

a) A kis, fiiggd és aldvetett orszagok szabadsdgnyilatkozata, illetve az Egyesiilt Alla-
mok dominancidja. Ennek a kérdésnek az elsé helyen térténd emlitése megfe-
lel az el6bb leirtaknak is, és a Keynes-terv masodik valtozata szerkezetének
is. A keynesi fehér konyv bevezetését sziikségtelen megismételniink. A White-
terv az amerikaiak vét6jogat iranyozta el6 a legfontosabb kérdésekben, illetve
abszolut tobbségét a veliik szovetséges vagy télik fliggd allamokkal egyiitt.
A mélységes ellentét vitathatatlan, és ez egészen alapvetd szemléletbeli kiilonb-
ség. Mas nemzetkozi és nemzetek f616tti szervezetekben is tapasztalhaté a leg-
erésebb partner vagy partnerek dominans szerepe.

b) A befizetés nélkiili kliringunio és a jegyzett tokére épiild stabilizdcios alap. A Kli-
ringuniéban nincs befizetett téke, és erre nincs is sziikség. Nincs sziikség egyrészt
azért, mert ha létrejott az export-import tigylet, akkor a fizetés — a foly6észamla-
hitel-lehetéségek alapjan — minden tovabbi nélkiil lebonyolithaté. Ez a rendszer
egyrészt egyszertibb, mint a valutdk addsa-vétele, és az egyszertibb mindig prefe-
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ralandé a bonyolultabbal szemben. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kliringunié
nagyobb lehet6séget ad a felel6tlen gazdalkodasra. Minden tagallamnak meg-
van a lehetSsége arra, hogy a kvétdja dltal lehet6vé tett mértékben tartés jelleg-
gel eladésodjék, és ilyen esetben csak az 1 vagy 2%-os illetéket kell megtizetnie,
aminek elriaszté hatdsa igen csekély, és csekély buintetés a kvéta és a folydszam-
lahitel-lehet6ségek ilyen — voltaképpen rendeltetésellenes — felhasznalasaért. Ez a
lehet6ség nyilvan kivaltotta a valészint hitelezok tiltakozasat a Keynes-terv ellen.
Aligha tévedek, ha tgy vélem, hogy talan ez volt az alternativ javaslat elGterjesz-
tésének és a Keynes-terv elutasitisanak elsédleges oka.

¢) A kvdtdk. A Keynes-terv szerint a kvotak nagysaga az egyes orszagok kiil-
kereskedelmi forgalmatol, a White-terv szerint szamos tényez6tol, elsGsor-
ban a befizetések nagysigatél, de agy is mondhatjuk, hogy az egyes orsza-
gok gazdasagi és ezzel sorosan Osszefiiggs politikai erejétdl fliggott volna.
Tekintettel arra, hogy a kliringunié célja a kiilkereskedelmi forgalomnak és
még inkabb a kiilkereskedelmi forgalom expanzidjanak a finanszirozasa lett
volna, elvben a kvétaknak a kiilkereskedelmi forgalom fiiggvényében valé
megallapitdsa lett volna a helyes, figyelembe véve még az egyes orszagok-
nak az elsésorban a népességiik nagysaga szerinti sulyat is. A dontésekben
azonban az elvi igazsdgnal nagyobb stlya szokott lenni az erének és a hata-
lomnak. A hatalomnak és a hatalommal rendelkez6k magatartasmodjanak
nem kell§ figyelembevétele és az elvi igazsag sulyaban valé talzott bizalom
lehetett a Keynes-terv elutasitidsanak masik f6 oka.

d) Az igazgatitandcs Osszetétele. Ez a probléma szorosan 6sszefiigg az eddig
targyaltakkal. Keynes gyakorlatilag azonos stlyt akart adni a vildg egyes régi-
6inak, egy-egy helyet biztositva a legnagyobb allamoknak, és megfelel6 helyet
juttatva a kisebbek olyan csoportjainak, amelyek egyiittes stilya nagyjabol
azonos a legnagyobbakéval. Ez nyilvan kedvez6 volt a kevésbé fejlett, de nagy
lélekszam teriiletek szamara, és hatranyos a kisebb 1élekszamu, de nagyobb
gazdasagi hatalommal rendelkez6k és igy nagyobb kvétat jegyz6k szamara.
A fentiek alapjan, de ettdl figgetleniil is, a jézan ész alapjan sem csodalkoz-
hatunk kiilénésképpen azon, hogy a hatalom tébbet nyomott a latban, mint a
kevésbé fejlett orszagokkal szembeni méltanyossag.

e) A Szovjetunié részvétele. A két terv kozti ellentét itt kiilonosképpen nagy
volt, és ennek a szempontnak igen nagy szerep jut majd a késGbbiek soran.
A Keynes-terv korabbi véltozatai szerint a Szovjetuniét meg kell kérdezni, hogy
Osszeegyeztethetének tartja-e ezt a kapitalista iz nemzetkozi szervezetet sajat
tarsadalmi berendezkedésével, és ha igen, akkor meg kell hivni az alapito
tagok (az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysig) mellé, veliik egyenrangi
alapit6 tagnak, esetleg még néhany mas — nyilvan nagy — dllammal egyiitt,
szigorian az egyenrangusag alapjan. A korabbiakban ramutattam arra, hogy
ez a rendezés megfelel az Egyesiilt Nemzetekben, a Biztonsagi Tanacsban és
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annak allandé tagjaival kapcsolatban elfogadott megoldasnak. Ez a megoldas
lehet6vé tette, hogy az ENSZ magaba foglalja a vilag egészét, ami a kliring-
unio vagy stabilizaciés alap esetében is nagyon elényos lett volna. A White-terv
szerinti, a jegyzett t6kére felépiil6 rendszer ugyanakkor jelentéktelen szere-
pet adott volna a Szovjetuniénak az amerikaiak altal egyértelmten dominalt
szervezetben. Mi sem volt nyilvanvalébb, mint hogy ezt az alarendelt szerepet
a Szovjetunié nem fogadhatta el, és ezért a nemzetkozi pénziigyi szervezetek
nem lehettek univerzalisak, nem foglalhattdk magukba a kommunista ura-
lom al4 keriilt orszagokat. Természetesen nem tudhatjuk, hogy mi lett volna
a Szovjetunio valasza a keynesi elképzeléseknek megfelel6 végsé ajanlat ese-
tén, az azonban kétségtelen, hogy a Szovjetunié Bretton Woodsig és Bretton
Woodsban részt vett a tirgyalasokon, ami arra utal, hogy a részvételét illets
allaspontja nem volt eleve és feltétlentil elutasité. Ezt némiképp még az is ala-
tadmasztja, hogy kés6bb nem kovetelte meg az uralma ala keriilt Lengyelorszag
és Csehszlovakia kilépését e szervezetekbdl.

) A Brit Nemzethiozosség, illetve a torténelmi és foldrajzi okokbol egymdshoz kozel
allo dallamok tigye. Keynes szamdara nyilvanvaléan elsédleges fontossagu volt a
Brit Nemzetkozosség, és nem latta el6re a gyarmati rendszer teljes felszamola-
sata IL. vilaghaborut kovets évtizedekben. Ennek megtelelGen az volt az elkép-
zelése, hogy a kliringunién beliil megmaradhasson a Brit Nemzetkozosség,
tehit Anglia a dominiumok, India és a koronagyarmatok, valamint Francia-
orszag és Hollandia, illetve gyarmataik kozti szorosabb kapcsolat, és hasonlo
szorosabb kapcsolat alakulhasson ki a latin-amerikai és az eurépai allamok
kozott is. Ugyanigy vélekedett a Egyesiilt Allamok és Latin-Amerika kozti pan-
amerikai kapcsolatokrdl és ezek fenntartasardl is. Az amerikaiak ugyanakkor
— és nem csupan White — mindig is tartézkoddbbak voltak a Brit Nemzetko-
zosséggel, és elutasitobbak a gyarmati rendszerrel, s6t altalaban mindentéle
regionalitassal szemben. Az egységes és oszthatatlan vilagnak voltak a hivei,
tovabbd, ezen az egységes vilagon beliil és Amerika évszazadaban az Egyesiilt
Allamok kiemelt, s6t vezets szerepének. Ez az ellentét messze tulterjedt a kli-
ringunio, illetve a stabilizaciés alap koriili vitan.

12.2. Kozgazdasagi és elméleti kérdések

Az eddigiekben a hatalmi kérdéseket, valamint a hozzajuk kozvetleniil kapcso-
l6d6 kozgazdasagi osszefiiggéseket targyaltuk. Azonnal latni fogjuk, hogy az
alapvet6 kozgazdasagi kérdésekkel kapcesolatos ellentétek talin még mélyeb-
bek és raadasul elméletileg is sokkal megalapozottabbak voltak.

&) A kiozgazdasdgi alapkoncepcid, az egyes dllamok és a vildg viszonya. E javaslata-
inak megfogalmazasakor Keynes — természetes médon — a zart gazdasagokra
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vonatkoz6 altalanos elméletének alapelveib6l indult ki. Az 6 szemében az volt
a legfontosabb, hogy ez egyes dllamok elérjék és fenntartsik a teljes foglalkoz-
tatast, és ezzel meglegyen szamukra a folyamatos felemelkedés lehetsége is.
Ezért az 6 véleménye szerint kritikus fontossagt az egyes orszagok gazdasagpo-
litikai autonémidja. Ez az autonémia iranti igény még ma, a globalizacié kora-
ban is megalapozott, mert a teljes foglalkoztatas, a gazdasagi felemelkedés, a
tarsadalmi igazsdgossag, az esélyegyenldség, valamint a joléti és szocialpoli-
tika és sok mas hasonlé kérdés most is és mindeniitt (az Eurépai Unién belil
is) az egyes allamok feladatkorébe tartozik. Ha ezeken a tertileteken a kedvez6
helyzet elérése az egyes allamok feladata, akkor nem lehet megtagadni t6liik a
feladatuk teljesitéséhez egyértelmiien sziikséges eszkozoket, tehat a gazdasag-
politika 6nall6 vitelének lehetéségét. Ez annak ellenére van igy, hogy minden
orszag gazdasagpolitikdja, még ha fennall is 6nallé vitelének lehet&sége, a tobbi
orszag helyzetének és gazdasagpolitikdjanak is fiiggvénye. Keynes szerint tehat
az egyes orszagok jogos és helyes gazdasagpolitikai torekvéseinek primatusabdl
kell kiindulni még akkor is, ha ez a gazdasagpolitika nem iranyulhat a tébbiek
ellen, és nem sértheti masok jogos érdekeit.

White ugyanakkor, amint mar emlitettem, gy gondolkozott, és igy dolgozta
ki tervezeteit, mintha Keynes sohasem é€lt, és sohasem irt volna. Az aranyva-
luta kordnak és a Keynes el6tti neoklasszikus kézgazdasagtannak az elvei sze-
rint gondolkozott, és abban a vilagban élt. Szamara szinte nem létezett az egyes
allamok gazdasagpolitikai 6nallésaganak a foglalkoztatasi és joléti torekvések-
bédl eredd kovetelménye, anndl inkabb létezett viszont az egységes vilaggazda-
sag gondolata, és az arfolyam-stabilitas, a szabad kereskedelmi forgalom és a
szabad t6keforgalom szerinte ebbdl sziikségképpen szarmazo igénye. Ez a két
szemléletméd teljességgel 6sszeegyeztethetetlen, tiiz és viz. Tulajdonképpen ez
a mai kozgazdasig-tudomanyi vitak kozponti eleme is, és egyben a fGirany és a
keynesi szemlélet kozti valasztévonal lényege. Ahogy az eddigiekben sem, agy
most sem titkolom, hogy e vitaban melyik oldalon allok.

h) A Mundell-trilemma. Ennek az ellentétnek ma altalanosan elfogadott elmé-
leti kifejezési formdja a Mundell-trilemma, amelynek értelmében egy orszagnak
nem lehet egyszerre rogzitett valutaarfolyama, szabad tékeforgalma és 6nallo
monetdris politikdja — s6t, noha ezt ez az elmélet nem mondja ki, a sziikségszeri
Osszetiiggések miatt 6nallé fiskalis politikaja is alig. Keynes vilagosan folismerte
ezt a trilemmat, és ennek azt az agat ragadta meg, hogy az egyes allamok sza-
mara lehet6vé kell tenni az 6nallé6 monetaris politika vitelét, mert enélkiil nem
biztosithaté a teljes foglalkoztatas és a folyamatos felemelkedés. Utaltam arra
is, hogy a White-terv elsé valtozatanak legutolsé6 részébdl felismerhets, hogy a
Mundell-trilemma létét White is felismerte, de a trilemma masik dgat: a fix valu-
tadrfolyamot és szabad t6keforgalmat ragadta meg, ezeket tartotta elsédleges-
nek, és ezeknek rendelte ala az egyes orszagok gazdasagpolitikajat.
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i) A valutadrfolyamok. Az itt kovetkez6k egyenes kovetkezményei az el6z6 két
pontban lefrtaknak, de fontossaguk miatt kiilon emlitést érdemelnek. Keynes a
valutaarfolyamot a gazdasagpolitikai eszkoztar egyik alapvets fontossagt elemé-
nek tartotta, és ezért elkeriilhetetlennek tekintette annak lehetévé tételét, hogy
az egyes allamok — sziikség esetén, de rendezett médon, a tobbi orsziag szem-
pontjait is figyelembe véve, és a leértékelési versenyt elkeriilve — megvaltoztat-
hassak valutajuk arfolyamat, s6t, hogy a kliringunié ezt akar ki is kényszerit-
hesse. White tervezetének elsé valtozataban nem adott erre lehet6séget; a maso-
dikban, nyilvin Keynes érvelésének engedve, igen. Ezt a lehet6séget azonban az
egyes orszagok hataskorébdl az Alap hataskorébe tette at, és olyan feltételekkel
bastyazta koriil, hogy erre igen nehezen keriilhetett sor. Emellett ebben a tekin-
tetben gyakorlatilag fenntartotta az Egyesiilt Allamok vétéjogat.

J) A memzetkioz tokeforgalom ellendrzése. Keynes erre vonatkozo6 eredeti allas-
pontja is egyenes kovetkezménye az el6z6 két pontban leirtaknak. E szerint
a nemzetkozi t6keforgalom szabadsaganak el6nyei vitathatatlanok ugyan, de
ellenérzésének — mindkét oldalon, tehat a t6keexportér és a tékeimport6r
oldalan egyarant — a II. vilighabora utani vildgrend tartés elemének kellett
volna lennie. Ezt az allaspontjat késébb, mint megvalésithatatlant is és mint
toloslegest is, toladta, de fenntartotta azt, hogy nincs orszag, amely a jévében
megengedheti akar a t6kemenekilést, akar az akkora t6keimportot, amely
akarata ellenére tobbletorszagga teszi. Emellett sziikségesnek tartotta a spe-
kulativ t6keforgalom (a forré pénz) hatarozott megkillonboztetését a tényle-
ges termel6beruhdzasok céljat szolgalé nemzetkozi tékearamlastdl, elitélve az
elébbit, és timogatandénak tartva az utébbit, mint a kevésbé fejlett orszagok
felzarkoéztatasanak egyik legfontosabb eszk6zét. White viszont — noha terve-
zete masodik valtozatdban tett némi engedményt a keynesi allaspontnak — az
altalanos amerikai felfogasnak megfelel6en a nemzetkézi tékeforgalom teljes
szabadsaganak hive volt a fenti megkiilonboztetések nélkiil.

k) A nemzethozi keveskedelem szabadsdga. A nemzetkozi kereskedelem els-
nyei olyannyira nyilvanvalék, hogy szinte azt mondhatnank, hogy a nemzet-
kozi kereskedelem lehet$ legnagyobb foku szabadsdganak helyességét épeszi
ember nem tagadhatja. Ez a tétel azonban elsGsorban a hosszi tava egyen-
suly feltételezett — a valésagban soha meg nem valdsulé — esetére vonatkozik.
Keynes azonban vilagosan latta, hogy nem a hosszu tava egyensuily elméleti
vildgaban, hanem a folyamatosan bekovetkez§ valtozasok valésagos vilagaban
élunk, és ezek a valtozasok elkertilhetetleniil kedvezSk egyes, mig elénytele-
nek mas orszagok szamadra. Vilagosan latta azt is, hogy ha valamely orszag
exporttermékeinek kereslete merev, akkor a kiilkereskedelmi forgalom kiva-
natos mértékd egyensulya nem allithaté helyre az export névelése érdekében
bevezetett leértékeléssel. Ezért ilyen esetben — ismét a tébbi orszag szempont-
jainak megfeleld figyelembevételével és a mindenkit egyarant romlasba donté
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vamemelési spiralis elkertilésével — megengedhetének tartotta a mérsékelt
nagysagi vamok dtmeneti bevezetését az import csokkentése céljabol mind-
addig, amig helyre nem lehet 4llitani az orszag kiilkereskedelmi mérlegének
egyensulyat, ezzel f6loslegessé téve az ilyen beavatkozasokat. Mi t6bb, a vimok
allando¢ jellegil bevezetését is megengedhetének tartotta akkor, ha ezek egy
olyan iparag fenntartasat szolgaljak, amelynek 1étéhez valamely orszag bar-
milyen — akar érzelmi — okbdl ragaszkodik, amennyiben ennek az dgazatnak
a termelése csak belf6ldi célokat szolgal, és nem kertil exportra. White-nal
ilyesfajta utaldsokat nem taldlunk.

[) A nem ergodikus vildg. A fentiekbdl az kovetkezik, hogy Keynes nemcsak
a Mundell-trilemmat latta el6re, hanem North-nak azt a tételét is, hogy nem
ergodikus vildgban éliink, a bizonytalansag koriilményei k6zott. Ebben a
vildgban el6re nem lathaté valtozasok kovetkezhetnek, s6t kovetkeznek is be,
folyamatosan, és ezekhez folyamatosan alkalmazkodnunk kell. Ez a folya-
matos alkalmazkodas folyamatos gazdasagpolitikai beavatkozast igényel. Ez
a beavatkozas sziikségessé teheti a kamatlabak és a valutaidrfolyamok meg-
valtoztatasat, sziikségessé teheti a nemzetkozi tékeforgalom ellenérzését, és
sziikségessé teheti vamok és kiilkereskedelmi korlatozasok bevezetését is.
Barmennyire helyes is tehat a lehet6 legnagyobb gazdasagi szabadsag, és igy
a nemzetkozi tékeforgalom és a nemzetkozi kereskedelmi forgalom szabad-
saga is, mindezek karara engedményeket kell tenniink, ha a nem ergodikus
vildgban bekévetkezd és elére nem lathat6 bizonytalansighdl ered valtoza-
sok sziikségessé teszik ezt az egyes orszagok joléti torekvései miatt. White-nal
ilyesfajta utaldsokat sem talalunk.

m) Az dsszes részt vevd dllam sajat érdeker. Itt vissza kell kanyarodnunk a fenti
a) ponthoz, a kis, fiiggs és kiszolgaltatott orszagok szabadsagnyilatkozatihoz.
A 10.5. alfejezetben, valamint a 10. fejezethez tartozé fiiggelék legelején, ahol
ennek a kérdésnek valamivel részletesebb kifejtését talalhatjuk meg, Keynes
az (e) albekezdésben kimondja, hogy ,,a tervnek nemcsak az dltalanos érdeke-
ket, hanem az Osszes résztvevé egyéni érdekeit is kell szolgalnia, és nem sza-
bad egyedi gazdasigi vagy pénziigyi dldozatokat kivannia egyes allamokt6l”
(Keynes [1943b], 19-20. o0.). Az el6z6 alpontokban felsoroltak tulajdonképpen
ennek az alapelvnek a részletezései, és ez a tétel az alapvets. Keynes szerint
tehit nem engedhet6 meg, hogy barmely orszignak barmely nemzetkozi vagy
nemzetek folotti szerv azt mondja: igaz ugyan, hogy ez vagy az az intézkedés
sérti az 6 érdekeit, csokkenti foglalkoztatasat, nemzeti jovedelmét és lakdinak
jolétét, amde fogadja el, mert ez felel meg a teljesen szabad nemzetkozi keres-
kedelem és a teljesen szabad nemzetkozi t6keforgalom helyes elvének és ezért
a vilag vagy legalabb egy nagyobb kozosség érdekeinek.

Ebben az tigyben az a keynesi allaspont, hogy ilyen kérdésekben nincsenek
egyértelmden helyes elvek, illetve megvan az az egyértelmden helyes elv, hogy
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a teljes szabadsdg optimalitdsinak tankonyvszert tétele gondolkozasunk fon-
tos kiindul6pontja ugyan, de mégsem vonatkoztathaté feltétleniil és minden
esetben a val6 vildg valamennyi konkrét probléméjara. Ha ezeket a tankonyv-
szer tételeket a konkrét osszefiiggések vizsgalata nélkiil, feltétlentil és minden
kortlmények kozott helyesnek tartjuk, akkor téves, sét karos, s6t salyos karo-
kat okoz6 kovetkeztetésekre juthatunk. Hasonl6 a helyzet az Ggynevezett nem-
zetek folotti érdekekkel is. Ha valami rossz egy orszagnak, akkor, definici6 sze-
rint, nem lehet j6 az egész vilagnak, mert a vilagnak ez az orszag is része. Ezek
szerint ami egy orszagnak rossz, az definici6 szerint csak egy masik orszagnak
vagy orszagcsoportnak lehet jo, és ilyen dldozat egy orszagtél sem kivanhaté
meg. Megkivanhat6 viszont az, hogy minden orszdg tegyen eleget a j6 maga-
tartds minden orszagtol joggal elvarhaté kovetelményének, és ne okozzon kart
mas orszagnak. White-nal ilyesfajta utalasokat sem talalunk.

n) Az arany szerepe és értékelése. Aligha vonhat6 kétségbe, hogy Keynes, lelke
mélyén, mindig is az arany demonetizalasanak hive volt, még ha errdl igyeke-
zett is hallgatni, hogy ne akadalyozza elképzeléseinek elfogadasat, és ne sértse
az érdekelt, tehat az aranytermel§ és a nagy mennyiség(i monetaris aranyat bir-
tokl6 orszagok érdekeit. Azt azonban egyértelmtien kimondta, hogy az arany
aranak rogzitettnek, de megvaltoztathaténak kell lennie, tovabba, hogy a tag-
allamok bancorkéveteléseik ellenében nem kérhetnek aranyat a kliringuniétol.
Tudjuk, hogy tervének masodik valtozataban White ezeknek az elgondolasok-
nak is tett némi verbalis engedményt, de tudjuk azt is, hogy a Bretton Woods-i
egyezmény kritikus, s6t kozponti szerepet juttatott az aranynak, és hogy az arany
dollarban kifejezett dra — az ezzel ellentétes elvi engedmények ellenére — valéja-
ban fix és megvaltoztathatatlan lett. Tudjuk emellett azt is, hogy a tagallamok
kérhettek és kértek is aranyat — nem bancor-, hanem dollarkéveteléseik ellené-
ben —, és tudjuk azt is, hogy emiatt a Bretton Woods-i rendszer ésszeomlott. Nem
vonhat6 kétségbe, hogy Keynes ezt pontosan elére latta, White viszont nem,
és ezért vivta ki, hogy a Bretton Woods-i rendszer olyan legyen, amilyen lett.

12.3. A nyolcvanéves haboru

Keynes haborut inditott a hagyomanyos kézgazdasagi felfogas ellen, ez
mar az Indian Currency-vel (Keynes [1913]) megkezd6dott, A béke gazdasdagi
kovetkezményei-vel (Keynes [1919]) valt vilagtorténelmi jelentSségiivé, és az
Altaldnos elmélet-tel (Keynes [1936]) valt a klasszikus kozgazdasagtan egész
épiilete ellen inditott tamaddssa, maig tarté haboruva. Ezért indokolt a
»nyolcvanéves habort” elnevezés.

0) A nyolcvanéves hdbori. Ez a nyolcvanéves haboru tobb fronton folyik,
a kozgazdasagi elmélet, az egyes orszagok gazdasagpolitikdja és a nemzet-
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kozi gazdasagpolitika terén. Az elméleti vita, valamint az egyes orszagok
gazdasagpolitikajanak helyes ttjardl folyé vita az Altaldnos elmélet kozzété-
telével kezd6dott, a nemzetkozi gazdasagpolitikardl folytatott vita kezdetét
a Keynes-terv elsé valtozatanak elkésziiltét6l, ennek a brit kormany altali
elfogadasatol és az amerikaiak errdl valé informalasarol, tehat 1941-t61 sza-
mithatjuk. Ez 75 év. Kétségtelen azonban, hogy ennek a vitanak az eredeti
alapja és kiindulépontja is az Altaldnos elmélet, tehat nem kovetiink el hibat,
ha itt is a nyolcvanéves haboru kifejezést hasznaljuk. E habora és annak
harom frontja annyira kiterjedt, hogy kielégit6 targyaldsa, noha erre nagyon
is szlikség lenne, messze meghaladja e konyv kereteit.



V.

A Nemzetkozi Valutaalap megalapitasa

Az el6z6 részben bemutatott angol-amerikai ellentét nem maradhatott fenn
tartésan: a két fél megallapodasra volt itélve. Még a megallapodas id&pontja
is meg volt adva: egyezségre kellett jutni az amerikai Demokrata Part elnok-
jelols kongresszusa el6tt. A hatalmi viszonyokbdl az kovetkezett, hogy a meg-
allapodasnak lényegében véve az amerikai tervnek kellett megfelelnie. Keynes
azonban ez alkalommal is, mint mindig, rendkiviil nehéz targyalépartnernek
bizonyult. Nemcsak azt tudta, hogy a hatalmi viszonyok miatt engednie kell,
hanem azt is, hogy amerikai partnerei is megallapodasra vannak koételezve.
Ez adott neki lehet&séget arra, hogy az alapvet6 engedményekért cserébe sza-
mira kedvez6 zaradékok elfogadasat varja el az amerikai partnereitsl. Elt is
ezzel a lehetGséggel a vallalhat 6sszetitkozések végss hataraig.

Ezeknek a targyalasoknak harom szakasza volt: a k6z6s nyilatkozat, Atlantic
City és Bretton Woods.

A ko6z6s nyilatkozat hossz hénapok nehéz targyalassorozatanak eredmé-
nyeként jott 1étre. Az volt a célja, hogy az angolok és az amerikaiak, mas tar-
gyal6épartnerek bevonasaval, kozos allaspontot alakitsanak ki, és ezzel 1épje-
nek fol a végsé targyalason Bretton Woodsban, amely végsé targyalds e kon-
cepcid szerint a teljes egységet deklarald tinnepi iilés lett volna. Keynes tudta,
hogy le kell mondania terve alapvet6 fontossagu elemeirdl, a vilagpénzrél, a
nemzetkozi kliringuniorél, ennek alaptéke-befizetés nélkiili miikodésérdl és
a tagoknak adott nagy 6sszegt folyészamlahitelrdl. Ez nyilvan mérhetetle-
nil fajdalmas volt szamara, de ezeknek az 6riasi engedményeknek az ellen-
tételeként elérte azt, hogy a k6zos nyilatkozat angol fehér kényvként jelent
meg, és el tudott helyezni szévegében olyan védzaradékokat, amelyek lehe-
t6vé tették elképzeléseinek érvényesitését.

Atlantic City kisérlet volt arra, hogy elsimitsa a kozos nyilatkozat elfoga-
dasa utan djra felszinre kerilt és ismét kiélez6dott ellentéteket, hogy az angol
és az amerikai fél k6zos javaslattal és teljes egységben léphessen fel Bretton
Woodsban. Ezt nem sikerilt elérnie, és a fennmaradé ellentétek tisztazasa
Bretton Woodsra maradt.

Breton Woodsban sikertlt elérni azt, aminek ,,elérése” nem volt elkertil-
hetd. Létrejott a megallapodds, amely a II. vilaghabort utani korszak nem-
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zetkozi pénzrendszerének kozéppontjaba az arany—dollar-standardot 4lli-
totta, és emellett elfogadta azokat a védzaradékokat, amelyek lehet6vé tet-
ték volna a keynesi elképzelések érvényesitését. Ez utébbihoz azonban egy
Keynes kellett volna, de 6 a rendszer miikodésének kezdetén mar nem volt.



13.

A kozos nyilatkozat

A1II. részben, a 6.-8. fejezetben bemutattam a Keynes-tervet megalapozé
meggondolasokat és a Keynes-terv elsg valtozatat (Keynes [1942b]), a III. rész
els6 harom, 9.-11. fejezetében a Keynes-terv masodik (Keynes [1943b]), vala-
mint a White-terv elsé és masodik (White [1942b], [1943]) valtozatat, a 12. feje-
zetben pedig 6sszehasonlitottam ezt a két koncepciét, bemutatva a kett6 kozti
alapvet6 és mélységes ellentétet. Ez az ellentét nem csupan ezt a két tervet
érinti, hanem az egész kozgazdasag-tudomanyi vilagképet is: ebben a két kon-
cepciéban ugyanis a kézgazdasiag-tudomany neoklasszikus és keynesi szemlé-
letmodja, két engesztelhetetleniil ellentétes és 6sszeegyeztethetetlen vilagkép
utkozott 6ssze. Ramutattam arra is, hogy ekkor, tehat a két terv masodik val-
tozatanak kozzétételekor a két mi alkotdja, noha lattak, hogy a kozos allas-
pont kialakitdsa elkeriilhetetlen, nem kisérelték meg az egyeztetést és a koze-
litést. Keynes — egyéniségének is megfelelden — valésdgos arroganciaval, az
els6 valtozatnal is élesebben adta el6 nézeteit, megtoldva azokat a kis, fiigg6
és kiszolgaltatott népek szabadsagnyilatkozatdnak is beill§ bevezetéssel. White
ugyanakkor —annak megfelel6en, hogy egész addigi életében igen magas, de
mégis massal szemben alarendelt poziciéban volt, hogy ezért mindig a leg-
nagyobb ravaszsaggal kellett torekednie elképzeléseinek érvényesitésére, és
hogy ez az eljarasméd addig nagyon is sikeresnek bizonyult — nem élezte ki
az ellentéteket, de nem is engedett nézeteibdl.

Actorténelmi helyzet és a politikai szempontok azonban megkivantak az egysé-
ges, atfogd és oszthatatlan nemzetkozi pénziigyi rendszer kialakitasat, az egymas-
tol alapveté mértékben eltérd két terv vilaga tehat nem volt fenntarthaté. Elkertl-
hetetleniil olyan kozos tervet kellett kidolgozni, amely elfogadhat6 volt mind az
Egyesiilt Allamok, mind az Egyesiilt Kiralysig, mind szovetségeseik részére. Mi
tobb, a vilagbékén munkalkoddk reményei szerint olyan kompromisszumot kel-
lett létrehozni, vagy legalabbis meg kellett kisérelni létrehozasat, amely a Szovjet-
uni6 szamara is elfogadhato lehetett. A két vitapartner tehat megallapodasra volt
itélve. Ez a fejezet ennek az egyeztetésnek az els6 1épcséivel, elsGsorban az 1944-
ben végiil is elfogadott k6zos nyilatkozattal foglalkozik, a kovetkezs, 14. fejezet
pedig az egyeztetést lezaré Bretton Woods-i értekezletet és az ott kialakitott, akkor
végsonek létsz6 megallapodast rogzit6 alapokmanyt targyalja.
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Mar most ra kell mutatnom arra, hogy a végsének tin6 megallapodas cikkeibe
bekertilt két tisztazatlan kérdés, valosaggal két taposdakna, és ez arra vezetett, hogy
Savannah-ban, amint ezt a 17. fejezetben targyalni fogom, Gjra — és ha lehet, még
élesebben — kirobbantak az ellentétek. A kibékithetetlen ellentétek tehat ativeltek
a Bretton Woods-i megallapodas folétt, Savannah-ban djra éles 6sszetitkozéshez
vezettek, és fennallnak mindmaig, s6t mindmaig kézponti jelentGségiiek. Amivel
itt foglalkozunk, az tehat torténelem ugyan, de egyben a gazdasagpolitikat érint6
mai ellentétek alapja is, ami voltaképpen természetes, mert minden mai és jovébeli
ellentétnek mindig és sziikségképpen megvannak a maltbeli, torténelmi gyokerei.

13.1. A fehér konyvtol a kozos nyilatkozatig

A 10.3. alfejezetben lathattuk, hogy — feltevésem szerint azért, mert Keynes
elvesztette a tiirelmét — 1943. aprilis 7-én parhuzamosan kozzétették az egymas-
t6l alapveten kiilonb6z6 Keynes- és White-terv masodik valtozatat. Ez a par-
huzamos kozzététel az ellentétek kiélez6déséhez vezetett, mert a torténtek utan
nem lehetett talalni angolt, aki az amerikai tervet, és amerikait, aki az angol
tervet preferdlta volna. Az eseményeknek ez a fordulata tragikus volt Keynes és
a Keynes-terv szamara, mert elvesztették legmagasabb rangt timogatdjukat,
Roosevelt elnokot, aki eredetileg az Gj viligpénz gondolatanak tamogatdja volt,
de a torténtek utan az amerikai terv mellé kellett dllnia.

A két tervezet késziiltségének foka és jogi statusza alapvet6en kiilonboz6 volt.
A 114. alfejezetben mar beszdmoltam arrol, hogy az aprilis 7-1 valtozat kozzététe-
lét kovetSen lazas tevékenység indult meg Washingtonban. Egymas utan késziilt
el az amerikai terv négy valtozata 1943. majus 8-an, junius 15-én, jinius 26-an és
jualius 10-én. Ezt az utébbit tette kézzé Horsefield ([1969b], 83-96. 0.), az 6 nyoman
ismertettem a 11. fejezetben, illetve kozoltem a 11. fejezethez tatozé fiiggelékben.
Ekkor kezdGdhetett el tehit ennek az iratnak az alapjan az egyeztetés. Keynes
eredetileg azt remélte, hogy az 6 terve elsé valtozatanak alapjan és rogton elké-
sziilte utan, tehat mar 1942. februar 11-ét kovetGen (azaz masftél évvel kordbban)
megkezdSdnek a targyalasok. Az, hogy elvesztette tiirelmét, mint ahogy feltéte-
leztem, mindezek utan nem tekinthetd érthetetlennek.

Akét tervjogi statusza is nagymértékben kiilonb6z6 volt. A Keynes-terv elsé val-
tozatat elfogadta a haborus kabinet Gjjaépitési bizottsaga, vagyis mar ez az elsé val-
tozat hivatalos brit kormanyallaspont lett. A masodik valtozatnak még magasabb
volt a rangja: ezt a kormany hivatalos kormanyjavaslatként, fehér kényvként adta
at 1943. 4prilis 7-én a parlamentnek. Az irat rangjat tovabb fokozta, hogy Keynes
nem sokkal benydjtasa utdn, 1943. majus 18-an beszédet tartott réla a Lordok
Hazaban. A White-terv viszont el6zetes dokumentum volt: az amerikai Pénziigy-
minisztérium, valamint a kormany mas szakértSinek nézeteit fejezte ki, de nem
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sziikségképpen az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuménak vagy kormanya-
nak a véleményét, mert még nem kapta meg a hivatalos jovahagyast.

Atervezetek jogi statuszanak kiilonbo6z6sége ellenére elérkezett az egyeztetés-
nek mind az ideje, mind a lehet8sége, mert megvolt az ezt megalapoz6 két doku-
mentum. A targyalasok eseménytorténetének leirasat révidebbre kell fognom,
mint a dokumentumok bemutatasat, egyrészt a megfelel6 forrasmtvek hianya
miatt, masrészt pedig azért, mert az egyeztetés soran nem a kozgazdasagi, hanem
a politikai meggondolasoknak volt elsédleges szerepiik.

Horsetield szerint ([1969a], 54. 0.) az egyeztetés alapja amerikai részrél nem
az altala koziilt dokumentum (White [1943a]) volt, hanem egy 1943. augusz-
tus 19-1 keltezési irat, amelyet azonban nem ko6zolt, és amely elérhetetlen sza-
momra. A Keynes és Morgenthau kozotti elsé megbeszélésre 1943. szeptem-
ber 13-4an kertilt sor Washingtonban, és ezt 1943. szeptember 15. és oktéber 9.
kozott kilenc talalkozas kovette a White dltal vezetett amerikai és a Keynes dltal
vezetett angol delegaci6 kozott. Az angol kiildottség ezt kovets hazatérése utan
a targyalasokat levelezés és taviratvaltds Gtjan folytattak. A ,kozos nyilatkozat”
(-,Joint Statement”) megnevezést Londonban javasoltak 1944. januar 22-én,
és ezt White januar 29-én fogadta el, e kozos nyilatkozat Amerikdban késziilt
tizedik(!) valtozatanak megfogalmazasakor. E targyalasok és valtozatok részle-
teinek ismertetése folosleges lenne; elegends azonnal ratérni a végso valtozatra.

13.2. A kozos nyilatkozat

A fehér konyvt6l a kozos nyilatkozatig vezetd Gt a hossza és kinos visszavonulas
utja volt Keynes és a brit tirgyalédelegaci6 szamara. Be kellett latniuk, hogy fel
kell adniuk a kliringuniét, és el kell fogadniuk helyette a stabilizaciés alapot.
Be kellett latniuk, hogy fel kell adniuk a bancort, s6t még az unitast is, és el kell
fogadniuk az arany-dollar-standardot. Végiil be kellett latniuk azt is, hogy fel
kell adniuk az addsok és a gyongébbek szamara kedvezébb, jegyzett téke nél-
kiili és folydszamlahitelre £61épiil6 megoldast, és el kell fogadniuk a jegyzett
tékére f6léptils rendszert ennek 6sszes velejardjaval egyiitt.

Az itt leirtakbol az kovetkezik, hogy ha a tiargyal6 fél mas és nem Keynes, és
tamaszai masok és nem az 6 kiprébalt baratai, akkor ez teljes és tokéletes vereség.
Ez azonban nem lett vereség, hanem bizonyos fokig ennek ellenkezdje. Keynes,
megtéve ezeket az egészen alapvets engedményeket, amelyek elkeriilhetetlenek,
bar mérhetetleniil fijdalmasak voltak szamara, t6bb mint fél évig tarté utévéd-
harcot folytatott mindannak a meg6rzéséért, ami megdérizhetd volt. Végiil kivivta,
hogy a kozos nyilatkozat gyakorlatilag az 6 végs6 fogalmazasaban, és mint brit
fehér konyv jelenhetett meg, és hogy ez az irat egyértelmtien deklaralta az 6 cél-
jait, tehat elérte e célok és a keynesi elvek teljes megérzését. Formalisan és alapvo-
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nasaiban az amerikai tervnek, deklaralt célkitiizéseiben azonban az angol tervnek
megfelel kompromisszumos megoldds jott tehat 1étre. Ami itt tortént, kisérteti-
esen emlékeztet Waterloora, valamint az I. és a II. vilaghaboraban torténtekre:
végsokig mend szivos kitartds a vesztésre allé helyzetben, ami végiil szimos szem-
pontbdl gy6zelmet hozott, legalabbis a megallapodas szovegét illetGen.

Ami a megallapodas alairasa utan tortént, sajnos nem felelt meg a megalla-
podasban rogzitett lehetGségeknek, ezért ez a végsé gydzelem végiil mégis elma-
radt. Amint ezt 1atni fogjuk a 17. fejezetben, az ebben a megallapodasban elrej-
tett taposéaknak felrobbantak Savannah-ban, és Keynes sem birta tovabb élet-
erével. A kozos nyilatkozatban rogzitett keynesi elvek valéra valtasa egy Keynest
igényelt volna a Nemzetkozi Valutaalap Kormanyzétanacsdban, ha nem is annak
vezetGjeként, de mégis legtekintélyesebb tagjaként. Nélkiile azonban nem lehe-
tett érvényre juttatni a k6zos nyilatkozatban megfogalmazott keynesi elveket, és
nem lehetett valéra valtani az ott dltala kialakitott lehet6ségeket. A vilag ezért
nélkil6zi ma is azt az intézményt, amelyet Keynes megalmodott.

A kozos nyilatkozat szovegét az elkeriilhetetlen roviditésekkel a 13.1. fiigge-
lékben kozlom; itt csupan megjegyzéseket fizok hozza.

13.3. A bevezetés

Ez az irat , fehér konyv”, tehat a brit kormany hivatalos kiadvanya. Ez a korabbi
valtozatok jogi statuszanak kovetkezménye. A Keynes-terv masodik valtozata,
amely ebben a munkaban mindeniitt fehér kényvként szerepel, hivatalos angol
kormdnyirat, s6t a kormany altal a parlamentnek atadott hivatalos irat volt. Ezért
az Uj anyagnak azonos rangunak kellett lennie a korabbi fehér konyvvel, ame-
lyet foliilirt. Valészintinek tartom, noha erre egzakt bizonyitékom nincs, hogy ez
megkonnyitette, hogy Keynes érvényre juttassa elképzeléseit a kozos nyilatkozat
szovegében, és 6 €lt is ezzel a lehet&séggel. (Nem volt az az ember, aki kihagyott
volna barmely lehet6séget, amely szerinte helyes célt szolgalhatott...) Nagyon
fontosnak tartom, hogy a bevezetés kikoti: az ebben a kozos nyilatkozatban leir-
tak semmiképpen sem kotelezik az érintett kormanyokat. Ennek az iratnak a
kozlése tehat nyitva hagyta az utat a tovabbi targyalasok és korrekciok el6tt.

13.4. ,A” rész. Az Egyesiilt Kiralysag szakértdinek
magyarazo jegyzetei a Nemzetkozi Monetaris Alapra
vonatkozo javaslathoz

E rész bevezetése hangsulyozza: annak ellenére, hogy ez az irat brit fehér
konyv, és hogy az itt kozolt magyarazoé jegyzetek az Egyesiilt Kirdlysag magya-
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razé jegyzetei, ezek tekintetében egyetértésre jutottak a brit és az amerikai
szakért6k (ami az itt kovetkez6 részletek fényében rendkiviil fontos).

ad 1) és 2) Az itt leirtak értelmében a kliringunié helyébe a Nemzetkézi Valuta-
alap lép azért, mert ,,egyszertibbnek bizonyult [...] a javasolt mechanizmus szerinti
megallapodds megkotése, minthogy tigy tiinik, hogy kozelebb 4ll ahhoz, ami mar
koézismert”. A brit szakért6k az amerikai szakért6k egyetértésével nem mondtak
ki tehat, hogy a Nemzetkozi Valutaalap elgondoldsa jobb, mint a kliringunidé,
hanem csupan azt, hogy ,,kozelebb all ahhoz, ami mar kozismert”. Ez tehat nem
elvi meghajlas, hanem a megvaltoztathatatlan tudomasulvétele.

ad 2) A bancor gondolatanak elejtése a fentiek egyenes kovetkezménye, és
itt sincs sz6 arrél, hogy a bancor gondolata helytelen lett volna.

ad 4) Az irat voltaképpen sajnalattal allapitja meg, hogy ,,a tagoknak nyqjtott
osszes kedvezmény [...] kisebb, mint a kliringunié esetében javasolt”, ugyan-
akkor ,lényeges” és ,novelhets”. Brit részrdl ismét nincs elvi engedmény, és
kikototték a tagoknak nydjthaté hitelek novelésének lehetSségét.

ad 5) E pont szerint az Alapnak jova kell hagynia minden olyan véltozast,
amelyre sziikség van a tagallamok alapveté egyensuilyzavarainak korrekcié-
jahoz, és ezen feliil ,meghatarozé tényekként kell elfogadnia és nem szabad
kritizdlnia a helyzet megvaltoztatasat kéré orszag belfoldi tarsadalmi vagy
politikai célkittizéseit”. Ez annak a keynesi elvnek a megallapodasba foglalasa
(és ezek szerint az amerikai szakértSk altali elfogadasa), hogy az egyes orsza-
gok gazdasagpolitikai torekvései az elsGdlegesek, ezeket az Alapnak a hely-
zetet meghatarozé tényezéként kell elfogadnia, s6t nem szabad kritizdlnia.
Azt hiszem, hogy semmiféle kiilonosebb érvelésre sincs sziikség annak alata-
masztasara, hogy ez a mindkét oldal altal elfogadott tétel a legteljesebb mér-
tékben megfelel a keynesi elveknek, ugyanakkor ellentétes a Valutaalapban
kialakult gyakorlattal. A Valutaalap nemcsak, hogy nem fogadta el tényként,
és nem biralta az egyes orszagok belf6ldi tarsadalmi vagy politikai célkittizé-
seit, hanem koztudottan érvényesitette ezekkel szemben sajat, donté részben
a férészvényes altal meghatarozott elképzeléseit. Ez megerdsiti azt, amit mar
a fentiekben leirtam: Keynesnek vagy ,,egy Keynesnek” kellett volna iilnie a
kormanyzétanacsban ahhoz, hogy a keynesi elveket ne csak papiron fogadjik
el, hanem a valésagban is érvényre juttassak.

Még ennél is nagyobb sulytak a tovabbiak. Ezek szerint ,,a tagallamok
[...] jogosultak arra, hogy bizonyos mértékii egyoldala valtozasokat vezesse-
nek be”, és minden tagallam ,jogosult arra, hogy visszavonuljon a tagsagtol
el6zetes figyelmeztetés és biintetés nélkiil”, tehat ,,egy tagnak sincs kotele-
zettsége arra, hogy fenntartsa a tagsaggal jar6 kotelezettségek teljesitését,
ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy ezek, osszességiikben, mar nem elényo-
sek szamara”. Ez ismét a keynesi elvek félreérthetetlen, sét killonosképpen
radikilis megfogalmazasa, mert az ,el6zetes figyelmeztetés és biintetés nél-
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kiili” kilépés lehet6sége mérhetetleniil javitja a tagorszdgoknak a Valutaalap-
pal szembeni targyalasi pozicidjat. A Bretton Woods-1 megallapodas cikkei-
nek ismertetése soran lathatjuk majd, hogy ezek az elvek milyen mértékben
keriiltek be a végs6 megallapodasba. Az viszont tény, hogy a kilépés lehe-
téségét sohasem hasznalta ki egyetlen orszdg sem. Az orszagok nagy része
— a legszegényebbek és a legkiszolgaltatottabbak, valamint a bajba jutottak
kivételével — kihasznalta viszont ennek szelidebb formajat. Szamos, elsGsor-
ban fejlett orszdg semmiféle tigyletet sem bonyolit le a Valutaalappal, és tag-
sagabdl ered6 tevékenysége gyakorlatilag az adatszolgaltatasra, valamint a
kozgytléseken és mas tléseken val6 részvételre korlatozodik.

ad 6) és 7) E két pont szerint egyetértés van abban, hogy a szabad konver-
tibilitas kivanatos ugyan, de csak a keynesi fenntartasokkal. A sz6veg félre-
érthetetleniil lehetvé teszi a valutaforgalom ellenérzését a t6keatutalasok
esetében, s6t azt is kimondja, hogy a t6keforgalom ellen6rzését az Alap meg
is kivanhatja a tagoktol.

ad 9) A széveg fenntartja, s6t megerdésiti azt a keynesi elvet, hogy a nemzet-
kozi fizetések egyensulyanak fenntartdsa érdekében éppuigy nyomast kell a
gyakorolni a hitelez6 orszdgokra, mint az adésokra.

ad 11) Ez a pont fenntartja azt a keynesi elvet, hogy a habort utani dtme-
neti idében a tagorszagok sajat megitélésiik szerinti titemezésben vezethe-
tik be a konvertibilitast, amelynek bevezetése természetesen — de a tagorsza-
gok megitélése szerinti litemezésben — nyilvan és vitathatatlanul kivanatos.
E pont kimondja a sterlingévezet és London kozti tradicionalis kapcsolatok
fenntartasanak jogat.

E szoveg alapjan félreérthetetlen, hogy Keynes az amerikai javaslat harom
alapvet6 elemének elfogadasa ellenében ki tudta kotni valamennyi sajat elvé-
nek fenntartasat. Ezeknek az elveknek a val6sagba valé atiiltetéséhez azonban,
amint errél mar volt sz6, egy Keynes kellett volna. Keynes nem élte meg, hogy
ezt a szerepet betolthesse, masik Keynes pedig nem sziiletett.

13.5. ,,B” rész. A szakértok kozos nyilatkozata
a Nemzetkozi Valutaalap létrehozasarél

E rész bevezetése tartalmazza a gyakorlat szempontjabdl legfontosabb mon-
datot: ,,Az Egyesiilt és Tarsult Nemzetek e megbeszéléseken részt vevo szakér-
t6inek kozos véleménye, hogy a nemzetkozi pénziigyi egytittmiikodés kialaki-
tasanak leggyakorlatiasabb médszere a Nemzetkozi Valutaalap létrehozédsa.”
Ugyanez a bevezetés sziikségesnek tartja az egyesiilt és tarsult nemzetek szak-
értbinek taldlkozasat egy hivatalos konferencian, vagyis a Bretton Woods-i
konferencia megrendezését.
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ad I. A Nemzetkizi Valutaalap céljai és politikdja. Az itt kozoltek szerint a
Valutaalap els6 két célja a nemzetk6zi monetaris egytttmiikodés elémozdi-
tasa és a nemzetkozi kereskedelem kiegyensulyozott névekedésének meg-
konnyitése. E két cél tekintetében a brit és az amerikai fél kozott nem volt
nézeteltérés. A harmadik cél nyilvanvalé médon keynesi, amely szerint a
Valutaalapnak az a célja, hogy id6t adjon a tagoknak a fizetési mérlegiikben
fellép6 zavarok korrekciéjara anélkiil, hogy olyan intézkedésekhez kellene
folyamodniuk, amelyek a nemzeti és nemzetkozi prosperitds szempontjabdl
rombolék. A negyedik cél, a valutaarfolyamok stabilitasanak el6mozditasa,
mar elsésorban amerikai térekvés volt. A tobbi cél tekintetében ismét eleve
megvolt a nemzetkozi egyetértés.

ad 11. Az Alaphoz valé csatlakozds. Amint err6l mar volt sz6, Keynes és a brit
delegaci6 elfogadta a jegyzési rendszert, a jegyzés (vagy kvotak) osszege azon-
ban az alapité egyesiilt és tarsult nemzetek részérél mintegy 8 milliard dollar
lett, ami a vilag egészére mintegy 10 milliard dollart jelent. Ez kétszerese az
amerikaiak altal eredetileg javasolt 5 milliardnak. Itt szerepel még a kvétak
1d6rél idére valo feliilvizsgalata, ami megadja a tovabbi emelés lehetGségét.
A jegyzés 25%-at kell befizetni aranyban, de az aranyban teljesitett befizetés
nem haladhatja meg a tagallam aranykészleteinek vagy aranyra konvertal-
hat6 valutakészleteinek 10%-at (a ketté koziil azt, amelyik a kisebb). Ez min-
den allam szamara elviselhet6 feltétel volt.

ad II1. Tranzakciok az Alappal. Ebben a kritikus fontossagt pontban lényegé-
ben véve az amerikai elképzelések érvényesiiltek. Igaz ugyan, hogy a 2. pont
értelmében a tag jogosult arra, hogy megvasarolja az Alaptél egy masik tag
valutdjat sajat valutdjaért, ha azonnal sziiksége van a kért valutara olyan fize-
tések céljara, amelyek megfelelnek az Alap céljainak, de a kévetkezé alpontok-
ban ott talalhaték azok a korlatozo feltételek, amelyek eléggé sztikre szabjak
a tagok e jogai érvényesitésének lehetSségét. Az el6bbiekben deklardlt célok
tehat csak az itt leirt korlatok kézott érvényesithet6k. Nagymértékben érvényre
jutott tehat a varhat6 legnagyobb hitelezé térekvése arra, hogy kotelezettsé-
gei ne haladjak meg az 4ltala megengedhetének tartott szintet, ami az adott
torténelmi helyzetben voltaképpen érthetd volt, és nem volt kifogdsolhaté6. Ez
tehat méltanyos kompromisszum.

ad 1V. A tagdllamok valutaparitdsai. A tagok valutaparitdsainak megallapi-
tasara vonatkozéan ugyancsak méltdnyos kompromisszum jott létre, amely
azonban kozelebb 4ll a keynesi elképzelésekhez. A kritikus tétel a 3. alpont
els6 mondata, amely szerint ,az Alapnak hozza kell jarulnia a tag valutaar-
folyamanak a tag altal igényelt megvaltoztatasahoz, ha ez lényeges feltétele
az alapvet6 egyensulyzavar korrigaldsanak”. A kezdeményezés joga tehat
a tagé, az Alap indokolt esetben koteles elfogadni a kezdeményezést, de a
tagorszag mégsem jogosult egyoldali intézkedésre. Végiil egységesen meg-
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valtoztathat6 — ha nem is a bancornak az aranyban kifejezett értéke, mert
hiszen bancor nincs, hanem — az 6sszes tagallam valutijanak aranyban kife-
jezett értéke, ami tartalmilag azonos. Ehhez az 6sszes vezet6 dllam hozz4ja-
ruldsara szitkség van, ami ilyen stlyt dontés esetében a legteljesebb mérték-
ben méltanyos kikotésnek tekinthets, és megfelel Keynes eredeti javaslata-
nak. Amint tudjuk, a Valutaalap sohasem élt ezzel a lehetSséggel, amelynek
fontossagat Keynes mindig is hangsilyozta, és amelyet az eredetileg ezzel
ellentétes amerikai elképzelésekkel szemben kiharcolt. Ez vezetett a Bretton
Woods-i rendszer 6sszeomldsara.

ad V. Téketranzakciok. Ez ismét keynesi gy6zelem, mert ez a t6keforgalom
ellenérzésének nemcsak a lehet§vé tétele, hanem annak kimondasa, hogy
az Alap megkivanhatja a tagallamtél, hogy ellendrzést alkalmazzon annak
megakadalyozdsara, hogy az Alap eréforrasait barmely tagorszag az Alap
célkitiizéseivel ellentétesen, tartés té6kekiaramlas fedezésére hasznalja fel.
A foly6 tranzakciok kifizetése e pont szerint természetesen nem korlatozhaté,
ami nagyon helyes kiko6tés.

ad VI. A szitkosen rendelkezésre dllo valutdk elosztdsa. Ha mar van szikosen ren-
delkezésre 4116 valuta (vagyis olyan valuta, amelyek irdnt a t6bbi tagallam az
IMF készleteihez képest tilsigosan nagy keresletet timaszt), akkor az ennek
elosztasara vonatkozé és itt rogzitett elvek méltadnyosnak tekinthetSk. Sz(ikos
valuta természetesen csak addig létezhet, amig nincs teljes konvertibilitas, és
az eredeti keynesi rendben nem lett volna sz(ikos valuta.

ad VII.-X. Az uigyvitel tekintetében ugyancsak érvényesiiltek a keynesi elvek.
Ami a legfontosabb: a kilenctagi végrehajté bizottsagban feltétleniil képvise-
lettel kell rendelkeznie az 6t legnagyobb kvétaval rendelkezs orszagnak. Ez a
gyakorlatban az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak megfeleld, illetve ahhoz hasonl6
megoldas, amelyet Keynes mindig is szorgalmazott. Amint ezt a késébbiekben
latni fogjuk, az 6t legnagyobb kvétaval rendelkez6 orszag az ENSZ 6t nagyha-
talma lett volna, és igy nyitva allt a kapu a Szovjetunié el6tt, mert megkapta
volna gyakorlatilag ugyanazt a statuszt, amelyet az ENSZ-ben megkapott, és
amelyet ott elfogadott. Az, hogy minden kérdést a szavazatok tobbségével kell
eldontenti, és nincs emlités a mindsitett tobbségral, kedvezd volt a kisebb orsza-
gok szamara. A kilépés konnytivé tétele ugyancsak megfelelt annak a keynesi
elgondolasnak, hogy barmely tag kiléphet, ha tgy véli, hogy a megallapodas
a kortulmények valtozasa folytdn mar nem szolgalja érdekeit. Ez ugyancsak
kedvezs volt a kisebb orszagok szamara, kritikus mértékben erésitve targya-
lasi pozicidjukat, de kilépésre nem keriilt sor.

E szoveg alapjan is félreérthetetlen, hogy Keynes az amerikai javaslat
harom alapvet$ elemének elfogaddsa ellenében ki tudta kotni valamennyi
elvének fenntartdsat, és méltadnyos kompromisszumot sikertilt elérnie. Az
ezeknek az elveknek megfelel$ gyakorlat kialakitasdhoz, amint ezt mar leir-
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tam, egy Keynes kellett volna, aki azonban a Valutaalap mikodésének ide-
jén mar nem volt, és ezért nem lehetett érvényesiteni az 4ltala kikotott felté-
telek nagy, s6t dont6 részét.

13.6. Keynes beszéde a Lordok Hazaban, 1944. majus 23.

Keynesnek természetesen meg kellett védenie a kozos nyilatkozatot a Lordok
Hazéaban, hiszen az nagymértékben kiilonbozott attél a fehér konyvtél, amelyet
majdnem pontosan egy évvel korabban, 1943. m4jus 18-an ismertetett és védett
meg ugyanott, és amelyre ezért targyalasi felhatalmazasa szolt. Ennek a maso-
dik, 1944. majusi beszédnek a kissé leréviditett szévegét a 13.2. fiiggelékben koz-
16m, kommentalasaval pedig ebben az alfejezetben foglalkozom.

Keynes korabbi beszéde, amely a fehér konyvben kifejtett koncepcié elfoga-
dasat javasolta a lordoknak, tele volt optimizmussal, azzal a reménnyel, hogy
a brit kormany altal elfogadott, a parlament elé terjesztett, a Lordok Haza-
ban megvitatott és a lordok altal jévahagyott, valamint megitélése szerint a
kor igényeinek tokéletesen megfelels terv elfogadtathaté lesz az amerikaiakkal
is. Tudjuk, hogy nem ez tértént. Keynesnek ejtenie kellett javaslatainak leg-
elegansabb és legujszertibb elemeit, és csak szornyl — 6sszességében egy évig
tart6 — utévédharccal tudta elérni azt, hogy meg lehessen 6rizni kbzgazdasagi
koncepcidjanak és elképzeléseinek 6sszes lényeges elemét.

A Lordok Hazaban elmondott beszéd célja ennek az 4j koncepciénak az elfo-
gadtatdsa vagy talan ink4bb annak bizonyitasa volt, hogy az 4j kéntos az ere-
deti koncepciot takarja, Keynes nem arulta el a brit érdekeket, és semmit sem
adott {6l azokbdl az elvekbdl, amelyekért egész életében harcolt. Ez a feladat
nem volt konnyd. Keynes sztizbeszédében még a bancor allt a kézpontban, és
egy bizalommal és a gy6zelem reményével teli embernek az a szénoki kérdése,
hogy vajon legyen-e a bancor neve delfin, avagy sem. Most, amikor mar biztos
volt, hogy nem lesz sem bancor, sem delfin, kemény feladat volt meggyézni a
lordokat is és masokat is arrél, hogy a terv, bancor és delfin nélkiil, majdnem
ugyanaz, mint bancorral vagy delfinnel volt. Nem volt konnyt bebizonyitani,
hogy a ténylegesen elfogadott és a k6zos nyilatkozatban bemutatott megoldas
éppugy megfelel a brit érdekeknek, valamint az eurépai dllamok, a dominiu-
mok és a kisebb orszagok érdekeinek, mint az eredeti terv. Keynes tokéletesen
megoldotta ezt a feladatot is. Nézziik meg, hogyan!

Valéban a bancorral és a delfinnel, valamint mélységes banataval kezdte
beszédét, amikor kimondta: ,Valéban voltak az elegancia, a vilagossag és a
logika olyan elemei a kliringunié tervében, amelyek eltiintek. Ez, legalabbis
szamomra, nagyon sajnalatos. Ennek folytan nincs tébbé sziikség egy tjszeri
nemzetkozi pénziigyi egységre. Lordsagaitok emlékezni fognak arra, hogy
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milyen kevéssé szerette barmelyikiink a javasolt neveket, bancor, unitas, delfin
[...] és az ég tudja, hogy még mi”. Kimondta a fijdalmas tényt: a bancor meg-
halt, a gyaszbdl azonban azonnal ratért a reményre: ,,Egy 0j tervet ajanlok elfo-
gadasra Lordsagaitoknak, amely szamos fontos szempontbdl [...] 1ényeges mér-
tékben mulja feliil mindkét sziilGjét” — a kliringuniét és a stabilizaciés alapot.
»Szeretem ezt az Uj tervet, és azt hiszem, hogy javunkra fog szolgalni.” Szeb-
ben bucsazni valakinek a legkedvesebb gondolatatdl, és bemutatni azt, hogy a
helyes torekvések lényegét sikertilt megmenteni, aligha lehet.

Ezt a bevezetést az angol torténelem egyik legnagyobb tragédijjanak talan
még nemesebb 6sszefoglalasa koveti:

,Ugy keriiliink ki ebbl a hédbortibél, hogy szilardabb gyézelmet arattunk
ellenfeleink felett, tart6sabb baratsagot [épitettiink ki] szévetségeseinkkel, és
mélyebb tiszteletet [szereztiink] a vilag egészétdl, mint talan barmikor a torté-
nelmiinkben. A gy6zelmet, a baratsagot és a tiszteletet azért tudtuk megszerezni,
mert, a batortalan kezdetek ellenére, felaldoztuk a jovére vonatkozé 6sszes el6vi-
gyazatossagot a gy6zelem [...] érdekében, olyan fanatikus médon egyetlen célra
torve, amilyenre alig van mas példa. Ennek teljes arat azonban még ezutan kell
megfizetniink. Azt szeretném, ha ezt [ezutan] még jobban értékelnék ebben az
orszagbhan, mint eddig. Azzal, hogy tgy viseltiik ezt a haborut, hogy — az Egye-
stilt Nemzetek koziil egyediil mi — nem szadmoltunk 6sszes végsé koltségével, a
mas orszagokkal szembeni ez utani eladésodottsag olyan salyaval terheltiik meg
magunkat, amelynek terhe alatt rogyadozni fogunk. A k6z6s tigyért mar eddig
is megadtuk mindazt, s6t anndl is tébbet, mint amit megadhattunk. Ebbél az
kovetkezik, hogy gy kell megvizsgalnunk minden pénziigyi tervet, hogy biz-
tosak legyiink abban, hogy segiteni fog minket terheink viselésében, és nem ad
hozza terheinkhez. Nincs senki, aki mélyebben meg lenne gy6z&dve errdl, mint
én.” Amit itt Keynes elmondott, annak mélységes igazsagat és nyomaszté fajdal-
mat mi, magyarok érezhetjiik a legjobban. Az az angol allitas, hogy hosszt ideig
egymagukban viselték a habora terhét, ebben megrokkantak, de ezt nem érté-
keli senki, kortlbelil olyan, mint az a magyar 4llitas, hogy masfél évszazadig
mi tartottuk fel a térok rohamot, ebben megrokkantunk, de ezt nem értékelte
senki, kiilonosképpen nem a neoaquistica commissio.

Az eddigiekkel elhelyeztem ezt a beszédet az események torténetének alta-
lanos menetében, ezért a tovibbiakkal csak a kozos nyilatkozattal valé kapcso-
latat mutatom be. Keynes ebben a beszédében a kozos nyilatkozat és az ebben
megfogalmazott megoldis 6t nagy elényét emelte ki. Ez a megallapodas, min-
denekeltt, megengedi a haboris idészak korlatozdsainak fenntartisat, amig
ez sziikséges. Ugyanez, masodszor, eléiranyozza a font konvertibilitasat, ezzel
fenntartja annak lehet&ségét, hogy a dominiumok Londonra épitsék fel pénz-
tigyi rendszeriiket, tehat London és a font sterling visszaszerezze haboru el6tti
szerepét. Harmadszor, a kvétak, ha nem is akkorak, mint a kliringuniéban let-
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tek volna, de lényeges mértékiek, és a kés6bbiekben novelhetSk. Negyedszer,
a nemzetkozi fizetések egyensilyaért viselt felelGsség megtfelels része a hite-
lez6 orszagokat terheli. Végil a megéllapodas, 6t6dszor, felallit egy nemzet-
kozi intézményt mindennek megvalésitasara. Mindez a legteljesebb mértékben
megfelel a Keynes dltal mindeddig képviselt elveknek, de Keynes kell6 6szinte-
séggel kénytelen volt elismerni, hogy az e nemzetkozi intézmény irdnyitasara
vonatkozé részletek nincsenek kell6képpen kidolgozva, és ezzel elismerte azon
staposdaknak” létezésének lehet6ségét, amelyekre mar utaltam, és amelyek
teljes jelentGségét a 17. fejezetben fogom majd bemutatni. Keynes ezt kovetGen
kijelentette, hogy ,,a szamos és lényeges eldnyre val6 tekintettel elfogadasra
javaslom ezeket a pénziigyi javaslatokat Lordsagaitoknak”.

Keynes ezutdn szinte teatralisan vetette fel a szonoki kérdést: ,,Remélem,
hogy Lordsagaitok megbiznak bennem [és nem tételezik fel rélam], hogy
hitat forditottam mindannak [amiért] mindig is harcoltam”. Megadja a
valaszt is: ,Nem, Lordjaim, e javaslatok [elfogadasra] ajanlasaval nem t6rlok
ki egyetlen kordbban megirt oldalt sem.” Ennek bizonyitasara el6adja, hogy
Nagy-Britannidanak és értelemszerden a tobbi dllamnak megmarad az a joga,
hogy a kamatldbat a bels gazdasag igényei szerint allapitsa meg. Ez a rend-
szer tehat nem az aranyvaluta-rendszerhez valé visszatérés, s6t az arany font
sterlingben kifejezett értékét maguk a britek dllapitjak meg, minthogy joguk
van, észszer( hatdrok kozott, a le- vagy esetleg felértékelésre. Ez a beszéd
tehat hitet tesz Keynes eredeti, a zart gazdasag teljes foglalkoztatasira vonat-
kozé elveinek fenntartdsa és ezeknek az elveknek a nemzetkozi gazdasag itt
elfogadott rendjével val6 6sszeegyeztethetGsége mellett. Megvan tehit a tel-
jes 0sszhang a beszéd, a kozos nyilatkozat és Keynes korabbi legfontosabb
gondolatai, az altalanos elmélet kozott.

Keynes reményei, koztudottan, nem valésultak meg, vagy legalabbis nem
teljes mértékben. Keynes ereje ugyanis sajnos elfogyott. Ennek ellenére helye-
sen tette, hogy a kozos nyilatkozatot és az azon alapulé alapokmany cikkeit,
amely alapokmany akkor még nem létezett, elfogadasra ajanlotta, és javasolta,
hogy ,folytassuk a gazdasagi térre [vonatkoz6] nemzetkozi megegyezés létre-
hozasara iranyulé erdfeszitéseinket”. Vitathatatlan, hogy ennél sokkal rosszabb
lett volna barmely mas megoldas, mindenekel6tt a Bretton Woodshoz vezet6
ut és a Bretton Woods-i megallapodas elutasitasa.

13.7. Atlantic City

A kozos nyilatkozatot 1944. 4prilis 7-én tették kozzé, és Keynes 1944. majus
23-an tartotta meg rola beszédét a Lordok Hazdban, ajanlva a benne foglalt elvi
megallapodas elfogadasat. A kozos nyilatkozat kozzétételével elharult az akadaly
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az el6l, hogy az egész kérdéskort a brit-amerikai targyalasok szintjérél — amely
targyalasok sordn figyelembe vették ugyan mas orszagok javaslatait is, de a tar-
gyalds ennek ellenére brit-amerikai kétoldala targyalds maradt — a sokoldalt
nemzetkozi targyalasok szintjére vigyék fol. Erre két kiilonleges ok is volt. Egy-
részt 1944. jalius 20-an volt a demokratak elnokjelols kongresszusa, és az utan,
hogy a két terv mar 1943. 4prilis 7-én nyilvanossagra kertilt, az elnokjel6l6 kong-
resszus idejére el kellett jutni valamilyen megallapodasra. Masrészt nyilvanvalé
moédon kozeledett az eurdpai habort befejezésének idépontja, és erre az idére
ki kellett alakitani a hdbora utani vilagrend sarokpontjait is. Mindezek folytan
az Ugy végleges rendezése nem volt tovabb halaszthaté.

Ennek megfeleléen Morgenthau 1944. méjus 25-én kikiildte a meghivé-
kat a Bretton Woodsban 1944. jilius 1-én kezd6dé6 konferenciara, és ezzel
egyidejileg el6készité konferenciat hivott 6ssze Atlantic Citybe, amely 1944.
junius 24-én kezdte meg munkajat, és amelyen az Egyesiilt Allamokon kiviil
16 orszag vett részt, tobbek kozott a Szovjetunié. Ezt az idépontot mi sem jel-
lemzi jobban, mint hogy 1944. jinius 6. volt a D-day, a normandiai partra-
szallas napja. Az Atlantic Citybe 6sszehivott konferencia célja az lett volna,
hogy kozos amerikai-brit alldspontot és stratégiat alakitsanak ki Bretton
Woodsra, ezzel lehet6vé téve az ottani igazdn hatékony tandcskozast, de ez a
cél mar eleve elérhetetlennek latszott. A konferencia 6t napig tartott; ebbél
az els6 harom napon kellett volna kozos allaspontot kialakitani az Alap, mig
a fennmaradé két napon a Vilagbank tigyében; és ez a cél az adott korilmé-
nyek kozott és ennyi idé alatt nyilvan nem volt elérhetd. Ez, els6 latasra, ért-
hetetlennek ttinik, mert hiszen korabban elfogadtik a kozos nyilatkozatot, ez
azonban nem sziintette meg az ellentéteket, hanem csak athidalta 6ket, atme-
neti idére és atmeneti jelleggel.

Az Atlantic Cityben torténteket Horsefield ([1969a], 79-88. 0.) nyoman
tekinthetjiik at. A részt vevé allamok eltéré javaslatainak itteni ismertetése
lehetetlen is és céltalan is lenne. E munka szempontjabdl az a legfontosabb,
hogy Keynes és a brit delegacié az addig kovetett brit taktikat vitte tovabb:
ragaszkodott ahhoz, amit a k6zos nyilatkozatban elért, tehat ragaszkodott a
keynesi elvek fenntartdsinak deklaralasihoz. A legfontosabbak, amiben nem
engedtek, a kovetkezbk voltak.

Mindenekel6tt szilardan ragaszkodtak ahhoz, hogy a tagallamok az elkép-
zeléseiknek megfelel6 belfoldi gazdasagpolitikat folytathassanak, és a tagalla-
mok ehhez val6 joganak a k6z6s nyilatkozatban foglaltaknal is hatarozottabb
megfogalmazasat kovetelték. E nézet egyenes és sziikségszeri kovetkezménye,
hogy a tagoknak joguk legyen a valutaarfolyam megvaltoztatasara, ,,amikor
ezt szitkségesnek és tanacsosnak tartjak”. A brit targyal6 delegacié biztositotta
a hatat azzal, hogy birtokdban volt a brit pénziigyminiszter hatarozott utasi-
tasa, amely a kovetkezGket mondta ki. , A delegaciénak olyan minden mdst
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megel6z6 megallapodas [elfogadasara] kell torekednie, amely minden orszag
szamara lehet6vé teszi, hogy sziikség esetén szuverén jogokat gyakoroljon a
valutadrfolyam f6lott, megadva a jogot az Alapnak arra, hogy sajat hatasko-
rében felfiiggessze a tag jogat az Alap 4ltal nyujtott kedvezmények folyama-
tos igénybevételére, ha az Alap nem ért egyet a javasolt arfolyam-politikaval.”
Ez rendkiviil nagyvonali és a tagok egyoldala akcidjat nagymértékben lehe-
tévé tevs, de egyben ezt korlatozo javaslat volt. Megismételve: e szerint a tag
végsziikség esetén szabadon allapithatta volna meg valutdja arfolyamat, de az
Alap, ha ezzel az intézkedéssel nem értett egyet, felfiiggeszthette volna a tag
hozzatérését az Alap altal nyqjtott hitellehet6ségekhez. Az amerikai delegacio
természetesen a lehet6 leghatarozottabban ellenezte ezt a javaslatot, noha ez
valdjdban nagyon nagy jogokat adott az Alapnak.

A brit delegacié altal képviselt allaspont tobbi sarkalatos eleme a kovet-
kezé volt.

Az aranyra valé konvertibilitds. A brit dllaspont szerint ,,semmiféle valuta sem
lehet szigora értelemben véve [aranyra atvalthat6]”. Ez 1ényegében véve tama-
das volt az arany—dollar-standard bevezetése, vagyis az arany és a dollar kozti
szabad atvalthat6sag ellen.

A valutakonvertibilitds. A brit javaslat az volt, hogy a konvertibilitas, akkor is,
ha mar be lehetett vezetni, nem terjedhetett ki a hiboruas id6kbdl szarmazé,
zoémmel zarolt kovetelésekre.

A szankciok. A brit delegacié szerint az Alap nagyon hatarozottan léphet
fel azzal a taggal szemben, amelyik fenntartja a valutaforgalom korlatozasat
akkor, ha az Alap szerint lehet6ség van ennek feloldasara. Ez nagyon hataro-
zott allasfoglalas volt a szabad t6keforgalom mellett, de csak akkor, ha meg-
van erre a tényleges lehet6ség.

Az dtmeneti iddszak. Az amerikai elképzelések szerint az dtmeneti id6szak, tehat
a haborus id6bdl szairmazé korlatozasok fenntartdsa nem tarhatott volna tovabb
harom évnél. A brit delegacié ragaszkodott ahhoz, hogy ez a harom év sziikség ese-
tén elére meg nem hatarozhat6 idére meghosszabbithaté legyen.

Horsetield arrdél tudésit, hogy White nem volt hajlandé ,,egy vonasnyit sem
elmozdulni” ezen brit elképzelések elfogaddsanak az irdnyaban. Ugyancsak
Horsefield szerint ([1969a], 85. o0.) ,,Keynes azzal fenyeget6zott, hogy kivonul
a targyalasrol, ha ebben az iigyben [...] presszionaljak”. Osszeiitkozés ennél
élesebb nem lehet.

A fentiek értelmében egyértelmtien 6sszeomlott az a kisérlet, hogy Atlantic
Cityben brit-amerikai egyetértést érjenek el, és ennek alapjan egyiitt Iépjenek
tel Bretton Woodsban.



Fliggelék a 13. fejezethez

1. A kozos nyilatkozat

Szakértok kozos nyilatkozata a Nemzetkozi
Valutaalap létrehozasarol

1944, aprilis

Joint Statement by Experts on the Establishment
of an International Monetary Fund

,Ofelsége korméanya felhatalmazast adott a Nemzetkozi Valutaalap elveirgl
sz6l6 ezen nyilatkozat kozzétételéhez, amely tobb hénapos alapos, szakért6i
szintl vizsgalat eredménye. Ez semmiképpen sem kotelezi az érintett kor-
manyokat. Ez a nemzetkozi egyiittmikodés olyan altaldnos terve részeként
készult, amelynek célja a nemzetkozi kereskedelem, az aktiv foglalkoztatas,
az észszeri mértékd arstabilitds és a valutaarfolyamok rendezett korrekcidja
mechanizmusanak folyamatos kialakitasa.”

A. Az Egyesiilt Kiralysag szakértéinek magyarazoé jegyzetei
a Nemzetkozi Valutaalapra vonatkozo javaslathoz

Az aldbbiakban bemutatott ,,Szakért6k k6zos nyilatkozata egy Nemzetkozi Valu-
taalap megalapitasarél”, amelyben egyetértésre jutottak a brit és az amerikai
szakértdk, tobbek kozott a kovetkezo fontos szempontokbdl kiilonbozik a ,,Javas-
lat egy Nemzetkozi Kliringuniérél” (,Proposals for an International Clearing
Union”) c. dokumentumtdl, illetve a kévetkez6kben felel meg neki.

»A Kliringunié szerint a tagorszagok mondhatni banktevékenységet folytat-
nak az Uniéval, és szamlat tartanak nala, vagy folyészamlahitelt vesznek igénybe
t6le. A Nemzetkozi Valutaalap esetében viszont az Alaprol allithat6, hogy bankte-
vékenységet folytat a tagorszagokkal, amelyek lehet6vé teszik az Alap szamara,
hogy tartsa vagy igénybe vegye az 6 sajat valutdjukat. [...] Egyszertibbnek bizo-
nyult azonban a javasolt mechanizmus szerinti megéllapodas megkotése, mint-
hogy ugy tiinik, hogy ez kozelebb all ahhoz, ami mar kézismert.”

~Ennek kovetkeztében mar nincs sziikség egy 4j nemzetkozi egységnek,
akar bancornak, akar unitasnak a bevezetésére [...].”

ol..-] Az Alap csak a tagorszagok monetaris hatésdgaival folytathat tigyletet,
és nem léphet be a piacra, vagy nem kothet tigyleteket mas bankokkal vagy
személyekkel.”
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»A tagoknak nyujtott 6sszes kedvezmény [...] kisebb, mint a Kliringunié ese-
tében javasolt, de 1ényeges [mértéki], és ha sziikséges, késGbb altalanos meg-
allapodassal novelheté. [...]”

»A Kliringuniéra vonatkoz6 javaslatot azon az alapon kritizaltak, hogy nem
adott kell§ lehet6séget a valutadrfolyamok rugalmassagara és a kezdetben
megallapitott drfolyamok késébbi médositasara. [...] Az Alaptol [...] megkivan-
tatik [...], hogy jévahagyjon minden olyan valtozast, amelyre szitkség van az
alapvet6 egyensualyzavarok korrekcidjahoz, és az tigy elbiralasa soran a hely-
zet meghatarozé tényeként kell elfogadnia, és nem szabad kritizdlnia a helyzet
megvaltoztatasat kéré orszag belfoldi tarsadalmi vagy politikai célkittizéseit.
[...] Ezen felil a tagorszagok [...] jogosultak arra, hogy bizonyos mértéki egy-
oldalu valtozasokat vezessenek be. Végiil, ha egy tagorszag ugy érzi, hogy nem
képes elfogadni az Alap dontését egyik vagy masik tigyben, [...] jogosult arra,
hogy visszavonuljon a tagsagtol el6zetes figyelmeztetés és biintetés nélkiil,
eltekintve attél, hogy [...] észszert id6n belil rendezze fennall6 tartozasait az
Alappal szemben. Ezért egy tagnak sincs kotelezettsége arra, hogy fenntartsa
a tagsaggal jaré kotelezettségek teljesitését, ha arra a kovetkeztetésre jut, hogy
ezek, osszességiikben, mar nem elényosek szamara.”

#[Az Alapnak] [...] a nemzeti valutdk egymas kozti [...] szabad konvertibili-
tasara vonatkozo6 rendelkezései [...] hatasukban megegyeznek a Kliringunio
rendelkezéseivel.”

»-..] Egy tagorszagnak az a kotelezettsége, hogy fenntartsa valutdjanak
szabad konvertibilitasat, csak a jellegiikben folyé elszdmolasnak [mingsiil6]
tranzakcidkra vonatkozik. Nem vonatkozik a t6keatutaldsokra [...] A javaslat
tehit megengedi a valutaforgalom ellenérzését, amennyiben ez a fent megha-
tarozott célok eléréséhez sziikséges, és [az Alap] akar megkivanhatja a tagoktol
bizonyos fajta ellenérzés gyakorlasat.”

o[- 1 Az Alapnak vannak bizonyos 6sszegti aranytartalékai, amelyek fokoza-
tosan novelhetSk azzal a céllal, hogy az Alap kezében 1év6 arany szabadon fel-
hasznalhat6 legyen az egyensuly [fenntartasa] érdekében.”

A Kliringunidra vonatkoz6 javaslatok jellemzdje volt, hogy olyan intézkedéseket
vezettek be, amelyek épptigy nyomast gyakoroltak a hitelez6 orszagokra, mint az
adoés orszdgokra, annak érdekében, hogy megfelelé mértékben vallaljanak részt
a nemzetkozi fizetések egyensulyanak észszert mértékd fenntartasaban. Ezeket
[az Alapra vonatkozé] ) javaslat [keretében] ettd] eltérs, de talan még messzebb
mend javaslatok helyettesitik, amelyek ugyanezt a célt szolgaljak.”

Egyes részletkérdések tisztdzasa tovabbi megbeszélésekre és a késGbbi-
ekre maradt.

»A Kliringunidra vonatkozé javaslatok [...] nem térekedtek arra, hogy meg-
felel6 mértékben foglalkozzanak az ellenségeskedések lezarasat kovets idGszak
atmeneti rendelkezéseivel.” Az Alap viszont nagyobb figyelmet szentelt ezeknek
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a kérdéseknek. Egyetértés alakult ki abban, hogy ami a ,,[valutaris] korlatozasok
tovabbi csokkentését illeti, egy tag sincs kotve semmiféle fix hataridéhoz ezek
végérvényes visszavonasat illetGen, és jogosult arra, hogy sajat megitélését alkal-
mazza abban a tekintetben, hogy mikor eléggé erés ahhoz, hogy vallalja valut3ja-
nak szabad konvertibilitasat, amirdl elfogadta, hogy kivanatos cél. [...] [Emellett]
a tervnek nincs olyan szandéka, hogy amikor a szabad konvertibilitasra vonatkozo
kotelezettséget elfogadtak, beavatkozzanak a sterlingévezet és London kozti tra-
dicionalis kapcsolatokba és egyéb megallapodasokba.”

»Alegtobb egyéb szempontbdl az Gj terv dltalanos céljai és javaslatai ugyan-
azok [...], mint amelyeket a Kliringunié javaslatai tartalmaztak [...]”

B. Szakértdk kozos nyilatkozata a Nemzetkozi Valutaalap
létrehozatalarol

»[...] Az Egyesiilt és Tarsult Nemzetek ezeken a megbeszéléseken részt vevo
szakértSinek kozos véleménye, hogy a nemzetkozi monetaris egyiittmiko-
dés leggyakorlatiasabb médja egy Nemzetkozi Valutaalap létrehozasa. [...]”

1. A Nemzetkozi Valutaalap céljai és eljardsai

»[...] a megallapodas szerinti célok és eljarasok a kovetkez6k:”

»A nemzetkozi monetaris egylttmiikodés elémozditasa [...].”

~Anemzetkozi kereskedelem kiegyensulyozott névekedésének megkony-
nyitése [...].”

»A tagok biztositasa arrél, hogy az Alap eréforrasai megfelel6 biztositékokkal
elérhetdk lesznek szamukra azért, hogy a tagoknak id6t adjanak fizetési mérle-
giik zavarainak korrekcidjara anélkiil, hogy olyan intézkedésekhez kellene folya-
modniuk, amelyek a nemzeti és nemzetkozi prosperitas szempontjab6l rombolék.”

»A valutadrfolyamok stabilitdsanak elémozditasa [...].”

»[---] A vilagkereskedelem novekedését gatlé valutakorlatozasok meg-
szlintetése.”

»A tagorszagok nemzetkozi fizetési mérlege [terén bekovetkez§] egyensuly-
zavarok fennallasi idejének roviditése és mértékének csokkentése.”

II. Csatlakozds az Alaphoz

1. ,A tagorszagoknak aranyban és nemzeti valutajukban kell jegyezniik a
késébb megallapitand6 6sszegeket (kvotakat). Az Egyesiilt és Tarsult Nemze-
tek osszes jegyzése az Alapba mintegy 8 milliard dollar lesz (ami mintegy 10

milliard dollarnak felel meg a vilag egészére).”
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2. ,,A kvétakat idérél idére feliil lehet vizsgalni [...].”

3. ,Egy tagorszag kotelez$ aranyjegyzését [teljes] jegyzésének (kvotdjanak)
25 szazalékaban vagy a birtokdban 1év6 arany vagy aranyra atvalthat6 valuta
10 szazalékaban kell megallapitani, amelyik a kisebb.”

11 Tranzakcick az Alappal

1. ,,A tagorszagok az Alappal csak a pénziigyminisztériumuk, kézponti bank-

juk, stabilizacids alapjuk vagy mds fiskalis igynokségiik utjan tarthatnak kap-
csolatot. [...]”

2. ,A tag jogosult arra, hogy megvasarolja az Alaptdl egy masik tag valuta-
jat sajat valutajaért az alabbi feltételek betartasaval:”

(@) ,[...] A kért valutdra azonnal sziikség van olyan fizetések céljara ebben a
valutaban, amelyek megfelelnek az Alap céljainak.”

(b) ,,Az Alap nem kapott értesitést arrdl, hogy az igényelt valuta sziikosen all
rendelkezésre, amely esetben a VI. fejezet rendelkezései lépnek életbe.”

(0) ,Az Alap teljes dllomanya a felkinalt valutabdl [...] az ezt megel6z6 12
hénapban nem nétt a tag kvétajanak 25 szazalékanal tobbel, és nem haladja
meg a kvéta 200 szazalékat.

(d) ,,Az Alap nem kapott ezt megel6z6en megtelels értesitést arrél, hogy
telfiiggesztették a tagnak azt a jogat, hogy tovdbbra is igénybe vegye az Alap
er6forrasait [...].7

3. ,Az Alap szamldjan végrehajtott miiveletek olyan tranzakciékra korlato-
z6dnak, amelyek célja, hogy egy tagorszagot e tagorszag kezdeményezésére egy
masik tag valutdjaval lassak el sajat valutaja vagy arany ellenében. [...]”

4. ,,Az Alap, annak megakadalyozidsa céljabdl, hogy valamely valuta sztiko-
sen alljon rendelkezésére, sajat valasztasa szerint jogosult

(a) kolcson venni egy tagorszag valutajat;

(b) aranyat felajanlani egy tagorszagnak valutaja ellenében.”

5.-7. Ezek a pontok az aranyforgalmat szabalyozzak olyan szellemben, hogy
a tagok megvasarolhatjak vagy visszavasarolhatjak sajat valutijukat aranyért,
illetve az Alap aranyat vasarolhat a tagorszagoktol.

1V. A tagorszagok valutaparitdsai

»A tagok valutaparitasat az Alappal egyetértésben allapitjak meg a tag felvé-
telekor, és aranyban fejezik ki. [...]”

»[...] Az Alap semmilyen mértékben sem valtoztathatja meg a tag valutaar-
folyamat a tagorszag hozz4jarulasa nélkal. [...]”

»Az Alapnak hozza kell jarulnia a tag valutaarfolyamanak [a tag altal] igé-
nyelt megvaltoztatasahoz, ha ez lényeges feltétele az alapvet6 egyensulyzavar
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korrigdlasanak. Az Alap kiilonésképpen nem utasithatja vissza a kért valtozta-
tast, ha ez az ezt igényls orszag belfoldi tarsadalmi és politikai torekvéseinek
megfelel6 egyensuly helyreallitasahoz sziikséges. [...]”

»A tagorszag az Alappal lebonyolitott konzultacié utan megvaltoztathatja
valutdja fennall6 arfolyamadt, ha ez a javasolt valtoztatas az Alap létrehozasa
utan végrehajtott egyéb viltoztatasokkal egyiitt nem haladja meg a 10 sza-
zalékot. Ha a tovabbi valtoztatasra vonatkoz6 kérelem nem felel meg a fen-
tieknek, de nem haladja meg a 10 szazalékot, az Alapnak két napon belil
kozolnie kell dontését [...].”

»Az Osszes tagorszag valutdjanak aranyban kifejezett értéke egységesen
megvaltoztathat6, ha ehhez minden olyan orszag hozzajarul, amelynek kvo-
t4ja meghaladja az 6sszes kvéta 10%-at.”

V. Téketranzakcidk

»Egy tagorszag nem hasznalhatja fel az Alap eréforrasait nagy és tartds
t6kekiaramlas fedezésére, és az Alap megkivanhatja a tagorszagtol, hogy
ellenérzést alkalmazzon az Alap eréforrasai ilyen felhasznalasanak meg-
akadalyozasara. [...]”

»[...] Egy tagorszag nem hasznalhatja fel a t6keforgalom ellenérzését arra,
hogy korlatozza a foly6 tranzakcidk kifizetését, vagy hogy indokolatlanul

késleltesse a kotelezettségek rendezéséhez [sziikséges] 6sszegek atutalasat.”
VI. A sziikosen rendelkezésre allo valutdk elosztdsa

1. ,[...] az Alapnak méltanyos médszert kell javasolnia a sztikésen rendelke-
zésre all6 valutdk elosztasara. [...]”

2. ,,Az Alapnak a sziikosen rendelkezésre all6 valutak elosztasara vonatkozé
dontése tigy miikodik, mint egy tagdllamnak adott felhatalmazas arra, hogy az
Alappal lefolytatott konzulticié utan atmenetileg korlatozza az ez altal érintett
valuta forgalmanak szabadsagat. A kereslet korlatozasanak és a korlatozottan
rendelkezésre 4116 [valutajmennyiség allampolgarai kozétti elosztasanak moéd-
szere a tagorszag hataskorébe tartozik.”

VII. Ugyvitel

1. ,Az Alapot olyan testiiletnek kell iranyitania, amelyben minden tag kép-
viselve van, tovdbba egy végrehajté bizottsignak. E végrehajté bizottsagnak
legalabb kilenc tagbdl kell allnia, és ebbdl 6tnek az 6t legnagyobb kvétaval
rendelkez6 tagorszag képviselGjének kell lennie.”

2. A szavazati aranyok elosztasa szorosan koveti a kvétakat.”



264 IV. A NEMZETKOZI VALUTAALAP MEGALAPITASA

3. ,[...] Minden kérdést a szavazatok tobbségével kell eldonteni.”
4. ,,Az Alapnak révid id6kozonként jelentést kell kozzétennie [...]

”

VIIL Kilépés

1. ,,Egy tagorszag kiléphet az Alapbdl, ha errdl irasos értesitést ad.”

2. ,Az Alap és az orszag kolcsonos kotelezettségeit észszerd id6n belil ren-
dezni kell.”

3. ,Az utan, hogy az orszag frasban értesitést adott az Alapbdl valo kilépé-
sérél, [...] az Alap eréforrasait csak az Alap hozzajarulasaval hasznalhatja fel.”

IX. A tagorszdgok kotelezetiséger

1. Csak az Alap eljarasainak megfelel6 médon forgalmazhatnak aranyat.

2. Gsak az Alap eljarasainak megfelel6 médon bonyolithatnak le valuta-
ugyleteket.

3. ,Nem vezethetnek be korlatozasokat a tébbi tagorszaggal lebonyolitott
foly6 nemzetkozi tranzakciékban, [...] nem alkalmazhatnak diszkriminativ
valutdris eljarasokat, vagy [nem vezethetnek be] t6bbszintd valutarendszere-
ket az Alap hozzdjarulasa nélkil.”

X. Atmeneti rendelkezések
Idészertiségiiket vesztették, itteni targyalasuk nem indokolt.

Forrds: Horsefield [1969b], 128-135. o.



2. Keynes beszéde a Lordok Hazaban
1944. majus 16.

Lordjaim, majdnem pontosan egy év telt el az 6ta, hogy megvitattuk Lordsa-
gaitok hazdban a Kliringuniéra vonatkozé javaslatokat. Remélem, hogy meg
tudom gy6zni Lordsagaitokat arrél, hogy ezt az évet nem toltottiik el rosszul.
Valéban voltak az elegancia, a vilagossag és a logika olyan elemei a Kliringunié
tervében, amelyek elttintek. Ez, legalabbis szimomra, nagyon sajnalatos. Ennek
folytan nincs tobbé sziikség egy Gjszert nemzetkozi pénziigyi egységre. Lord-
sagaitok emlékezni fognak arra, hogy milyen kevéssé szerette barmelyikiink a
javasolt neveket, bancor, unitas, delfin, besant, daric, és az ég tudja, hogy még
mi. Lordsdgaitok koziil tobben is voltak olyan kedvesek, hogy csatlakoztak vala-
milyen jobb név kereséséhez. Felidézem egy vidéki egyhazkozség torténetét a
mult szazadbdl, ahol az volt a szokas, hogy bibliai neveket adjanak gyermekeik-
nek — Amosz, Ezékiel, Abdids stb. Ezutan sziikség volt arra, hogy nevet adjanak
egy kutyanak, és az Irasokban val6 hosszi kutatés utan a kutyat , Tovibba-nak
[Moreover] nevezték el. Mi nem jutottunk ilyen szerencsés megoldasra, aminek
az lett az eredménye, hogy ez a kutya meghalt. Nem kell nagyon sajnalnunk a
kutya elvesztését, habar még mindig tgy gondolom, hogy nemesebb allat volt,
mint amely most sziiletett meg a gondolatok vegyeshazassigabdl. Mégis, amint
ez néha megtorténik, ez a vegyes eredet kutya erésebb és szolgalatkészebb lény
lesz, és nem lesz kevésbé hiiséges és [kevésbé] alkalmas azoknak a céloknak a
szolgalatara, amelyek [szolgalatara] létrehoztak.

Uj tervet ajanlok elfogadasra Lordsagaitoknak, amely szdamos fontos szem-
pontbdl (amelyekre a késébbiekben visszatérek) lényeges mértékben mulja feliil
mindkét szlgjét. Szeretem ezt az Gj tervet, és azt hiszem, hogy javunkra fog
szolgalni. Lordsagaitok aligha kivanjak t6lem azt, hogy tul sokat foglalkozzam
a technikai részletekkel. A rendelkezésemre 4116 id6t akkor hasznalom fel a leg-
jobban, ha megvizsgilom azokat a nagyobb elényoket, amelyeket ez az orszag
remélhet ettdl a tervtdl, és azt is, hogy vajon vannak-e megfelel6 biztositékok
az esetleges hatranyokkal szemben. Ugy keriiliink ki ebbél a habortbél, hogy
szilardabb gy6zelmet arattunk ellenfeleink felett, tart6sabb baratsagot [épitet-
tiink ki] szovetségeseinkkel, és mélyebb tiszteletet [szereztiink] a vilag egészé-
t6l, mint talan barmikor a térténelmiinkben. A gy6zelmet, a baratsagot és a
tiszteletet azért tudtuk megszerezni, mert, a batortalan kezdetek ellenére, fel-
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aldoztuk a jovére vonatkoz6 6sszes eldvigyazatossagot a gyézelem [...] érdeké-
ben, olyan fanatikus médon egyetlen célra térve, amilyenre alig van mas példa.
Ennek teljes arat azonban még ezutan kell megfizetniink. Azt szeretném, ha
ezt [ezutan] még jobban értékelnék ebben az orszdgban, mint eddig. Azzal,
hogy gy viseltiik ezt a habortt, hogy — az Egyesiilt Nemzetek koziil egyediil
mi — nem szamoltunk 6sszes végso koltségével, a mas orszagokkal szembeni ez
utani eladésodottsag olyan sulyaval terheltiik meg magunkat, amelynek terhe
alatt rogyadozni fogunk. A k6zos tigyért mar eddig is megadtuk mindazt, s6t
annal is tobbet, mint amit megadhattunk. Ebbél az kévetkezik, hogy ugy kell
megvizsgalnunk minden pénziigyi tervet, hogy biztosak legyiink abban, hogy
segiteni fog minket terheink viselésében, és nem ad hozza terheinkhez. Nincs
senki, aki mélyebben meg lenne gyézédve errél, mint én. Ezért nem panaszko-
dom amiatt, hogy azok, akik szamara e terv részletei Gjak és salyosak, agg6do
figyelemmel vizsgaljak meg ezeket [a kérdéseket].

Mik tehat azok a nagyobb elényok, amelyeket ettdl a tervtsl ennek az
orszagnak a javara varok? Mindenekel6tt azt, hogy egyértelmiien elismerik,
és egyetértenek azzal, hogy a habora utdni dtmeneti idészakban, amelyrdl
nem tudjuk, hogy meddig tart, jogosultak vagyunk fenntartani a haborus
idének mindazokat a korlatozasait és specialis megallapodasait a sterling-
ovezettel és masokkal, amelyek hasznosak a szamunkra, anélkiil, hogy kri-
tika érhetne minket azért, hogy azokkal az altalanos kotelezettségekkel ellen-
tétesen jarunk el, amelyeket vallaltunk. Ennek a biztositéknak a birtokaban
allithatjuk fel terveinket a haborut kévet6 legnehezebb napokra, tudva, hogy
hol allunk, és annak veszélye nélkiil, hogy tamadasra adunk alapot. Ez nagy
nyereség — és egyike azoknak a szempontoknak, amelyek tekintetében az uj
terv nagymértékben feliilmilja mindegyik el6djét, amelyek nem tartalmaz-
tak ilyen vildgos formdban semmiféle hasonlé biztositékot.

Masodszor, ha til lesziink ezen az id6szakon, és ismét eléggé erdsek lesziink
ahhoz, hogy megéljiink, évrdl évre, sajat erénkbdl, azt varhatjuk, hogy a nem-
zeti valutak olyan vilagaval lesziink kereskedelmi kapcsolatban, amelyek egy-
mas kozott konvertibilisek. Egy olyan nagy keresked6 nemzet szamdara, mint
amilyen a miénk, ez a teljes prosperitas nélkiilézhetetlen el6feltétele. Maga-
nak a font sterlingnek, megfelel6 idében és a legnyilvanvalébb médon, Gjra
teljes mértékben konvertibilisnek kell lennie. E nélkiil London sziikségkép-
pen elvesztené nemzetkozi pozicidjat, és 6sszeomlananak megéllapodasaink,
mindenekel6tt azok, amelyek a sterlingovezetre vonatkoznak. Képzeljik el
bilateralis és cserekereskedelmi megoldasok egy olyan rendszerét, amelyben
senki, akinek font sterlingje van, nem tudja, hogy mit is tehet vele. Annak fel-
tételezése, hogy ez a legjobb eszkoz arra, hogy arra vegyiik ra a dominiumo-
kat, hogy Londonra épitsék fel pénziigyi rendszeriiket, szerintem kozel 41l az
ortltséghez. Ennek, mint a Kis Anglia technikdjanak, amit a végsé sziikség
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esetén alkalmazhatnank, ha minden mas lehetetlennek bizonyulna, és ami egy
kis és autarkidba szoritott orszagot jelentene, amelynek 6nmagat kellene fenn-
tartania egy rideg és baratsagtalan vilagban, még lehetne értelme. Azoknak
azonban, akik igy beszélnek, azt remélve, hogy a Brit Birodalom t6bbi része
ilyen médon képzeli el jovjét, és megszakitja kereskedelmi kapcsolatait a vilag
egészével, igencsak csekély fogalmuk van arrél, hogy miként is nétt nagyra ez
a birodalom, és milyen eszkozokkel lehet fenntartani.

Ez a nemzetkozi terv tehat messze 4ll attdl, hogy veszélyeztetné azt a hossza
1d6 ota fennallé tradiciét, hogy a Birodalom legtobb orszaga és sok més orszag
is Londonra épitse fel pénziigyi rendszerét. Ez a terv, véleményem szerint, nél-
kiilozhetetlen eszkoze e hagyomdny fenntartasanak. [Tekintettel arra, hogy]
mennyire lecsokkentek sajat eréforrasaink, és mennyire meg vagyunk ter-
helve [adéssaggal], csak egy olyan font sterlingbe vetett bizalom tarthaté fenn,
amely szildrdan be van dgyazva a nemzetkozi rendszerbe. Ennek folytan még
az atmeneti id6ben is arra kell térekedntink, reményeim szerint folyamatosan,
hogy kialakuljon az a rendszer, amelyen beliil a font sterling olyan gyorsan
lesz szabadon elérhetd, amilyen gyorsan ezt meg tudjuk tenni. Ha viszont az a
célunk, mint ahogy annak kell lennie, hogy a font korlatozas nélkiil atvalthato
legyen mas valutakra, akkor kiilkereskedelmi szempontbél nyilvan az az el6-
ny6s a szimunkra, ha ugyanez a helyzet mashol, tehét ha eladjuk exportunkat
az egyik orszdgban, akkor [az ebbdl szirmazé] bevételeinket szabadon elkolt-
hetjik barmely masikban. Szamunkra kilonosképpen nagy elény, ha a vilag
mas orszagai beleegyeznek abba, hogy tartézkodnak azoktdl a diszkriminativ
valutaris gyakorlatokto6l, amelyeket mi magunk sohasem alkalmaztunk béke-
id6ben, és amelyektsl kereskedéinknek a nem is olyan tavoli mualtban olyan
nagy hatranyokat kellett elszenvednitik masok miatt. [...]

Harmadszor, a [nemzetkozi] kereskedelem kerekeit meg kell olajozni
azzal, ami val6jaban a vilag pénziigyi tartalékainak nagymértékd megno-
velése, és amelyet, ezen felil, raciondlis médon osztanak el. A kvotdk nem
olyan nagyok, mint a Kliringunié esetében lettek volna, és Lord Addison fel
is hivta erre a figyelmet. Ennek ellenére lényeges mértékiiek és a késGbbi-
ekben névelhet6k, ha megmutatkozik ennek sziikségessége. [A kvotak] tel-
jes mennyisége a vilag [egészére] ideiglenesen 2,5 milliard font. Ebbél a mi
résziink — sajat magunké és a koronagyarmatoké, amelyeket, legyen szabad
megemlitenem, minden szempontbdl a brit pénziigyi rendszer részének
tekintenek (ami mar énmagaban véve is [torekvéseink szamunkra] nagyon
hasznos elismerése) — 325 millié font, olyan 6sszeg, amely megkétszerezheti
vagy tobb mint megkétszerezheti azokat a tartalékainkat, amelyekkel e nél-
kil rendelkeznénk az atmeneti idGszak végén. [...]

Hangsualyozom, hogy ez [vagyis a tartalékok megnovelése] a kvétak célja.
Nem az a céljuk, hogy napi sziikségleteinkre hasznidljuk fel akar mi, akar
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mas orszag, tehat hogy ebbdl éljiink az Gjjaépitési idészakban vagy azutan.
Az errdl valé gondoskodas a nemzetkozi egytittmiikodés egy masik fejeze-
tébe tartozik, amelyre azonnal ratérek, hacsak nem tantoritanak el, [nagyon
is] helyteleniil, ennek a kérdésnek [a targyaldsatol]. Az Alap eréforrasaibol
lehivhaté kvétak olyan vastartalékot jelentenek, amely lehetévé teszi, hogy
atvészeljiik az ilyen- vagy olyanfajta dtmeneti nehézségeket. Talan ez a lehet6
legjobb vilaszom Lord Addisonnak azokra a kétségeire, hogy vajon elég
nagy-e a kvotank. Bizonyara nem elég nagy ahhoz, hogy megéljiink belSle az
0jjaépitési idGszak folyaman. De nem is ez a célja. Noha itt tovabbi tapaszta-
latra van sziikség, véleményem szerint [kvétank] elég nagy azokra a célokra,
amelyeknek megoldasa a feladata.

[Negyedszer, a tervnek] egy tovabbi elénye is van, amelyre {6l szeretném
hivni Lordsagaitok kilonos figyelmét. A [terv] a nemzetkozi fizetések egyen-
sulyaért viselt felel6sség megtelelS részét haritja a hitelez6 orszdgokra. Ez az
4j terv egyik nagy sulyud és kedvezé iranyu fejleménye. Az amerikaiak, aki-
ket ez val6szintileg a leginkabb érint, sajat akaratukbol és nemes céltol vezet-
tetve felajanlottak nekiink egy messzemeng javaslatot arra, hogy védekezni
tudjunk a két vilaghaboru kozti deflacié megismétlédésének f6 oka ellen.
Az ellen tehat, hogy eréforrasokat vonjanak ki a vilag tobbi részébél annak
az orszagnak a javara, amely makacsul sokkal tobb hitelt vesz fel, és sokkal
tobbet exportal, mint amennyi hitelt ad és importal. A terv VI. fejezete sze-
rint minden orszag ténylegesen kotelezettséget vallal arra, hogy megakada-
lyozza egy ilyen helyzet ismételt kialakulasat azzal, hogy megigéri, hogy ha
ilyen helyzet alakulna ki, felmenti a tobbi orszagot az alél a kotelezettsége
aldl, hogy befogadja exportjat, vagy ha befogadja, fizessen érte. Nem tudom
elképzelni, hogy ez a szankcié valaha is érvénybe léphet. A hitelez6 orszag
mindig fog lehetéséget talalni arra, ha masként nem, hitelnyjtas atjan, hogy
egyensulyba hozza elszamolasait, ha sajat érdeke ezt parancsolja. A tovabbi-
akban ugyanis nem lesz jogosult arra, hogy Gigy hozza egyensilyba a szdm-
lajat, hogy aranyat csikar ki a vilag tobbi részébdl. [...]

Otodszor, a terv folallit egy nemzetkozi intézményt, amelynek lényeges jogai
és kotelezettségei vannak annak érdekében, hogy fenntartsa az tigyek rende-
zett menetét tobbek kozott a valutaarfolyamok kérdésében, amelyek kétira-
nyaak és mindkét felet egyarant érintik. Ez az intézmény a felel6s hatésdgok
kozotti rendszeresen visszatérd targyalasok [lebonyolitasanak] helye is lehet
azért, hogy meg tudjuk oldani azt a nagyszamu elére nem lathat6 problémit,
amelyeket a jov6 hozhat magaval. A nemes lord, Lord Addison, azt kérdezi,
hogyan fogjak iranyitani az Alapot. El kell ismernem, hogy ez még nincs kidol-
gozva az Osszes sziikséges részlet tekintetében, és hogy 6 joggal vetette fel nagy
sullyal ezt a problémat. Eléggé vilagos azonban harom pont, amelyek fontosak
lehetnek szamara. Ez egy kormanyok kozotti szervezet, amelyben a kézponti
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bankok csak kormanyaik eszk6zeként és tigynokeként jelenhetnek meg. A Brit
Birodalom és az Egyesiilt Allamok szavazatainak ardnya az eliranyzatok sze-
rint megkozelitSleg egyenld. Az iranyitasnak harom lépcséje lesz. Egy szakér-
t6i testiilet, amely f6alldsban alkalmazott tisztvisel6kbdl all, és amely a rutin-
feladatokért lesz felelSs. Egy kis igazgatotanacs, amely meghozza az tigyekkel
kapcsolatos 6sszes fontos dontést, a legalapvetSbb kérdésekben a kozgytilés
instrukcidi szerint. Végiil a kozgytlés, amelyben [képviselve van] az §sszes tag-
orszag, amely ritkabban talalkozik, és amelyre a feliigyelet tartozik, de nem a
végrehajtas. Ez talan valamivel jobb, mint amilyennek latszik.

Itt felsoroltam 6t nagy sulyu elényt. Ezek a javaslatok tilmennek azon,
amit, akar csak rovid idével ezel6tt, barki el tudott volna képzelni az dlta-
lanos nemzetkozi megegyezés lehetséges alapelveként. Ugyan milyen mas
alternativa van el6ttiink, amely ehhez hasonlé segitséget vagy, helyesebb
kifejezéssel, reményteljesebb lehetéségeket tud kindlni a jévére vonatko-
z6an? Nagyon remélem, hogy olyasmit fogunk majd ténylegesen elfogadni,
ami nagyon hasonlé lesz ehhez a tervhez, eltekintve attél az alternativatdl,
hogy elvetik ezt a tervet. Nyilatkozhatunk e terv ellen mindaddig, amig a
megyvitatas stadiumaban van, épptigy mondhatjuk, hogy tdl messzire megy,
mint hogy nem megy elég messzire, hogy tal merev azért, hogy biztonsagos
legyen, és hogy tul laza ahhoz, hogy barmit is érjen. Nagyon nagy ostobasag
kellene azonban ahhoz, hogy elvessiik, sokkal nagyobb ostobasig, mint ami
ebben a bolcs, intuitiv orszagban talalhaté.

Ezért, mindezekre a szamos és lényeges elényokre val6 tekintettel, elfoga-
dasra ajanlom ezeket a pénziigyi javaslatokat Lordsagaitoknak. Ennek elle-
nére, még mielétt elfogadnak 6ket, bizonyara figyelembe akarjak venni, hogy
viszonzasképpen feladunk-e barmit, ami lényeges belsé tigyeink olyan intézése
szempontjabdl, ahogy ezeket a jov6ben rendezni akarjuk. Lordjaim, a hdbora
el6tti évek tapasztalatai legtobbiinket, noha egyeseket késébb [mint masokat],
tobb hatdrozott kévetkeztetésre vezettek. Ezek koziil harom kiilonésképpen
fontos e vita szempontjabél. Hatarozottan azt akarjuk, hogy a font sterling
kiils6 [azaz nemzetkozi] értéke a jovSben a belfoldi politikai dontéseinknek
megfelel$ belfoldi értéknek feleljen meg, és nem forditva. Masodszor, fenn
akarjuk tartani a belfoldi kamatldbaink folotti ellenérzést, hogy olyan alacso-
nyak legyenek, ahogyan megfelel szandékainknak, anélkiil, hogy befolyasol-
nak értékiiket a nemzetkozi tékeforgalom apalyai vagy dagalyai, vagy a forré
pénz menekiilése. Harmadszor, noha az a szandékunk, hogy megakadalyoz-
zuk a belfoldi inflaciét, nem akarjuk elfogadni a deflaciét a kialfsldi esemé-
nyek diktatumanak hatasara. Mas szavakkal, a leghatarozottabban elutasitjuk
a jegybanki alapkamat és a hitelrestrikci6 eszkozeinek olyan felhasznilasat,
hogy a munkanélkiliség novelése utjan kényszeritse ki azt, hogy beltsldi gaz-
dasagunk 6sszhangba keriiljon a kiilsé tényezékkel.
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Vajon azok, akik felel6sek ezekért a pénziigyi javaslatokért, eléggé gondosan
jartak-e el ahhoz, hogy megoérizzék ezeket az elveket az esetleges [kiils6] beavat-
kozast6l? Remélem, hogy Lordsigaitok megbiznak bennem [és nem tételezik
fel rélam], hogy hatat forditottam mindannak, amiért [mindig is] harcoltam.
Annak a hiarom elvnek a megalapozasa, amelyet most fejtettem ki, volt a 6 fel-
adatom a legut6bbi hisz évben. Néha majdnem egyediil, a sajtéban kozzétett
népszert cikkekben, ropiratokban, a The Timesnak irt levelek tucatjaiban, tan-
konyvekben, tovabba nagyméreti és nehezen olvashaté értekezésekben fordi-
tottam arra erémet, hogy rabeszéljem honfitarsaimat és a vilag egészét, hogy
valtoztassak meg tradicionalis doktrindikat, és helyesebb gondolkozésra térve
at, szamoljak fel a munkanélkiiliség 4dtkat. Nem én voltam-e, aki, amikor a mai
képrombolok koziil sokan még az aranyborji imadoéi voltak, leirtam, hogy: ,,Az
arany barbar relikvia”? Olyan hitlen, olyan feledékeny, olyan szenilis lennék,
hogy éppen ezeknek az eszméknek a gy6zelme idején, amikor ez a gondolkozas-
mod attorové valik [legyek hitlen ehhez]. Amikor a kormanyok, a parlamentek,
a bankok, a sajto, a kozvélemény és végiil még a kozgazdaszok is elfogadjak az
4j tantételeket, akkor én vallalnam, hogy segitsek 1 lancokat kovacsolni azért,
hogy foglyokként tartsuk magunkat a régi borton foldalatti kamraiba bezarvar
Remélem, Lordjaim, hogy nem hiszik el ezt.

Legyen szabad elGszor az itt felmeriil6 két kérdés koziil a kevésbé fontos-
sal foglalkoznom. Azzal, hogy mekkora lehet&ségiink van a belfoldi kamat-
lab szabdlyozdsara annak érdekében, hogy fenn tudjuk tartani az olcs6 pénz
[politikajat]. A terv, nem csupdn az atmenet elemeként, hanem tartés rendel-
kezésként, explicit médon megadja minden tagorszagnak azt a jogot, hogy
ellenérizze a teljes t6keforgalmat. Ami valaha eretnekség volt, az ma orto-
doxia. Sajat véleményem szerint azok az orszagok, amelyek élnek ezzel a jog-
gal, sziikségesnek tarthatjak, hogy megvizsgaljak az 6sszes tranzakciot azért,
hogy megakadalyozzak a t6keforgalom szabalyozasanak kijatszasat. Feltéte-
lezve, hogy az artalmatlan, foly6 tranzakcidokat dtengedik, semmi olyasmi
sincs a tervben, ami megakadalyoznd ezt. Val6jdban [a terv] még batoritja
is ezt. Ebbdl az kovetkezik, hogy az a jogunk, hogy ellendrizziik a belfoldi
t6kepiacot, szilardabb alapokon nyugszik, mint ezt megel6z6en barmikor,
és ezt formalisan is elfogadtak, mint az altalanosan elfogadott nemzetkozi
megallapodasok integrans részét.

Legutébb azonban az a kérdés kapta a legnagyobb figyelmet, hogy vajon
visszatériink-e a régi aranyvaluta-rendszer hibaihoz, amelyekt6l valé megsza-
badulasrdl oly helyesen megtanultuk, hogy nagyra értékeljik. Ha van barmi-
lyen tekintélyem arra, hogy megmondjam, hogy mi az aranyvaluta-rendszer
lényege és jelentése, és mi nem, akkor azt merem mondani, hogy ez a terv [a
aranyvaluta-rendszer] valésagos ellentéte. A terv viszonya az aranyhoz valdja-
ban nagyon kozel all azokhoz a javaslatokhoz, amelyeket hidba tamogattam,
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mint helyes alternativat, amikor keményen elleneztem ennek az orszagnak az
aranyhoz valé visszatérését. Az aranyvaluta-rendszer, ahogy én értelmezem,
olyan rendszert jelent, amelyben a nemzeti valuta kiils6 értéke szorosan hozza
van kétve egy fix aranymennyiséghez, amely kapcsolat tisztességes médon csak
Jorce majeure esetén szakithat6é meg. [Az aranyvaluta-rendszer] olyan monetaris
politikat kovetel meg, amelynek értelmében a belféldi valuta belfoldi értékének
meg kell felelnie aranyban rogzitett kiilsé értékének. Ha viszont az aranyat csu-
pan kényelmes kozos nevezéként hasznaljuk fel, amelynek segitségével a nem-
zeti valutak relativ értékei — amelyek szabadon megvaltoztathaték — idérél idére
kifejezhetdk, akkor az nyilvanvalé6 médon valami egészen mas.

Nemes baratom, Lord Addison azt kérdezi, hogy ki dllapitja meg az arany
értékét. Ha, amint feltételezem, az arany font sterlingben kifejezett értékére
gondol, akkor mi magunk vagyunk azok, akik megallapitjak kiindulé értékét
az Alappal lebonyolitott konzultacié alapjan. [Ezt kovetSen] értéke barmikor
megvaltoztathato, 10 szazaléknal nagyobb megvaltoztatasihoz azonban sziik-
ség van az Alap hozzdjarulasara. [Az Alap] nem tagadhatja meg hozzajarula-
sat, ha belf6ldi gazdasdgunk megkivanja [ezt a valtoztatast]. Az aranynak kell
lennie valamiféle aranak, és mindaddig, amig az aranyat monetaris tartalék-
ként hasznaljak, az a leghelyesebb, ha az egyes orszagokban a valutak min-
denkori egymas kozti értékaranya és az arany viszonylagos értéke megegyezik
egymassal. Ennek egyetlen alternativija az arany teljes demonetizaldsa lenne.
Nincs tudomasom arrél, hogy ezt barki is javasolta volna. A jézan ész a dol-
gok jelenlegi allasa szerint [azt diktdlja], hogy ezek az tigyek [maradjanak agy,
ahogy] ma vannak, és tovabbra is hasznaljuk fel az aranyat és presztizsét, mint
a nemzetkozi elszamolasok rendezésének eszkozét. Az arany demonetizdlasa
nyilvanvalé médon silyosan kifogasolhaté6 lenne a Brit Birodalom és a Szov-
jetunio, mint legfébb termel&i, valamint az Egyesiilt Allamok és nyugati szé-
vetségesei, mint legf6bb birtokosai szimara. Van valaki, aki vitatja ezt? Mas-
részt ebben az orszagban mar detronizaltuk az aranyat, mint fix értékmérét.
A terv nem csupan megerdsiti ezt a detronizalast, hanem aldtamasztja ezt
azzal, hogy hatdrozottan kimondja, hogy az Alap kotelessége barmely valuta
aranyban kifejezett értékének megvaltoztatasa, ha kimutathat6, hogy ez az
egyensuly [fenntartdsat vagy helyreallitasat] szolgalja.

A terv tehat ebbdl a szempontbdl val6jaban egy nemzetkozi instrumentum
korszakalkoté valtozasat vezeti be, aminek célja egészséges és ortodox elvek rog-
zitése. [A terv] tehat, annak az elvnek a fenntartasa helyett, hogy egy nemzeti
valuta bels6 értékének meg kell felelnie egy elére el6irt de iure kiilsé értéknek,
ugy rendelkezik, hogy meg kell valtoztatni kiilsé értékét, ha sziikség van erre
ahhoz, hogy megfeleljen annak a barmilyen de facto belfoldi értéknek, amelyet
a belfoldi [gazdasag]politika hataroz meg, és amely nem fiigg az Alap vélemé-
nyét6l. Az Alapnak, ezzel ellentétben, az a kotelessége, hogy hagyja jova azokat
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avaltozasokat, amelyeknek ez a hatasuk. Ezért mondom azt, hogy ezek a javas-
latok az aranyvaluta-rendszer kifejezett ellentétei. Ezek nemzetk6zi megallapo-
dassal rogzitik az 0j doktrina lényegét, és igy messze keriilnek a régi ortodo-
xiatél. Ha ezt olyan formdban teszik meg, hogy ez a lehets legkevésbé legyen
sértd a korabbi hit [képvisel6i] szamara, kell-e panaszkodnunk?

Nem, Lordjaim, ezeknek a javaslatoknak az elfogadasra ajanlasaval nem
torlok ki egyetlen korabban mar megirt oldalt sem. [Eppen ellenkezdleg,]
megkisérlem, hogy elsegitsem egy 4j oldal megirasat. A kozvéleményt mara
mar [sikertilt] attériteni a belfoldi politika egy 0j, és azt hiszem, hogy sokkal
jobb modelljére. Ezt a csatat Iényegében véve megnyertiik. De maradt még egy
nem kevésbé nehéz feladat, mégpedig az, hogy miként hozzuk létre azokat a
nemzetkozi korillményeket, amelyek kozott megtelelGképpen elhelyezkedhet
az 0j belfoldi [gazdasag]politikai [irdnyvonal]. Ennek folytan mindenekel6tt
azért kell helyeselni ezeket a javaslatokat, mert kialakitjak azokat a nemzetkozi
kereteket, amelyek kozé megfelelképpen elhelyezheték a teljes foglalkoztatas
politikdjahoz kapcsol6dé 1) eszmék és 4j technikik.

Nemes baratom, Lord Bennett azt kérdezte a mult héten, hogy mik a
szakérték elképzelései a nemzetk6zi megallapodas tovabbi szakaszait ille-
téen. Nem hiszem, hogy ezeknek az alapoknak a helyessége nagymértékben
fugg a felépitmény részleteitsl. Ha bolcsen oldjuk meg az ezutdn megvita-
tand6 problémakat, akkor ezzel konnyebbé tessziik a Valutaalap feladatat.
Ha viszont kisebb tamogatast kapunk mas intézkedésektdl, mint ahogyan ezt
most reméljiik, akkor még inkabb sziikségessé valik egy megéllapodas sze-
rinti mechanizmus létrehozasa a monetaris oldal korrekcidjara. Meg vagyok
gy6z&dve arrdl, hogy ez nem olyan eset, amikor a lovat a szekér mogé fogjuk.
Nagyon valészinttlennek tartom, hogy a jovendébeli kereskedelmi politika
teljesebb ismerete sziikségessé teszi, hogy megvaltoztassuk azoknak a javas-
latoknak barmely tételét, amelyek most vannak Lordsagaitok hdza elétt. De
ha a nemes vikomt tgy véli, hogy ezeket a javaslatokat ki kell egésziteni mas
iranytakkal, akkor senki sem érthet vele jobban egyet, mint én. Kiilonos-
képpen stirg6s [feladat], hogy megallapodasra jussunk egy nemzetkozi beru-
hazasi intézmény felallitasat illet6en, amelynek pénziigyi alapokat kellene
biztositania az Gjjaépitésre és az azt kovets [feladatokra). Eppen azért, mert
olyan sok a teend6 a gazdasagi kérdésekben valé nemzetkozi egyiittmiikodés
terén, végzetes lenne, ha hatraltatnank ezt a kisérletet, vagy ha lekicsinylg,
gyanakvé vagy cinikus médon fogadnank.

A nemes lord, Lord Addison, felhivta Lordsagaitok figyelmét arra a meg-
lepé kijelentésre, melyet Mr. Hull az Egyesiilt Allamok nemzeti kiilkereske-
delmi hetével kapcsolatban tett, és nagyon 6rilok, hogy megtette ezt. Ez a
kijelentés azért fontos, mert megmutatja, hogy az Egyesiilt Allamok kormanya-
nak a politikai és a gazdasagi el6késziiletek kiilonb6z6 elemeivel kapcsolatos
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politikdja 6sszefiiggs egészet alkot. Biztos vagyok benne, hogy a mi orszagunk
népe ugyanazon a véleményen van, mint Mr. Hull, és teljes mértékben bizom
abban, hogy 6 a maga részérdl arra fog térekedni, hogy a részleteket partatla-
nul és nagyvonalit médon oldja meg. Ha az amerikai és a brit pénziigyminisz-
térium szakért6i nagyobb lelkesedéssel, vilagosabb célkitiizéssel, és gy vélem,
nagyobb sikerrel bonyolitottak le a vitdkat a pénziigyi [kérdésekrél], mint aho-
gyan ez lehetségesnek bizonyult mas kapcsolodé tigyekben, akkor van-e okunk
arra, hogy visszatartsuk &ket? Ha viszont az az altalanos meggy6z86dés, és azt
hiszem, hogy az, hogy a t6bbi tigy megvitatasat meg kell gyorsitani, hogy igy
teljes képiink legyen [az tigy egészérdl], akkor remélem, hogy Lordsagaitok a
leghatarozottabb médon fogjak érvényesiteni ezt a kovetkeztetést. En a magam
részérdl sosem tételeztem fel, hogy végs6 rendezés [elérése esetén] a monetaris
javaslatok egymagukban fognak szerepelni.

Azzal a megjegyzéssel szeretném lezarni az ebben a vitdban val6 részvétele-
met, hogy hangsuilyozzam annak fontossigat, hogy folytassuk a gazdasagi téren
[kialakitand6] nemzetkozi megegyezés létrehozasara iranyulo eréfeszitéseinket.
Azok ajavaslatok, amelyek Lordsigaitok el6tt vannak, sok elme egyiittmakodé-
sének eredményei, és sok nemzet szakért6i kollektiv bolcsességének gytimolcesei.
A mult évben sok napot és hetet toltottem el orszigunk, a dominiumok, eurépai
szovetségeseink és az Egyesiilt Allamok szakértSinek tarsasagaban. A multbeli
tapasztalatok fényében megerdsithetem, hogy ezek a vitak kivétel nélkil pél-
dat szolgaltattak arra, hogy milyeneknek kell lenniiik az ilyen 6sszejovetelek-
nek — targyilagosak voltak, megértdk, idéveszteség és szenvedélyesség nélkiil.
Fel merek szélalni a sokszor tamadott, igynevezett szakért6k mellett. Még azt
is meg merészelem tenni, hogy kedvezébben nyilatkozzam réluk, mint a politi-
kusokrél, anélkiil, hogy barmi tiszteletlent akarnék mondani ez utébbiakrol. Az
igazsag kozos szeretete, amely a tudomanyos gondolkozasmédbél ered, a legszo-
rosabb koételék a kiilonb6z6 orszagok képviselsi kozott.

Azt szeretném, ha fellebbenthetném az anonimitds fatylat azokrol, és meg
szeretném adni, ami megilleti azokat, akik tagjai voltak annak a csoportnak,
amely a leginkabb tiszteletremélté mindazok koziil, amelyekhez valaha is
k6zom volt. [Ez a csoport] a vilig nemzeteinek felébsl tevédott 6ssze, akiknek
hosszas és nehéz konzultaciéibol, amelyben mindegyikiiknek [kotelessége volt]
sajat érdekeik védelme, végiil is kialakult, amint ezt mindannyian tudjuk és
mindannyian sziviink mélyén érezziik, egy testvéri kozosség. Kiilonos halamat
szeretném kifejezésre juttatni az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériuma,
Kiiliigyminisztériuma és a washingtoni Federal Reserve Board képvisel6inek,
akiknek Gszinte és készséges megértése masok nehézségei irant, és akiknek egy
jobb nemzetkézi rend iranti idealista és lankadatlan torekvése tette lehetévé az
egyetértés ilyen nagy mértékét. Ezt az igy eltoltott évet minden szempontboél
nagyon nagy érommel zartam le, minden korabbi reményemen és varakoza-
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somon tilmend, a nemzetek kozti igazsagos, méltanyos és gyakorlatias gazda-
sagi megallapodasok lehet6ségét illeté 6romteli varakozassal.

Ne batortalanitsanak el minket. Talan most helyezziik el az els6 téglat, és
még ha ez szintelen is, egy nagy épitményé. Ha az lenne a szandékunk, hogy
vonuljunk vissza a nemzetkozi egytittmikodéstdl, és egy ettdl teljesen kiilon-
b6z6 eszmerendszert kovessiink, akkor anndl jobb, minél hamarabb tessziik
meg ezt. Azt hiszem azonban, hogy csak egy torpe kisebbség akarja ezt, és én a
magam részér6l meg vagyok gy6zédve arrdl, hogy ezen az iton nem maradha-
tunk meg nagyhatalomnak és egy nemzetkzosség anyjanak. Ha viszont nem
ez a szandékunk, akkor szabaditsuk meg gondolkodasunkat a talzott aggo-
dalmaktdl és gyanakvasoktol, és Iépjiink eldre, feltétleniil 6vatosan, de azzal
a szandékkal, hogy jussunk megallapodasra.

Forrds: Keynes [1941-1946/1980], 9-21. o.



14.

A Bretton Woods-i megallapodas

A korabbiakban leirtak szerint mélységes volt az ellentét mar a Keynes- és a
White-terv els valtozata kozott is, és ez az ellentét nem csokkent, hanem nétt
amasodik valtozatok, kiillonosképpen a keynesi masodik valtozat, a fehér konyv
kozzétételével. Az egyetértés kialakitasa azonban elkeriilhetetlen volt, és a kozos
nyilatkozat cs6kkentette is az ellentéteket azzal, hogy Keynes és az angol szak-
értok elfogadtak a White-terv legfontosabb elemeit, White és az amerikai szak-
érték pedig Keynesnek azokat a zaradékait, amelyek lehet6vé tették a keynesi
elvek kovetését a White-terv altal meghatarozott keretek kozott is. Atlantic
Cityben azonban wjra kiélez6dtek az ellentétek, ezért az angol és az amerikai
delegaci6 nem terjeszthetett el6 k6zos javaslatot. A k6zos, mindenki altal elfoga-
dott megallapodas kialakitasa azonban nem volt elkertilhets. Ez a fejezet és fiig-
gelékei a végsé megéllapodas kialakulasat és legfontosabb elemeit mutatja be.

14.1. A konferencia

Bretton Woodsban 6ridsi, nem vart tomeg jott ossze: a konferencidn 730 sze-
mély vett részt, kortlbelil haromszor annyi, mint ahogyan eredetileg var-
tak. Az ériasi szallodanak (a Mount Washington Hotelnek) erre a célra valo
telgjitasa és rendbetétele nem fejez6dott be teljesen. Sok résztvevét, f6ként a
technikai személyzetet, mas szallodakban kellett elhelyezni, amelyek néme-
lyike 6tmértoldes tavolsigban volt a kbzponttdl. Keynes beszamoldja szerint
el6fordult, hogy 200 személyt helyeztek el egy hatalmas, rossz akusztikaja
teremben, rossz hangositdssal, nagyrészt olyanokat, akik nem értettek toké-
letesen angolul. Az oroszok példaul csak a legnagyobb nehézségekkel tud-
tak kovetni az eseményeket.

A konferencia egészének elnokévé az iilés teljes idejére Morgenthaut valasz-
tottak meg; a bizottsagok és albizottsagok itteni attekintése lehetetlen is és
folosleges is. Figyelemremélté, hogy Vinson, akit Truman elntk nem sokkal
az elnoki tiszt atvétele utan Morgenthau helyére nevezett ki pénziigyminisz-
ternek, az Egyesiilt Allamok delegaciéjanak alelnoke volt, és egyben & volt a
kvotakkal és jegyzésekkel foglalkozo, tehat az egyik legfontosabb bizottsag
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elnoke. A konferencian mintegy 500 dokumentumot nyujtottak be, és ezeknek
csupan az angol valtozata 1200 oldalra ragott. Horsefield szerint (i. m. 92. 0.)
teljességgel lehetetlen volt attekinteni az el6terjesztett anyagokat, és emellett
szamos szébeli targyalas, amelyrél nem késziilt dokumentum, lényegesen fon-
tosabb volt ezeknél. Itt csupdn azt érdemes megemliteni, hogy a britek elkép-
zelései ellenére és az Egyesiilt Allamok javaslatara azt a megoldast fogadtak
el, hogy az Alap kozponti hivatala abban az orszagban lesz, amelyiknek a leg-
nagyobb a kvétaja. Az Egyesult Kirdlysag visszavonta ettdl eltérd javaslatat, de
elfogadtatta azt a zaradékot, amely szerint ,az Egyesiilt Kiralysag kormanya a
késgbbiekben kivanatosnak tarthatja, hogy arra kérje a kormanyokat, foglal-
kozzanak wjra a kiilonb6z6 nemzetkozi szervezetek elhelyezésének altalanos
kérdésével”. Ahol tehat a brit delegaci6é kénytelen volt lényeges engedményt
tenni, kikototte a kérdés Gjratargyalasanak lehet6ségét. Amint latni fogjuk,
a koriilmények gy alakultak, hogy nem lehetett élni ezzel a lehetGséggel, és
ez lett a Bretton Woods-i megallapoddsokban elrejtett taposéaknak egyike.

14.2. Az IMF alapokmanya

Actargyalasok végiil megallapodasra vezettek, ami az adott kértilmények kozott
nyilvan elkeriilhetetlen volt. A megallapodas, A Nemzetkozi Valutaalap Alapok-
mdnya (Articles of Agreement of the International Monetary Fund) Horsefield
altal kozolt szovege (Horsefield [1969b], 185-214. o.) tekinthet$ autentikusnak,
és ezt kozlom — elkertilhetetleniil leroviditve az igen hosszt széveget — a 14.1.
fiiggelékben. A forditas sordn igyekeztem kovetni a késébb, az IMF-hez valo
csatlakozasunk idején késziilt hivatalos forditast, a térvényszoveget. A széveg
megismétlése folosleges; itt csak megjegyzéseket flizok hozza. A fuggelékben
és a kommentalas sordn is sz6 szerinti idézéshez folyamodom ott, ahol ezt a
szoveg jelentSsége elkertilhetetlenné teszi, és tartalmi ismertetéshez, ahol ez
lehetséges. A sz6 szerinti idézés nem jelenti azt, hogy az idézett rész a teljes
bekezdés. A kommentarok elsGsorban a vitatott kérdésekre vonatkoznak, és
nagyrészt arra, hogy Keynes mennyire tudta érvényesiteni sajat elképzeléseit
a Bretton Woodsban elfogadott végleges szévegben.

L. A célkitiizések. A célkittizések koziil az (a) pontba az kertilt, hogy a Valuta-
alap ,,a nemzetkozi monetaris problémakrol folytatott eszmecserék és egytitt-
mukodés szervezetéiil szolgal”, a (b) pontba pedig az, hogy célja ,megkonnyi-
teni a nemzetkozi kereskedelem bévilését és kiegyensulyozott névekedését,
és ezaltal ,,hozzajarulni a foglalkoztatottsag és a redljovedelem magas szintjé-
nek elémozditasihoz”. Csak a (c) pontba keriilt az ,,elémozditani az arfolya-
mok stabilitdsat”, és az (d) pontba a ,,sokoldalu fizetési rendszer 1étrehozasa”,
valamint a ,,devizakorlatozasok megsziintetése”. Az (e) pont szerint ,,biztonsa-
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got [kell] adni a tagoknak”, és lehet6vé tenni, hogy ,fizetési mérlegiik zava-
rait olyan intézkedések [...] nélkil kiiszoboljék ki, amelyek karosan hatnak a
nemzeti vagy a nemzetkozi jolétre”. Végiil az (f) pont kimondja, hogy meg kell
roviditeni ,,a tagok fizetési mérlegében felléps egyensilyhiany id6tartamat, és
enyhiteni [kell] [...] mértékét”. A célok megfogalmazasa ennél jobban keynesi
szellemt nem lehet, tehat mar ebbdl is lathatjuk, hogy Keynesnek nemcsak a
ko6zos nyilatkozatban, hanem a megallapodas cikkeiben is sikeriilt érvényesi-
tenie gondolatait és szemléletét.

II. A tagsag. Ebb6l a cikkb6l hianyzik barmiféle utalds a neoliberalis szellemti
gazdasagi berendezkedés elveinek elfogadasara. Erre mar csak azért sem volt
akkor lehet6ség, mert a megallapodasnak mind az angol, mind az amerikai
el6készitoi lehetvé akartak tenni a Szovjetunio csatlakozasat a Valutaalaphoz.
A Szovjetunié képviseldi ott voltak Atlantic Cityben is és Bretton Woodsban
is, és ilyen koriilmények kozott a neoliberdlis gazdasagi elvek elfogadasanak
kotelezettsége nyilvan fel sem volt vethetd.

III. A kvotdk és részesedési jegyzések. A kvotakkal az ,,A” fiiggelék ismertetése
soran foglalkozom majd. Az itt szereplé egyéb rendelkezések kozill az a leg-
fontosabb, hogy az aranyban és amerikai dollarban teljesitend$ befizetés nem
haladhatta meg a tagallam arany- és dollartartalékanak 10%-at. Ez — az ameri-
kai dollar kifejezett megjel6lésén kiviil - megegyezik azzal, ami mar a k6zos nyi-
latkozatban is szerepelt. Ezt a kotelezettséget a legszegényebb orszagok is telje-
siteni tudtdk. Szamukra nagyon kedvezs volt az 5. szakasznak az a rendelkezése
is, hogy az Alap barmely tagtdl elfogad valuta helyett adosleveleket vagy egyéb
kotelezvényeket is. Minthogy a legszegényebb orszagok valutdja irant a Valuta-
alap megalakuldsat kévetd idSben feltehetéleg egyaltalan nem, vagy legfoljebb
csak korlatozott mértékben nyilvanulhatott meg kereslet, ezek a rendelkezések
gyakorlatilag kikiiszobolték a befizetések restriktiv hatasat.

1V, A valutaparitdsok. Ezek meghatarozasa soran az arany és az amerikai
dollar parhuzamos és egyenértéki szerepeltetése azt jelentette, hogy Keynes
kénytelen volt elfogadni a rendezés alapelvének, az arany—dollar-standar-
dot. Talan folosleges megismételni, hogy — kiilonos tekintettel arra, hogy a
Valutaalap a késGbbiekben nem élt azzal a lehetSséggel, hogy médositsa az
arany dollarban kifejezett értékét — ez lett a rendszer 6sszeomlasanak oka.
Ez a szakasz elvben kimondja ugyan a valutastabilitas eldmozditdsara valo
torekvést, az 5. szakasz szerint azonban ,,az alapvet6 egyensulyzavar korri-
galdsanak esetében” nyitott az ut a valutaparitasok megvaltoztatasa el6tt,
ahogyan ezt Keynes mindig is javasolta. A 8. szakasz ugyanakkor megfelel
annak az amerikai javaslatnak, hogy az Alap koveteléseinek aranyban kife-
jezett értéke nem modosithatd, vagyis hogy a leértékels orszignak be kell
fizetnie egy Osszeget az Alapnak, a felértékeld orszagnak pedig a felértéke-
lésnek megfelel6 6sszeget meg kell kapnia az Alaptél. Minthogy a gyakor-
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latban alig kertilt sor le- és f6ként felértékelésre, e rendelkezésnek nem volt
sok gyakorlati kovetkezménye.

V. Az Alapon beliili tranzakcick. E cikk 3. szakasza eleget tett az akkor varhato
f6 hitelezé amerikaiak azon kivansaganak, hogy a rendelkezések korlatozzak az
Alap er6forrasai igénybevételének lehet&ségét. Ez Gjra mutatja, hogy itt — mint
sok mas helyen — kompromisszum jott létre az angol és az amerikai allaspont
kozott. Az Alap eréforrasai igénybevételének bizonyos foki korlatozasa nyilvan
elkertilhetetlen volt; és hogy az akkori kortlmények kozott milyen mértékd
korlatozas volt az optimalis, azt ma mar nemcsak nagyon nehéz, hanem lehe-
tetlen megmondani. A 8. szakasz az illetékkel foglalkozik. Itt is megjelenik az
a mar a kordbbiakban is szerepl6 rendelkezés, hogy az Alaptol val6 valutava-
sarlas esetén az illeték alapértéke haromnegyed szizalék, amely nem kevesebb,
mint fél szazalékra csokkenthetd, és nem tobb, mint egy szazalékra novelhetd,
és amely illeték korlatozott mértékben né akkor, ha valamely orszag nagyobb
mértékben veszi igénybe az Alap eréforrasait. Azt a keynesi javaslatot, hogy a
hitelt nyjté is fizessen illetéket, nem lehetett keresztiilvinni; ennek nem is volt
realitasa, és Keynes nem is harcolt ennek elfogaddsaért. Az azonban nem vitat-
haté, hogy ezek az illetékek eltorpiilnek a szabadpiaci kamatldbakhoz és f6ként
ama alegszegényebb orszagok altal fizetend6 és magas kockazati felarat tartal-
maz6 kamatldbakhoz képest. Azt a keynesi elvet tehat, hogy az Alap eréforra-
sait messze a piaci kamatlab alatti illeték befizetésével lehessen igénybe venni,
sikertilt teljes mértékben érvényesiteni.

VI. A tékedtutaldsok. Ez a cikk a legteljesebb mértékben megtfelelt annak a
keynesi elvnek, amellyel természetesen mindenki egyetértett, hogy az Alap eszko-
zei nem hasznalhatok fel nagyaranyt és tartés jellegl t6kekiaramlas fedezetéil.
A 3. szakaszban megjelenik az a keynesi elv is, hogy a tagok fenntarthatjdk a nem-
zetkozi t6kemozgasok szabalyozasihoz sziikséges ellendrzést, de ez nem terjedhet
ki a folyé miiveletekkel kapcsolatos fizetések korlatozasara.

VII. Szitkosen rendelkezésre dllo valutdk. Ez a cikk fenntartja a sztikosen ren-
delkezésre all6 valutak fogalmat és e valutik elosztasinak rendszerét. Amint
erre mar utaltam, ez az elgondolds megfelelt ugyan a kozvetleniil a II. vilag-
haborut kovets évek koriilményeinek, de a konvertibilitas terjedésével és meg-
erésodésével sziikségképpen elvesztette gyakorlati jelent&ségét.

VIII. A tagok dltaldnos kitelezettségei. E kotelezettségek semmi olyat sem
tartalmaznak, ami korlatozna a tagallamok belféldi gazdasagpolitikaja-
nak a tagok 6haja szerinti vitelét, és ezért ezek a kikotések is megfelelnek a
keynesi elveknek.

IX. Jogdllds, mentességek és kivdltsagok. Az ebben a cikkben foglaltakrél nem
volt sz6 az eddigiekben. Ez a cikk jogokkal ruhdzza az Alapot, és mentessége-
ket biztosit az Alap valamennyi kormanyzoéja, tigyvezetd igazgatoja, helyettes
ugyvezets$ igazgatdja, tisztségviselGje és alkalmazottja részére. Az Alapnak
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az a joga, hogy biréi eljarast kezdeményezhet, egyenesen szarmazik abbol
a feladatkorébdl, hogy hitelt nygjthat, mert a hitelnygjténak jogot kell kap-
nia arra, hogy koveteléseit birésagi iton érvényesitse. Ami a tisztvisel§k és
alkalmazottak mentességeit és kivaltsagait illeti, a kritikus mondatrész a (b)
és a (c) pont végén jelenik meg, amely szerint a tisztvisel6k és alkalmazot-
tak mentességei és kivaltsagai megfelelnek a tobbi tag hasonl6 rangban 1évé
képviselGivel, tisztvisel6ivel és alkalmazottaival szembeni banasmédnak. Ez
nem jelent diplomaciai mentességet, noha tudomdsom szerint a késébbiek-
ben ezt a mentességet gyakran igy értelmezték.

X.—XI. Nem indokolt a megjegyzéstétel.

XII. Szervezet és igazgatdas. Rendkiviil fontos a 3. szakasznak az a rendelke-
zése, amely szerint az tigyvezetd igazgatok kozil 6tot az 6t legnagyobb kvé-
taval rendelkezé tag nevez ki. Ez megegyezik a kozos nyilatkozatban leirtak-
kal, és elvben lehet6vé tette a Szovjetunié részvételét a Valutaalapban. Nem
kevésbé fontos, hogy 6t6t azok a tagok valasztanak meg, amelyek nem jogo-
sultak igazgaték kinevezésére, és nem amerikai dllamok, kettét pedig azok
az amerikai allamok, amelyek nem jogosultak igazgaté kinevezésére. Rovi-
desen latni fogjuk, hogy nem volt olyan amerikai allam, amely jogosult lett
volna igazgat6 kinevezésére. Ezek a rendelkezések tehat megakadalyoztak a
nyugati félgomb talsulyat.

XIII. Hivatalok és letéteményesek. E cikk 1. szakasza azt mondja ki, hogy az Alap
kozpontja a legnagyobb kvétaval rendelkezé tag teriiletén miikodik, kirendelt-
ségek vagy fiokhdl6zatok mas tag teriiletén is létrehozhatok. Lathato, hogy
az angoloknak fel kellett adniuk a London szerepére vonatkozo elképzelései-
ket. Ez a szakasz helyezte el azt a ,,tapos6aknat”, amely, amint ezt latni fogjuk,
Savannah-ban robbant fel, 6riasi dsszetitkozéseket okozott, és a vita élessége
miatt még Keynes haldldhoz is hozzdjarult. Keynes szerint ez a rendelkezés és
f6ként ennek az a kiegészitése, hogy az Alap kézpontja Washingtonban lesz,
eleve lehetetlenné tette a Valutaalap megfelel§ mikodését.

XI1V. Nem indokolt a megjegyzéstétel.

XV. A tagsdg visszavondsa. Az 1. szakasz kritikus jelent&ségt, olyannyira, hogy
itt is teljes egészében idéznem kell: ,, Barmelyik tag barmikor kiléphet az Alap-
bédl oly médon, hogy irasbeli felmondast nyujt be az Alapnak, annak kézpont-
jahoz. A kilépés e felmondas kézhezvételének idGpontjaban 1ép életbe.” Ez a
megfogalmazas minden kordbbinal radikalisabb, és a kis, fiiggd és kiszolgalta-
tott helyzetben 1év6 orszagok nem kaphattak ennél erésebb fegyvert, targyalasi
pozici6juk pedig ennél nagyobb mértéki megerdsitést. Ez a rendelkezés termé-
szetesen papiron maradt, tudtommal sohasem akadt orszdg, amelyik élt volna
ezzel a lehetGséggel. A kényszert kiléptetés és a szamlarendezés nem érdemel
kommentart, mert tudtommal sohasem kertilt sor erre sem.

XVI-XX. Nem indokolt a megjegyzéstétel.
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A. fiiggelék. Kvitdk. E fuggelék szerint az ENSZ Biztonsagi Tanacsdban
alland¢ tagsaggal rendelkez6 6t nagyhatalomnak a kvétaja a legnagyobb, és
ezért ez az Ot orszag jogosult igazgaté kinevezésére. Ez a I11., V. és XV. cikkben
foglaltakkal egyiitt lehet6vé tette volna a Szovjetunié csatlakozasat, és megfe-
lelt az erre iranyulé keynesi torekvéseknek. A torténtek szerint nem a megal-
lapodas cikkeinek rendelkezésein, hanem a vilagpolitikai helyzet kiélez&dé-
sén mulott, hogy a Szovjetunié csatlakozasa elmaradt. Figyelemremélt6 még,
hogy a hatodik legnagyobb kvéta Indiaé lett, ami arra vezetett, hogy a Szov-
jetunié kimaradasa utan India léphetett az 6 helyére, a vilag vezet$ hatalma-
inak sordba. Ez tébb mint 70 évvel el6zte meg a legnagyobb fejl6dé orszagok
nemzetkozi stlydnak novelésére iranyulé mai térekvéseket.

14.3. Keynes zarobeszéde

Morgenthaunak, a konferencia elntkének felkérésére Keynes tartotta meg a
konferencia zarébeszédét, amelyben javasolta a végsé hatarozat elfogadasat.
Ezt az elegans beszédet a fiiggelékben kozl6m, és nem kell kommentdlnom.
Keynes és White nyilatkozott a BBC-nek is. Keynes nyilatkozatat is k6zlom fiig-
gelékben, és ezt sem kell kommentilnom.

14.4. A megallapodas elfogadasa a Kongresszusban

Az amerikai izolacionistak ellendlldsa miatt a megallapodas kongresszusi elfo-
gadtatdsa nem volt problémamentes. A Bretton Woods-i megéllapodast mar
Truman elnok kiildte meg a Kongresszusnak, 1945. jinius elején, majdnem
egy teljes évvel a Bretton Woods-i konferencia és kozvetleniil az Egyesiilt Nem-
zetek 1945 aprilisaban, San Franciscéban tartott alapité konferencigja utan,
javasolva elfogadasat. Az ENSZ megalakuldsa és a szévetségesek eurépai gyo-
zelme utan az izolacionistaknak aligha lehetett erejik arra, hogy megakada-
lyozzak a megallapodds ratifikalasat, de azért az elfogadassal kapcsolatos vita
tobb volt formalitasnal. E vitdban nagy szerepe volt White-nak, és a vita nagyon
jol mutatja gazdasagpolitikai felfogasat.

A Bretton Woods-i megallapodassal szembeni ellenvéleményt John H. Williams,
a Harvard professzora és a New York-i Federal Reserve Bank alelnoke fejtette ki a
kulcsvalutékkal foglalkozo javaslataban. Ugy érvelt, hogy a Bretton Woods-i mul-
tilateralis megallapodast meg kell el6znie egy bilateralis angol-amerikai megal-
lapodasnak a két kulcsvaluta arfolyamarol, mert e nélkil mikodésképtelen a mul-
tilateralis megéllapodas. Ezt azzal egészitette ki, hogy nagy kolcsont kell nydjtani
az Egyesiilt Kiralysagnak, kisegitend6 a habort utani atmeneti nehézségekbél.
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A Williams altal eladottak mindkét dga tokéletesen megegyezik Keynes
elképzeléseivel, csak éppen az nem, hogy emiatt el kell utasitani a Bretton
Woodsban elfogadott megallapodas jévahagyasat. Keynes is hatarozottan gy
vélte, hogy az akkori két vezet6 valuta értékaranyara vonatkozé megallapo-
das, amelyet feltétleniil a két vezetd dllam, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt
Kiralysag kormdnyanak kellett elfogadnia, a multilateralis rendszer mikodé-
sének elengedhetetlen eléfeltétele. Williams érvelése emellett, Keynes gondol-
kozasaval teljes 6sszhangban, nyilvainval6 médon aldasta a Bretton Woodsban
létrehozott arany—dollar-standardon és rogzitett valutaarfolyamokon alapulé
nemzetkozi pénziigyi rendszert. Ha ugyanis a két vezets valuta megallapo-
das szerinti kiindulé arfolyama tarthatatlannak bizonyul (marpedig nem-
csak, hogy semmi sem tdmasztja ald, hogy az optimdlis értékarany az idék
végezetig valtozatlan maradhat, hanem ez valésaggal elképzelhetetlen), akkor
elkeriilhetetleniil meg kell valtoznia az 6sszes valuta egymashoz viszonyitott
értékaranyanak is. Ennek még akkor is be kell kovetkeznie, ha az 6sszes tobbi
valuta a két vezet6 valuta egyikéhez, azaz vagy a dollarhoz, vagy a fonthoz
igazodik, és a dollarhoz vagy a fonthoz viszonyitott értékaranya valtozatlan
marad, ami egyébként ugyancsak elképzelhetetlen. Teljesen keynesi szellemt
Williams érvelésének masik aga, az Egyesiilt Kiralysagnak juttatandé nagy
amerikai hitel gondolata is. A 16. fejezetben latni fogjuk, hogy Keynes nem
sokkal ez utan hatalmas — bar az 4ltala eredetileg igényeltnél kisebb — hitelt
harcolt ki az Egyesiilt Allamokt6l.

White-nak vilagosan latnia kellett, hogy Williams érvelése alapvet6en ellen-
tétes volt a Bretton Woods-1 megéllapodas kiindulé és sarkalatos tételeivel.
Alapvet6en ellentétes volt White-nak azzal a felfogasaval is, hogy nem kell
megadni az Egyesiilt Kirdlysdgnak a habortroél a békére valé atmenetet lehe-
tévé tevd hitel teljes 6sszegét. Itt meg kell emlitenem azt is, hogy amig White
sikerrel javasolta az angoloknak nyujtott hitel 6sszegének csokkentését, nagy
sallyal tamogatta hitel nygjtasat a Szovjetuniénak, s6t kezdeményezte az ango-
lok rendelkezésére bocsatott 3,75 millidrdos hitel kézel haromszorosanak, 10
milliard dollarnak a megadasat a Szovjetunionak. Ellentdimadasba kellett tehat
atmennie, és tiz év utan megirta a masodik tudomanyos igényt cikkét (White
[1945]). E cikkben és a Képvisel6haz Bank- és Valutaiigyi Bizottsaga (House
Committee on Banking and Currency) el6tt is agy érvelt, hogy a valutaarfo-
lyamok médositasara csak akkor kertilhet sor, ha mar felhasznaltak az egyes
orszagok pénziigyi mérlegei egyensulyzavarainak megoldasara felhasznalhato
Osszes tobbi médszert. A belf6ldi korrekciés médszereknek van tehat elsébb-
ségiik, és a valutaarfolyamok csak akkor médosithatok, ha az egyes orszagok
nemzetkozi egyensilyzavarai ,semmiféle mas médon” nem korrigalhatok.
White természetesen tisztaban volt sajat dlldspontja és az angol allaspont kozotti
alapvet6 és kibékithetetlen ellentéttel. Az angol dllaspont szerint a belf6ldi joléti
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torekvéseknek van elsébbségiik, és ezért az arfolyamoknak médosithatéknak
kell lennitik, de csak szerény mértékben — gy, hogy a médositas ne sértse mas
orszagok érdekeit, és ne vezessen leértékelési versenyre.

A nemzetkozi gazdasagi problémakkal kapcsolatos alapvet6 nézeteltérés a
Mundell-trilemmanak megfelelGen ma is abban csicsosodik ki, vajon az egyes
orszagok joléti torekvéseinek van-e primatusuk (ami sziikségképpen a valu-
taarfolyamok maédositasat igényli, nyilvan az el6bb leirt korlatozassal), vagy
az arfolyam-stabilitdsnak, ami azonban joéléti aldozatokat kivin meg az egyes
orszagoktél. Magam egyértelmiien az elsé allaspont mellett vagyok. Ezen foliil
véleményem szerint a nemzetkozi pénziigyi rendszer miikodésének eléfelté-
tele, hogy a vezet6 dllamok megallapodjanak egymassal a vezet6 valutdk érték-
aranyéaban, és hogy ezek az arfolyamok rendezetten médosithaték legyenek,
ha megvaltoznak az ket meghatarozé fundamentumok.

A képvisel6knek a Bretton Woods-i megallapodassal szembeni ellenérzé-
sét az is csokkentette, hogy a Valutaalap amerikai tigyvezeté igazgatéja fontos
kérdésekben csak az illetékes amerikai tandcsado testiilet, a Nemzeti Tandacs-
ado6 Testiilet a Nemzetkozi Monetaris és Pénziigyi Problémakrol (National
Advisory Council on International Monetary and Financial Problems) jévaha-
gyasaval szavazhatott; e tandcsadé testiilet elnoke pedig a pénziigyminiszter
volt. Ez megnyugtaté lehetett az amerikai képvisel6k szamara, de valéjaban
nem volt teljesen 6sszeegyeztethet6 a Valutaalap nemzetkozi jellegével. Végiil,
1945. jinius 7-én a KépviselGhaz elsopré tobbséggel, 345 : 18 szavazati arany-
nyal fogadta el a Bretton Woods-i egyezményeket.

A kérdés ezutan a Szenatus elé keriilt, és ott ugyanezek a problémak meriil-
tek f6l. A megallapodas elfogadasat els6sorban az ultrakonzervativ Taft szena-
tor ellenezte, az elutasitist azonban szinte lehetetlenné tette, hogy az Egyesiilt
Nemzetek megalapitiasiara vonatkoz6 megallapodasokat 1945. janius 26-an,
San Franciscoban egyhangtlag elfogadtak. 1945. jalius 19-én tehat a Szena-
tus is jovdhagyta az egyezményeket, 61 : 16 szavazati arannyal.

Ezzel itt, a targyalasoknak ezt az agat lezarando, elébe futottuk mas esemé-
nyeknek. Amint ezt a 15.7. alfejezetben részletesebben targyalni fogom, akkor
Morgenthau mar nem volt pénziigyminiszter, és, amint ezt a 15.8. alfejezetben
be fogom mutatni, kitudédtak White szovjet titkosszolgalati kapcsolatai, ami
elérevetitette tragikus halalat.



Fliggelék a 14. fejezethez

1. A Bretton Woods-i megallapodas
A Nemzetkozi Valutaalap alapokmanya
1944, jalius 22.

Articles of Agreement of the International Monetary Fund

L. cikk Célkitiizések

A Nemzethozi Valutaalap céljai:”

(a) »elémozditani a nemzetkézi monetdris egyiittmikodést egy olyan allandé
intézmény utjan, amely a nemzetkoézi monetaris problémakrol folyatott eszme-
cserék és egylittmikodés szervezetéiil szolgal;”

(b) ,megkonnyiteni a nemzetkozi kereskedelem béviilését és kiegyensulyo-
zott novekedését, és ezaltal hozzajarulni a foglalkoztatottsag és a realjovede-
lem magas szintjének elémozditasahoz [...];”

() »elémozditani az drfolyamok stabilitasat [...];"

(d) ,.segitséget nydjtani a tagok kozott foly6 miveletek tekintetében egy sok-
oldalu fizetési rendszer létrehozasahoz és a vilagkereskedelem novekedését
gatlé devizakorlatozasok megsziintetéséhez;”

(e) ,az Alap altalanos anyagi eszkézeinek megfelels biztositékok ellenében
val6 id6leges rendelkezésre bocsatasa révén biztonsagot adni a tagoknak, lehe-
tévé téve ezaltal szamukra, hogy fizetésimérleg-zavaraikat olyan intézkedések
foganatositasa nélkiil kiiszoboljék ki, amelyek karosan hatnak a nemzeti vagy
a nemzetkozi jolétre;”

(f) ,,a fentiekkel 6sszhangban megroviditeni a tagok fizetési mérlegében fel-
1ép6 egyensulyhiany idStartamat, és enyhiteni annak mértékét.”

II. cikk Tagsdg

1. ,Az Alap eredeti tagjai azok az orszagok, amelyek az Egyesiilt Nemzetek
Monetaris és Pénziigyi Konferencidjan képviseltették magukat [...].”

2. ,A tagsag mas orszagok szamara olyan id6pontban és olyan feltétel mel-
lett 4ll nyitva, amelyeket a Korményzoétanacs el6irhat. [...]"
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III. cikk Kvotak és részesedési jegyzések

1. ,Minden tag szamara kvétat allapitanak meg. Az Egyestlt Nemzetek Mone-
taris és Pénziigyi Konferencidjan képviselt [...] tagok kvotajat, [...] az A. fiigge-
1ék tartalmazza. [...] A tobbi tag kvétajat az Alap allapitja meg.”

2. ,A Korminyzétanacs 6tévenként folilvizsgalja a tagok kvétdjat, és
amennyiben ezt indokoltnak tartja, javasolja a tagok kvétdjanak kiigazi-
tasat. [...]”7

3. (@) ,Minden tag befizetése egyenls a kvétajaval, és teljes osszegében be
kell fizetnie az Alapnak [...].”

(b) ,Minden tag aranyban fizeti be, legalabb, a kisebbet [az aldbbiak koziil]:
(ba) kvotdja 25 szazalékat; vagy (bb) az orszag hivatalos aranytartalékanak és
U.S. dollarban tartott tartalékanak 10%-at [...].”

(c) ,Minden tag a kvéta fennmaradé részét sajat valutajaban fizeti be.”

1V. cikk A valutaparitdsok

1. (@) ,Minden tag valutaparitdsat aranyban [...] vagy U.S. dollarban kell meg-
hatarozni az 1944. jilius 1-én érvényes suly és finomsag szerint.”

(b) ,Minden szamitast [...] e valutaarfolyamoknak megfelel6en kell
bonyolitani.”

2. (@) ,Minden orszag kotelezettséget vallal arra, hogy egyuittmitikodik az
Alappal a valutastabilitas elémozditasa érdekében [...].”

5. (a) ,,Egy tag nem javasolhatja a valutaparitas megvaltoztatasat az alapvets
egyensulyzavar korrigalasanak esetétdl eltekintve.”

(b) , A valutaparitids megvaltoztatasa csak a tag javaslatara és az Alappal val6
konzultici6 utan hajthaté végre.”

(c) ,Ha valtozast javasolnak, [...] és ez, az 6sszes kordbbi valtozassal
egyiitt, (ca) nem haladja meg az eredeti érték 10 szazalékat, az Alap nem
emelhet kifogast; (cb) nem haladja meg a kiindulé érték tovabbi 10%-at, az
Alap ehhez hozzdjarulhat, vagy ellenvetést tehet, de dllaspontjat 72 6ran
belil [...] kozolnie kell. [...]”

7. E szakasz szerint az 6sszes orszag valutaparitdsa [az arannyal szem-
ben] azonos mértékben megvaltoztathat6, ha ezt mindazon orszagok jova-
hagyjak, amelynek kvétdja eléri vagy meghaladja az 6sszes kvota sszegé-
nek 10 szazalékat.

8. (@) ,Az Alap koveteléseinek aranyértékét fenn kell tartani akkor is,
hogyha megvaltozik barmely tag valutaparitasa.”

(b) ,Ha (ba) egy tag valutdjanak paritasa csokken, vagy (bb) egy tag valuta-
janak paritdsa az Alap véleménye szerint szignifikans mértékben leértékels-
dott ennek a tagnak a tertiletén beliil, e tagnak be kell fizetnie észszert idén
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beliil sajat valutajaban egy olyan 6sszegét, amely egyenlS az Alap altal tartott
valuta aranyértékének csokkenésével.”

(c) ,Ha egy tag valutdjanak paritasa névekszik, az Alapnak észszert idén beliil
vissza kell téritenie ennek a tagnak sajat valutijaban egy olyan sszegét, amely
egyenl6 az Alap altal tartott valutdja aranyértékének névekedésével.”

(d) ,Ennek a szakasznak a rendelkezései az Gsszes tag valutaparitasanak
azonos mértékd valtozasara is vonatkoznak, hacsak abban az idében, amikor
ez a valtozas bekovetkezik, az Alap nem dont masként.”

VI. cikk Tékedtutaldsok

1. (@) ,Egy tag [...] az Alap 4ltaldnos eszkozeit nem hasznalhatja fel nagyara-
ny és tartos jellegii t6kekiaramlas fedezetéiil, és az Alap kérheti a tagot, hogy
ellenérzést végezzen az Alap altalanos eszkozei ilyen felhaszndlasanak meg-
akadalyozasara. Amennyiben egy tag az ilyen kérés vételét kévetSen elmulasz-
tana a megfelels ellenérzés elvégzését, az Alap ezt a tagot jogosulatlannak
nyilvanithatja az Alap altalanos eszkozeinek igénybevételére.”

3. ,A tagok a nemzetkozi t6kemozgasok szabalyozasdhoz sziikséges ellen-
Orzést folytathatnak, de ezt az ellenérzést egyetlen tag sem gyakorolhatja
olyan médon, ami a folyé miveletekkel kapcsolatos fizetéseket korlatozza,
vagy indokolatlan késedelmet idéz el6 a kotelezettségek rendezését célzo
pénzatutaldsoknal [...].”

VII. cikk Szitkisen rendelkezésre allé valutdak

1. ,Ha az Alap gy véli, hogy valamely valutabdl altalanos hiany alakul ki, akkor
az Alap tajékoztathatja errél a tagokat, jelentést adhat ki [....], és ajanlasokat tehet
ennek a helyzetnek a megsziintetésére. Annak a tagnak, amelynek valutajabél
hiany alakult ki, részt kell vennie a jelentés elkészitésében.”

3. (@) ,Ha az Alap szamara nyilvanvaléva valik, hogy egy tag valutdja
iranti kereslet komolyan veszélyezteti az Alapnak e valutdban meglévé kina-
lati képességét, az Alap [...] az ilyen valutat formédlisan is sztikésen rendel-
kezésre all6 valutanak nyilvanitja, és ett6l kezdve a sziikosen rendelkezésre
all6 valutabol meglévé és birtokdba keriils készletét aranyosan beosztja, kells
figyelemmel a tagok viszonyaira, az altalanos nemzetkozi helyzetre és bar-
mely mas helyénval6 meggondolasra. [...]”

(b) ,,A fenti (a) bekezdésben emlitett formalis nyilatkozat felhatalmazasul
szolgal barmely tag szamara, hogy az Alappal valé konzultaciét kovetSen id6-
legesen korldtozdsokat vezessen be a sztikdsen rendelkezésre all6 valutaban
bonyol6dé devizamtiveletek kotetlenségét illetGen. [...]"



286 IV. A NEMZETKOZI VALUTAALAP MEGALAPITASA

VIII. cikk A tagok dltalanos kotelezetiségei
. ,Bevezetés”

. »A foly6 fizetések korlatozasanak mell6zése”

. »A megkilonboztets valutaris gyakorlat mellgzése”

. »A kulfoldiek altal fenntartott kovetelések szabad atvalthatésaga”

N 00 N —

IX. cikk Jogdllds, mentességek és kivdltsagok

1. ,Annak érdekében, hogy az Alap ellathassa a raruhazott feladatokat a maga
teriiletén, valamennyi tag biztositja az Alap szimara a jelen cikkben megha-
tarozott jogallast, mentességeket és kivaltsagokat.”

X. ctkk Kapcsolatok mds nemzetkizi szervezetekkel

»Az Alapnak a jelen alapokmany feltételeinek keretei kozott egyttt kell
miikédnie minden altalanos nemzetkozi szervezettel és azokkal a nyitott
nemzetkozi szervezetekkel, amelyek rokontertileteken kiilonleges feladato-
kat latnak el. [...]”

XI. ctkk A nem tagokkal valé kapcsolat

1. ,Valamennyi tag vallalja, hogy [...] nem taggal vagy a nem tag teriiletein 1évé
személyekkel nem vesz részt olyan tigyletekben, amelyek ellentétben allnak a
jelen alapokmany rendelkezéseivel vagy az Alap célkitiizéseivel.”

XII. cikk Szervezet és igazgatds

1. ,Az Alap Kormédnyzétanacsbél, Ugyvezets Igazgatésaghol, egy vezérigaz-
gatébol és a tisztvisel6i karbal 411.”

2. (@) , A jelen alapokmanybdl fakadé Gsszes jog gyakorlasara [...] a Kor-
manyzoétandcs hivatott, amely az egyes tagok altal a szimukra megfelel6
moédon kinevezett kormanyzokbol és helyetteseikbdl 4ll. [...].”

(b) ,Hatdskorének gyakorlasit a Kormanyzétanacs az Ugyvezets Igazgaté-
sagra ruhazhatja at [...].”

3. (@) ,Az Ugyvezets Igazgatésag hataskorébe tartozik az Alap iigyeinek
vitele, és e célbol gyakorolhatja mindazon jogokat, amelyekkel a Kormanyzé-
tandcs felruhazta. [...]”

(b) ,,Legalabb tizenkét tigyvezets igazgaténak kell lennie, akiknek nem kell
sziitkségképpen kormanyzéknak lenniiik. Koziilitk (ba) 6t6t az 6t legnagyobb
kvétaval rendelkezd tag nevez ki; (bb) [...] (bc) 6t6t azok a tagok valasztanak
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meg, amelyek nem jogosultak igazgatok kinevezésére, és nem amerikai koz-
tarsasagok; (bd) kett6t azok az amerikai koztarsasagok valasztanak meg, ame-
lyek nem jogosultak igazgatok kinevezésére.”

8. ,Az Alapnak mindenkor jogaban all, hogy véleményét a jelen alap-
okmanybdl fakadé barmely tigyrél barmely taggal nem hivatalos jelleggel
kozolje. [...]”

XIII. cikk Hivatalok és letéteményesek

1. ,Az Alap kézpontja a legnagyobb kvétaval rendelkezé tag tertiletén miikos-
dik; kirendeltségek vagy fiokhilézatok mas tagok teriiletén is létrehozhatok.”

XIV. cikk Atmeneti szabdlyozdsok

1. ,Az Alapnak nem szdndéka, hogy eszkozoket adjon segélyezés és tjjaépités
céljara, vagy hogy a haborubdl eredé eladésodassal foglalkozzék.”

XV. cikk A tagsag visszavondsa

1. ,Barmelyik tag barmikor kiléphet az Alapbél oly médon, hogy irasbeli fel-
mondast nyQjt be az Alapnak annak kézpontjahoz. [...]”

A. fuggelék Kvotdk

A legfontosabb tagorszagok kvétdi (millié U.S. dollarban):

Kina 550
Franciaorszag 450
India 400
Szovjetunio 1200
Egyesiilt Kiralysag 1300
Egyesiilt Allamok 2750

Osszesen 8800




2. Keynes zarobeszéde a Bretton Woods-i konferencian
Lord Keynes beszéde a zaro6 plenaris ulésen,

amelyben javasolja a végso hatarozat elfogadasat

1944, julius 22.

Speech by Lord Keynes in moving to accept the Final Act at the
Closing Plenary Session

Elnok Ur!

A megtiszteltetés jelének érzem, hogy engem kértek fel arra, hogy javasoljam
a végs6 hatarozat elfogadasat ennek az emlékezetes konferencianak.

Mi, e konferencia résztvevéi, Elnok Ur, annak a megvalositasat kiséreltiik
meg, amit nagyon nehéz megvaldsitani. [...] Az volt a feladatunk, hogy taldl-
junk egy kozos mértéket, egy kozos standardot, egy kozos szabalyt, amelyet
mindenki alkalmazni tud, és amely nem kellemetlen senkinek. [...] Legyen sza-
bad azt mondanom, Elnék Ur, hogy az én bélcs és kedves vezetésével sikeresek
voltunk. A nemzetkozi konferencidknak nincs j6 hirtik. Biztos vagyok abban,
hogy emberemlékezet 6ta nem volt olyan ehhez hasonlé konferencia, amely
ennyi vilagos és megalapozott eredményt ért volna el. Ezt nem utols6sorban
Harry White vasakaratanak és fékezhetetlen energidjanak koszonhetjiik, ame-
lyet mégis korlatok kozott tartott jéindulata és humora. [...] Ami engem illet,
kilonos elismeréssel szeretnék addzni jogaszainknak, annal is inkdbb, mert
be kell vallanom, hogy, altalanossdgban szélva, nem szeretem a jogaszokat.
Kéztudott rélam, hogy elpanaszoltam: ennek a jogdszok uralta orszagnak a
viszonyai alapjan megitélve a Mayflowert, amikor kihaj6zott Plymouthbdl, tel-
jes egészében jogaszoknak kellett megtoltenie.

EInsk Ur! Ma este eljutottunk egy dénté pontra. Ez azonban csak a kez-
det. Ugy kell elmenniink innen, mint misszionariusoknak, tele buzgalom-
mal és hittel. Mindezt eladtuk 6nmagunknak, de még ra kell beszélniink
erre a vilag egészét.

Be kell vallanom, hogy engem nagyon batorit az a kritikus, szkeptikus,
s6t akar gunyos szellem, amellyel a kiilvilag figyelte és fogadta vitdinkat.
Mennyivel szerencsésebb, ha vallalkozasunk kiabrandulassal kezdddik, mint
ha ezzel végzddik. Talan tal kozel vagyunk sajat maviinkhoz, és ezért nem
latjuk tisztdn kérvonalait. De remélem, hogy amikor a kritikusok és szkep-
tikusok kozelebbrsl megnézik, sokkal jobbak lesznek e tervek, mint aho-
gyan vartak. [...]
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Végiil, mi talan valami sokkal jelent&sebbet teljesitettiink itt, Bretton
Woodsban, mint ami megjelenik a végsé hatarozatban. Megmutattuk, hogy
44 nemzet 6sszejovetele valéban képes lehet arra, hogy baratsagban és toretlen
egyetértésben dolgozzon egyiitt egy konstruktiv feladaton. [...] Megtanultunk
egyltt dolgozni. Ha igy tudjuk folytatni, tal lesziink ezen a lidércnyomason,
amelyben az itt 1év6k legtobbje élete oly nagy részét toltotte el. Az emberek
testvérisége tobb lett, mint frazis.

Elnok Ur, javaslom a végsé hatarozat elfogadasat.

Forrdas: Keynes [1941-1946/1980], 101-105. o.



3. Keynes nyilatkozata a BBC-nek

Aligha tudom elttilozni azokat a nagy elényoket, amelyeket ez a nagy terv ad a
vilagnak. Er6forrasok lesznek elérhet6k a felszabaditott teriiletek Gjjaépitésére.
Lesz vasarl6eré minden orszagban annak az ipari termelésnek [a megvételére],
amely fizikai [értelemben] képes a kereslet kielégitésére. [A terv] hatékony esz-
kozoket ad arra, hogy elGsegitse a fizetési mérleg egyensulyanak fenntartasat
az ados és a hitelezé orszagok kozott. Még sohasem volt ennyire messzemend
és ilyen nagyaranyu javaslat arra, hogy foglalkoztatast adjon ma, és novelje a
termelékenységet a jovoben. Nyugodtan dolgoztunk, elvonulva New Hamp-
shire hideg erdei és hegyei koz¢, és nem hiszem, hogy a vilig mar most meg
tudja érteni, hogy milyen nagy eredményt hoztunk létre.

Forrds: Keynes [1941-1946/1980], 105. o.



V.

A harmas tragédia és el6zményei

A Bretton Woodsban kialakitott rendszernek harmas tragédia vetett véget, és
ennek a harmas tragédidnak megvoltak az el6zményei.

White a Bretton Woods-i megallapodast 6riasi gy6zelemnek tekintette,
és azonnal megkezdte kévetkez6 elgondolasanak kidolgozasat és elfogadta-
tasat. Ez a I1. vilaghabort utani rendezés altala kezdeményezett és kidolgo-
zott, de Morgenthau-tervnek nevezett javaslat volt, amely egy Gjabb és Ver-
sailles-ndl is rosszabb, ,karthagéi” békeszerz6dés terve volt a német kérdés
mindorokre valé rendezésére. A terv szerint felosztottak volna Németorsza-
got, leszerelték volna a német ipart, és Németorszagot mezégazdasagi-pasz-
torkodé orszagga alakitottak volna at. A terv vilagbotranyt valtott ki, igy
nem lehetett megvalésitani.

Keynes nem sokkal ezutan beadvannyal fordult a brit Pénziigyminisztérium-
hoz és kormanyhoz, és feltarta az angol gazdasag kétségbeejts helyzetét. A hibo-
rus erdfeszitések kovetkeztében az angol export az angol import egyharmadat
fedezte, az e hiany athidalasat lehetévé tevé haborts segélyek elapadtak, és a
haborut kévets harom év osszesitett deficitje 5 milliard dollar volt. Ennek a hor-
ribilis 9sszegnek a megszerzésére egyetlen lehetGség volt: segély vagy hitelnek
alcazott segély megszerzése az amerikaiaktol. Keynesnek azonnal Amerikdba
kellet utaznia, hogy nehéz targyalasokkal megszerezze ezt a csillagaszit 6ssze-
get. Sikertlt is megszereznie — igaz, ennél kevesebbet, és a méltanyosnal rosz-
szabb feltétekkel, ezért haldlos faradtsaggal tért haza Gtjarol.

Kozvetleniil ez utan keriilt sor a Savannah-ban megtartott értekezletre és az
ezt kovets elsé tragédiara. Az amerikaiak kovetelték és elérték, hogy a Valu-
taalap kozpontja Washingtonban legyen, hogy vezet6 tisztvisel6i egetverd, az
angol és francia miniszterelnokét és a francia koztarsasagi elnokét meghalado
dijazast kapjanak, és ne a tagorszagok nemzeti bankjainak elnokei és hasonl6
salyd személyiségek legyenek. Ez a Valutaalapot valdsagos nemzetkozi szerve-
zet helyett az amerikai kormany egyik szervévé tette. Keynes a végtelenségig
kiizdott ez ellen, és nem sokkal hazaérkezése utan szivrohamban meghalt a
kiizdelmek és a csalodasok kovetkeztében.

Nem sokkal ezutan napvilagra keriiltek White kapcsolatai a szovjet tit-
kosszolgdlatokkal. Keményen és sikeresen védekezett az e miatti timada-
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sok ellen, de be kellett latnia, hogy helyzete reménytelen. Szivrohamban
halt meg 6 is.

Torténelmi léptékkel nézve nem sokkal ezutan, 1971-ben nyilvanvaléva valt,
hogy a Valutaalap eredeti architektdaraja tarthatatlan. Amint ezt Keynes eleve
megmondta, az arany aranak rogzitettnek, de megvaltoztathaténak kell len-
nie, és a Valutaalap tagallamai az 6 elképzelései szerint bancor- (az elfogadott
rend szerint dollar-) koveteléseik ellenében nem kovetelhettek aranyat. Ezek
a javaslatai nem val6sultak meg, a monetaris arany dollarara irrealisan ala-
csonnya valt, és a tagallamok egy része dollarkoveteléseinek ellenében ezen
az irredlisan alacsony aron aranyat kért. Ez a helyzet nem volt fenntarthato,
és a dollar letért az aranyalaprol.

Bekovetkezett tehat a harmas tragédia, a Valutaalap két alkotdjanak és a
Valutaalap eredeti konstrukcidjanak tragikus haldla.



15.

White kiilpolitikai tevékenysége

A Bretton Woods-i konferencidnak az el6z6, 14. fejezetben targyalt leza-
rasa utan White gy6ztesnek érezhette magat, és ugy vélte, hogy a Valutaalap
mikodésének megkezdéséig mis tiggyel foglalkozhat, tehat folytathatja a
11.1.-11.3. alfejezetekben leirt kiilpolitikai tevékenységét. Ennek legfonto-
sabb eleme a kovetkezGkben targyaland6é Morgenthau-terv volt, amely az
akkori pénziigyminiszter, Morgenthau nevét viselte ugyan, de valésagos kez-
deményezdje és kidolgozdja White volt.

15.1. A Morgenthau-terv kialakulasa

A Morgenthau-terv Németorszag habort utini helyzetének rendezésével fog-
lakozott. Kidolgozasa és el6terjesztése elGszor atmeneti sikerre, majd val6sagos
vilagbotranyra vezetett, és Truman elnok hivatalba lépése utan végérvényesen
lekertilt a napirendrdl. E terv fiaskdja utan keriilt sor Morgenthau bukdsara,
majd White szovjet titkosszolgdlati kapcsolatainak leleplez6désére és ezzel az
6 bukasanak kezdetére. A Morgenthau-tervet itt ugyanolyan sullyal szerepel-
tetem, mint korabban Keynes versailles-i szereplését és A béke gazdasdgi kivet-
kezményei-t. Szerintem ezek mutatjak meg a legjobban a Keynes és White egyé-
nisége és szemlélete kozti alapvetd kiillonbséget. Véleményem szerint nagyrészt
ez az alapvet kiilonbség hatarozta meg a kliringuniora, illetve a stabilizaci6s
alapra vonatkozo6 nézeteik kozti ellentéteket is.

A Morgenthau-terv kézponti eleme Németorszag felosztasa volt. Ezzel a gon-
dolattal Teheranban Churchill és Sztalin is szimpatizalt, de a kérdés megtar-
gyalasat és a dontés meghozatalat elhalasztottdk. Roosevelt viszont ugy vélte,
hogy a német kérdés szinte automatikusan megoldédik azzal, hogy Orosz-
orszag uralkodé poziciéba kerill Eurépdban. A fennmaradt hirek szerint azt
mondta Spellman biborosnak, hogy — noha lehet, hogy ez wishful thinking — azt
kell remélniink, hogy az orosz beavatkozas Eurépaban nem lesz tal durva. Az
eurdpai orszagokban 6ridsi valtozasoknak kell végbemenniiik azért, hogy alkal-
mazkodjanak Oroszorszaghoz, remélni kell azonban, hogy Eurépa befolyasa tiz
vagy huisz év alatt kevésbé barbarra teszi az oroszokat. Barhogy legyen is azon-
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ban, az eurépai népeknek el kell viselniiik az orosz uralmat abban a remény-
ben, hogy tiz vagy hitsz év mulva jol kijénnek az oroszokkal.

Az amerikai és a brit kormédnyszerveknek és a haboru idejére létrehozott
szovetségesek kozti szerveknek azonban mas volt a véleménye. A teherani kon-
ferencia el6tt néhany héttel Moszkvaban 6sszetilt kiilliigyminiszteri konferen-
cian Cordell Hull kiiligyminiszter terjesztette el6 az amerikai allaspontot, de
sem 6, sem Molotov, sem Eden nem vonzédott Németorszag felosztasanak gon-
dolatdhoz. Az ott felallitott Eurépai Tandcsad6 Bizottsag (European Advisory
Commission — EAC) megallapodott szamos kérdésben, igy a németorszigi meg-
szallasi 6vezetekben is, de mind az amerikaiak, mind az angolok maguknak
igényelték az északnyugat-németorszagi zénat. Ez a kérdés is, amelynek nagy
jelentsége lesz a késébbiekben, eldontetlen maradt. Jalius 15-én azt jelentette
két munkatarsa White-nak, hogy azokon az értekezleteken, amelyeken White a
Bretton Woods-i targyalasok miatt nem tudott részt venni, hatarozottan kiala-
kult két alapelv. Ezek szerint a szovetséges katonai szerveknek a lehet6 legkisebb
tése alapvet§ fontossagt azért, mert elsGsorban Németorszignak kell ellatnia
iparcikkekkel az elpusztitott Eurépat. Ebben a szellemben késziilt el az ameri-
kai Kiiligyminisztériumnak az a német jovatétellel foglalkoz6 memoranduma,
amelyet White augusztus 6-i repiiléitjukon ismertetett Morgenthauval, és amely
szerint ellendrizni kell ugyan a német hdborus potencialt, de Németorszagot
integralni kell a vilaggazdasagba. Az amerikai kormanyszervek és vezet6ik tehat
helyre akartak allitani a német gazdasagot.

Szeptember 6-i, Angliaba vezet6 k6zos repiiléatjukon a Kiliigyminisztérium
e memorandumdnak ismertetése utan White kifejtette Morgenthaunak, hogy
ezek az elképzelések azt jelentik, hogy helyreallitjik a német ipart. Ennek foly-
tan a jovatételi szallitasok befejeztével Eurdpa tiiggeni fog Németorszagtol, de
Németorszag nem fog fiiggeni Eurépatél. Morgenthau nézete szerint az volt
a kozponti kérdés, vajon miként lehet megakadélyozni, hogy Németorszag
harmadszor is dominans poziciéba keriiljon Eurépaban. Ilyen korilmények
kozott nyilvanvaléva valt az a stratégia, hogy ki kell dolgozni egy alternativ, a
mar kialakult altalanos kormanyzati véleménnyel ellentétes anyagot, és ezt a
harom legtelsé vezets elé kell terjesztenti, akik ezzel feltehet6leg inkabb egyet
fognak érteni, mint az amerikai kormanyszervek és vezet6ik. Ezt az anyagot
ismerte meg a vilig Morgenthau-tervként.

Morgenthau és White e gondolatokat el§szor Eisenhower elétt fejtették ki
augusztus 7-i targyalasukon, és itt hangzott el el6szor az a megfogalmazas, hogy
Németorszag a ,,small farmers”, a kisbirtokos parasztok orszaga legyen. Noha
Eisenhower nem nyilatkozott e terv mellett, Morgenthau gy vélte, hogy szamit-
hat segitségére a Kiliigyminisztériummal megvivandé csataban. Morgenthau
talalkozott még John Anderson brit pénziigyminiszterrel, valamint Churchillel
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is. E taldlkozasok soran felvet6dtek a brit pénziigyi problémak, ugyanis Chur-
chill szerint Nagy-Britannia cs6dhelyzetben volt. Ennek alapjan Morgenthau
azt remélte, hogy Churchill is tamogatdjuk lesz Németorszag kérdésében. (A két
probléma kozti Osszefiiggést a 16. fejezetben targyalom.)

Morgenthau augusztus 12-ére konferenciat hivott 6ssze, és ezen rész vett
tandcsadoival egyiitt Winant, a londoni amerikai nagykovet. Ez a terv itt
szerepelt elészor tigy, mint Morgenthau-terv, és ismertetését Winant gaz-
dasagi tanacsaddja azzal kommentalta, hogy ,a britek nem bosszaallok”.
Morgenthau kifejtette, hogy az amerikai csapatok nem maradnak Eurépa-
ban, és ezért csak a német ipar leromboldsa akadalyozhatja meg Németor-
szag Gjrafelfegyverkezését. Bernstein ezredes a Kulfoldre Kiildott Szovetsé-
ges Haderdk Legfels6bb Parancsnoksaga (Supreme Headquarter of Allied
Expeditionary Forces — SHAEF) részérdl kifejtette, hogy a katonai szervek
arra fognak térekedni, hogy megfékezzék az inflaciot, és jjaélesszék a német
gazdasagot, és j6 munkat akarnak végezni, ebben a szellemben. A kovetkezé
alfejezetben latni fogjuk, hogy Amerikdban Stimson hadiigyminiszter lett a
Morgenthau-terv legszo6kimondoébb ellenfele.

White azt hozta fel ez ellen, hogy ha Németorszag a nemzetek csaladjanak
elismert tagjava valnék, akkor ezzel olyan helyzetbe kertilne, hogy Gjra meg-
kisérelhetné, hogy a vilag urava legyen. Ezért szerinte Németorszagot egy
otodrendd hatalom helyzetébe kell szoritani. Az amerikai Kuliigyminisztérium
részérdl Penrose kifejtette, hogy Németorszag megmivelheté foldteriilete nem
teszi lehetévé ekkora népességnek csupan mezégazdasagi tevékenységgel valo
fenntartasat. Erre Morgenthau azt felelte, hogy a népességtobbletet Eszak-Afri-
kaba kell telepiteni. Mosely, Winant gazdasagi tanacsaddja szerint ez a terv a
kontinentélis Eurépaban orosz hegemoniat dllitana a német helyébe, és a néme-
teket a Szovjetuniétdl valé fiiggésbe kergetné, ami aligha lehet amerikai cél.
White, Morgenthau és Winant a koévetkezé napon, augusztus 13-an, majd ezt
kovetGen augusztus 15-én Anthony Eden brit kiiligyminiszterrel talalkozott.
Eden nem nyilatkozott Németorszag jovjérdl, amib&l Morgenthau — tévesen —
arra kovetkeztetett, hogy timogatast fog kapni téle ez tigyben.

Augusztus 17-1 hazaérkezésiik utan White és Morgenthau lazas tevékeny-
ségbe kezdett. White dokumentumot készitett, Morgenthau pedig lobbizott.
Morgenthau Londonban megkapta Bernstein ezredest8l a Németorszdg kato-
nai kormdnyzatdnak kézikonyve cimd tervezetét (SHAEF Handbook of Military
Government for Germany), amely nyilvan a Bernstein altal augusztus 12-én
Rodrice-ban kifejtett és az 6vével ellentétes nézeteket képviselte. Roosevelt eluta-
sitotta ezt a tervezetet, és kijelentette, hogy elegendd, ha a németek éppen a meg-
élhetési szinten kapnak ételt. White azzal szamolt, hogy 18 millié német veszti el a
munkajat, Sket azonban a vilag egészében lehet foglalkoztatni ,,nemzetkozi TVA”
(Tennessee Valley Authority, Tennessee-volgyi Hatésag) jellegt projekteken.
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15.2. A Morgenthau-terv és a kormanyon beliili fogadtatasa

A terv elsé valtozata 1944. szeptember 1-jére készilt el. A Javasolt fegyverle-
tétel utdni program Németorszdg szdmdra (Suggested Post-Surrender Program
for Germany) cimet viselte, és részletes és atfogé tervet tartalmazott a német
hatalom permanens visszaszoritasara. A teherani konferencian a vezet6k infor-
malis és feltételes jelleggel allapodtak meg abban, hogy a Szovjetunié nyu-
gati hatarat a Curson-vonal irdnyaba, Lengyelorszdg nyugati hatdrat pedig
az Odera—Neisse-vonal iranydba toljak el, és a Szovjetunié igényt tart Konigs-
bergre. Ezek az elképzelések kifejezett médon jelentek meg a Morgenthau-
tervben és a White altal készitett térképen, amely térkép Németorszag hatarai-
nak tekintetében gyakorlatilag pontosan megfelel a habora utani rendezésnek.
E szerint Franciaorszag megkapta volna Németorszag Rajnatél nyugatra esé
részének déli felét, és egy nemzetkozi zénahoz tartozott volna a Rajna-vidék
és a Ruhr-vidék, valamint Bréma és a Kieli-csatorna. A maradék Németorsza-
got két részre osztottdk volna: az északihoz tartozott volna Poroszorszag meg-
marado része, Szaszorszag és Turingia, a délihez pedig Bajororszdg, Baden
és Wiirttemberg. Teljesen meg kellett volna semmisiteni a német hadiipart és
a tobbi ipardgnak a hadiipart is szolgdlé részét. A jévatételi szolgdlatokat a
meglévé német eréforrasokbdl kellett volna teljesiteni, nem pedig a kés6bbi
termelésbdl, mert a német termelési potencial nagy részének megsemmisi-
tése folytan erre nyilvan nem lett volna lehet8ség. A szévetségesek nem vallal-
tak volna semmiféle olyan kotelezettséget, hogy fenntartsak és megerdsitsék
anémet gazdasagot. Az amerikai és a brit csapatok elhagytak volna Németor-
szag teriiletét, és Németorszag felugyeletének feladata kontinentalis szomszéd-
jaira, vagyis a szovjet, francia, lengyel, csehszlovik, gorog, jugoszlav, norvég,
holland és belga csapatokra harult volna.

Szeptember 2-an kertilt sor a terv kormanybizottsagi szinti megtargyala-
sara a Fehér Hazban, Harry Hopkins szobdjaban. A Kiiliigyminisztérium kép-
visel6i korabbi tervezetiiket fejtették ki, és hatarozottan ellenezték a német ipar
leszerelését, ami németek millidinak likvidalasara vagy kivandorlasara veze-
tett volna. Ellenezték az orszag felosztasat, és foderalis rendszert javasoltak.
A kovetkez6 napon el6adtak azt is, hogy ez a terv ellentétes a Németorszag
harom megszallasi 6vezetének elhatarolasara vonatkozo és mar egyértelmiien
megkotott megallapodassal.

Szeptember 4-én, amikor Labor Day (a munka iinnepe), azaz munkaszii-
neti nap volt, a Pénziigyminisztérium belsé értekezletet tartott a témarél. Ezen
White kijelentette, hogy az az igazi probléma, hogy mi torténjék a Ruhr-vidék
iparanak felszamolasa folytan foloslegessé valo 15 milli6, illetve a hasonlé intéz-
kedések folytan Németorszag egészében foloslegessé valé 18 millié emberrel.
Morgenthau azt fejtette ki, hogy a német ipart mérnoki pontossaggal kell meg-
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semmisiteni — gy, ahogyan a németek megsemmisitették Napoly egész iparat.
Ugyanezen a napon Morgenthau és White, valamint a Kiiliigyminisztérium
részérél McCloy és Stimson hadiigyminiszter egyiitt ebédelt. Stimson elmondta,
hogy valéjaban 30 milli6 németrél van sz6, mert Németorszag lakossaga az ipa-
rositas el6tt 30 millibval volt kevesebb az akkorinal.

A szeptember 5-1 megbeszélés mar miniszteri szintd volt. A Kaltigymi-
nisztérium részérél Riddleberger kompromisszumos javaslatot terjesztett
el6. Hull kiliigyminiszter, aki nem érezte j6l magat, latszélag egyetértett
Morgenthauval, és igy az ellenérvek el6adasa Stimson hadigyminiszterre
maradt. Stimson nagyon hatarozottan fejtette ki véleményét. Szerinte ez a terv
végrehajthatatlan is, és nem is hatékony. Nem semmisithet6 meg az a német
alapanyagipar, amelyre egész Eurépa gazdasaga folépiil. Eurépa Gjjaépitése
elkertilhetetlen, ha a szévetségesek el akarjak kertilni a legveszélyesebb zava-
rokat. Nem tud egyetérteni azzal, hogy a német népet a létfenntartasi szintre
kell leszoritani. Véleménye szerint az ilyen médszerek nem haritjak el a habora
veszélyét, hanem éppen ellenkezéleg: haborthoz vezetnek.

Ez a kormanybizottsdg szeptember 6-an délutan talalkozott Roosevelttel.
A kormanybizottsig tilése el6tt adta at White Morgenthaunak a terv harma-
dik valtozatat, amely a Program annak megakaddlyozdsdra, hogy Németorszdag I11.
vildghaborit inditson el (Program to Prevent Germany from Starting a Word
War III) cimet viselte. A program mellett a legfelsé vezetSk részére készitett
kisérd iratok is késziiltek, az egyik cime Tévedés, hogy Eurdpdnak sziiksége van egy
erds Németorszagra (It is a Fallacy that Europe Needs a Strong Germany) volt.
A kormanybizottsag Roosevelt részvételével tartott iilésén agy latszott, hogy
Roosevelt inkabb Morgenthau elképzeléseihez vonzédik. Stimson a kormany-
bizottsag tilése utan, szeptember 9-én még egy hatarozott hangti memoran-
dumot juttatott el Roosevelthez, amelyben leirta, hogy valtozatlanul ellenzi, és
teljes egészében elhibdzottnak tartja a Pénziigyminisztérium tervezetét. A vita
folytatasira a québeci konferencian kerilt sor.

15.3. A québeci konferencia

Az amerikaiak és az angolok, Roosevelt és Churchill — tehat a legfelsé vezet6k —
részvételével konferenciat tartottak Québec varosdban a legfontosabb fiiggd
tigyek megtargyaldsara. Akkor ez volt a Churchill és kisérete szamara legbizton-
sagosabban elérhet6 varos az amerikai kontinensen. Churchill 1944. szeptember
11-én érkezett meg, a konferenciit szeptember 13-4an nyitottak meg, és ekkor tar-
tottak meg a legteljesebb optimizmus szellemében a nyité plenaris tilést. Akkor
azt tételezték fel, hogy az eurdépai hdbord mar 1944-ben befejezédik, és ezt 18
hénappal koveti a gyézelem Japan folott. A konferencian Roosevelt meghiva-
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sara megjelent Morgenthau, majd 6t kovetve White. Hull, aki stlyos beteg volt,
faradtsagara hivatkozva elharitotta Roosevelt meghivasat. Arrél, hogy Hull e
dontése mogott milyen mértékben voltak taktikai meggondolasok, a kévetkezé
alfejezet alapjan alkothatunk véleményt.

A konferencia kozponti témaja a Lend-Lease masodik szakaszanak és a brit
dollartartalékoknak az egymadssal szorosan 6sszefiiggd kérdése volt. A Lend-
Lease keretében a Brit Birodalom orszagai addig mintegy 30 milliard dollar
segélyt kaptak, és ebbSl mintegy 26-27 milliard dollart az Egyesiilt Kirdlysag.
Churchill szerint ez volt ,,a torténelem legénzetlenebb tette” (,,most unsordid
act in history”). A brit dollartartalékok kérdésében az Egyesiilt Allamok mar
tavolrél sem volt ilyen nagylelkd. White, aki ebben az tigyben is donté szere-
pet jatszott, ezt az alkupozicié kérdésének tekintette, akdrcsak a kinai arany-
szallitasoknak a 11.2. és a 15.6. alfejezetben targyalt tigyét, és arra torekedett,
hogy a brit dollartartalékok sohase haladjak meg lényeges mértékben az egy-
milliard dollart. Az angolok ugyanakkor azon az allasponton voltak, hogy a
nemzetkozi gazdasag és a nemzetkozi kereskedelem elére nem lathat6 fejlemé-
nyei miatt ez az egymilliard dollaros tartalék nem ad nekik kell6 biztonsagot.
Az alapvetd$ angol cél tehat egyértelmiien a Lend-Lease masodik szakaszara
vonatkoz6 megallapodds megkotése és a dollartartalékok kielégits szintre valo
emelése volt; ez a két kérdés szorosan Osszefiiggott, és ezek hatdroztak meg a
konferencian kévetett magatartasukat.

Eredetileg arrdél volt sz6, hogy a két legfels6 vezetd részvételével tartott elsé
ilésen a tengeri szallitasok kérdését targyaljak meg, és ezért a megbeszélésen
részt vett Land admirilis, az Egyesiilt Allamok haborts hajézasi tigynokségé-
nek vezetdje (United States War Shipping Administrator), angol részrél pedig
Lord Leathers, a hadiszallitisok minisztere (Minister of War Transport), a
targyalds azonban révidesen a német kérdésre terel6dott. Morgenthau el6-
adta a tervezetet, és Churchill kijelentette, hogy hatarozottan ellenzi a prog-
ramot. Szerinte csupdn a német fegyvergyartas felszimolasara van sziikség.
Szerinte ,természetellenes, nem keresztény és sziikségtelen” lett volna meg-
tenni azt, amit az amerikai Pénziigyminisztérium javasolt. Morgenthau egy
késgbbi tGjsagcikke szerint Churchill ,,ram rontott retorikajanak, szarkazmu-
sdnak és erészakossaganak egész ozonével. Ugy tekintett a Pénziigyminisz-
térium tervére, mintha egy halott némethez lancolna magat. Belestippedt a
székébe, kegyetlenek voltak a szavai.” Azt is leirta, hogy ilyen ostorcsapasnak
beill6 szidalmazast (verbal lashing) még sohasem kapott, és hogy ezt a targya-
last almatlan éjszaka kovette.

A kovetkezS napon Lord Cherwell, Churchill személyes tudomanyos tandcs-
addja (az altalanos sz6hasznalat szerint: ,,a prof”) taldlkozott Morgenthauval
a német kérdés megbeszélésére. Az események leiréinak altalanos véleménye
szerint Cherwell timogatta Morgenthau elképzeléseit Churchill el6tt, és ez tor-
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tént Morgenthau megitélése szerint is. Az biztos, hogy Cherwell pontos t4jé-
koztatast adott Churchillnek Morgenthauval lebonyolitott targyaldsairdl, hogy
részletesen targyaltak errdl, és hogy ez a targyalds donté mértékben hatarozta
meg Churchill ez utani eljarasat.

Cherwell Morgenthauval folytatott megbeszélései alapjan kidolgozott egy
kompromisszumos szévegtervezetet. Ezzel elégedetlen volt mind Morgenthau,
mind Churchill, és Churchill személyesen diktalt le titkarngjének egy szo-
vegtervezetet, amelynek legfontosabb mondatai a kovetkezék. ,, Az, amilyen
sebességgel a német kohaszati, vegyi és villamossagi ipart at lehetett allitani
békebeli termelésrél haditermelésre, kesert tapasztalat volt a szamunkra.
[...] A Ruhr és a Saar hadiipara megsziintetésének programja arra térekszik,
hogy Németorszagot elsGsorban mez§gazdasaggal és pasztorkodassal foglal-
kozé6 orszagga alakitsa at. A miniszterelnok és az elnok egyetértenek ezzel a
programmal.” A szévegben sz6 sem volt Németorszag felosztasarél. A Chur-
chill altal lediktalt széveget mind &, mind Roosevelt parafalta. Eden helyte-
lenitette, hogy Churchill parafalta ezt a dokumentumot. Memoarjaban leirja,
hogy nem szerette a Morgenthau-tervet, és hogy meg volt gy6z6dve arrdl,
hogy ez a terv nem szolgélja az angol nemzeti érdekeket. Ezt a tervet hataro-
zottan elutasitotta az angol Kiliigymisztérium is.

A dokumentum parafdldsa utan dramai sebességgel kovették egymast az
események. Roosevelt elnok kézjegyével latta el a Lend-Lease II. szakaszira
vonatkoz6 megallapodast, amelyet az el6z6 napon, amikor Churchill tilta-
kozott a Morgenthau-terv ellen, nem volt hajlandé megtenni. Ugyanezen a
napon, tehét szeptember 15-én Roosevelt és Churchill megallapodott abban,
hogy Németorszag északnyugati része lesz az angolok, déli része pedig az
amerikaiak megszallasi 6vezete. Ez tehat azt jelenti, hogy Churchill parafalt
egy iratot, amely nem volt tébb szandéknyilatkozatndl, amelyben nem volt sz6
Németorszag felosztasardl, amelyben a Ruhr és a Saar egy kategériaban valo
emlitése nyilvanval6éan téves volt, mert a Saar-vidék Franciaorszaghoz keriilt,
amelyet nem latott sem a brit, sem a szovjet kormany, amelynek tehat nem volt
jogérvénye, és amely semmire sem kotelezte Nagy-Britanniat. Churchill ennek
a papirosnak az ellenében megkapta a Lend-Lease II. szakaszara vonatkoz6
megallapodast, amiért tulajdonképpen ideutazott, és emellett Nagy-Britannia
javara rendezte a megszallasi ovezetek kérdését, mert Eszaknyugat-Németor-
szag lényegesen fontosabb tertlet volt, mint Dél-Németorszag. Ide tartozott a
Ruhr-vidék is, és igy ott aligha torténhetett mas, mint amit a megszall6 hata-
lom, Nagy-Britannia, vagyis Churchill akart. Mindez nagyon j6l mutatta Chur-
chill allamférfiai nagysagat és taktikai képességeit, mert nyilvanval6, hogy 6
volt a gy6ztes, White azonban ezt a Churchill altal parafalt szandéknyilatko-
zatot sajat oriasi gy6zelmének tekintette, olyannak, mint amit két hénappal
korabban Bretton Woodsban elért.
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Morgenthau szeptember 20-an, White jelenlétében jelentette be gy6zelmét
a kormdanybizottsigban. A megallapodasnak ez a szovege meglepetést, meg-
dobbenést és dithot valtott ki a Morgenthau-terv ellenzéinek korében. Stimson
hadiigyminiszter mar szeptember 19-én megfogalmazta Gjabb memorandu-
mat, amelyben parafaldsa utan is helytelenitette a megéllapodast. Nyilvan-
valéva vélt az is, hogy szoros 6sszefiiggés volt a fenti szandéknyilatkozat és a
Lend-Lease megallapodas kozott, habar ez a kapcsolat nem volt formalis. Ez
nagyon fontos, mert ez esetben az egyiknek a be nem tartasabol nem kévet-
kezik a masiknak a felmondasa.

15.4. A kiszivarogtatas és folyomanyai

Ezt kovetSen, feltehetSleg a Pénziigyminisztérium kezdeményezésére, a
Washington Post szeptember 21-én terjedelmes cikket kozolt Drew Pearson
tollabol, amely szerint Roosevelt elnok a Hadiigy- és a Kiiliigyminisztérium
altal tamogatott kézikonyv helyett a White- és Morgenthau-féle politikat fogja
kovetni a német kérdésben. Az iras tovabbi hasonlé szellemi cikkek megje-
lentetését is kilatasba helyezte.

Ez a kiszivarogtatas kell6 indokot és egyben erkolcsi lehet6séget is adott a Kiil-
ugy- és a Hadligyminisztérium vezetSinek az ellentimadasra. Szeptember 23-an
a Wall Street Journal egyik cikke leirta, hogy a Pénziigyminisztérium terve 30
milli6 németet akar ravenni arra, hogy vandoroljon ki a vilag mas részeibe, és
a terv szerint ez el6mozditana a békét. Tovabbi cikkek jelentek meg a New York
Timesban és az Evening Starban. A brit alséhazban erre vonatkozo kérdéseket tet-
tek fel Edennek, aki azonban nem volt hajlandé nyilatkozni.

A néci propaganda természetesen felhasznalta a kiszivarogtatott anya-
gokat. Goebbels felszolitotta a német népet arra, hogy harcoljanak azok
ellen, akik meg akarjak semmisiteni, és meg akarnak szabadulni 30 vagy
40 milli6 némettSl. Ennek hatasara er6sodott a német ellenallas. Dewey,
aki Roosevelt republikanus ellenfele volt az elnokvalasztason, kijelentette,
hogy a Morgenthau-terv annyit ér, mint tiz 4j német hadosztaly. Walter
Lippman, a hires publicista felkereste White-ot, hogy megbeszélje vele,
miért is hibas az a gondolat, hogy Németorszagot mezégazdasagi és pasz-
torkodé orszaggd alakitsak at. A sajtokozlemények szerint White nagymér-
tékben volt felel6s a terv kidolgozasaért, és ez a kozlés nem volt kellemes
White szamara. Clement Davis azt kérdezte Morgenthautdél, vajon miként
is lehetne megmenteni 15 millié6 németet az éhhalaltél. Szeptember 20-an
Hull kaligyminiszter felkereste Roosevelt elnokot, és a Morgenthau-terv,
valamint a québeci megallapodasok ellen érvelt, hevesen timadva 6ket.
Hangsulyozta, hogy ezek a targyalasok a Kiiliigyminisztérium hataskorébe



15. WHITE KULPOLITIKAI TEVEKENYSEGE 301

tartoztak volna. Ezt kovet6en Roosevelt elhatdrolta magat a tervtél, és kije-
lentette, hogy val6jdban sohasem fogadta el.

Stimson hadiigyminiszter is felkereste Rooseveltet ez tigyben. Roosevelt
kijelentette, hogy szintén meg van débbenve, és nem tudja, miként tudta ezt
parafilni. Anglidban a terv sohasem keriilt a kormany elé, és Churchill azt
az allaspontot foglalta el, hogy tdl korai lenne doénteni ezekrél a hatalmas
jelent6ségt kérdésekrsl. Beszamolt arrdl, hogy a Lend-Lease II. szakaszara
vonatkozé megallapodds értékemében 5,5 millidrd dollar segitséget kapnak,
ami hozzdjarul a brit gazdasag atmeneti problémdinak megoldasihoz. Ezzel
Québec szelleme elhalvanyult. (A terv végleges sorsardl az ezt koveté alfeje-
zetben fogok beszamolni.)

Morgenthau és White a kiszivarogtatast és az azt kovet orszagos, sét
vilagbotranyt kévetSen is fenntartotta allaspontjat. Ugy vélték, hogy a
valasztasok utan Gjrakezdhetik a tervért folytatott harcot, és lesz lehet&sé-
gik elképzeléseik érvényesitésére. Ezt alatdmasztotta, hogy fennmaradt a
Morgenthau és Roosevelt kozti szoros kapcsolat, tovabba, hogy White nagyot
lépett elére a hivatali ranglistan, és Roosevelt kinevezte helyettes allamtit-
karra. Erre az adta meg a lehet6séget, hogy a Pénziigyminisztérium egyik
helyettes allamtitkara kilépett, és Morgenthau White-ot jelolte az 6 helyére.
Roosevelt ugy vélte, hogy White kiérdemelte ezt a poziciét. Morgenthau el
tudta fogadtatni White jel6lését Hannagannal, a Demokrata Part elnokével
és a Szenatus Pénziigyi Bizottsdgaval. Ezek utan a Szenatus ellenkezés nél-
kiil elfogadta a javaslatot. White a korabban altala vezetett Pénziigyi Kuta-
tasi FGosztalyt is feliigyelte, amelynek vezetését Frank Coe vette at, valamint
a Kulfoldi Alapok Hivatalat (Foreign Funds Control), vagyis az 6 kezében
maradtak a kritikus fontossagti nemzetkozi hiteliigyek. Ekkor kezd6dott a
jaltai konferencia el6készitése, és igy 6k ezzel gyakorlatilag ugyanabban a
felallasban tudtak foglalkozni, mint a québeci konferenciaval. Helyzetiiket
még az is megerdsitette, hogy érvényben maradt az a jegyz6konyv, amely a
Harry Hopkins elnokletével lebonyolitott targyalas eredményeit rogzitette,
és amely az 6 allaspontjukat tiikrozte.

White mar 1944. oktéber elején kikérte a szovjetek véleményét a Morgenthau-
tervrél, és a Pénziigyminisztérium egy csoportértekezletén ismertette
Gromiko valaszat. Gromiko azt k6zolte, hogy semmi hivatalosat sem mond-
hat, de tgy gondolja, hogy a szovjet kormany nagyon koézel all ahhoz, ami a
Morgenthau-tervben le van frva. Churchill azt irja, hogy Sztdlin az 6 okt6-
ber kozepi moszkvai talalkozéjukon, a Németorszaggal foglalkozé targyala-
saik sordn ugy vélte, hogy helyes lenne a Ruhr- és a Saar-vidéket elszakitani
Németorszagtol, a maradék Németorszagot észak- és délnémet foderaciéra
bontani, amely féderaciénak Ausztria és Magyarorszag is tagja lett volna, és
helyes lenne az is, ha ez utébbinak Bécs lenne a f6varosa. A szovjetek egyetér-
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tettek azzal is, hogy a jovatétel nagy részét német gyarak leszerelt berendezé-
seinek formdjaban kapjik meg.

A Morgenthau-terv komoly problémaja volt, amint ezt White és Morgenthau
nagyon jo6l lattak, hogy a német gazdasag megsemmisitése lehetetlenné tenné
a jovatételi szallitasokat a Szovjetuni6 részére. White mar 1944 marciusaban
5 milliard dollar hitel nydjtasat javasolta a Szovjetuniénak. Molotov 1945.
janudr 3-i, Harrimannek atadott memorandumaban 6 millidrd dollar hitelt
kért 2,25%-0s kamattal és 30 éves torlesztési idével. White 1945. januar 10-1
kelettel azt javasolta az elnéknek irott feljegyzésében, hogy menjenek elébe
a szovjet kivansagoknak, és nyUjtsanak 10 milliard dolldros hitelt a Szovjet-
uniénak. Morgenthau kézvetlen munkatarsai ugyanezzel a kelettel egy masik
memorandumot is készitettek az elnok szamara, teljességgel a Morgenthau-
terv szellemében. Ezt tovabbi azonos szellemi iratok és a Kiiliigyminisztéri-
ummal folytatott vitak kovették.

Az 1945. februar 4-11-én megtartott jaltai konferencian nyugati szempont-
bél az volt az alapvets kérdés, hogy miként lehet elkertilni a talzott német
hatalmat Eurépaban Ggy, hogy ez ne vezessen szovjet uralomhoz az egész kon-
tinensen. A harom vezet6 hosszas vitat folytatott, de nem jutottak egyértelmi
megallapodasra. A végeredmény a Morgenthau-terv és a québeci megallapodas
elutasitdsa volt. A szovjetek nem kaptak egyértelmd biztositékot arrél sem, hogy
megkapjdk a kért hitelt. Sztalin majus 9-i gyézelmi beszédében azt mondta:
»A Szovjetunié tinnepli a gy6zelmet, de nem szandékozik felosztani és lerom-
bolni Németorszagot.” Ez tulajdonképpen a Morgenthau-terv bukasa volt.

15.5. Truman elnok hivatalba lépése

Roosevelt elnok 1945. 4prilis 12-én délutan meghalt, és Truman kovette 6t
az elnoki székben. Halala a vele kapcsolatban 1év6k szamara nem volt meg-
lepé. Churchill kozel két hénappal korabban, a jaltai konferencia utén, feb-
ruar 15-én talalkozott vele utoljara, és azt jegyezte 6l emlékirataiban, hogy
az elnok ,,szelidnek és térékenynek latszott, és igy éreztem, hogy csekély kap-
csolata van az élettel”. Truman, ugyancsak emlékiratai szerint, ugyanebben
az id6ben szintén latta, hogy a hivatalban t6lt6tt hossz évek miként hatottak
Rooseveltre, és azt irta, hogy annak a puszta gondolata, hogy valami térténik
vele, zavartta és gondterheltté tette. Ett6l fiiggetleniil elemi kotelessége volt,
hogy gondolatban f6lkésziiljon arra, hogy ,torténik valami az elnckkel”, és a
helyébe kell 1épnie. Morgenthau szintén aggédott az elnok egészségi allapota
miatt, és amikor Roosevelt meghivasara, néhany koézos baratjukkal egyiitt,
nala toltotte az elnok haldla el6tti utolsé, dprilis 11-1 estét, ,iszonyatosan meg-
rendilt” volt Roosevelt egészségi allapotanak lattan.
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Trumannak ezért mar korabban latnia kellett, hogy milyen feladat var ra,
de az, amivel aprilis 12-én délutan szembe talalta magat, messze meghaladta
elképzeléseit. A mar e napon, néhany éraval Roosevelt haldla utdn megtartott
korményiilés utan informalta 6t Stimson hadiigyminiszter a Manhattan-terv-
r6l, az atombomba el6készitésérsl, amirsl Trumannak addig nem volt tudo-
masa. Byrnes, akinek Truman réviddel ezutan folajanlotta a kiiliigyminiszter
tisztét, aprilis 13-an azt kozolte vele, hogy az atombomba elpusztithatja akar
az egész vilagot. Harriman moszkvai nagykévet nyolc nappal Roosevelt haldla
utan, aprilis 20-an beszamolt arrdl, hogy a Szovjetunié fenn akarja tartani
az egyiittmiikdést az Egyesiilt Allamokkal és Nagy-Britanniaval, elsésorban
akkor ki akarja terjeszteni hatalmat a vele szomszédos eurépai orszagokra.
Szerinte tehat Eurépa elleni barbar invaziora kellett szamitani, ami az ameri-
kai politika teljes atértékelését kivanta meg, és annak az illiziénak a folada-
sat, hogy a szovjet kormany a nyugati vilag altal elfogadott elvek szerint fog
eljarni. Hatarozott fellépést tartott tehat szitkségesnek a Szovjetuniéval szem-
ben. Mindezek folytin Truman hivatalba lépésének messzemend személyi és
politikai kovetkezményei voltak.

A személyi kovetkezmények koziil szamunkra elsésorban az a fontos, hogy
mi volt varhaté Morgenthau és White pozicidjaval és szerepével kapcsolatban.
Ami Morgenthaut illeti, nyilvanvalé volt, hogy Roosevelt haldla az 6 kozszerep-
lésének a végét jelentette. Roosevelttel legfontosabb tdmogatojat és legkozelebbi
baratjat vesztette el, és nyilvanvalé volt, hogy poziciéjanak elvesztése csak idé
kérdése. White esetében a helyzet nem volt ennyire egyértelmid. Morgenthau
kiisz6bon 4ll6 tavozasa szamara is a legfontosabb timogatdjanak elvesztését
jelentette, de az nem volt sziikségszert, hogy elveszitse pozicidjat a Valutaalap
tgyében. Kiilpolitikai szerepének viszont meg kellett sztinnie, mégpedig két
okbdl. Egyrészt Truman a kormany rendezett miikodésének hive volt, és ezért
nem volt elképzelhets, hogy a Pénziigyminisztérium vagy barmely tisztviselGje
a Kiiliigyminisztérium hataskorébe tartozé kérdésekkel foglalkozzék. Masrészt
az, hogy Truman egyértelmiien folismerte a szovjet kormany valédi szandé-
kait, kihazta a talajt White szovjetbarat politikai irdnyvonala és egyben az egész
amerikai kormany olyan feltételezései aldl, hogy a habort utan fennmaradhat
a szoros egylttmiikodés a Szovjetuniéval.

Az amerikaiaknak a szovjetekkel szembeni 1j irdnyvonala néhany nappal
késobb, aprilis 23-4n lett nyilvanval6, amikor Truman fogadta Molotov szovjet
kiiligyminisztert. Truman, elsésorban a lengyel kormany kérdésével foglal-
kozva, nagyon hatarozottan kijelentette, hogy ragaszkodik a megéllapodasok
pontos betartasihoz. Molotov azt valaszolta, hogy vele ilyen hangon még nem
beszéltek. Truman viszontvalasza az volt, hogy tartsak be a megallapodasokat,
és akkor majd mas hangon fog beszélni vele. Két nappal késébb, aprilis 25-én
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Stimson részletesen beszamolt Trumannak a Manhattan-tervrél és arrol, hogy
ennek eredménye néhany hénap milva varhat6, ami lehetévé teheti a japan
habora nem remélt gyorsasiagu befejezését. Ez azt jelentette, hogy valészintleg
toloslegessé valik a szovjet segitség a Japan elleni habordban, és ezzel idejét-
multta valnak az ennek érdekében Kina hatranyara a szovjeteknek tett enged-
mények (Mongdlia, Mandzsuaria, Dairen, Port Arthur tigyében), és nyilvan-
valéva vilt, hogy Kindban is megvan a kommunista hatalomatvétel veszélye.

15.6. A kinai aranyszallitasok Ujrainditasa

Az elbb leirt koriilmények hatiroztik meg a kinai aranyszallitasok tigyének
lezarasat. Amint azt a 11.2. alfejezetben lefrtam, White éveken at elszabo-
talta az arany megallapodas szerinti szallitasat, és a kordbbi csekély, a meg-
allapodas szerintihez képest elhanyagolhaté nagysagu szallitmanyok utan
1945. januar 26. és janius 14. kozott mar semmi arany sem érkezett Kinaba,
ami donté mértékben jarult hozza az inflacié elszabadulasahoz. Ennek mesz-
szemend politikai és katonai koévetkezményei voltak, ugyanis elsésorban a
rendkiviil gyors inflacié és az ezzel jaré tarsadalmi és politikai dezintegracié
okozta a Kuomintang-rezsim 0sszeomlasat. A kinaiak Truman elnok hiva-
talba Iépése utan lehet6séget lattak arra, hogy ezt a kérdést a legmagasabb
szintre, az elnok elé vigyék.

A kinai kiilligyminiszter, T. V. Soong az ENSZ San Franciscé-i alakulé iilése
utan Washingtonba utazott e kérdés megoldasara. Majus 8-an, az eurépai
habort befejezésének napjan hivtak 6ssze ez tigyben értekezletet a Kulugy-,
a Hadiigy- és a Pénziigyminisztérium képviselSinek, valamint Soongnak a
részvételével. Ezen Soong, rendkivil tigyes taktikai érzékkel valasztva ki a
legmegfelel6bb pillanatot, ugyanakkor rendkiviili udvariassaggal felolvasta
Morgenthau 1943. jilius 27-1 levelét, amelyben megigérte 200 milli6é dollar
értéki arany szallitasat, ,mihelyt ezt Kina kormanya kéri”. Morgenthau el6-
szOr hezitalt, és arra hivatkozott, hogy 20 millié dollarrdl volt sz6, de a 200
milliéra vonatkozé bizonyiték ott volt Soong kezében, és ott volt a bizonyiték
arra vonatkozéan is, hogy a kinaiak fenntartottadk maguknak a doéntési jogot,
és csak azt a kotelezettséget vallaltak, hogy teljes mértékben informaljak az
Egyesiilt Allamok kormanyit az arany felhasznalasarél. Elmondta azt is, hogy
égets siirgGsséggel van sziikség az aranyra. Morgenthau a koévetkez6 napon,
tehat méjus 9-én silyosan hibaztatta a Pénziigyminisztérium munkatarsait
az aranyszallitasok megszakitasaért, és elrendelte a 200 milli6 dollar értéki
arany azonnali szallitasat. Kijelentette, hogy eleget kell tenni annak, amit
Roosevelt elnok megigért, és amit 6 is irasba adott. M4jus 10-én White-tal is
beszélt errdl a kérdésrél. White kijelentette, hogy ., mindig is az volt az 4llas-
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pontunk, hogy semmiféle jogi alapunk sincs az arany visszatartdsara; amit
tettiink, az vékony jégen valé korcsolyazas volt”.

White majus 15-én még egy utolsé kisérletet tett az aranyszallitasok visz-
szatartasara. Készitett egy memorandumot az elnok részére, amelyben tugy
érvelt, hogy az arany szallitasa hatastalan, és el6adta, hogy ha Morgenthau
atadja ezt a memorandumot az elnéknek, akkor a kérdés Gjratargyalhato lesz
az elnok szintjén. Morgenthau kijelentette, hogy az aranyszallitas Gjraindi-
tasat fogja javasolni az elnéknek. Majus 16-an talalkozott az elnokkel, majd
arrdl informalta Soongot, hogy az elnok azt az dllaspontot foglalta el, hogy
az Egyesiilt Allamok kormanya ez iigyben kotelezettséget vallalt, és teljesiti
vallalt kotelezettségét. Ugyanaznap délutain Morgenthau White jelenlétében
aldirta azt a Soongnak cimzett levelet, amelyben megerésitette az arany-
szallitisok Gjrainditasat. Morgenthau ezutdn még arra is visszatért, hogy a
kormany textiliak Kindba szillitasira is vallalt kotelezettséget, és ez tigyben
majus 23-an kereste fel az elnokot. Az elnok az asztalt verte: ,Mi az 6rdog
van ezekkel az emberekkel [...] Nem tudjik, hogy habort viseliink? [...] Azt
akarom, hogy elkiildjék Kinaba ezeket a ruhdkat!”

Az els6 aranyszallitmany junius 14-én érkezett meg Chungkingba, de agy
latszik, hogy til késén. Az inflaciét mar nem lehetett megallitani, és Kina 1945
nyaran megindult a teljes 6sszeomlas felé vezet§ lejtén.

15.7. Morgenthau és a Morgenthau-terv bukasa

Az eurépai habora 1945. méjus 8-i befejezése sziikségessé tette a Németor-
szaggal és Eurépaval kapcsolatos sszes fliggé kérdés megoldasat, és ezért
rendezték meg a potsdami konferenciat. Mind Morgenthau, mind White azt
varta, hogy részt vesz a konferencian. Morgenthau kijelentette, hogy a konfe-
rencian részt kell vennie a Pénziigyminisztérium egy felsé szintd képvisel§jé-
nek, és erre White a legalkalmasabb. White gy tervezte, hogy a konferencia
utan Moszkvaba utazik, ahol Morgenthau jdlius elsé hetét toltotte volna — a
kozlemények szerint azért, hogy kipihenje magat.

A konferencia amerikai el6készit6i nem hivtak meg White-ot. Ennek oka
nyilvan az volt, hogy Truman a leghatarozottabban ellenezte a Pénziigyminisz-
tériumnak a habora utani Németorszaggal kapcsolatos politikdjat, és tudomasa
volt arrdl, hogy mi volt ezzel kapcsolatban White szerepe. Truman kijelentette,
hogy sohasem vonzédott ehhez a tervhez, amikor még szendtor volt, és még
kevésbé vonzédik hozza, amibta elnok lett. Szerinte a szabadkereskedelem meg-
valésitasaval egyesiteni kell Eurépat, és 6ssze kell kétni a ,, kenyérkosarat”, azaz
Kelet-Eurépat az ipari kézpontokkal. Ennek megfelel6en mar janiusban arra
utasitotta Eisenhowert, hogy tegyen meg minden lehetd 1épést a német terme-
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lés novelése érdekében, ami nyilvan ellentétes volt a Morgenthau-tervvel. Ellen-
tétesek voltak vele a jovatétellel kapcsolatos elképzelései is. Szerinte erkolesileg
helyes lenne, ha a németek nagy jévatételt fizetnének, de nem lehet megismé-
telni azt az I. vilaghaboru utan elkovetett hibat, hogy a német jévatételt — atté-
telesen — az Egyesiilt Allamok fizesse meg. Ennek megfelelGen tigy vélte, hogy
csak a német exporttobblet hasznalhaté fel jovatételi célokra. A német gazda-
sag talpra allitasa az elsédleges, és a jovatétel a masodlagos.

Morgenthau tavolmaradasanak torténete kovetkezményeivel egytitt sokkal
érdekesebb ennél. Amint ezt a 15.5. alfejezetben mar leirtam, Truman azon-
nal hivatalba lépése utan felkérte Byrnest a kiiliigyminiszteri tisztség elvallala-
sara, erre azonban csak az ENSZ San Francisco-i alakulé tilésének befejeztével
kertilhetett sor. Az ENSZ atyja az akkor mar stilyosan beteg és a kiiliigyminisz-
ter tisztségének betoltésével jaré terhelést nem biré Hull volt. Mive betet&zé-
sekor, az ENSZ San Franciscé-i alakulé tilésén betegsége ellenére neki kellett
megjelennie mint amerikai kiiligyminiszternek, de Washingtonban mar sziik-
ségképpen foglalkoztak utédlasanak kérdésével. Janius végén kezdtek elter-
jedni a hiresztelések arrél, hogy Byrnes fogja betélteni ezt a posztot. A Tru-
man és Byrnes kozotti, kozvetleniil Roosevelt haldla utani megbeszélésrél és
megallapodasrdl kettgjiikon kiviil nyilvan nem tudott senki.

Morgenthau még juniusban megkérdezte Trumant, hogy igazak-e ezek a
hiresztelések, de Truman kitéré valaszt adott. Byrnes felesketésére julius 3-an
kertlt sor, és G rajta volt a Potsdamba meghivottak listdjan. Morgenthau jalius
5-én felkereste Trumant, kérve, hogy 6 is legyen tagja az amerikai delegacio-
nak. Truman azt vilaszolta, hogy Morgenthaura nagy sziikség van odahaza,
nagyobb sziikség, mint Potsdamban. Morgenthau erre azt mondta, hogy ha
nincs ra szitkség Potsdamban, lemond. Truman azonnal elfogadta a lemon-
dast, és ezt azonnal kovette Vinson pénziigyminiszteri kinevezése. Vinsont, aki
rajta volt a Potsdamba utazok listdjan, az utolsé pillanatban hiztak ki a lista-
rol, és tartottak otthon.

Ennek politikai 6sszefliggései nyilvanvaldk voltak. Akkor az alkotmany szerint
az elnok halala vagy akadalyoztatasa esetén az utédlasi sorrend az alelnok, majd
a kuliigyminiszter, majd a pénziigyminiszter volt; ezt a rendet azéta médositot-
tak. Ebbdl az kévetkezik, hogy ha Truman és Byrnes egytitt utazik Potsdamba, és
mindkettejiikkel egyiitt torténik valami, ami végsé soron nem volt teljesen lehe-
tetlen, Morgenthau az elnok. Truman ezt az eshetséget elkertilendé bonyolitotta
le 6rak alatt ezt a cserét, és hagyta otthon, mint legmagasabb rangt korméanyzati
tisztségvisel6t, nagy politikai malttal rendelkez6 baratjat, Vinsont. Morgenthau
lemondasa utdn o6riasi valtozasok kévetkeztek be a Pénziigyminisztériumban.
Levaltottak majdnem az 6sszes vezet§ tisztségviselSt, csak Daniel Bell allamtitkar
és White maradt a helyén, White els6sorban azért, mert 6 volt az egyetlen, aki kiis-
merte magat a Bretton Woodsban folallitott Valutaalap tigyében.
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Potsdamban megallapodtak, hogy Németorszag keleti hatara az Odera-
Neisse-vonal lesz, de a jovatétel tigyében nem kovették a jaltai megallapodas
szerinti elképzeléseket. A potsdami megallapodas alapelvei a kévetkezok vol-
tak. Csak annyi jovatételt lehet kovetelni Németorszagtol, amennyi nem teszi
sziikségessé kiils6 — nyilvan amerikai — segitség igénybevételét. A nyugati
zénakban lévé hadiipart nem kell lerombolni, hanem csak felfiiggeszteni a
mukodését. Meg kell akadalyozni, hogy Németorszag Gjra agressziot kovessen
el, de lehet6vé kell tenni, hogy részt vegyen Eurépa ujjaépitésében. Mindez
teljesen ellentétes volt a Morgenthau-tervvel, amelynek bukdsat immar a pots-
dami megallapodas is megerdsitette.

Az els6 atombombat 1945. jalius 16-an robbantottak f6l. Ezzel nyilvanval6va
valt, hogy a Japan folott aratott gy6zelem nem mastél évvel vagy akar tébbel,
hanem szinte kézvetleniil koveti a Németorszag folottit, és nincs sziikség arra,
hogy fenntartsak a szoros egyiittmtikodést a Szovjetuniéval. A Németorszag-
gal kapcsolatban folytatandé politikat Truman 1945. augusztus 22-én egyez-

s

tette De Gaulle-lal. Mindez megerdésitette a Morgenthau-terv végleges bukasat.

15.8. White szovjet titkosszolgalati kapcsolatainak kitudodasa

Elizabeth Bentley (akirdl a 9.1. alfejezetben olvashattunk) 1945. augusztus
21-én vagy 22-én jelentkezett a Szoévetségi Nyomozo Iroda (Federal Bureau
of Investigation — FBI) New Haven-i iroddjaban, és beszamolt addig foly-
tatott titkos tevékenységérgl. Az FBI kivansagara oktéber 17-én vagy az e
koriili napokban még egyszer talalkozott 6sszekotSjével, Anatol Gromovval,
a szovjet nagykovetség elsé titkaraval, akinek nevét és beosztasat akkor még
nem ismerte. Ekkor Gromov 2000 dollart adott 4t neki, mint ,fizetésének
egy részét”, amit Bentley atadott az FBI-nak. November 21-re Gjabb talal-
kozo6t beszéltek meg, ezen azonban Gromov nem jelent meg. Feltehetéleg
gyanussa valtak szimara a koriilmények, és az ezt kovets hetekben végleg
elhagyta az Egyesiilt Allamokat.

Az FBI mar ezt megel6z6en arra az allaspontra jutott, hogy hitelt lehet adni
a Bentley altal elmondottaknak, és november 8-an J. E. Hoover, az FBI igaz-
gatdja levelet kiildott Harry Vaughan dandartabornoknak, aki a kapcsolatot
tartotta a Fehér Haz és az FBI kozott. Ebben el6zetes jelleggel informalta 6t
mindarrél, ami ezzel az tiggyel kapcsolatban a tudomasara jutott, és jelezte,
hogy ezek az informaciék bizonyara érdekelni fogjak nemcsak Vaughant,
hanem Truman elnokét is. Hoover november 27-1 kelettel egy masodik, rész-
letesebb jelentést is kiildott az tigyrél Vaughannak, aki ezt a két jelentést nem
tovabbitotta az elnoknek. Azonnal tovabbitotta viszont kozvetlentil Byrnesnek
az FBI 1946. januar 1-i keltezésii hiiszoldalas jelentését White tevékenységrél,
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amelyet 6 januar 4-én kapott meg, Byrnes pedig januar 5-én. Byrnest meg-
dobbentette a jelentés, és a kovetkez$ napon, januar 6-an személyesen tdjé-
koztatta Truman elnokot.

White-nak az IMF tigyvezetd igazgatdjava valé kinevezése ekkor mar a
Szenatus elétt volt, az latszott tehat a leghelyesebbnek, ha megakadalyozzak
a kinevezés szenatusi jovahagyasat. Truman elnok ezért azonnal folhivatta a
Szenatus titkarat, és megkérdezte, hogyan 4ll White kinevezésének tigye. A
titkdr azt valaszolta, hogy a kinevezést a Szenatus aznap délutan mar jéva-
hagyta. Ezt ismételt és a legmagasabb szint{ tdrgyalasok kovették. Noha
Vinson nem akarta, hogy White akar a Pénziigyminisztérium, akar az IMF
szolgalataban maradjon, komolyan figyelembe kellett venni Hoovernek azt a
nézetét, hogy White kinevezésének barmilyen médon valé visszavondsa vagy
White lemondasra valé felszolitasa a ra vonatkozé informaciok jellege miatt
sulyos problémakra vezetne. Végiil Truman azt az dllaspontot foglalta el, hogy
a kinevezést ilyen koriilmények kozott nem lehet visszavonni, és folytatni kell
White megfigyelését. White 1946. aprilis 1-i keltezéssel Truman elnoknek irt
levelében mondott le a Pénziigyminisztériumban betoltott tisztségérdl azzal az
indokoldssal, hogy a Valutaalap majus 6-an kezdi meg mitikodését. A lemon-
dast Truman még aznap elfogadta.

White sorsa ezzel tulajdonképpen eld6lt. Amint ezt a 17. fejezetben latni fog-
juk, Savannah-ban nem 6 lett a Valutaalap vezérigazgatdja, noha mindenki ezt
varta. 1947. marcius 31-ig toltotte be a Valutaalap amerikai tigyvezetd igazga-
tojanak tisztét, és e napon nytjtotta be lemondasat Truman elnoknek. Ugy lat-
szik, hogy az FBI ekkor latta be véglegesen, hogy nincs remény Bentley szovjet
titkosszolgalati kapcsolatainak Gjrafelvételére. A torténet végével, White tragi-
kus halalaval a 17.6. alfejezetében foglalkozom.



16.

Keynes amerikai hiteltargyalasai

A 13. fejezetben bemutattam a Valutaalap tigyében készitett kozos nyilat-
kozatot, amelyben Keynesnek komoly engedményeket kellett tennie, elfo-
gadva a White-terv leglényegesebb elemeit, de el tudta érni, hogy a legfon-
tosabb keynesi elgondolasok is megmaradtak a szévegben. A 14. fejezetben
beszamoltam a Bretton Woods-i targyaldsokrol és az ott elfogadott megalla-
podasrdl, amely megallapodas ugyancsak az amerikai elképzelésekhez allt
kozelebb, de elvben lehetévé tette a keynesi gondolatok érvényesitését is.
Utaltam arra is, hogy a Bretton Woods-i megallapodas cikkeibe tisztazatlan
kérdések, valésagos taposdaknak is bekertiltek, amelyek két évvel késébb,
a savannah-i targyalason robbantak fel, amint ezt a 17. fejezetben targyal-
juk majd. A Bretton Woods-i targyalasok és Savannah kozott azonban két év
telt el, és a két f6szerepls, White és Keynes ebben a id6ben sem volt tétlen.
White, ahogyan lathattuk, els6sorban az in. Morgenthau-terv kidolgozasa-
val és elfogadtatasinak megkisérlésével foglalkozott — a vilag legnagyobb
szerencséjére sikerteleniil. Keynes legfontosabb munkgja ebben az idében az
angol-amerikai hiteltargyalasok kezdeményezése és lebonyolitdsa volt — az
angolok legnagyobb szerencséjére sikeresen. E tdrgyaldsok kiindulépontja
Keynes ezzel foglalkozé6 memoranduma volt, amelyet a 16.1. alfejezetben és
a 16.1. fiiggelékben mutatok be.

E hitelmegallapodas kérdése mara mar aktualitasat vesztette, mégis érde-
mes megismerkedniink vele. Egyrészt, mert tobbek kozott ennek megprobal-
tatasai vezettek Keynes tragikus halalahoz, masrészt, mert ez hatarozta meg a
Valutaalap struktarajanak véglegesitésére vezets savannah-i targyalasok elétti
helyzetet, és ezért nagymértékben befolyasolta e targyalasok kimenetelét,
tehat a Valutaalapra vonatkozé megallapodas végsé feltételeit. Mar itt leirva
a lényeget: Anglia e hiteligény miatt fiiggé helyzetben volt az Egyesiilt Alla-
mokkal szemben, sz(ikre voltak szabva mand&verezési lehetségei, az Egyesiilt
Allamok kihasznalta ezt a dominans pozici6jat, és ez a White-tervhez kozel
all6 megoldas elfogadasahoz, valamint azon is tdlmend Gjabb amerikai kove-
telések érvényesitéséhez is vezetett.
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16.1. Keynes memoranduma és kikildetése

Az angol gazdasag valsagos helyzetére Keynes Kiilfoldi pénziigyi kildtdsaink
(Our Overseas Financial Prospects) cimt, 1945. augusztus 13-1 keltezést
memorandumaban hivta fel a figyelmet, amelyet réviditve kozIok a fiiggelék-
ben, és az aldbbi megjegyzéseket flizom hozza.

A memorandum leirta, hogy a helyzet sokkal rosszabb volt, mint ahogy ezt
barki, ideértve a kormany szakértoit, feltételezte. Az angolok a nemzet 6sszes
elérhets eréforrasat, nem torédve ennek tavolabbi kovetkezményeivel, a habo-
rus eréfeszitésekre forditottdk. Ezt a Lend-Lease, a Kanadatol kapott segitség
(Mutual Aid), valamint a sterlingévezet és néhany, a sterlingévezetbe nem tar-
tozo latin-amerikai dllam timogatasa tette lehetévé. A Lend-Lease azonban a
haboru befejeztével megsziint, a tobbi tamogatas is elapadt, és az ennek foly-
tan el6allé hiany a legmerészebb képzeletet is meghaladta.

A memorandum elsé tabldzata az 1945. évi helyzetet mutatja be annak fel-
tételezésével, hogy az 6sszes addig kapott haborus tdimogatas az év végéig val-
tozatlan szinten marad. A tdblazat els6 sorabdl lathato, hogy a brit export alig
egynegyede — és a lathatatlan tételek egyenlegének figyelembevételével is alig
egyharmada - volt az importnak, a szamitott deficit pedig elérte a 2,1 millidrd
fontot. Az 1946. évi deficit 950 milli6 fontra volt tehets, az 1947. és 1948. évi
550, illetve 200 milli6 fontra. Az egyértelmiien a legmerészebbnek ting elkép-
zelések szerint 1949-re lehetett elérni a nemzetkozi fizetések egyensualyat, de
ekkorra is, ha ugyan ez egyaltalan lehetséges volt, csak az import szigora kor-
latozasaval. Az 1946-1948. évi dsszesitett deficit tehat 1,7 milliard font, azaz
5 milliard dollar volt, és ennek a szinte horribilis 6sszegnek a megszerzésére
egyetlen forrés volt elképzelhetd: az Egyesiilt Allamok.

A brit kormanynak nyilvan stirgésen foglalkoznia kellett a kérdéssel, és az
ennek szentelt kormanyiilésre szinte azonnal, tiz nappal Keynes elébb targyalt
memorandumanak kelte utan sor kerilt. Skidelsky ([2000], 403. o.) dramai,
s6t tedtralis médon vezeti be a kérdés targyalasat. ,,1945. augusztus 23-an dél-
el6tt 10.15-kor valsaghelyzet megbeszélésére tiltek ossze a Miniszterelnokségen
az angol kormany legfels6bb vezetsi: Clement Attlee miniszterelnok, Herbert
Morrison, a kiralyi titkos tanacs elnoke (Lord President of the Council), Hugh
Dalton pénziigyminszter, Ernest Bevin kiiligyminiszter és Sir Statford Cripps
kereskedelmi miniszter (President of the Board of Trade). Az asztal masik olda-
lan Halifax, Keynes, Eady, Brand, Bridges, Sinclair és Hall-Patch tltek.” Csak
egy kérdés volt a napirenden: hogyan lehet elharitani azt a pénziigyi Dun-
kerque-et, amelyet Keynes vetitett el6ére a tanulmanyaban.

A 16.1. fiiggelék 26., 27. és 28. pontja azt mutatja, hogy Keynes teljes mér-
tékben tisztaban volt a helyzettel, és pontos tdjékoztatast adott a kormanynak.
Keynes a 26. pont (a) alpontja szerint egyértelmten leirta, hogy az orszag ilyen
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6sszegli normalis kamatozasu hitel torlesztésére képtelen, segélyre van sziik-
sége, és hitelrél csak akkor lehet sz6, ha ez a sz6 a segély leplezése. Tisztaban
volt azzal, és egyértelmiien megmondta a kormanynak, hogy ez a helyzet lehe-
téséget ad az amerikaiaknak arra, hogy pénziigyi nyomast gyakoroljanak az
angol félre. Rendkiviil nehéz targyalasokra kell tehat felkésziilni, és nagyon
kemény intézkedéseket kell bevezetni odahaza, ha 1949-re valoban el akarjak
érni a brit gazdasag nemzetkozi pénziigyi egyensulyat.

Nyilvanval6 volt, hogy Keynesnek Amerikdba kell utaznia ennek az 6sszeg-
nek a megszerzéséért. A kormanyiilés jegyz6konyvében az szerepel, hogy
Keynesnek ,nem szabad felhatalmazast kapnia semmi masra, mint egyér-
telmi segélyre” (Skidelsky [2000], 405. o.). A tovabbiak szempontjidbdl alapvets
fontossag, hogy szoros volt a kapcsolat a pénziigyi segély és a kereskedelmi
egyezmény kozott. Az amerikaiak nyilvan a nemzetkozi kereskedelem teljes
szabadsagara torekedtek, és Keynes vildgosan latta, hogy a segély megadasa
szorosan kapcsolédhat az ilyen szellemi kereskedelempolitika elfogadasahoz.
Bevin, Dalton és Cripps tigy informéltak Attleet, hogy az Egyesiilt Allamok a
hitelért egészen nyilvanvaléan meglehetsen magas kamatot, Bretton Woods
és a kereskedelempolitika tekintetében pedig az 6 allaspontja elfogadasat
fogja kivanni, és az angoloknak nincs olyan targyalasi pozicidjuk, hogy kell§
sallyal érvelhetnének ezzel szemben. A miniszterek eléggé szabad kezet adtak
Keynesnek, de kivansaga ellenére sem hatalmaztik fel arra, hogy megkdsse
a megallapodast a kormany hozzajarulasa nélkil. Keynes maga tgy nyilatko-
zott, hogy ,,Most indulok életem legnehezebb kiildetésére, mégpedig a kielé-
git6 siker nagyon csekély reményével.” (I. m. 404. o.) Keynes kikiildetését mar
a kovetkezd napon, augusztus 24-én bejelentették a Parlament alséhazaban,
ami jol mutatja a kérdés salyat és a helyzet dramai voltat.

16.2. Keynes Utja és amerikai targyalasai

A dramai helyzetre utal az is, hogy Keynes gyakorlatilag azonnal, augusz-
tus 27-én és eléggé szokatlan médon, a ,Pasteur” kanadai csapatszallito
hajon indult el Southamptonbdl Québec kikotévaros felé utolsé el6tti ame-
rikai atjara, amelyrél harom és fél hénap milva, december 17-én ért visz-
sza Londonba, haldlosan firadtan és megrendilt egészséggel. Kiséretében
volt Frederic Harmer, aki a Pénziigyminisztérium atmeneti idére kinevezett
helyettes allamtitkara volt, dllandé washingtoni kikiildetésben, valamint
Hall-Patch. Washingtonban csatlakozott még a brit targyal6delegaciéhoz
Lionel Robbins, a neves kozgazdasz is, a haborus kabinet hivatala kézgaz-
dasagi osztalyanak igazgatéja. Ez nem volt magas szint( kiildottség, és egy
nyilvanval6an meggyongilt és megoregedett ember vezette. Keynes haja és
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bajusza addigra megé6sziilt, az olvasashoz vastag szemiiveget kellett viselnie,
és élénk szeme csak akkor volt lathat6, ha ezt levette. Orvosi rendeletre le
kellett fogynia, és ez kiemelte térékenységét. Szellemi erejébdl és nyersessé-
gébdl azonban nem vesztett semmit.

Québecbdl Ottawdba repiilve a piléta alacsonyan vezette a gépet, hogy
kimélje Keynes szivét. Itt 300 millié dollarral tobbet kaptak, mint amit Keynes
remélt. Szeptember 6-an indultak vonattal Washingtonba. ,Kezdédik a fajda-
lom és a kin — irta Florence-nek —, de rendkiviil j6 egészséggel és idegekkel
indulok.” (I. m. 408. o.)

Az elsé hivatalos amerikai tirgyalasra szeptember 11-én keriilt sor. Az angol
kiildottséget Halitax és Keynes, az amerikait — akkor mar pénziigyminiszter-
ként — Vinson vezette, valamint — a tavollévé Byrnes kiiligyminiszter képvisele-
tében — William Clayton gazdasagi tigyekért felel6s helyettes allamtitkar, a nem-
zetkozi kereskedelmi korlatozasok teljes lebontdsanak élharcosa. Az amerikai
Kiligyminisztérium ragaszkodott ahhoz, hogy a kélcsontargyaldsokkal parhu-
zamosan egy kereskedelempolitikai bizottsagot is folallitsanak, amit az angolok
nem tudtak elhdritani; ez volt szamukra az elsé komoly taktikai vereség. A Gal-
lup felmérése szerint az amerikai kézvélemény 60%-a ellenezte a hitelnyjtast
Anglianak. Mariner Eccles, a Federal Reserve Board elnoke kijelentette, hogy
Anglia csédbement vallalat, és Amerikanak ragaszkodnia kell ahhoz, hogy
minden mas hitelez6 el6tt kapja vissza azt a kolcsont, amelynek tigyében akkor
Keynes az Egyesiilt Allamokba utazott. Mindez nagyon j6l mutatja az e targya-
lasokkal kapcsolatos amerikai k6zhangulatot. Keynes felgjitotta — megitélésem
szerint egyoldalt — baratsagat Harry White-tal, és tovdbbra is voltak olyan illd-
zi61, hogy White tamogatni fogja az angol tigyet.

Keynes szeptember 20-an jutott el oda, hogy egyértelmiien bejelentse az 5
milliard dollaros igényt. Ezt az amerikaiak szemrebbenés nélkiil tudomasul
vettek, de ragaszkodtak a nemzetkozi kereskedelmi korlatozasoknak és a ster-
lingdvezet preferenciarendszerének megsziintetéséhez, valamint az j angol
bevételek dollarra valé teljes atvalthatésagahoz, tehat hatarozott elérelépéshez
a teljes konvertibilitas iranydban. Egyértelm volt tehat az alapvetd ellentét a
kiilkereskedelem teljes szabadsaganak, a teljes konvertibilitasnak és velejardja-
nak, a t6keforgalom teljes szabadsaganak bevezetésére térekvé amerikai allas-
pont, illetve a habort utani egyenlétlen viszonyok miatt az ennek halasztasa-
hoz és a véd6zaradékokhoz ragaszkodni kivané keynesi allaspont kozott. (Sze-
rintem ma is ez a nemzetkozi gazdasagi problémik kozponti eleme.) Ennek
ellenére a Halifax és Keynes, illetve Vinson és Clayton kozti szeptember 25-1
és 27-1 informalis taldlkozasokon egyetértés alakult ki az 5 milliard dollarrdl,
de az amerikaiak kijelentették, hogy nem lehet sz6 segélyrél vagy kamatmen-
tes kolesonrsl. Oktéber 9-én Clayton egy sajtotajékoztatén az 5 milliard dol-
lart mar mint megéllapodas szerinti 6sszeget emlitette meg.
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Kozvetleniil ezt kovetGen Keynes, ha lett volna erre felhatalmazasa, megkot-
hette volna a megallapodast az 5 milliard dollaros 50 év alatt visszafizethet6
hitelrél, 2%-os kamattal és azzal a védézaradékkal, hogy nem kellett volna
kamatot fizetni, ha az angol export nem lett volna elegendé az import finan-
szirozasahoz. Ezek a feltételek nagyon elényosek lettek volna brit szempont-
bol, mert a 2%-os nominalis kamat bizonyara negativ realkamat lett volna, a
torlesztés az évtizedek multaval, a gazdasagi névekedés miatt egyre jelenték-
telenebb, és emellett még ott volt a védézaradék. Ezek a feltételek kozel alltak
tehat a , kolcsonnek alcazott segély” keynesi gondolatahoz.

Keynes meg is tett mindent, hogy megkapja a felhatalmazast a megéllapo-
das ilyen feltételekkel val6 megkotéséhez, de hiaba: Dalton pénziigyminiszter
ennél is jobb feltételekhez ragaszkodott. Az ezzel kapcsolatos felelGsség kérdése
vitatott. Felvet6dott, hogy a Keynes és Dalton kozti kommunikacié, tehat Dal-
ton tajékoztatasa nem volt tokéletes, az azonban kétségtelen, hogy Londonban
elterjedt az a vélemény, hogy a koltségvetési szigor és takarékossag politikaja
jobb, mint a kolcsonfelvétel. Keynes az atmenetet hitellel, kedvezményekkel
és védoézaradékokkal, restrikcié nélkil akarta megoldani, ami ellentétes a ma
altalanosan elfogadott, a pénziigyi fegyelmet és a restrikciot sok esetben els6d-
legesnek tekinté gazdasagpolitikaval.

Ekkor lépett be White ebbe az tigybe. Mindenekel6tt kizarta Bernsteint és
Luxfordot, az amerikai Pénziigyminisztérium vezets szakértsit az angol-ame-
rikai targyalasokkal foglalkozé bizottsagbhol, majd oktéber 8-an azt adta el§,
hogy az angol igények ttlzottak, és harommilliard dollaros kélcson is elegendé
a foly6 fizetési mérleg hianyanak fedezésére, amivel hatba dofte Keynest. White
mar 1945 janiusaban, amikor a Szenatus Bankiigyi Bizottsaga el6tt adott tajé-
koztatast a Bretton Woods-i megéllapodasrol, olyan értelemben nyilatkozott,
hogy Anglianak nincs sziiksége semmiféle atmeneti segitségre a habora utan,
mert gyorsan helyre fog allni termelSképessége. Ekkor, tehat oktéberben el6-
terjesztett egy rendkiviil bonyolult tervet is, amelyet nem tudott elfogadtatni,
de amely a sterlingovezet felszamolasara vezetett volna, ami White nyilvanval6
célja volt. Az amerikai kildottség ettSl kezdve mereven elutasitotta az 5 milli-
ard dollaros igényt, és Vinson oktéber 18-an kozolte Keynessel, hogy a legjobb
ajanlat, amit tehet, 50 év alatt visszafizetend 3,5 milliard dollar 2%-os kamat-
tal, de a sterling6vezet liberalizalasara vonatkozé brit kotelezettség a hitel 6ssze-
gének ilyen mértéki csokkentése ellenére fennmarad.

Ezt kéthénapos rémalom, vég nélkiili és reménytelen csata kovette. Attlee
kozben egy rovid latogatast tett Trumannél, és a Kongresszusban is tartott
beszédet, de ezt a kérdést nem volt hajlandé folvetni. Skidelsky azt irja,
hogy ezt Churchill megtette volna, 6sszekototte volna a pénziigyi segélyt, a
szabad kereskedelmet, a szovjet fenyegetést, az atomfegyvereket és a hadi-
tengerészeti taimaszpontokat, és mindezt egyiitt a hdbord utani angol-
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amerikai egytittmikodés nagy terveként adta volna el6 a négy hénappal
késébbi fultoni beszéd szellemében, ezzel 16kést adva a pénziigyi targyala-
soknak is. Attlee azonban, amint ezt Skidelsky irja, nem volt Churchill, ez
meghaladta az 6 képességeit (i. m. 433. 0.). (A fennmaradt térténelmi plety-
kak szerint Churchill egyszer azt mondta Attlee-r6l, hogy szerény ember,
és erre meg is van a kell6 oka.)

Az amerikaiak november 15-én adtik at a végsé tervezetet. Halifax kije-
lentette, hogy ha ez az amerikaiak utolsé szava, talan a legjobb, ha az angol
kiildottség hazautazik, és egy év mulva kezdik Gjra a targyalast. A november
16-i szakértdi targyalason Keynes és White voltak a kiildéttségvezetSk. Keynes
szinte ellenérizhetetlen volt, és az angolok aggédni kezdtek, hogy Keynes
egészsége nem viseli el ezt a terhelést. Ez, ismerve Keynes targyalasi stilu-
sat, dihkitorésének mértékét illetGen valészinileg egyaltalan nem talzés. Az
angol kormadny akkor mar hajlandé lett volna elfogadni egy olyan megoldast,
amely rosszabb volt anndl, mint amilyet oktéberben nem volt hajlandé jova-
hagyni, noha vitatott, hogy a kormany oktéberben egészen pontos tdjékozta-
tast kapott-e. A megallapodast december 6-an irtak ald, amely szerint a hitel
osszege 3,75 millidrd dollar lett, és amelynek a sterlingévezetre vonatkozé
valutéris rendelkezések cimi 7. szakasza kimondta, hogy ,a sterlingévezet
osszes orszaganak foly6 tranzakciéibdl szarmazo bevételek [...] diszkriminacié
nélkiil szabadon felhasznalhatdk lesznek barmely valutatvezet foly6 tranzak-
ci61 szamara.” (I. m. 453. és 455. 0.)

Keynes nyilvanvaléan tisztdban volt az 6sszefiiggésekkel. Az angol parla-
mentnek még az év végéig ratifikalnia kellett a Bretton Woods-i megallapoda-
sokat, hogy sor keriilhessen a savannah-i értekezletre, de a ratifikacié elma-
radt volna, ha nem jon létre a kolcsonszerz6dés. Ezzel 6sszeomlott volna a
habort utani pénziigyi rendszer egész épiilete. Kényszerhelyzetben volt tehat.
A Kongresszus viszont nem hagyta jéva az angol-amerikai kélcsonszerz&dést
asavannah-i tirgyalas el6tt. Ez azt jelentette, hogy Keynes ott is kényszerhely-
zetben volt, mert ha nem fogadja el az amerikai feltételeket Savannah-ban,
akkor az amerikai Kongresszus nem fogadja el a kolcsonszerzédést. Tehat
az angolok 1945 végén, a washingtoni targyalasok idején kénytelenek voltak
elfogadni egy szimukra nem kielégits, de még igy is nélkiilozhetetlen hitel-
szerzG6dést, és kénytelenek voltak elfogadni ennek még egy olyan zaradékat
is, amely kétségessé tette a sterling6vezet jovGjét. Végiil Keynesnek nem sok-
kal ez utan agy kellett elutaznia Savannah-ba, hogy ott el kellett fogadnia
az amerikai elképzeléseket, mert ha nem, a Kongresszus nem fogadja el az
angol-amerikai hitelmegéllapodast.

Keynes december 7-én még egy rovid bucstlatogatast tett Truman elnoknél,
és december 11-én indultak haza a Queen Elisabeth-tel. Jelentést kiilldott egész-
ségi allapotardl Pleschnek. December 17-én érkeztek meg Southamptonba.
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Villalnia kellett azonban még az ezzel kapcsolatos utolsé6 megprobaltatast is:
hazaérkezése masnapjan, december 18-an beszédet kellett tartania amerikai
targyalasainak eredményeir6l a Lordok Hazaban, kérve ezek jovahagyasat.

16.3. Keynes beszéde a Lordok Hazaban

Ez a beszéd (amelynek szévegét a 16.2. fiiggelékben kozlém) Keynes kétfron-
tos harcanak utolsé és az amerikai targyalasokndl nem sokkal konnyebb csa-
tdja volt. Ez a harc kétfrontos volt, mert Keynesnek Amerikaban a brit allas-
pontot kellett képviselnie, és el kellett érnie hazdja szamara azt, ami elérhetd
volt. Nem volt azonban elérhetd minden, és hazatérve védenie kellett honfi-
tarsai el6tt az amerikai allaspontot, hogy meggy6zze 6ket: az amerikaiaknak
is megvannak a sajit szempontjaik, amelyeket kovetniiik kell, és hogy amit &
el tudott érni veliikk szemben, az az elérheté legjobb volt.

Ez a kétfrontos harc harom csatatéren zajlott. (Ezt a hdrom csatateret pon-
tosan leirja Keynes Lordok Hazaban tartott beszédének masodik bekezdése.)
Az egyik csatatér a vilagkereskedelem és a nemzetkozi pénziigyek multilatera-
lis és nem diszkriminativ alapon val6 hossza tavi megszervezése. Itt Keynes-
nek Washingtonban azt a brit allaspontot kellett képviselnie, és képviselte is,
amely szerint a brit gazdasag — és szamos mas gazdasag, gyakorlatilag vala-
mennyi, eltekintve az amerikait6l — nem volt elég erés ahhoz, hogy olyan titem-
ben vezesse be a vilagkereskedelem és a nemzetkozi pénziigyek multilateralis
és nem diszkriminativ alapon valé megszervezését, ahogyan azt az amerika-
iak szerették volna. Odahaza ugyanakkor azt az allaspontot kellett képvisel-
nie, hogy annal a megallapodasnal és annal az iitemezésnél jobb, mint amit
elfogadott, nem volt elérhets. Ami a sterling6vezetet illeti, Keynesnek védenie
kellett, és védte is, a sterlingévezetet az amerikaiakkal szemben, otthon viszont
azt kellett bebizonyitania, hogy nem volt megteheté anndl t6bb, mint amit a
sterlingovezet védelméért megtett, és hogy honfitarsainak el kell fogadniuk
azt, amit elért. Végil az amerikai pénziigyi segitség, azaz az angol-amerikai
hitelmegallapodas tigyében Keynesnek Amerikdban csatdznia kellett a lehet6
legnagyobb 6sszegért a lehet6 legkedvezdbb feltételekkel. Vagyis segélyért
kellett csataznia, ha pedig ennek megszerzése nem sikeriil, akkor lehet6ség
szerint kamatmenetes kolcsont kellett volna szereznie, vagy ha ez sem sike-
riil, akkor a lehet6 legkisebb kamatozasu hitellel kellett visszatérnie. Odahaza
ugyanakkor bizonyitania kellett, hogy ha a hitel 6sszege nem lett is akkora,
mint amennyit kért, és a hitelfeltételek rosszabbak lettek is annal, mint ami-
lyenekre torekedett, mégis ezek voltak az elérhet6 legjobb feltételek. Ismét ra
kellett tehat beszélnie honfitarsait, hogy fogadjak el ezeket a feltételeket, még
ha jobbra szamitottak is, és joggal gondoltak, hogy jobbat érdemeltek volna.
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Mindezt az Amerikabol valé hazatérését kovet6 napon kellett megtennie,
harom hénapig tarté kimerité targyalassorozat utan.

Keynes helyzete kiilonosképpen nehéz volt az elsé kérdéskor tekintetében.
A keynesi kozgazdasagtan egésze a belfoldi gazdasag szempontjait, koztik a
teljes foglalkoztatast helyezi a kozéppontba. Ebbél az kévetkezik, hogy bar-
mennyire elényos a szabad nemzetkozi kereskedelem és a szabad nemzetkozi
t6keforgalom az elvek szintjén (vagyis ha eltekintiink az egyes orszagok saja-
tos nehézségeitdl), ezen elényok altalanos megvalésitasa nem kivanhat olyan
aldozatokat az egyes orszagoktdl, amelyek meghaladjak a nekik nyujtott el6-
nyoket. Az Egyesult Kiralysag ilyen helyzetben volt a II. vilaghabort utan.
Keynesnek tehat védenie kellett sajat erkolesi integritdsat, vagyis azt, hogy
nem adta fel az Altaldnos elmélet-ben megfogalmazott elveit, hanem torekedett
ezek megvédésére, amennyire ez csak lehetséges volt. Az el6z6 fejezetekben a
kozos nyilatkozattal és a megallapodassal kapcsolatban leirtak egyértelmiien
mutatjak, hogy mennyire megtett mindent ezért azokon a targyalasokon.
Ugyanezt megtette az alatt a harom hénap alatt is, amelyet e beszédét meg-
el6z6en az Egyesiilt Allamokban toltott.

E beszéd nagy része foglalkozik a sterlingévezet problémaival. Ezeket a
részeket elhagytam a fliggelékbdl, és itt sem targyalom Gket, mert az azéta
eltelt tobb mint hetven év alatt aktualitasukat vesztették. Ma elég annyit mon-
dani, hogy Keynes e téren is megtette, amit megtehetett.

Foglalkozzunk a tovabbiakban a kélcsonnel és feltételeivel! Keynes azt mondta
Amerikaban, amit honfitarsai is éreztek: azok utan az dldozatok utan, amelyeket
Nagy-Britannia ebben a habortban meghozott, nem kérnének til sokat azzal,
hogy Amerika segitse 4t Sket a habort utani pénziigyi nehézségeken olyan
segéllyel, amely szinte ajandék. Odahaza azonban védenie kellett azt az ameri-
kai dllaspontot, hogy az egyenl aldozat elvét soha senki nem mondta ki, és nem
fogadta el. El kellett mondania, hogy az aldozatokra valé hivatkozas nem bizo-
nyult megfelel$ érvelésnek. Az amerikaiak nem ebben a kategéridban, hanem
a jov6 megfelel6 megalapozasaban gondolkoztak, és semmi sem lett volna vég-
zetesebb, mint ha az amerikai targyalopartnerek olyan megallapodast fogad-
tak volna el, amelyet a Kongresszus elutasitott volna. El kellett tehat fogadtatnia
otthon, hogy ennél jobb megoldas nem volt elérhetd.

Ami a kamatot illeti, Keynes odahaza agy érvelt, hogy minden erkolcsi érv a
kamatmentes kolcson mellett szolt, az & sajat erkolcsi felfogasa is, de ez a felfogas
nem volt elfogadtathaté a Kongresszussal. Ugyanakkor azonban hdarom hénap szi-
vos targyalasaival, akarcsak a kozos nyilatkozat és a Bretton Woods-i megallapo-
das esetében, sikertilt elfogadtatnia mindazokat a védézaradékokat, amelyek csak
telvethetGk és elfogadtathatok voltak, és ezek figyelembevételével ez a megallapo-
das ismét az elérhetd legjobb volt. Végiil Keynes hitet tett amellett, hogy hosszt
tavon a multilateralis rendszer a legjobb Nagy-Britannia szimara is.
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Azt, hogy Keynesnek nem volt kénnyti dolga, a vita menete és a szavazas
eredményei is mutatjak. Beszédét 6t oraig tarto vita kovette, és a pénziigyl meg-
allapodast 90 szavazattal 8 ellenében és mintegy 100 tartézkodassal fogadtak
el. Ha mas tart mas beszédet, elutasitottak volna a megallapodast.

Keynes a megérdemelt karacsonyi pihend utan, januar 6-i keltezéssel irt Sir
Richard Hopkinsnak, aki a haborua kezdetén kezdeményezte és keresztiilvitte
Keynes bevonasat a Pénziigyminisztérium haborus feladatainak megoldasaba.
Ebben a levélben, érezve ereje fogytat, leirta, hogy vissza kivan vonulni f6al-
last foglalkoztatasatdl a Pénziigyminisztériumban — hogy egy lépésben vagy
fokozatosan, az eldontendd. A kovetkez fejezetben bemutatandé savannah-i
targyalas azonban még ra harult, és az életébe kertilt.



Fliggelék a 16. fejezethez

1. Keynes memoranduma
Nemzetkozi pénziigyi kilatasaink
1945. augusztus 13.

Our International Financial Prospects

3. Ugy all a helyzet, hogy a japan hébort vége utn a rendelkezésiinkre 4116
[pénziigyi] segélyforrasok tobbé-kevésbé hirtelen kiszaradasa szinte kétség-
beejté vészhelyzetet fog okozni szimunkra, hacsak nem talalunk valami mas
atmeneti segélyforrast, amely atsegit benniinket addig, amig lélegzetet tudunk
venni — és ez a vészhelyzet sokkal rosszabb, mint ahogy azt legtébben, még a
Kormany [illetékes] minisztériumaiban is mindmaig feltétezték.

4. Az [eddig rendelkezésiinkre all6] pénziigyi taimogatdsnak hirom forrasa
volt: (a) a Lend-Lease az Egyesiilt Allamokbél; (b) a Mutual Aid [kélcsénds
segélynyujtas] Kanadabdl; (c) (a haboru elétti tékejavaink eladdsaval kiegé-
szitett) hitelek a sterlingovezetbdl és néhany mas, els6sorban latin-amerikai
orszagbdl (amely orszagok nem tartoznak ugyan a sterlingévezethez, de spe-
cialis megallapodasokat kotottek vele).

5. Ebben az évben, 1945-ben ezek a forrasok lehetévé tették szamunkra,
hogy 2100 milli6 fonttal toébbet koltsiink jovedelmiinknél (az alabbi szamita-
sok szerint, amelyek feltételezik, hogy a Lend-Lease és a Mutual Aid a jelen-
legi szinten folytatodik 1945 végéig).

Milli6 £ Milli6 £
Import hadfelszerelés nélkiil  1.250 Export 350
A Lend-Lease és a Mutual Nett6 lathatatlan
Aid keretében kapott 850  jovedelem és egyéb 100
hadfelszerelés visszafizetések stb.

Kormanyzati bevételek

Egyéb kiilfoldi koziileti az USA-t6l és a dominiu-

Kind4s 800 moktdl a haderejiikkel 350
és hadfelszerelésiikkel
kapcsolatban

Osszes kiilfoldi kiadas 2.900 Osszes kiilfoldi bevétel 800
Deficit 2.100

2.900
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16. Az 1946. évi deficit 950 milli6 fontra tehetd, [az 1947-1949. évire pedig a
kovetkezd becslés allithato fel:]

Milli6 £
Kormanyzati Nett6 Deficit
Import  kiaddsok Osszesen Export l4thatatlan Osszesen e
kiilfoldon jovedelem
1947 1400 250 1.650  1.000 100 1.100 550
1948 1400 200 1.600  1.300 100 1.400 200
1949 1450 150 1.600  1.450 150 1.600  Semmi

Hangstlyozni kell, hogy az import csak szigort szabalyozéssal tarthaté ezen
a szinten.

19. Elkertlhetetlen az a kovetkeztetés, hogy nincs mas forras, amelybél kell6
osszegeket szerezhetiink ahhoz, hogy azon a szinten éljiink és koltsiink, ahogyan
ezt elképzeltiik, mint az Egyesiilt Allamok. [...] Az tehét a kovetkeztetés, mar
amennyiben barmilyen hatarozott kovetkeztetés épithet6 fel az ennyire hidnyos
anyagokra, hogy lesz egy 5 milliard dollaros nagysagrendii deficitiink, amelyet
nem fedezhetiink mas forrasbol, mint az Egyesiilt Allamoktol.

26. Még ha feltételezziik is, hogy kielégit6 sikert ériink el exportunk gyors
novelése és kiilfoldi kormanyzati kiadasaink csokkentése terén, még mindig
marad egy 6tmilliard dollar nagysagrendi segély, amelyet az Egyesiilt Allamok-
t6l kell kérniink. Minden okunk megvan annak feltételezésére, hogy az amerikai
kormanynak azok a tagjai, akik ismerik pénziigyi helyzetiinket, mar most tudjak,
hogy segitség nélkiil jarhatatlan atra keriilink. [...] Ez azonban nem jelenti azt,
hogy ne lennének megoldhatok a feltételekkel kapcsolatos nehéz és kinos prob-
lémak. A felmeriil6 £6 kérdések elérelathatélag a kovetkezok.

(a) [Az amerikaiak] azt fogjak 6hajtani, hogy [a segély] hitelnek mindsiiljon. Ha
ez a torlesztési feltételekbe foglalt kamat fizetését jelenti, akkor ez olyasvalami,
amit nem véllalhatunk el mar meglévé kotelezettségeinken tdlmenden ugy,
hogy bizhatunk abban, hogy teljesiteni tudjuk kotelezettségeinket. Ez annak
megismétlése lenne, ami a legutébbi habora utan tértént, és tovabbi megalaz-
tatasra, valamint angol-amerikai strlédasokra vezetne. Ezzel szemben hataro-
zott ellenallast kell tandsitanunk. Ha azonban a hitel kifejezés nem tobb, mint
az ajandékként adott tamogatas leplezése, akkor ez mas kérdés.

(b) Az amerikaiak majdnem biztosan ragaszkodni fognak ahhoz, hogy fogad-
juk el a nemzetkozi pénziigyi és kereskedelmi politikanak azokat a £6 vonalait,
amelyek mellett elkotelezték magukat. Lehetséges azonban, hogy mérsékletet
fognak tanusitani, és be fogjak latni, hogy méltanytalan dolog a pénziigyi presz-
szi6 alkalmazdsa azért, hogy rank kényszeritsék azt, amir6l azt hissziik, hogy
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nagyon hatranyos a szamunkra. A leghatékonyabb érv, amit felhasznilhatunk
azért, hogy megkapjuk a kivant segitséget, az, hogy gazdasagi téren csak ennek
felhasznalasaval lehetiink képesek arra, hogy a diszkriminacié elkerilésének
alapelve alapjan vallaljuk gazdasagi téren a nemzetkozi kooperaciét. Nem sza-
bad térekedniink arra, hogy ne teljesitsiik a Mutual Aid [...] szerinti kotelezett-
ségeinket, hanem inkabb azt kell kérniink, hogy kapjuk meg azt az anyagi ala-
pot, amely nélkiil nem tudunk ennek eleget tenni. [.. ]

27. Nem szabad til sokat épiteniink az amerikai kormdny azon tagjainak
szimpatidjara és megértésére, akikkel kapcsolatban 4llunk. Nehéz és valészi-
ntleg teljesithetetlen feladat lesz, hogy egy [szamunkra] kielégitd, elfogadhaté
tervet fogadtassanak el a Kongresszussal és az amerikai néppel, 6k ugyanis
nincsenek tisztaban a mi tigytink mellett sz616 sulyos érvekkel, és val6szint-
leg sohasem fogjak megérteni ezeket, még ha ezek az érvek nemcsak a mi
javunkra szélnak is, hanem az Egyesiilt Allamok és az egész vildg javara. A mi
minisztereink most akkor jarnak el helyesen, ha feltételezik, hogy nincs kila-
tasban semmiféle olyan megoldas, amely teljes mértékben elfogadhaté sza-
munkra, és mindaddig, amig nincs kilatas ilyen megallapodasra, a Lend-Lease
kiiszobon allé6 megsztinése folytan gyakorlatilag cs6dhelyzetben vagyunk, és
népiink reményeinek nincs [semmiféle] anyagi alapja.

28. Ugy latszik tehat, hogy harom feltételnek kell eleget tenniink, ami nél-
kiil semmi reményiink sincs arra, hogy megmenekiiljiink attél, amit talzas
nélkiil pénziigyi Dunkerque-nek nevezhettink. Ezek a feltételek a kovetkezsk.

(a) erdteljes Osszpontositas az export novelésére;

(b) kiilfoldi kiaddsaink drasztikus és azonnali csokkentése;

(c) lényeges segitség az Egyesiilt Allamokt6l — dltalunk elfogadhaté feltéte-
lekkel.

E célok csak a legnagyobb merészség, ramendsség és tapintat kombinacio6-
javal érhetdk el.

1945. augusztus 13.
Keynes

Forrds: Keynes [1944-1946/1979], 398—411. o.



2. Keynes beszéde a Lordok Hazaban
A kolcsontargyalasok
1945. december 18.

The Loan Negotiations

Lordjaim, két nap Westminsterben elég ahhoz, hogy megmutassa nekiink azt
a hatalmas tavolsagot, amely elvalaszt minket a washingtoni klimatél. Ez sok-
kal t6bb anndl, mint ami az Eszak-Atlanti-6cean téli szele és az a kissé talér-
tékelt Golf-aram, habar ez 6nmagaban elég ahhoz, hogy kédbe és nyirokba
boritson mindent, ami Gton van az egyik féltekérél a masikra. Eleve latnunk
kell, hogy nincs senki, aki egytittérzéssel és megértéssel fogadna ezeknek a
targyaldsoknak az eredményét, hacsak nem tudja, legalabb egy bizonyos mér-
tékig, megérteni a masik oldal inditékait és céljait. Azt hiszem, érdemes ennek
a szempontnak szentelnem annak egy részét, amit most mondani akarok.
Mennyire nehéz a nemzetek szdmara, hogy megértsék egymast, még akkor
is, ha megvan az az elényiik, hogy ugyanazt a nyelvet beszélik. Mennyire
masnak tinik ugyanaz Washingtonban, mint Londonban, és milyen kénnyen
érti félre az egyik a masiknak a nehézségeit, valamint azt a realis célt, amely
mindegyiknek a megoldasra valé toérekvésében rejlik. Amint erre a kiiliigymi-
niszter ramutatott, mindenki beszél ugyan a nemzetkozi egyuttmiikodésrdl,
de milyen kevés biiszkeséggel, tiirelemmel és j6 modorral hajlandé kozeliteni
valaki ehhez, ha ra kell térni a konkrét kérdésekre.

Amikor legutébb médon volt arra, hogy foglalkozzam a Bretton Woods-i terv-
vel Lordsagaitok hizaban, ez a terv még egymagdban allott, és nem volt vilagos
a kapcsolata a habort utdni politika egészével. Ez volt az oka annak, hogy nem
tudtam konnyen valaszt adni a kritikai megjegyzésekre. Mindaz, amit valasz-
ként mondhattam, az volt, hogy nem szandékunk, hogy ez a terv egymagaban
alljon, de valahol el kell kezdentink. A problémakér mas elemei még nem vol-
tak készen arra, hogy javaslatokat fogalmazzunk meg, habar kézbe kellett venni
a részleteket, mihelyt volt erre lehetéség. Ma mar mas a helyzet. Ma mar készen
all a kereskedelem- és valutapolitika nemzetkozi 6sszetiiggéseinek Gjrarendezé-
sére és a békeidk gyakorlatdhoz valé visszatérésre vonatkozo tobbé-kevésbé tel-
jes elképzelés. Ennek minden része szervesen osszefiigg a tébbivel. Akar jo, akar
rossz ennek a koncepcidja, a javaslatok kerek egésze, amely Lordsagaitok el6tt
all, harom részre oszlik. [Az egyik] egy javaslat, amely a viligkereskedelem és a
nemzetkozi pénziigyek multilaterdlis és nem diszkriminativ alapon valé hosszi
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tava megszervezésére vonatkozik. [A masik] egy rovid tava javaslat a sterlingove-
zetilyen szellem( gyors atalakitasara. [A harmadik] pénziigyi segitség felajanlasa
az Egyesiilt Allamok részérdl azért, hogy lehet6vé tegye orszagunk sziméra az
atmenettel jar6 azonnali nehézségek megoldasat. E segitség nélkiil megvalositha-
tatlanok lennének a révid tava javaslatok, és ennek hianya késleltetné az Egyesiilt
Allamokkal val6 egyiittmiikodésiinket abban, hogy révegyiik a vildg tobbi részét
az el6bb ismertetett hosszi tava politika [elfogadasaral.

E [hdrom] rész mindegyikével szemben jogos kritika merilt fel. A hossza
tava terv arra vezet, hogy vallaljunk kotelezettséget annak elutasitasara, hogy
arra az elvre épitsiik fel a vilagkereskedelem jovébeli szervezetét, amely bila-
terdlis és diszkriminativ eszkozokkel koti 6ssze az exportot és az importot. Ez
a rendszer a gyakorlatban valészintleg kiilonall6 gazdasagi blokkok kialaku-
lasahoz vezetne. Folvet6dik az az érvelés, hogy ez [a hosszu tava terv] korai és
észszertitlen mindaddig, amig meg nem talaltuk azokat az eszkézoket, ame-
lyekkel meg tudjuk oldani a [békeidSkre vald] attérés atmeneti nehézségeit, és
nincs t6bb tapasztalatunk a habord utani id6 tényleges kériilményeire vonat-
kozéan. Kiilonosképpen [szitkség van arra, hogy legyen tébb tapasztalatunk
arra vonatkozéan], hogy miként miikédik a teljes foglalkoztatas politikdja a
gyakorlatban a nemzetkozi szempontok [figyelembevételével]. A rovid tava
javaslatokat azon az alapon kritizaltak, hogy nem adnak nekiink elégséges id6t
arra, hogy megsziintessiik a haboruas id6k nagyon is bonyolult megallapoda-
sait, és hogy rendezziik azokat a terhes pénziigyi kotelezettségeket, amelyek
egész 6zonével kell szembenézniink. Végiil felmeriilt az aggodalom az Egye-
siilt Allamoktol kapott pénziigyi segély feltételeit illetGen, tehat az, hogy ennek
Osszege elégtelen, és a kamat tilsagosan terhes.

Az én szamomra a legnehezebb, hogy kénnyen vegyem ezeket a kritika-
kat. En voltam az, aki harom hénapig naprél napra térekedtem arra, hogy
kedvez&bbé tegyem ezeknek a javaslatoknak a feltételeit, és igy csokkentsem
a veliik szembeni kritika lehetéségeit. En vagyok az, aki taldn jobban tudom,
mint szinte barki mas, hogy milyen kevéssé jartam ebben sikerrel. Az orsza-
gunkba valé visszatérésemet koveté napon még nem vagyok abban a helyzet-
ben, hogy megitéljem, kell6 pontossaggal, hogy milyen hangulat alapozza
meg a megtett kritikakat. Ez talan még fontosabb, mint azok a konkrét pana-
szok, amelyeket mar kifejezésre juttattak. [Ilyen koriilmények kozott] kérdé-
ses szamomra, hogy vajon helyes perspektivaban szemlélik-e ezt az elsé nagy
kisérletet arra, hogy a haboru altal okozott kdosz utan Ggy szervezziik meg
a nemzetkozi rendet, hogy ne avatkozzunk be az egymastdl kiilonb6z6 nem-
zeti politikdkba, de mégis csokkentsiik a nemzetek kozti sarlodas és rosszin-
dulat okait. Biztos vagyok abban, hogy komoly igazsidgtalansigot kovetiink
el az amerikai népnek és az 6t képvisel6 kormanynak az orszagunkkal szem-
ben megnyilvinulé nagylelki szandékaival és szinte jéindulataval, valamint
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azzal az 6hajukkal szemben, hogy orszagunk erés és hatékony partneriik
legyen abban, hogy ravezessék ezt a nyomorult és zavaros helyzetben 1évé
vildgot a béke és a gazdasagi rend utjara.

Legyen szabad most azonnal a k6lcson feltételeinek és a révid tava politikara
vonatkozé ezzel 6sszefiiggé megallapodasoknak a targyalasaval foglalkoznom.
A mi dtmeneti pénziigyi problémaink nagyrészt annak a szerepnek a kovet-
kezményei, amelyet az el6tt toltottiink be a haboruban, és amelynek koltségeit
az el6tt viseltiik, mielStt az Egyesiilt Allamok belépett volna a hibortiba. Ezért
mi itt, Londonban Ggy érezziik — és ez olyan érzés, amellyel egyetértettem, és
amellyel most is teljes mértékben egyetértek —, hogy nem kérnénk tal sokat
amerikai baratainktol azzal, hogy fogadjak el ezt, és hogy segitsenek 4t min-
ket az atmeneti id§szakon egy olyan pénziigyi segéllyel, amely szinte ajandék.
Ugy éreztiik, hogy az lenne a helyes, ha nekiink csupan annak a politikanak
az altalanos iranyait kellene megadnunk, amelynek kovetését ez a segély tenné
lehet6vé szamunkra, és csak azt kellene vallalnunk, hogy ennek megfelelGen
jarunk el, kiilonosképpen, ami a sterlingévezet valutaris megéallapodasai diszk-
riminativ vonasainak megsziintetését illeti, amelyeket olyan gyorsan [lenne
szabad megoldanunk], ahogy ezt a kériilmények megengedik. [Ugy éreztiik
tehat, hogy] szabadsagot kellene adniuk nekiink arra, hogy sajat moédszere-
ink szerint intézziik sajat tigyeinket, [lehetévé téve, hogy] olyan feltételekkel
szabaduljunk meg az azonnali nyomaszté gondoktél, amelyek nem befolyasol-
jak rossz iranyba a jovét, és olyan 6vatossaggal haladjunk elére, ahogy ezt a
habort utdni vilag tapasztalatai lehetévé teszik.

Nyilvanvalé médon ez lett volna szamunkra minden vilag legjobbja. Egy
ilyen program a legteljesebb mértékben raciondlisnak latszik Londonban, és
a legteljesebb mértékben természetes a csalédottsagunk, ha a tényleges javas-
latok jelentés mértékben elmaradnak ett6l. De mekkora szakadék valaszt el
minket a washingtoni klimatél, és a félreértés milyen mértéke kormanyozza a
kapcsolatokat, még a leginkabb barati és a leginkabb hasonléan gondolkoz6
nemzetek kozott is, ha gy képzeljik, hogy egy ennyire szabad és konnyt
megallapodas elfogadhaté a Kongresszus bonyolult politikdja vagy az Egye-
siillt Allamoknak [a mienkétSl] mérhetetleniil eltérs kozvéleménye szamaral
Mindazonaltal ezeknek az elképzeléseknek a vonalan kezdtiik meg probléma-
ink bemutatdsat. Az amerikai delegécié vezet6i harom napon keresztiil hall-
gattak, ahogy kifejtettem a fehér kényv anyagat. [...]

Ezen a ponton kitérét kell tennem egy percre, hogy megmagyarazzam az
amerikai vdlaszt arra az igénytnkre, hogy a multbél eredé kell6 okok foly-
tan valamivel tébbel tartoznak nekiink, mint amit eddig fizettek. [...] Teljesen
téves lenne azt feltételezni, hogy az ilyen meggondoldsoknak semmiféle szere-
plik sem volt a végleges eredményekben. Lényeges szerepet jatszottak; sohasem
kaphattuk volna meg azt, amit megkaptunk, e nélkiil a hattér nélkil. Mind-
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azonaltal nem kellett hossz id6nek eltelnie addig, amig a brit delegacié rajott
arra, hogy nem vezetne eredményre, ha els6sorban multbeli szolgalatainkra és
multbeli aldozatainkra hivatkoznank. Az amerikai Kongresszus és az amerikai
nép sohasem fogadta el azt a hatarozottan kimondott elvet, hogy [a habortuban]
részt vevd szovetségesek pénziigyi és mas természetli aldozathozatalanak egyen-
16nek kell lennie. Kérdem, elfogadtuk mi magunk ezt [az elvet]?

Teljes és tokéletes illizi6 lenne annak feltételezése, hogy Washingtonban
csupan utalni kell az egyenlé aldozat elvére ahhoz, hogy megkapjuk mindazt,
amit akarunk. Az amerikaiak — és vajon tévednek-e ebben? — végteleniil izléste-
lennek és ki nem elégitének tartanak egy utélagos vitat a vezet szovetségesek
egymashoz viszonyitott szolgalatairél és dldozatairdl. Sok kiloénb6zé orszag-
nak volt része a torténtekben, és most legtobbjiik Washingtonban van, hogy
bizonygassa stirgds igényeit és nagy érdemeit. Egyesek nagyobb szolgalatot
tettek a kozos tigyért, mint masok, ismét masok nagyobb veszteséget szenved-
tek emberéletben vagy anyagi javakban, 6nkéntesen vagy sem, és ismét masok
nagyobb mértékben menekiiltek meg egy kozelebbi, fenyegetSbb és haldlosabb
vesz€lyt6l, mint a tobbiek. Nem kaptak meg mindannyian és mindmaig Uncle
Samt6l, ehhez viszonyitva, a segitségnek ugyanazt a mértékét.

Hogyan lehet mindezt 6sszeadni, kivonni és felbecsiilni hiteligény formaja-
ban? Jobb ezt meg sem prébalni; jobb nem igy gondolkozni. En itt az amerikai
allaspontot adom elS. Nem gyakorlatiasabb és nem realisztikusabb-e — hogy itt
két kozkedvelt amerikai kifejezést hasznaljak — a jo6v6 szempontjai szerint gon-
dolkozni? [Azon gondolkozni, hogy] milyen hitelek, milyen 6sszegben és milyen
teltételekkel a leghasznosabbak a hdbora utani vilag 4jjaépitésének szempontja-
bél. [Nem helyesebb-e] a habort utani gazdasagot olyan meggondolasok alap-
jan vezetni, amelyek az amerikai nézetek szerint a leginkdbb vezetnek mindenki
altalanos prosperitisara és a nemzetek baratsigara? Ez nem jelenti azt, hogy
elfeledjiik a multat, még ha az mar halvanyulni kezd is, de a mult az emberi
tapasztalat barmely szakaszdban nem hatott olyan kozvetleniil és olyan kisza-
mithaté médon, mint ahogy ezt mi allitani prébaljuk. Az emberek szimpatidja
és kevésbé kalkuldlhat6 Oszténos magatartasa eredhet a bajtarsiassag emlé-
kébdl, de mindenkori cselekedetei a j6v befolyasolasara iranyulnak, és nem
a mult elismerésére. Minden koriilmények kozott biztosithatom énoket arrdl,
hogy az amerikai kormany és az amerikai nép igy gondolkozik. Mi tébb, azt
merem mondani, hogy az sem lenne ill6 hozzank, ha erre ugy valaszolnank,
hogy mutogatnink érdemrendjeinket, valamennyit, és azt mondanank, hogy
a vén veteran tobbet érdemel ennél. Kiilonosképpen helytelen lenne, ha egy-
uttal arrél beszélnénk, hogy a vén veteran ezutan visszavonul a szabad keres-
kedelemtdl és a szabad verseny megproébaltatasaitol. [...]

[...] Hamarosan felfedeztiik tehat, hogy nem multbeli teljesitményiinkre
vagy jelenlegi gyongeségeinkre kell hivatkoznunk, hanem talpra allasunk
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jovébeli reményére, és arra a szindékunkra, hogy batran szembenézziink a
vilag [kihivasaival]. Amerikai barataink nem a sebeinkben voltak érdekeltek,
még ha ezeket a k6z6s tigyben szereztiik is, hanem feléptilésiinkben. Meg akar-
tak ismerni azonnali pénziigyi nehézségeink nagysigat, hogy meggy6zédje-
nek arrél, hogy ezek atmenetiek és megoldhatok, és azt akartak hallani t6link,
hogy arra téreksziink, hogy a lehet6 leghamarabb a sebeinken viselt kotés
nélkil jarjunk. Mindazokban a kérékben, ahol washingtoni tartézkodasom
idején jartam, akkor szereztem a legnagyobb szimpdtiat, amikor arrél beszél-
hettem, hogy milyen erds lesz a mi jévébeli versenypoziciénk, ha lehet6séget
adnak nekiink arra, hogy lélegzetet vegyiink. Amire az Egyesiilt Allamoknak
sziiksége van, és amit kivan, az egy erds Britannia, tele megujult erével, és
egyenl§ vagy anndl is egyenlGbb feltételekkel nézve szembe a vilaggal, mint
amilyenekhez szokva vagyunk. Ennek az elémozditdsa sokkal inkdbb érdekli
Gket, mint egy haborus aldozat vigasztalasa.

Van azonban egy masik aspektusa is annak, amiért az amerikaiak hang-
sulyoztak azokat a jovébeli elényoket, amelyeket a Britannidnak nyujtott
pénziigyi segitség eredményeként reméltek. Azok, akik az amerikai oldalon
iiltek, arra torekedtek, hogy egyértelmiien és az & tizleti vilaguk félreérthe-
tetlen nyelvezetének megfelelen beszéljenek az Egyesiilt Allamok és a ster-
lingovezet kozotti jovsbeli kereskedelmi megallapodasok jellegérél. Az, hogy
az amerikai oldalrél mekkora fontossagot tulajdonitottak annak, hogy vég-
érvényes jelleggel tisztdzzuk ezeket a jovére vonatkozé megallapodasokat,
nagyon nehézzé tette azt a feladatunkat, hogy megfelels id6t és megtelels
akcidképességet szerezziink [e problémik megoldasara]. Amint ezt a pénz-
tigyminiszter masutt kifejtette, nehézségekbe titkoztiink a targyaldsok soran,
és végil tobb szempontbdl is annal egyértelmiibb megoldast fogadtunk el,
mint amilyet mi magunk bolcsnek és helyesnek tartottunk. Ezt félreérthetet-
len médon és minden rendelkezéstinkre all6 eszkozzel ki is fejtettiik. Figyel-
meztettiik 6ket, hogy pontosan ugyanazokat a kritikai megjegyzéseket fog-
jak megtenni, és joggal, a Parlamentben, mint amelyet mi megtettiink. Ok
azonban a maguk részérél nem kisebb sallyal hangoztattak, hogy ne tegytik
elviselhetetlen mértékben nehézzé az & feladatukat akkorra, amikor elfo-
gadasra kell ajanlaniuk javaslataikat sajat kozvéleményiiknek. Ezért médot
kellett talalnunk arra, hogy eleget tegyiink az 6 egyértelmd megfogalmazas
iranti igénytknek, legalabbis bizonyos mértékben.

Most tehat arra kell kérnem Lordsagaitokat, higgyék el, hogy ez a pénziigyi
megillapodas, habar nem teljesen kielégit6 a szimunkra, kompromisszumos
megoldas, és nagyon nagy mértékben kiilonbézik attol, amit az amerikaiak
kezdetben észszertinek tartottak. Kezdetben ugyanis egyaltalan nem értet-
ték a mi [nyilvan a sterlingdvezetre vonatkozéan] fennillé megallapodasaink
bonyolult sajatos vonatkozasait. Nagyon hatarozottan remélem, hogy azok a
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kiilonb6z6 fenntartasok, amelyeket elfogadtattunk, és amelyek jelentSsége
csak szakért6k szamara lehet nyilvanvalo, a gyakorlatban elfogadhaté komp-
romisszumot jelentenek a kézott az egyértelmidség kozott, amit 6k akartak, és
a rugalmassag azon mértéke kozott, amit mi akartunk. Az ilyen jellegi tar-
gyalasok, amelyeken eleget kell tenni mind a technikai kévetelményeknek,
mind pedig a politikai szempontok szerinti elfogadhatésag kovetelményei-
nek, rendkivil nehezek. Ezek csak a két fél kozti, a technikai kérdéseket illets
egyuttmiikodés szellemében vezethetnek barmiféle eredményre, nem pedig a
technikai ellentétek [hangsulyozasavall].

Most at kell térnem a megallapodas pénziigyi feltételeire, és mindenek-
el6tt 6sszegére. [Ez az 6sszeg] az én véleményem szerint tilsigosan pontosan
van meghatarozva, és nem szamol az elére nem lathaté eseményekkel. Ennek
ellenére ez az 6sszeg lényeges mértékd. Ezt megel6z6en és békeid6ben még
sohasem kotottek ehhez hasonl6 [nagysagu] hitelmegallapodast. Ez [a megal-
lapodas] nagy és nélkiil6zhetetlen [mértékben] jarul hozza orszagunk erejéhez,
kiilfoldon is és itthon is, és [ugyanilyen mértékben jarul hozza] a mi faradt és
kimeriilt népiink jolétéhez. Ez a kolcson, figyelembe véve a Kanadatdl kapott
hitelt és néhany mas kisebb tételt, megfelel annak az 6sszesitett hianynak,
amelynek meglétét tudomasul kell venniink abban a idészakban, amig egyen-
sulyba nem jutunk. [...] Ezért az 6sszes megfontolas figyelembevételével azt
hiszem, hogy ebbédl a szempontbdl elégedettek lehetiink.

Koénnyt megérteni, hogy az amerikaiaknak gondosan térekednitik kellett
arra, hogy ne tegyenek tl nagy lépéseket ebben az e habort utani elsé ilyesfajta
vallalkozasukban. Az Egyesiilt Allamok Pénziigyminisztériumat a vilag minden
részébdl elaraszto kiiltoldi pénziigyi segitség iranti igény, amig Washingtonban
voltam, a mi maximalis igényeink négy- vagy 6tszoérosére volt becsiilhets. Mi
természetesen csak a sajat igényeinkkel foglalkozunk, de az Egyesiilt Allamok
Pénziigyminisztériuma nem hanyagolja el, hogy mi lehet a lehetséges hatdsa
annak, amit a mi tigyiinkben tesznek, arra, amit a t6bbiek varnak. A Kongresz-
szus szamos tagja komolyan aggédott amiatt, hogy mi lehet a kumulativ kévet-
kezménye annak, ha til engedékenyek egy olyan vilagban, amelyben mindenki
amerikai segélyt igényel, és gyakran nagyon is megalapozott okkal. Azért is
emlitem meg ezeket a meggondoldsokat, mert ezek sokkal nyilvanvalébbak, ha
valaki Washingtonban van, mint ha visszatér ide.

Ami a kamatot illeti, mindaddig, amig élek, nem sztinok meg sajnalni, hogy
ez nem kamatmentes kolcson. A kamat felszamitisa nincs 6sszhangban az alap-
vet$ tényekkel. Téves analégian alapszik. A kolcson egyéb feltételei vilagosan
mutatjak, hogy a mi esettinkben elismerték, hogy ez az 6sszes kiséré koriilmény-
nyel egylitt sajatos tigy. [...] A kérdéses pénzosszeg nem lehet fontos az Egyesiilt
Allamok szamara, és micsoda kiilénbség lett volna ez [a kamatmentesség] a mi
érziileteink és a mi valaszunk szempontjabél! De a kamat itt van. Nincs semmi
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elfogadhat6 okunk arra, hogy tgy véljiik, hogy jogunk van egy ilyen precedens
nélkiili gesztusra. Egy ilyen tigyben elérkezik egy pont, amikor a vélasz: Nem.
Szilardan meg vagyok gy6z6dve arrél, hogy nem a nagyvonalisag és a j6 szan-
dék hianya volt az amerikai targyalopartnerek részérél, amely erre a végsé don-
tésiikre vezetett. Es nem egy kiilfoldi dolga, hogy felmérje azokat az ellendram-
latokat, politikai eréket és altalanos érziileteket, amelyek meghatarozzak, hogy
mi lehetséges és mi nem lehetséges ennek a nagy demokracidnak a komplex és
fesziiltségekkel terhelt atmoszférajaban, amelynek a napi gondjai és kényszerits
egyedi meggondoldsai olyannyira tdvol allnak a mieinktél. Senki sem tudja ala-
becsiilni azoknak az amerikai dllamférfiaknak a nehézségeit, akik arra torek-
szenek, hogy a lehet6 legjobbat tegyék sajat orszaguknak és az egész vilagnak,
akinem lélegezte be szamos zavaros héten keresztiil ezt az atmoszférat, [és senki
sincs,] aki fel tudna becsiilni annak végzetes kévetkezményeit, ha a kormany
olyasmit ajanlana fel nekiink, amit a Kongresszus elutasit.

Az egész id§ alatt, amelyet Washingtonban téltéttem, nem volt egyetlen
elsédleges fontossagti kormanyintézkedés, amit a Kongresszus ne utasitott
volna el, ne alakitott volna at, vagy ne tett volna félre. Feltételezve tehat, hogy
kovetni kellett azt az elvet, hogy kamatot kell felszamitani, megitélésem sze-
rint minden lehet6t megtettek azért, hogy csokkentsék ennek terhét, és kor-
latok kozé szoritsak az ebbdl szarmazé késébbi komoly gondok kockazatat.
Mindezek folytan nem fizetiink kamatot egyetlen olyan évben sem, amelyben
exportunk nem éri el azt a szintet, amely mintegy 60%-kal magasabbra becsiil-
hetd a haboru el6ttinél. [...] Volumenben és ez nagyon fontos. [...] A maximalis
fizetend6 6sszeg barmely évben 35 milli6 font, és ezt nem kell fizetni mind-
addig, amig kulfoldrél szarmazo6 bevételeink jelenlegi aron szamitva nem
érik el ennek az 6sszegnek az 50-szeresét. [...] Minden olyan évben, amely-
ben [kiilfoldrél szarmazo] jévedelmiink elmarad ett6l a szintt6l, a kamatot
teljesen és végérvényesen elengedik. Mi tobb, a t6ketorlesztés részletei is ugy
vannak elrendezve, hogy megkapjuk a megallapodas szerinti legkedvez6bb
elbanast az elsé években. Kezdetben ugyanis a minimalis torlesztés, amely
mellett elkoteleztiik magunkat, egy évben nem lehet to6bb mint 13 milli6 font,
ami kevesebb, mint annak a kiilf6ldrél szarmazé bevételnek az egy szaza-
léka, amelyet el kell érniink, ha egyensalyba akarunk keriilni, figyelembe
nem véve az amerikai kolcsonnel jaré koltségeket.

Azt hiszem, fontos emlékeztetnem Lordsagaitokat arra, hogy a maximalis
fizetési kotelezettségiink az elsé években nem sokkal t6bb, mint a fele annak,
amit az Egyesiilt Allamok mas szovetségeseinek adott kolcséne utan most fel-
szamit. [...] E kolcsonok egyikében sincs kikotve 5 éves torlesztési moratorium.
Az 6sszes tobbi koleson [...] az Egyesiilt Allamokb6l szarmazé konkrét vasar-
lasokat finansziroz. A mi kélcsoniink viszont pénzkoéleson, ilyen kotelezettség
nélkiil, amely szabadon kélthet6 el a vilag barmely részén. Ez egy olyan megal-
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lapodas, amely, legyen szabad ezt megemlitenem, teljes mértékben konzisztens
az Egyesiilt Allamoknak azzal az 6hajaval, hogy visszatérjiink, olyannyira teljes
mértékben, ahogy ez csak lehetséges, a multilateralis kereskedelmi megélla-
podasok rendszeréhez. A mi targyal6ink ezért véleményem szerint joggal allit-
hatjak, hogy nem ismétlédtek meg a legutébbi haboras adéssagokkal kapcsan
elkovetett hibak. Emellett [...] ez az Gj kolcson 6ssze van kétve a Land-Lease-b6l
szarmaz6 fennmaradt kotelezettségeink teljes torlésével. [.. ]

Befejezésként réviden foglalkoznom kell, noha félek, hogy nem kell6 ter-
jedelemben, azzal, ami hosszi tavon [az eddigieknél is] nagyobb jelentGségi,
mégpedig a hosszi tava kereskedelem- és valutapolitika tervezeteivel. Orsza-
gunk természetesen mindaddig nincs kétve a kereskedelempolitikai javaslat
[Commercial Policy Paper] rendelkezéseihez, amig a vilig nagy része és nem
csupén az Egyesiilt Allamok hajlandé nem lesz ezt elfogadni. Ami a Bretton
Woods-i végs6 megallapodast [Final Act] illeti, meg vagyok gy6z6dve, hogy
képvisel6ink sikeresek voltak abban, hogy fenntartottak azokat az elveket és
célokat, amelyek a legjobban megfelelnek orszagunk nehéz problémdinak. E
tervek nem térnek le a nemzetkozi teriiletrél, és 6sszeegyeztethetSk a belfoldi
gazdasagpolitika nagymértékben eltéré koncepcidival. Ezeknek a terveknek
meg kell felelnitik ennek a feltételnek, ha, amint ezt szerz6ik remélik, ezeket
el fogja fogadni mind az Egyesiilt Allamok, mind Szovjet-Oroszorsziag. Nem
igaz példaul az az 4llitds, hogy az allami kiilkereskedelem és a nagy tomegek-
ben lebonyolitott import lehetetlen lenne [e szerzédések koriilményei kozott].
Nem igaz az az allitas sem, hogy tilos lenne exportunk és importunk volume-
nének tervezése annak érdekében, hogy fenntartsuk a nemzetkozi fizetési mér-
leg egyensulyat. Valéjdban ennek az ellenkezdje igaz. Mind a valutaris, mind
a kereskedelmi javaslatok dgy vannak kialakitva, hogy kedvezzenek az egyen-
saly fenntartasanak azaltal, hogy kifejezetten megengedik a kiilé6nb6z6 piac-
védelmi intézkedéseket, ha ezekre sziikség van az egyensuly fenntartisihoz,
és megtiltjak 6ket, ha ehhez nincs sziikség rajuk. Ezeknek a lehets legnagyobb
fontossaguk van az Egyesiilt Allamokkal fenntartott kapcsolatainkat illetGen,
és e tervek alapvets vondsa, hogy valdjaban ezek az elsé részletesen kidolgozott
és atfogd kisérletek arra, hogy 6sszekossék a kereskedelem szabadsaganak el6-
nyeit a laissez faire rendszer azon végzetes kovetkezményeinek figyelembevéte-
lével, hogy ez a rendszer nem szentel figyelmet az egyensily fenntartdsanak,
hanem csupan a vak erék esetleges miikodésére tamaszkodik.

Ez tehat kisérlet arra, hogy felhasznaljuk azt, amit korunk tapasztalataib6l
és a modern tudomanybdl tanultunk; nem arra, hogy megsemmisitsiik, hanem
arra, hogy kiegészitsiik Adam Smith bélcsességét. Azt merem mondani, hogy
a nemzetkozi vitak terén kozos megegyezéssel Gj, eddig még nem jart Gtra lép-
tiink. Ugy vélem, hogy hatdrozott végcélra vezets, de mégis j ttra, amely a
helyes irdnyba mutat. Arra téreksziink, hogy nagyot lépjiink elére egy olyan
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nemzetkozi rend iranyaban, amely [megengedi] a nemzeti gazdasagpolitikak
eltéréseit. Nem konnyti tiirelemmel viseltetni azokkal szemben, akik azt allitjak,
hogy egyesek koziiliink, akik élen jartak abban, hogy tamadjak és leleplezzék a
korlatlan szabad verseny téves feltevéseit és téves kovetkeztetéseit, most az allam
szolgalataban eltoltott késoi éveiket arra forditjak, hogy visszaforduljanak ezen
az aton, és feltimasszak, Gjra felallitsak azokat a balvanyokat, amelyek ledonté-
sében és eltavolitasdban szerepet jatszottak. A korlatlan laissez faire sajatos meg-
nyilvanulasa volt nyilvan a korabbi aranyvaluta-rendszer és az a tébbi valutaris
és kereskedelmi doktrina, amelyek 6sszetévesztik a maganszemélyek szabados-
sdgat a kozszabadsaggal. Mindez nem igaz. Uj feladatok dllnak eléttiink. A koz-
vélemény j6 iranyban valtozott meg. A [régi eszmék] lerombolasanak feladata
befejez6dott, és itt a szabad teriilet az Gj struktdra felépitésére.

Felvetették azt a kérdést — joggal és megalapozottan vetették fel —, hogy az
Egyesiilt Allamok hajlando lesz-e ezutan elfogadni a visszafizetést. Ez fontos
kérdés, amellyel alaposan foglalkoztam, de ma nem lesz idém arra, hogy teljes
mértékben kifejtsem [erre vonatkozé nézeteimet]. Mindennek folytan ez tigy-
ben tavolrdl sincsenek akkora aggodalmaim, mint a legtobbeknek. Ha az ezutan
kovetkezd 6t vagy tiz évben a dollar valdban sztikos valutanak bizonyul, akkor
nagyon sokaknak lesz nagyon is igazuk. Ez azonban egyértelmien technikai
kérdés, amellyel kapcsolatban mar vannak nagyon hatarozott multbeli tapaszta-
lataink, amelyet azonban nagyon nehéz megitélni a jovére vonatkozéan. Félek,
hogy be kell érnem néhany alapveté tétellel. Mindenekel6tt, nem kell a kézvet-
leniil az Egyesiilt Allamokba irdnyulé exporttal fizetniink az Egyesiilt Allamok-
nak; ezt sohasem tudtuk megtenni. Az [Egyesiilt Allamokba irdnyul6 kozvetlen]
exportunk sohasem volt, és valészintileg sohasem lesz olyan nagy, mint az Egye-
siilt Allamokbol szirmazo6 kézvetlen importunk. A multilaterélis rendszernek az
a célja, hogy lehetdvé tegye szamunkra, hogy tgy fizessiink az Egyesiilt Allamok-
nak, hogy a vilag tobbi részébe exportalunk. Részben éppen ez az oka annak,
hogy az amerikaiak agy érezték, hogy a multilaterdlis rendszer minden ilyes-
fajta megallapodas egyetlen egészséges alapja. Masrészt minden felel6s ember
az Egyesiilt Allamokban és kiilsnosképpen a Kiiliigy- és a Pénziigyminisztérium-
ban teljes mértékben feladta a magas vamok, az exporttamogatasok és hasonlok
gondolatat, és minden lehet6t meg fognak tenni, [vagy] legalabbis arra torek-
szenek, hogy atvigyék a kozvéleményt [erre, tehat a multtal] ellentétes iranyba.
Ez az oka annak, hogy a nemzetkozi kereskedelmi megéllapodas mérhetetlentil
nagy lehet&séget nyijt a szaimunkra. Ez ugyanis az els6 eset a modern torténe-
lemben arra, hogy az Egyesiilt Allamok arra torekszik, hogy teljes és hatalmas
befolyasat a vamok csokkentésének iranyaban fejtse ki, nemcsak sajat vamjainak,
hanem mindenki mas vamjainak csokkentése iranyaban.

Harmadszor ez egy olyan probléma, amelynek a leghatarozottabban tuda-
tdban van az Egyesiilt Allamok minden mai kozgazdasza és publicistaja. Alig
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irnak masrél kozgazdasagi konyvet. A sajat hibdjuknak tekintik, és nem a
mienknek, hogy [a madltban] nem tudtdk megoldani ezt [a problémat]. Fol-
mentenek minket a vad aldl; teljes mértékben eltéréen a 10 vagy 20 évvel
ezelStti atmosztératél. Sajat feladatuknak tekintik, hogy megtaldljak a meg-
oldast. Negyedszer, ha ez a probléma felmeriil, akkor a most el6adott okok
folytan az Egyesiilt Allamoknak a vilig egészével szembeni problémaja lesz, és
nem veliink szembeni sajatos probléméja. Ez az Egyesiilt Allamok és az 6sszes
tobbi orszag kozti teljes kereskedelmi és pénziigyi berendezkedés problémédja
lesz. Otodszor — és talan ez az a meggondolas, amely a legkevésbé meriil fel az
emberek agydban — az Egyesiilt Allamok igen gyorsan magas életszinvonali
és magas koltségszintii orszagga valik. Munkabéreik két és félszer magasab-
bak, mint a mieink. Ez a térténelemben bevalt klasszikus médja annak, ahogy
helyre lehet allitani a hosszt tavi nemzetkézi egyensulyt.

Ennek folytan agy vélem, hogy mindezeknek a politikaknak nagy része a mi
orszagunk elsédleges érdeke, még ha nem szeretjik is egyes részeit. Ezek [...]
hozzasegitenek minket ahhoz, hogy visszaszerezziik a prosperitas és a tekintély
teljes mértékét a vilagkereskedelemben. Az els6dleges cél a multilateralis keres-
kedelem helyreallitasa, és ez a rendszer az, amelyt6l a brit kereskedelem els6d-
legesen fiigg. Barmely nekiink tetszé forrasbél beszerezhetjiik importunkat, és
barmely piacon eladhatjuk exportunkat, ahol elény6sen eladhaté. Az el6ttiink
allo érvek a kétoldala cserekereskedelem és a diszkriminativ intézkedések min-
dentéle formaja ellen sz6lnak. A kilonallé gazdasagi blokkok létrehozasa és
mindaz a strlédas és ellenségeskedés, amit ennek magaval kell hoznia, olyan
sziikségintézkedések, amelyekre rakényszeriilhetiink egy ellenséges vilagban,
ahol a kereskedelem nagy teriileteken mar nem kooperativ és békés jellegi,
és ahol el kellett felejteni a kolcsonos elényok és az egyenls elbanas egészséges
szabdlyait. Nyilvanval6 ostobasig azonban ehhez vonzédni. Az arra vonatkoz6
eltokéltség, hogy a kereskedelmet valoban nemzetkozivé tegyiik, és hogy elke-
riiljik a gazdasagi blokkok létrehozésat, amelyek behataroljak és korlatozzak a
rajtuk kivili kereskedelmi kapcsolatokat, nyilvanvalé médon lényeges el6felté-
tele a vilag legszebb reményének. [Lényeges el6feltétele] egy olyan angol-ame-
rikai egyetértésnek [is], amely olyan nemzetko6zi intézményekbe von be min-
ket és masokat, amelyek hosszu tavon az elsé lépések lehetnek egy [mindent]
atfogo [rendszer felé]. Tobben koziiliink, a habord, majd késébb a béke prob-
lémaival foglalkozva, tapasztalataikbdl tanultak meg, hogy a mi két orszagunk
egylitt tud mikodni. Mégis nagyon kénnyd lenne szamunkra, hogy elvaljunk
egymastol. Nagyon kérem azokat, akik bizalmatlanul szemlélik ezeket a terve-
ket, mérjék fel alaposan és felelgsségteljesen, milyen iranyba akarnak menni.

Forrds: Keynes [1944-1946/1979], 605-624. o.



17.

Savannah és a harmas tragédia

Legyen szabad ezt a fejezetet néhany teljesen személyes jellegi mondattal kez-
denem. Amikor tizenkét éves diak voltam, osztalyfénokiink és magyartanarunk,
akire a legnagyobb szeretettel emlékeziink, azt mondta nekiink, hogy a tragédia
végén a t6hésnek el kell buknia, és meg kell halnia. ,Miért — kérdeztiik mi —,
hogyan lehet ez? Azt értjiik, hogy a tragédia lényege a f6hés bukasa, de azt nem,
hogy meg is kell halnia. Ha elbukik, élhet tovabb.” ,Nem — mondta 6 —, nem élhet
tovabb, ez a tragédia alapszabalya. Hamlet is meghalt, Julius Caesar is meghalt,
Bank ban is meghalt, ez igy van minden tragédia végén.”

Ennek a tragédidnak harom f6szereplgje volt: a Keynes-terv, Keynes és
White. Mindharman meghaltak a tragédia végén, noha talan van remény
arra, hogy a Keynes-terv csak Csipkerézsika-alomba mertlt, és két genera-
ci6 elmultaval folébreszthets. Ez a fejezet egymast kovetéen foglalkozik a
savannah-i konferenciaval és a Keynes-terv ottani tragikus halalaval, Keynes
ezt kozvetleniil kévetd tragikus halalaval és White valamivel késébbi, de
ugyancsak tragikus haldlaval.

E fejezet megirasa sordn kordbbi cikkeimre (Szakolczai [2017b], [2017c])
tdmaszkodtam.

17.1. Keynes otthon; a Covent Garden nyité el6éadasa

Keynes 1945 végén, a harom hénapig tart6 angol-amerikai hiteltargyaldsok
lezarasa, valamint ezek eredményeinek hazai megvédése és elfogadtatasa utan
haldlosan faradt volt. A kardcsonyi tinnepeket csalddjaval toltotte, és, érezve
ereje fogytat, irt visszavonulasi szandékarél Hopkinsnak, a Pénziigyminiszté-
rium kozigazgatasi allamtitkaranak.

Ebbél a visszavonuldsb6l nem lett semmi. Még Hopkinsnak irt levelének
kelte el6tt, 1946. januar 1-én megjelent nala Mrs. Stephens, a titkarngje,
és elkezd6dott a munka. A cambridge-i Politikai Gazdasagtani Klubban
(Political Economy Club) februar 2-an ,, Lesz-e dollarhiany?” (Will the Dollar
Be Scarce?) cimmel tartott el6adast. Kifejtette, hogy az amerikai munkabé-
rek novekedése és az Egyesiilt Allamok magas koltségt orszagga valasa gyor-
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san meg fogja sziintetni az Egyesiilt Allamok exporttobbletét. Ez igy is lett.
Hatarozottan tiltakozott az ellen, hogy f6léljék a szegény kisemberek javara
nehezen megszerzett amerikai kélesont, amire a munkasparti kormanynak
nyilvan volt hajlama; ezt szerinte csak az angol gazdasag alapvet$ probléma-
inak megoldasara volt szabad félhasznalni. Emellett agy foglalt allast, hogy
az angol gazdasag egyensilydnak helyreallitasa céljabdl csokkenteni kell
Anglia kiilfoldi szerepvallalasat.

Keynes végil tartés feladatot vallalt az Gj nemzetkozi pénziigyi intézmé-
nyekben: 1946. februdr 19-én erdsitették meg a Valutaalap és a Vildgbank
angol kormanyzdjava valé kinevezését. Ez folyamatos konfrontaci6 vallalasat
jelentette azért, hogy érvényesiteni lehessen azokat a keynesi szellemti véd6za-
radékokat, amelyeket sikeriilt bevétetnie a Bretton Woods-i megallapodasba.
Orvosa, Plesch megerdésitette, hogy részt vehet a két intézmény kormanyzéinak
1946. marcius 8-an, Savannah-ban megtartandé értekezletén.

A Savannah-ban torténtek és az ott altala elmondottak kozvetlen el6zmé-
nye volt az, ami februar 20-an Londonban tértént. Erre a napra volt kittizve
a londoni operahiz, a Covent Garden habort utani megnyitisa. A Csipkeré-
zsika volt musoron, a f6szerepeket Margot Fonteyn és Robert Helpmann tan-
coltak. Amikor Maynard és Lydia még nem voltak hazasok, Lydia tancolta a
noéi f6szerep egy részét, és tulajdonképpen ez vezetett hazassagukhoz. Az el6-
adason megjelent a kirdlyi csalad, és Keynesnek, mint a Covent Garden kura-
toriumi elnokének volt a feladata, hogy fogadja és a kiralyi paholyba vezesse
Gket. Az el6adast megel6zGen azonban, és bejelentett visszavonulasi szandéka-
val a legélesebb ellentétben nehéz napja volt a Pénziigyminisztériumban, egye-
bek kozt haromoéras kemény vitdja Dalton pénziigyminiszterrel a koltségve-
tésrél. Kimertilten, hidegben és késve érkezett a Covent Gardenbe, kénnyebb
szivrohamot kapott, le kellett fekiidnie, és a kiralyi csaladot Lydianak kellett
fogadnia. Regeneraciés képessége most is miikodott: az elsé sziinetben mar
teljesitette az el6addssal kapcsolatos kotelezettségeit, és a masodikban mar
ott volt a kiralyi csaladnal. Mindez azonban mégis baljés elgjele volt annak,

s

ami késébb tortént, annak ellenére, hogy orvosa szerint vallalhatta az utazast.

17.2. Targyalas Vinsonnal

Keynes februar 24-én indult el utols6 amerikai ttjara feleségével egyiitt a
Queen Maryn, és marcius 1-én érkeztek meg New Yorkba, ahol Keynes azon-
nal talalkozott Morgenthauval és utédaval, Vinsonnal. Marcius 5-én érkez-
tek meg Washingtonba. Ugyanezen a napon tartotta meg toérténelmi salya
beszédét Churchill a Missouri allambeli Fultonban, abban az 4llamban, ahol
Truman sziiletett és szenatorra valasztasaig élt. Churchill ebben a beszédé-
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ben hasznalta el6szor a vasfiiggony kifejezést, és elitélte a kommunistaknak a
nyugati allamok vezetésébe val6 beszivargasat az ,,6todik hadoszlopok” atjan.
A kozfelfogas ezt a beszédet tartja a hideghaboru kezdetének.

Talalkozasukkor Vinson bejelentette, hogy — Keynes varakozisaival ellen-
tétben — nem White lesz a Valutaalap vezérigazgatéja. Természetesen nem
mondta el a valédi okot, White szovjet titkosszolgalati kapcsolatait. A hiva-
talos indok az volt, hogy a Vilagbank elnokévé célszerti amerikait valasztani
azért, hogy kapcsolatai utjan mozgésitani tudja az amerikai t6két a Vilag-
bank 4ltal kezdeményezett projektek szimara, és ezért a méltanyossag azt
kivanja, hogy a Valutaalap vezérigazgatdja eurdpai legyen. Ez igy is maradt
mindmdaig. Noha Keynes azt szerette volna, hogy a vezérigazgaté White
legyen, nem hozhatott fel ellenvetést ezzel szemben. Annal élesebben reagalt
Vinson masodik bejelentésére.

Targyalasuk végén Vinson — amint ezt Keynes leirta, szinte szégyenkezve —
kozolte, hogy a Valutaalap székhelye nem New Yorkban lesz, amint az addig
hallgatélagos megallapodasnak volt tekinthet§, hanem Washingtonban. Az
amerikaiak szerint erre a dontésre az alapokmany XIII. cikkének 1. szaka-
sza adott lehet§séget, amely szerint ,,az Alap kézpontja a legnagyobb kvé-
taval rendelkez6 tag teriiletén mikodik; kirendeltségek vagy fiokhalézatok
mas orszag teriiletén is létrehozhatok”. Vinson érvelése joggal volt a meg-
allapodas 6nkényes értelmezésének tekinthetd, e cikk ugyanis nem mondta
ki, hogy a legnagyobb kvétaval rendelkez6 tag tetszése szerint dontheti el,
hogy sajat teriiletén hol helyezi el az Alap kézpontjat. Ez volt tehat, ha szabad
ismét ezt a kifejezést hasznalnom, a megallapodas szovegébe elrejtett elsé
taposéakna. Keynes természetesen tiltakozott ez ellen, mondvan, hogy ezzel
a Valutaalap valésagos nemzetkozi intézmény helyett az amerikai kormény
szervévé valik. Vinson ugyanakkor kozoélte, hogy Truman elnok igy dontott,
és nincs lehet§ség e dontés megvaltoztatasara. Keynes azonnal informalta
errdl a brit Pénziigyminisztériumot; levelét a 17.1. fiiggelék mutatja be, és a
teljes szoveg is elérhetd (Keynes [1946a]).

17.3. Az llés megnyitasa és Keynes nyitobeszéde

A Valutaalap és a Vilagbank kormanyzéinak egytittes konferencidjat 1946.
marcius 8-an nyitottik meg. Addigra mar 38 orszag csatlakozott az intézmény-
hez, és aziilésen részt vettek kormanyzoéik, helyettes kormanyzéik és mas orsza-
gok megtigyel6i. Komikusnak tdinik, de mélységesen tragikus, hogy Haitit és
Libériat is felkérték, hogy kiildjenek megfigyel6t, de nem kildtek. A Bretton
Woods-1 megéllapodas szerint fél-fél millié dollar lett volna a kvétajuk, ezt be
kellett volna fizetniiik, az 6 esetiikben csak egy csekély részét aranyban vagy
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dollarban, és ezt kovet6en folyamodhattak volna egyszert eljarassal fél-fél mil-
li6, bonyolult eljarassal tovabbi fél-fél millié dollar hitelért. Ez bizony megfelel
annak a keynesi kijelentésnek, hogy akinek van, adatik, és akinek nincs, az is
elvétetik téle, amije van. Nem léptek be a Valutaalapba, legaldbbis ekkor még
nem, és nem kiildtek megtigyel6t.

Aziilés elnokévé Vinsont valasztottak meg. O tartotta meg a nyitobeszédet, és
utdna, bettirend szerint, felszélalt a Valutaalaphoz és a Vilagbankhoz addig csat-
lakozott valamennyi orszag kormanyzéja. Az utolsé nyitébeszédet Keynes (Uni-
ted Kingdom!) tartotta; ennek szévegét a 17.2. fiiggelék mutatja be, de a teljes
szoveg is elérhets (Keynes [1946b]). A beszéd irodalmi remekmd, mint Keynes
minden beszéde és irasa, a Covent Garden nyitéeladasahoz, a Csipkerézsikdhoz
kapcsolodik, félreérthetetleniil mutatja Keynes kesertiségét amiatt, amit mar
tudott, és félelmét attol, amit még csak sejtett. Kiilonos hangsullyal ajanlom a
teljes szoveg elolvasasat. A beszéd a kévetkezékkel végzédik:

»Remélem, hogy [...] nincs itt semmiféle gonosz tiindér, semmiféle
Carabossse [a Csipkerdzsika gonosz tiindérének vagy boszorkanyanak nalunk
nem ismert neve]. [...] Ha mégis [...] lenne, biztos vagyok benne, hogy azok
az atkok, amelyeket ez a gonosz tiindér kiejtene a szdjan, igy szélnanak. »Ti
két poronty, néjetek fel politikussa; minden gondolatotok és tettetek mogott
legyen ott egy arriére pensée [hatsé gondolat]; minden, amirdl déntést hoztok,
ne legyen sajat célja és sajat érdeme szerint, hanem valami més miatt.« Ha ez
torténne — és lehet, hogy ez fog térténni —, akkor az lenne a legjobb e gyerme-
kek szamara, ha 6rok alomba meriilnének agy, hogy soha ol ne ébredjenek, és
soha tobbé ne halljanak réluk az emberiség itél6székein és vasarain.” Ez bizony
nem volt kiillénésképpen pozitiv megnyilatkozas. Pontosan kifejezésre juttatta
azt, hogy Keynes szerint e szerveknek technikai és nem politikai szerveknek
kellett volna lenniiik, amelyeknek dontéseiket szigortian szakmai, nem pedig
politikai szempontok szerint kellett volna meghozniuk. A Carabosse-ra valo
utalast Vinson magara vette, és mélységesen megsért6dott.

17.4. A Valutaalap székhelye, az ligyvezet6 igazgatok
és javadalmazasuk

Az els6 feladat az tigyvezets igazgatok megvalasztasa volt. A Bretton Woods-i
megallapodas szerint az volt az elfogadott rend, hogy az 6t legnagyobb kvé-
taval rendelkezé orszag volt jogosult ligyvezets igazgatd kijelolésére; ez az 6t
orszag ugyanaz volt, mint az ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 6t allandé tagja.
A tobbi orszag képviseletére tiz tovabb tigyvezet§ igazgatét valasztottak meg.
Gyorsan és vita nélkiil megvalasztottdk az amerikaiak, a francidk és a kina-

e

iak jeloltjét, az els6 kett6t White és a francia politikdban késébb nagy szere-



17. SAVANNAH ES A HARMAS TRAGEDIA 335

pet jatszé Mendes-France, a francia nemzeti bank volt elnékének személyében.
Az angolok akkor még nem éltek jelolési jogukkal. Gyorsan megvilasztottak a
tobbi tiz igyvezets igazgatot is. A vezérigazgatd megvalasztasara késébb kertlt
sor, de ezt is itt targyalom. A vezérigazgaté Camille Gutt volt belga pénziigy-
miniszter lett, aki barati kapcsolatban allt Keynesszel, és akinek megvalaszta-
sat Keynes melegen tamogatta. Gondot okozott, hogy a Szovjetuni6 addig és
ott (de, amint tudjuk, késébb sem) 1épett be a Valutaalapba. Ezért a hatodik
legnagyobb kvétaval rendelkezé orszag, India lett jogosult tigyvezetd igazgatd
jelolésére. Meg is tette javaslatat, és el is fogadtak, akit jelolt.

Ezt kovetSen keriilt sor a Bretton Woods-i intézmények és igy a Valutaalap
székhelye folotti vitdra. Ez az, amit a Bretton Woods-i megallapodasba elrej-
tett elsé taposéaknanak mindsitettem. Noha Vinson kozlése szerint ez mar
eldontott kérdés volt, és Keynes mar informalta a brit Pénziigyminisztériumot
aTruman altal elfogadott és megvaltoztathatatlannak latsz6 dontésrél, Keynes
a végsokig harcolt New York mellett. Olyannyira felindult, hogy Camille Gutt,
aki a mar lefrtak szerint az Alap els6 vezérigazgatdja lett, és Keynes nagy tisz-
telGje volt, Gigy latta, hogy Keynes tulterheli magat, teherbirasa hataran tal és
egészsége veszélyeztetésével vetette bele magat a vitakba. Féltette 6t, és azt tana-
csolta, hogy adja fel makacsul védelmezett allaspontjat. Ekkor Keynes elismerte
vereségét, és a kovetkez6 kijelentést tette: ,,Az amerikai képviselSk altal elfoglalt
hajthatatlan magatartas fényében [...] hajlandék vagyunk elfogadni az Egyesiilt
Allamok javaslatat, de félek, hogy a felhasznalt érvek nem gy6ztek meg minket
arrol, hogy nem kévetiink el hibat.” A kormanyzok ennek megfeleléen marcius
14-én elfogadtak azt az ajanlast, hogy ,,az Alap f6hivatala Washington, D.C.
varosi teriiletén legyen az Egyesiilt Allamokban”.

A kovetkez kérdés az volt, hogy az tigyvezetd igazgatok és helyetteseik kote-
lesek-e dllandéan a Valutaalap székhelyén tartézkodni, vagy csak idénként
kell 6sszejonnitik a teendSk megbeszélésére. A Bretton Woods-i megallapo-
das, akarcsak a székhely kérdésében, ez tigyben sem volt egyértelmd, és ezért
ez masodik taposéaknanak volt mindgsithets. Az alapokmany XII. cikkének 1.
bekezdése rogzitette, hogy az Alapnak lesz egy Kormanyzétanacsa (Board of
Governors), lesznek tigyvezet6 igazgatdi (Executive Directors), és lesz egy vezér-
igazgatéja (Managing Director). A megéllapodds azonban nem rendelkezett
arrdl, hogy e vezeté tisztségvisel6k allandban az Alap székhelyén kételesek-e
tartézkodni, és barmikor, ott helyben az Alap rendelkezésére allni, avagy csak
id6ként, a tanacskozasok idején tartoznak ott megjelenni.

Ez a kérdés ismét elvi jelentGségii volt. Keynes elképzelése mar a Treatise-ban
kifejtettek szerint az volt, hogy a nemzetk6zi pénziigyi szervezetnek valéban
nemzetkozi intézménynek, a kézponti bankok kézponti bankjanak kell lennie.
Ennek megfelel6en technikai vezetSinek, az tigyvezetd igazgatoknak a kozponti
bankok elntkeinek vagy megbizottainak kell lennitik, akik idénként 6sszejénnek
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amindannyiukat érint6 kozos tigyek megvitatasara és rendezésére. Ha altalaban
otthon vannak, hazajukat, ha viszont dllandéan Washingtonban, sziikségkép-
pen ezt a nemzetkozi intézményt képviselik. Annak elfogadasa tehit, hogy nem
altalaban otthon, hanem 4lland6an Washingtonban legyenek, Keynes felfogasa
szerint az intézmény igazi nemzetkozi jellegének feladasat jelentette. Ugyanez
mas oldalrdl: ha a folyamatos tigyintézéssel kapcsolatos dontéseket a nemzeti
bankok elnokeibél vagy megbizottaikbdl allé tanacs hozza meg, akkor allandé és
szoros a kapcsolat az egyes orszagok kézponti bankjai és a kézponti bankok koz-
ponti bankja, a Valutaalap kozott. Ha viszont az Alap vezet§ tisztvisel6i allando
jelleggel Washingtonban tartézkodnak, és nem hazajukban, akkor az Alap nem
a kozponti bankok kézponti bankja lesz, hanem egy t6liik fiiggetlen intézmény,
amely szitkségképpen hajlamos lesz arra, hogy a kézponti bankok f616tt allonak
tekintse magat ahelyett, hogy a kozponti bankok k6zos intézménye, tanacskozé
és dontéseiket végrehajté szerve legyen.

Ezt az allaspontot tamasztottak ala a vita soran idézett korabbi javaslatok
is. A kanadai terv szerint ,,a Végrehajté Bizottsag tilését legalabb kéthavon-
ként kell megtartani, és gyakrabban akkor, ha a Végrehajté Bizottsag igy
dént”. Az Atlantic Cityben benyujtott angol terv szerint ,,az igyvezetd igazga-
toknak haromhavonként legalabb egyszer kell talalkozniuk”. Az amerikaiak
viszont a vita soran, mar Atlantic Cityben el6adott nézetiikkel 6sszhangban,
azt az allaspontot foglaltak el, hogy mind az tigyvezet6 igazgatéknak, mind
helyetteseiknek, azaz harminc magas képzettségt és a kozponti bankok elno-
keinek vagy helyetteseinek szintjén all6 személynek allandéan Washington-
ban kell lennie, és a Valutaalap rendelkezésére kell 4llnia. Keynes nyilvan
ragaszkodott koncepciéjahoz, és megitélésem szerint joggal allitotta, hogy
nincs ott szitkség harminc ilyen sdlya személyiségre, és nincs is ott annyi
olyan feladat, amely igazolnd ottlétiiket, sziikség lenne viszont rajuk sajat
hazajukban. Végiil az a kompromisszumos megoldas sziiletett meg, hogy
vagy csak az iigyvezets igazgatoknak, vagy helyettesiiknek (tehat csak egyi-
kiiknek) kell 4llandéan Washingtonban tartézkodnia.

Ehhez szorosan kapcsolédik a vezérigazgato és az tigyvezetd igazgatok java-
dalmazasanak kérdése. Ez — a nyilvanval6 aranyossdgok folytan —az Alap tiszt-
viselSinek dotaldsat is meghatarozza, mert a vezérigazgaté és az tigyvezets
igazgatok, illetve a tisztviselk fizetésének szintje kozott sziikségszert az 6ssze-
tuggés. Errdl az alapokmany XII. cikkének 1. bekezdése csak annyit mond,
hogy mindannyiuknak ,megfelel6 dijazast kell kapniuk”. Az errdl kialakult
vita hevességére valé tekintettel ez joggal nevezhet a megallapodasban elhe-
lyezett harmadik tapos6éakndnak. Az amerikaiak rendkiviil magas fizetést
javasoltak a vezérigazgat6 és az tigyvezets igazgatok részére. Keynes felhozta,
hogy a vezérigazgato fizetése e javaslat elfogadasa esetén messze meghaladna
az angol és a francia miniszterelnok fizetését. A francia kormanyzé, a francia
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nemzeti bank elnoke elmondta, hogy neki az volt az eredeti elképzelése, hogy
egyik tehetséges fiatal munkatarsat kiildi ki ide tigyvezet$ igazgaténak, az 6
fizetése azonban az itt elSterjesztett javaslat szerint tobb lenne, mint az 6vé,
ami azért mégis képtelenség. Keynes azt a megoldast javasolta, hogy az tigy-
vezets igazgatokat sajat orszaguk dotdlja sajat szokasai szerint, és fizetésiikén
feliil kapjanak az Alaptdl olyan kiegészitést, amely megfelel washingtoni kolt-
ségeiknek, nehogy ott szégyenkezniiik kelljen.

Az itt leirtak ellenére elfogadtak az amerikai javaslatot, nagyrészt azért,
mert akik megszavaztak, jérészt sajat magas fizetésiikrdl szavaztak. Amint ezt
Keynes leirta, csak a francia delegatusok tartézkodtak a szavazastél, szemé-
lyes érdekeltségiikre hivatkozva. Keynes nem szavazta meg ezt a hatarozatot,
és nyilatkozatot adott ki ennek indokolasara, ami a 17.3. fiiggelékben olvas-
hat6 (lasd tovabba Keynes [1946c]). Foglalkozik ezzel a Pénztigyminisztérium
részére irt terjedelmes jelentése is (lasd a 17.4. fiiggeléket és Keynes [1946d]).
Tudomadsara hozta a pénziigyminiszternek, hogy nemmel szavazott, és ezzel
feljogositotta 6t arra, hogy ez tigyben belatasa szerint jarjon el.

Ez a harom kritikus fontossagti dontés végzetes volt mind a Valutaalap,
mind az dsszes tobbi ezutan megalakult nemzetko6zi gazdasagi egytittmikodési
szervezet jovGje szempontjabol. Ezek a dontések hoztak létre azt a rendszert,
hogy e szervezetek nagyrészt nem olyan helyen mtikédnek, ahol a fiiggetlensé-
glik és partatlansaguk a legnagyobb lehetne, hanem olyan helyen, ahol nagyon
is hatarozottan érvényesil a hely szelleme. Rdadasul e szervezetek dltalaban
tilméretezettek, alkalmazottaik pedig tilfizetettek. Ez arra vezet, hogy az e
szervezetekhez tartozok — f6ként a tisztvisel6i kar tagjainak — kérében talzott
lojalitas alakul ki e szervezet irant, és a tisztvisel6k sajat hazajuk iranti lojali-
tasa legalabbis elhalvanyul (amit akar meg is kivannak t6lik). Az igy kialaki-
tott intézmény, amint ezt Keynes viligosan megmondta, nem lesz val6di nem-
zetkozi szervezet, a részt vevo orszagok egylittmiikodésének féruma és tanacs-
koz6 testiilete, hanem a részt vevs orszagok folott 4ll6 és £6lottiik uralomra
toré szervezet. Ezért szerintem az igazi nemzetkoziség elérésének el6feltétele
a keynesi elvekhez valé visszatérés.

17.5. Keynes tragikus halala

Keynes a konferencia lezarasat és a zaré vacsorat kovetéen, marcius 18-an este
vonatra szallt New York felé. A kévetkez6 nap reggelén, halékocsijabdl, amely
a vonat egyik végén volt, elment az étkez6kocsiba, a vonat masik végére. Ami-
kor elindult vissza, dsszeesett. Visszavitték az étkez6kocsiba, és ott lefektették
egy asztalra. Lydia, Bob Brand és Harry White volt mellette. Két 6ra utan tért
magahoz. New Yorkban taxin eljutott a szallodajiba, és az ott t6ltott nyugodt
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éjszaka utan teljesen rendben érezte magat. Marcius 22-én szalltak fel a Queen
Maryre. A tengeri utazas nehéz volt, sokakkal egytitt tengeri betegséget kapott.
Az Gton megirta mar idézett terjedelmes jelentését a Pénziigyminisztérium-
nak. (Lasd e fejezet negyedik fiiggelékét, illetve Keynes [1946d].)

Hazaérkezve bement a Pénziigyminisztériumba, ahol megdobbentek az alla-
potan. Eady, a Pénziigyminisztérium helyettes kozigazgatasi allamtitkara visz-
szaemlékezéseiben azt irja, hogy nemcsak nagyon sapadt volt, hanem valésaggal
beleroskadt a székbe, és hianyzott belSle a megszokott élénkség és érdeklédés.
Ennek ellenére lazas tevékenységbe kezdett, és szinte hihetetlen az, amit megtett.
Ezt Moggridge ([1992], 835. 0.) a kovetkez6kben foglalta ssze.

Targyalt Camille Gutt-tal, aki az 6 elképzeléseinek megfelel6en lett a Valuta-
alap vezérigazgatdja. Kiegészitette és véglegesitette savannah-i jelentését, és részt
vett a vitdjan. Részt vett a Pénziigyminisztérium és a Bank of England képvise-
16inek a kormany hitelfelvételi politikdjaval foglalkozé targyalasain. Megfogal-
mazta Dalton pénziigyminiszter koltségvetési beszédének egyes részleteit. Részt
vett a kovetkezo évrdl készitett gazdasagi jelentés (Economic Report) vitdjaban,
és ott a konnyekig megsértette James Meade-et, mert elutasitotta azt a javas-
latot, hogy a haboru alatt bevezetett tervezési rendszert tartsak fenn a haborua
utani id6kben is. Ehhez jarultak a Mivészeti Tanacs (Arts Council), a Nemzeti
Képtar (National Gallery) és a Provincial Biztosité Tarsasag tigyei. Részt vett
szamos esti talalkozén, tobbek kozott az Other Clubban. Befejezte az Economic
Journal részére irt cikkét, és az aprilis 7-1 vasarnapon a Shaw 90-edik sziiletés-
napjara irt kotetbe szant ,, Bernard Shaw and Isaac Newton” cimii cikkét. Haza-
érve Tiltonba megbeszélte a farm tigyeit a jészagkormanyzéval, talalkozott régi
barataival, Vanessa és Clive Bell-lel, valamint Duncan Granttel, és kozvetle-
nil haldla el6tt megkezdte egy memorandum irasat Dalton pénziigyminisz-
ter részére a megélhetési koltségek stabilizalasarol. Moggridge 6sszefoglaldjat
azért kellett itt roviditve reprodukdlnom, hogy fogalmat alkothassunk arrdél a
terhelésrél, amelyet még ekkor is magara vallalt. A nagyhét utolsé napjaiban
haromszor is felment autén, Lydia-val és Florence-szel egyiitt a Sussex Downs
csucsara, Firle Beaconra, amely annyira kedves volt a szimdra, és nagyszom-
baton, Lydiaval egyiitt, sok év 6ta el6szor gyalog ment le onnan. Ugy latszik,
hogy ez volt életerejének utolso fellangolasa.

Aprilis 21-én, htsvét vasarnap reggelén, hirtelen és egészen gyorsan halt
meg, Lydia és Florence jelenlétében, amint utolsd, befejezetleniil maradt
memoranduman dolgozott. Aprilis 24-én hamvasztottidk el Brightonban.
Végrendelete szerint a hamvait tartalmazé urnat a King’s College kriptdja-
ban kellett volna elhelyezni, de testvére, Geoffrey, noha végteleniil szerette
és tisztelte 6t, rossz végrendelet-végrehajtonak bizonyult. Hamvait a sussexi
dombokon, a Tilton és a cstcs kozti félaton szortak szét; ott, ahol gyakran
és szivesen sétalt Lydidval. Lydia, Florence, testvére, Margaret, valamint a
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tiltoni farm néhany bérlgje és munkasa volt csak ott. Harmincot év milva
ugyanott szortdk szét Lydia hamvait.

Bucsuztatasat a washingtoni székesegyhaz Betlehem-kapolngjaban, a londoni
westminsteri apatsigban (Westminster Abbey) és a King’s College kapolnajaban
tartottak meg. A westminsteri szertartason ott volt 6zvegye, sziilei és csaladja,
barétai, a miniszterelnok vezetésével a kormany legtobb tagja, sokan masok —
Churchill csak azért nem, mert az Egyesiilt Allamokban kellett lennie. Keynes
talan legszebb és legigazibb méltatasat, Skidelsky kés6i gydszbeszédét, Keynes
életrajzanak utolsé oldalait e fejezet 6todik fiiggelékében olvashatjuk, teljes szo-
vege Skidelsky konyvében talalhaté meg ([2000], 473—478. o.).

Keynes, aki megfellebbezhetetlen tekintély volt odahaza, ériasi tekintély
mindeniitt, és sokak szemében ma is a kozgazdasag-tudomany toérténetének
Adam Smith mellett legnagyobb alakja, és akinek életmiive egységes egész,
minden sikere ellenére végsé soron tragikus hés volt. Nem tudta elfogadtatni
nézeteit a versailles-1 konferencian, a konferencia utan nem tudta csokken-
teni a németek jovatételi és a szovetségesek adéssagterheit, és ez a II. vilag-
habort kitéréséhez vezetett. Megalkotta az altalanos elméletet, és mindent
megtett elveinek gyakorlati érvényesitéséért, de a gazdasagi visszaesés némi
javulas ellenére fennmaradt a II. vilaghaboruig. Elveinek altalanos alkalmaza-
sara csak a IL. vilaghabort utan kertlt sor; az 1950 és 1975 kozti idGszak volt
eszméi uralmanak ideje, a vildggazdasag keynesi kora. Egyre nagyobb sze-
repet kapnak azonban, st 1980 utdn Gjra domindnssa valtak azok az elvek,
amelyekr6l azt hitte, hogy végérvényesen bebizonyitotta réluk, hogy tévesek.
Megalkotta a nemzetkozi pénzrendszer hatékony mikodésének elveit is, de
ezeket sem tudta érvényesiteni, és az a rendszer, amely az 6 kezdeményezé-
sére, de nagyrészt mégis az 6 elképzeléseivel ellentétesen sziiletett meg, 6ssze-
omlott. Sorsa nagyon j6l mutatja, mennyire nehéz a racionalis elgondolasok
megvalositasa politikai és kozéleti téren, és hogy mekkora salyuk és hatasuk
van itt az idejétmualt, de megszokott és kozismert, 6roklott gondolatoknak.

17.6. White tragikus halala

White alig tobb mint két évvel élte tal Keynest, és szivrohamban halt meg 6 is.

Amint ezzel a 15.3. alfejezetben részletesen foglalkoztunk, White a Truman,
Byrnes, Vinson és Hoover kozti megallapodas értelmében szovjet titkosszolga-
lati kapcsolatainak kitudédasa utdn meg hosszu ideig betoltotte magas allasait
nyilvan azért, hogy a szovjetek szamara ne legyen nyilvanval6 e kapcsolatok
kitudédasa, valamint abban a reményben, hogy White poziciéban maradasa
lehet§séget ad az e kapcsolatokra vonatkozé tovabbi ismeretek megszerzé-

s 2

sére. A Pénziigyminisztériumban viselt helyettes dllamtitkari tisztérdl szovjet
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titkosszolgalati kapcsolatainak kitudédasa utan, 1946. aprilis 30-an mondott
le, de azért, mert a Valutaalap, amelynek & lett az amerikai tigyvezets igazga-
tdja, 1946. mijus 6-an kezdte meg mikodését. A Valutaalap tevékenységérdl és
ebben az 6 szerepérdl harom, vezeté amerikai folyéiratokban megjelent cikk-
ben is beszamolt (White [1943b], [1945], [1947]). A Valutaalapnal betoltott tiszté-
r6l Truman elnoknek irt 1947. marcius 31-i levelével mondott le. Ezt kovetGen a
Mexikéi Nemzeti Bank pénziigyi tanacsaddjaként dolgozott. 1947. szeptember
elején, négy honappal azutan, hogy elhagyta a Valutaalapot, silyos szivroha-
mot kapott. Rees semmit sem ir (és vélhetSleg semmit sem tudott megéllapi-
tani) sem a lemondds, sem a szivroham kozvetlen el6zményeirdl és kortilmé-
nyeir6l. Valészintinek latszik, hogy az FBI ekkor mondott le arrél, hogy White
megfigyelésével informaciékhoz juthat a szovjet titkosszolgalatokrol, és szabad
utat engedett az eseményeknek.

Szivrohama utdn White St. Petersburgban, Floriddban labadozott. Ilyen
kortulmények kozott is volt ereje politikai tevékenységhez. 1948 januarjaban
irt Henry A. Wallace korabbi alelnoknek, akit radikalisan baloldali nézetei
miatt a Demokrata Part 1944-ben nem volt hajlandé gjra jelolni. Wallace
az 1948-as valasztasokon a Progressziv Part elnokjeloltjeként 1épett £61, de
alig egymillié szavazatot kapott. White biztositotta Wallace-t timogatasa-
rél; a levél fogalmazvanya megmaradt iratai kozott, és jol mutatja politikai
preferenciait. Ez a 1épése pontos megtelel§je annak, ahogyan 1924-ben f6l-
ajanlotta segitségét az akkor ugyancsak radikalisan baloldali programmal
elnokjeloltként folléps La Follette szenatornak. E kapcsolat kétoldala és e
tisztelet viszonzott volt: Wallace kormanyalakitasi elképzeléseiben White
mint pénziigyminiszter szerepelt.

Ugyanebben az id6ben Elizabeth Bentley vallomasa eljutott az igazsagszol-
galtatasi szervekhez, és felallitottak egy szovetségi nagyeskiidtszéket (Federal
Grand Jury) New Yorkban a kommunista tevékenységek, valamint az eset-
leges kémkedések kivizsgalasara. 1947. oktéber elején White idézést kapott,
hogy jelenjen meg az eskiidtszék el6tt. Felesége oktober 12-i kelettel azt irta
az illetékes szovetségi tigyésznek, hogy férje beteg, és nem tud megjelenni a
targyalason. Az eskudtszék 1948. marcius 24-25-én hallgatta meg Bentleyt.
Bentley nem tudta targyi bizonyitékokkal alatamasztani allitdsait, és ezért az
eskiidtszék nem latott kell okot arra, hogy vadat emeljen White ellen. Az tigy
azonban nyilvanossagra kertlt, a New York-i World Telegram cikket tett kbzzé
r6la, de ebben White nem név szerint, hanem mint magas ranga pénziigymi-
nisztériumi tisztvisel6 szerepelt.

Ezutan dramai sebességgel kovették egymast az események. Bentley vallo-
masa eljutott a Kongresszushoz is, és itt 1948. julius 30-an a Homer Ferguson
szenator altal vezetett vizsgalobizottsag hallgatta meg, jalius 31-én pedig a
Képvisel6haz Amerika-ellenes Tevékenységeket Vizsgdlo Bizottsaga (amelynek
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tagja volt Richard Nixon kés6bbi elnok is). Bentley megnevezett harminc olyan
volt kormanytisztvisel6t, akiknek kapcsolatuk volt a szovjet titkosszolgalatok-
kal, és koziiliitk White volt a legmagasabb rangu. Részletesen beszamolt White
tevékenységérsl. A United Press telefonon kért interjit White-t6l New York-i
lakasan. White kijelentette, hogy Bentley vadjai fantasztikusak, megdoébben-
tették, és kérni fogja, hogy maga is vallomast tehessen a bizottsag elétt, hogy
megcafolhassa a vadakat. Chambers, aki — akarcsak Bentley — idealista kom-
munista volt, de kiabrandult, és felfedte tevékenységét az amerikai kormany
elétt, ugyancsak augusztus 3-4n jelent meg a bizottsag el6tt. Ez volt az elsé
eset, hogy sor keriilt nyilvinos meghallgatasara. Elmondta, hogy személyesen
ismerte White-ot, ami fontos volt, mert Bentley és White sohasem talalkoztak.
Szerinte White és tarsai elitcsoportot alkottak, amellyel kiemelten foglalkoztak
a szovjet titkosszolgalatok, és hogy elsédleges céljuk a hatalom- és befolyas-
szerzés volt, nem a kémkedés.

White augusztus 13-an jelent meg a Képvisel6haz bizottsaga el6tt. Ismertette
életpalyajat, és akkori foglalkozasarél azt mondta, hogy pénziigyi és gazda-
sagi tanacsadé6. Engedélyt kért és kapott arra, hogy felolvassa irdsos nyilatko-
zatat. Ebben el6adta, hogy 6 kérte, hogy meghallgassak, és halas azért, hogy
eleget tettek kérésének. Kijelentette, hogy nem kommunista, és sohasem volt
az, tovabba, hogy sohasem taldlkozott sem Bentleyvel, sem Chambersszel, és
hogy az ellene felhozott vadak val6tlanok. Az 6 hite az amerikai hit, és hisz a
torvények és nem az emberek altali kormanyzasban.

Rees szerint a meghallgatas tovabbi részében White-¢é volt a dominans sze-
rep. Amikor egyik, ugyancsak megvadolt baratjarél volt sz6, a k6zonség tapsa
kozt jelentette ki, hogy: ,Hiszem, hogy artatlan!” Kijelentette, hogy az ilyen
eljarasok ellentétesek a Bill of Rightsszal (az Egyesiilt Allamok alkotmanya-
nak 1791. évi kiegészitésével) és az angol-amerikai igazsigszolgaltatas elveivel.
Ellentétbe kertilt viszont Chambersszel. Chambers hatarozottan kijelentette,
hogy ismerte White-ot, White viszont Nixon ismételt kérdésére valaszolva
ismételten kijelentette, hogy nem ismerte, s6t nem is latta Chamberst. A meg-
hallgatas ennek ellenére White diadala volt. A lapok kinyomtattak nyilatkoza-
tat, és a lehetd legnagyobb elismeréssel irtak réla.

White a meghallgatas utan hazautazott New Yorkba, ahol talalkozott orvo-
saval. A kovetkez6 napon, augusztus 14-én vonatra szallt, hogy nyari ottho-
naba (Blueberry Hill, Fitzwilliam, New Hampshire) utazzon. A vonaton két-
szer lett rosszul erés mellkasi fajjdalmakkal. Nyugodt koriilmények kozott
atgondolva a torténteket latnia kellett, hogy a képvisel6hazi bizottsag el6tti
diadala ellenére helyzete reménytelen. Bentley és Chambers vallomasa meg-
egyezett, noha sohasem lattak egymast. Azt az allitasat, hogy nem ismerte
Chamberst, nem tudta volna fenntartani a birésag elétt. A vele ez tigyben
egyuttmkodok egész sora szerepelt a vele egyiitt megvadoltak kozott. Errdl



342 V. A HARMAS TRAGEDIA ES ELOZMENYEI

akkor nem tudott ugyan, de Chambers iratai koziil el6keriilt egy, a szovjet
titkosszolgalatnak adott terjedelmes kézirdsos jelentése, amelyrdl irdsszak-
ért6 megallapitotta, hogy 6 irta.

Augusztus 16-an, késé délutan halt meg a kovetkezd szivrohamban. Ham-
vasztas utan augusztus 18-an temették el Bostonban, alig néhany mérfoldnyire
attdl a helyt6l, ahol sziiletett, iskolaba jart és katonai szolgalatra valé bevonu-
lasa el6tt dolgozott. White is tragikus hés volt; életrajziréja, Rees pedig azt az
alcimet adta mtivének, hogy Tanulmdny egy paradoxonrél (A Study in Paradox).
Elete tele volt ellentmondésokkal. Annak az amerikai baloldalnak volt a hive,
amely sohasem tudott valésagos politikai erévé valni, és ennek kovetsi koziil
6 tudott a legmagasabbra emelkedni. Baloldali nézetei ellenére a végsékig
és sikerrel kiizdott az angol Keynes baloldali szellemi elképzeléseivel szem-
ben egy jobboldali szelleml pénziigyi vilagrendért, amely a t6ke érdekeinek
kedvezett. Amint ezt testvére réla irt konyvének (White [1956]) cime mondja,
lojalis amerikai volt, kiizdott az amerikai érdekekért, mégis egytittmiko-
dott a szovjet titkosszolgdlatokkal. Minderre aligha adhaté mas magyarazat,
mint az az elképzelés, hogy a II. vilaghdbora utan a vildag amerikai-szovjet
kondominiumma valik e két hatalom kifejezett vagy hallgatélagos egytittmai-
kodésével. Ezért szolgalta mind az amerikai, mind a szovjet érdekeket. A hideg-
habort ezt a koncepciét tarthatatlanna, White-ot pedig tragikus hdssé tette.

17.7. A Valutaalap eredeti koncepciojanak osszeomlasa

Az Egyesiilt Allamok Nixon elncksége idején, 1971-ben letért az aranyalap-
rél, és megsziintette a dollar aranyra valé atvalthatésagat. Ezzel 6sszeomlott
a Valutaalap eredeti koncepcidja, és megsziint eredeti funkcidja is, amely
mar eleve alig mikodott.

Az ok kézismert. Az arany szabadpiaci dra a monetaris felhasznalas rogzitett
aranak, az 1 uncia arany = 35 dollarnak a t6bbszérosére nétt. Volt olyan dllam
(Franciaorszag), amely dollarkovetelése ellenében a rogzitett aron aranyat kért.
Az Egyesiilt Allamok nem volt hajlandé tovabb viselni az ezzel jaré tovabbi vesz-
teségeket, és ezért elkertilhetetlenné valt az aranyalaprol valé letérés, vagyis a
dollar aranyra valé atvalthatésaganak megsziintetése.

Emlékeztetnék arra, hogy Keynes a Valutaalap létrehozdsiahoz vezetd tar-
gyalasok sordn mindvégig azt az allaspontot képviselte, hogy a tagallamok
nemzetkozi elszamolasi, illetve dollarkoveteléseik ellenében nem kérhetnek
aranyat, és hogy az arany aranak rogzitettnek, de megvaltoztathaténak kell
lennie. Az elsé elvet nem tudta elfogadtatni, a masodikat elvben igen, de a gya-
korlatban nem, mert sohasem kertilt sor a monetaris aranyar médositasara.
A keynesi allaspont helyességét félreérthetetlentil igazoltdk az események.
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A Bretton Woods-i rendszer 6sszeomlasat a dollar aranyra val6 atvalthat6saga
és a monetaris aranyar valtozatlansaga okozta a szabadpiaci aranyar emelke-
désének kortulményei kozott. Az, hogy ennek igy kellett torténnie, eleve nyil-
vanvalé volt, és eleve tarthatatlan volt az a feltevés, hogy a monetaris arany ara
huszonoét évig valtozatlanul tarthaté. A II. vilighaboru végétsl a dollar kon-
vertibilitdsanak felmondasaig eltelt két és fél évtizedben minden ar és minden
arindex nétt, és ezért abszurd volt az a feltevés, hogy ez az egyetlen ar valtozat-
lan maradhat. Emellett az arany luxuscikk, és ezért aranak az altalanos jolét
gyors emelkedése esetén — marpedig ez ment végbe a I1. vilighdbort utani két
és fél évtizedben — az altalanos drindexnél gyorsabban kellett nénie. A Bretton
Woods-i rendszer tehit ellentétes volt a jézan észen alapulé legnyilvanvalébb
kovetkeztetésekkel, és 0sszeomlasa nem volt elkertilhetd.

A most lefrtak is j6l mutatjdk azt a korabban mar emlitett tényt, hogy meny-
nyire nehéz a racionalis elgondolasok megvalésitasa politikai és kozéleti téren,
és hogy mekkora sulyuk és hatasuk van itt az idejétmult, de megszokott és koz-
ismert, 6roklott gondolatoknak. Ez nem valtoztat azon, hogy mindent meg
kell tennitink e téren is a racionalis elgondoldsok megvalésitasaért, ami szerin-
tem a Keynes elvei szerinti rendezést jelenti a nemzetko6zi pénziigyek terén is.



Fliggelék a 17. fejezethez

1. Keynes jelentése a Pénzligyminisztériumnak

a Vinsonnal folytatott el6zetes targyalasarol
1946. marcius 7.

Keynes’s Report to the Treasury on his Preliminary Discussion
with Vinson

1. A tegnap Vinsonnal folytatott hosszii megbeszélés folyaman a kovetkezd
kérdések meriiltek fol azt az iranyvonalat illet6en, amelyet az amerikaiak
Savannah-ban kovetni fognak.

2. Vinson beszélgetésiink végén, amikor bucsiztam, valamelyest szégyenkezs
arckifejezéssel azt mondta nekem, hogy az amerikaiak azt fogjak javasolni, hogy
mind az Alap, mind a Bank ne New Yorkban legyen elhelyezve, ahogy mi fel-
tételeztiik, hanem Washingtonban. Nagyon hevesen reagaltam erre, kijelentve,
hogy ebben az esetben ezeket a szervezeteket nem lehet nemzetkozi intézmé-
nyeknek nevezni, hanem agy kell kezelni 6ket, mint az amerikai kormany fiig-
gelékeit, ami pontosan az, aminek kritikusaik mindgsitették 6ket. Azt mondtam
neki, hogy ezt jelentenem kell Londonba, de biztos vagyok benne, hogy ezt a
javaslatot valésagos megdobbenéssel fogjak fogadni. Nem tudnam megmon-
dani, hogy mas orszagok miként vélekednek errél, minthogy mi valamennyien
azt tételeztiik fel, hogy New Yorkra esik a valasztas. Vinson azt valaszolta, olyan
udvariassaggal, amilyenre csak képes volt, hogy ezt tobbé-kevésbé végleges
amerikai dontésnek kell tekintentink, és hogy minden befolyasat fel fogja hasz-
nalni, hogy ezt keresztiilerészakolja. Amikor arra kértem, hogy adjon valami-
lyen magyarazatot erre az olyannyira kifogasolhaté és véleményem szerint véd-
hetetlen javaslatra, azt valaszolta, hogy az amerikai nézetek szerint az amerikai
[kozvélemény] fatalis mértéki elsitélettel szemlélné ezeket az intézményeket,
ha New Yorkban helyeznék el 6ket, mint amelyek ezzel a ,,nemzetkozi pénziigyi
korok” nyomaszt6 befolyasa ala keriltek. [...]

3. Afentiekre utal6 hiresztelések mas forrasbol mar az el6z6 este eljutottak hoz-
zank. Ez nyilvianval6 médon a Nemzeti Tandcsad6 Testiilet [National Advisory
Council] formalis dontése, amely tanacs egyre fontosabb szerepet jatszik ezek-
ben az tigyekben. Ezt a tanacsot a Bretton Woods-i Térvény [Bretton Woods Act]
alapjan allitottak fel, és tagjai a Kiiligyminisztérium, a Pénziigyminisztérium és
a Kereskedelmi Minisztérium miniszterel, valamint a Federal Reserve Board és
az Export-Import Bank elnoke, és amely most valéban az 6sszes kiilfoldi pénz- és



17. SAVANNAH ES A HARMAS TRAGEDIA 345

kélesoniiggyel foglalkozé kormanybizottsag lett. Ugy informéltak, hogy minden
héten tilésezik, iiléseit altaldban meghosszabbitjak, és kis sajat szakértdi testiiletet
allit fel. Ennek a testiiletnek a fontossaga természetesen Gjabb ok az Alap és a Bank
Washingtonban valo elhelyezése ellen, minthogy kozvetlentil ennek a testiiletnek
a szeme el6tt lennének, és az amerikai tigyvezet$ igazgatok Gtjan e tanacs napon-
kénti instrukcidinak lennének alavetve. Ezért valamennyien, akik itt vagyunk, ugy
érezziik, hogy a legnagyobb aggodalommal kell szemlélniink ezt a fejleményt.
Nincs kétségiink afelél, hogy [a velink ez tigyben] szimpatizalokra fogunk lelni
mas orszagokban, de olyan sokan igényelnek olyan amerikai kedvezményeket,
amelyeket még nem kaptak meg, hogy az amerikaiaknak valészintileg meglesz a
kell6 erejiik ahhoz, hogy keresztiiler6szakoljak javaslatukat, ha igy dontenek. [...]

4. Ami az [Alap] vezérigazgatéjanak és a [Bank] elnokének az tigyvezet6
igazgatokkal szembeni helyzetét és hatalmat illeti, kedvezébbek a kil4tasa-
ink. [...] Nem lehetetlen, hogy elfogadhaté kompromisszumot tudunk elérni.
Masrészt, ha ezeket az intézményeket Washingtonban helyezik el, akkor azt
varhatjuk, hogy néhany eurépai kormany ragaszkodni fog ahhoz, hogy f6al-
lasa tigyvezet6 igazgatéi legyenek ott folyamatosan, hogy igy korlatok kozott
tudjak tartani az amerikai kormany [befolyasat].

5. Vinson azt mondta nekem, hogy gy véli, hogy adézas elétti 50.000 dol-
lar lehetne a vezérigazgaté és az elnok megfelels javadalmazidsa. Ez majdnem
pontosan megfelel annak, amit mi gondoltunk. [.. ]

6. Ami a személyi kérdéseket illeti, tobb oldalrdl is gy hallottuk, hogy ejtet-
ték azt a gondolatot, hogy Harry White legyen az Alap vezérigazgatoja, és ezt
Vinson megerdsitette nekem. Arra jutottam azonban, hogy ennek egyetlen oka
a kovetkezd. Vinson egyetértett velem, hogy White idealis mértékben alkalmas
lenne erre a poziciéra, és megkapna az 6 meleg timogatdsat is, eltekintve a
kovetkezktdl. Amint mondta, ,,természetes” lenne, hogy 6 kapja meg ezt a tiszt-
séget. Az azonban a nehézség, hogy az amerikaiak arra a kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy a Bank elnoke amerikai legyen, mert egyediil ezen a médon lehetne
biztositani az amerikai beruhazasi piac bizalmat. [...] Minthogy nem gondoljak,
hogy helyes lenne, hogy amerikai legyen mindkét szervezet vezetdje, ez kizarja
White-ot az Alap [vezet§jének tisztébdl].

7. Vinson ma reggel azt mondta Brandnak, az el6tt, hogy folytatédott volna
a Szenatus Bankiigyi Bizottsdga [Senate Banking Committee] elGtti meghall-
gatdsa, hogy ha nagy ellentétek lennének az amerikai nézet és a mi nézeteink
kozott, akkor talan jobb lenne elhalasztani a savannah-i értekezletet. Brand nem
vette komolyan ezt a javaslatot, és tigy valaszolt, hogy a halasztids most mar tel-
jességgel lehetetlen lenne. En azonban megemlitem, hogy Vinson megjegyzése
a fenti 2. bekezdés megerdésitése volt, és utalas torekvéseik hatarozottsagara.

Forrds: Keynes [1941-1946/1980], 215-217. o.



2. Keynes nyitobeszéde Savannah-ban

Lord Keynes beszéde a Valutaalap és a Vilagbank
kormanyzoinak elsé lilésén

1946. marcius 9.

Lord Keynes’s Speech at Inaugural Meeting of Governors
of Fund and Bank

Tisztelt Vinson Miniszter Ur, Kormanyzék, Helyettesek, Tanacsadok — és Meg-
figyelSk!

Akarcsak sokakat, akik itt vannak, engem is nagyon érdekel, hogy mi fog
torténni mindazzal, amit, 4gy vélem, mindig agy fognak ismerni, mint a
Bretton Woods-i terveket. A varandoésag sokdig tartott, és a csinos ikreknek
mar régen meg kellett volna sziiletniiik; ezért azt remélem, hogy salyosak és
erések lesznek, ami becstiletére valik sokféle és nagyszamu 6siiknek. Min-
denesetre kitiintetés szamomra, és errdl aligha fogok megfeledkezni, hogy
jelen lehetek sziiletésiik 6rajaban, akar kormanyzé, akar nevel6né minGségé-
ben, a babak, az apoléndk és az orvosok korében, akik a keresztel6re készii-
16dnek. (Egyébként mindig azon a nézeten leszek, hogy rosszul keresztelték
meg 6ket, és hogy az ikrek nevét felcserélték [azaz az Alapot kellett volna
Banknak, és a Bankot Alapnak keresztelni].)

Nincs kétségem afelSl, hogy fatyol mogé bujva a jol ismert tiindérek is
megjelennek a keresztel6n, magukkal hozva az alkalomhoz ill6 ajandéko-
kat. Ugyan milyen ajandékok és dldasok lehetnének leghasznosabbak az
ikreknek, akiket most (helyesen vagy helyteleniil) Alap Urnak és Bank Kis-
asszonynak nevezek?

Azt javaslom, hogy az elsé tiindér hozzon egy Jézsef-kabatot. J6zsef-kaba-
tot, sokszind oltozéket, és ezt azért hordjak ezek a gyermekek, hogy érokké
emlékeztesse ket arra, hogy az egész vilaghoz tartoznak, és hogy egyetlen
kotelességiik az altalanos jolét szolgalata anélkiil, hogy félnének barmely rész-
érdektdl, vagy szolgdlnanak ilyet. E kegyes szavaknak nagyon nehéz eleget
tenni. Alig van olyan tapasztalatunk, hogy egy nemzetkozi szervezet tartésan
és sikeresen eleget tett alapitéi reményeinek. Az ilyen intézményt vagy arra az
utra téritették, hogy egy sztik csoport eszkoze legyen, vagy fiirészporral tol-
tott babu lett, amelybSl nem aradt az élet lehelete. Ujsziilott intézményeink
minden mellékes és jarulékos elemét is akkor alakitjuk ki a leheté legjobban,
ha hangsualyozzuk és fenntartjuk valéban nemzetkozi jellegiiket és céljukat.
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A masodik tiindér, aki modernebb, talan hozzon egy doboz vegyes vitamint,
A, B, C, D és az dbécé Gsszes tobbi betii szerintit. A gyermekek htiségesen hord-
hatjak ugyan sokszind oltozékiiket, de 6k maguk sapadt és finom arcaak. Amit
meg kell kovetelniink csecsemdinktél, az az energia és a félelem nélkiili szellem,
amely nem halasztja el, és nem keriili meg a nehéz probléméakat, hanem 6rém-
mel fogadja, és szilard elhatarozasa, hogy meg is oldja Gket.

A harmadik tiindér, talan sokkal éregebb és nem annyira modern, akar-
csak a papa és biborosai, zarja le kezével gyermekeink ajkait, és azutan nyissa
meg Gket Gjra. Idézze fel a bolcsesség, a tiirelem és a higgadt megfontoltsig
szellemét, hogy, amint felndnek, tisztelet 6vezze Sket. Fogadjak megbizhatéan
a bizalmas kozléseket, a gondokat és bonyodalmakat, legyenek megbizhat6 és
béles tamaszai azoknak, akiknek sziikségiik van rajuk nehézségeik idején. Ha
ezek az intézmények meg akarjak nyerni a gyanakvé vilag bizalmat, akkor
nem csak meg kell tenniiik, hanem [mindenki szimara] nyilvinvalé6 médon
kell megtenniiik azt, hogy minden problémaval teljesen objektiv és 6kumeni-
kus szemlélettel foglalkoznak, elSitélet és részrehajlas nélkil.

Amint latni fogjak, nagyon sokat kérek és remélek.

Remélem, hogy Mr. Kelchner [a konferencia 6sszehivéja] nem kovetett el
semmi hibat, és hogy nincs itt semmiféle gonosz tiindér, semmiféle Carabosse
[a Csipkerdzsika gonosz tiindérének vagy boszorkanyanak nalunk nem ismert
neve], akir6l megfeledkezett, és akit nem hivott meg erre az tinnepségre. Ha
mégis igy lenne, biztos vagyok benne, hogy azok az atkok, amelyeket ez a
gonosz tiindér kiejtene szajan, igy sz6lnanak: ,Ti, két poronty, néjetek fel poli-
tikuss4; minden gondolatotok és tettetek mogott legyen ott egy arriére pensée;
minden, amirél dontést hoztok, ne legyen sajat célja és sajat érdeme szerint,
hanem valami més miatt.”

Ha ez torténne — és lehet, hogy ez fog térténni —, akkor az lenne a legjobb e
gyermekek szdmdra, ha 6rok dlomba meriilnének gy, hogy soha ol ne ébred-
jenek, és soha tobbé ne halljanak réluk az emberiség itélgszékein és vasarain.

Tehat, Holgyeim és Uraim, Ttundérek és Nem Tiindérek, ez nagyon kelle-
mes egyiittlétnek és boldog keresztelének latszik, és legyenek reményeink a
lehet6 legjobbak.

Forrds: Keynes [1941-1946/1980], 205-207. o.



3. Keynes nyilatkozata az ligyvezetd igazgatok
illetményérol

Nyilatkozat az ligyvezeto igazgatok illetményének kérdéserol
1946. marcius 16.

Statement on the Question of the Salaries of Executive Directors

A pénziigyminiszterrel lebonyolitott konzulticié utan és legnagyobb sajna-
latomra nem tdmogathatom a bizottsag jelentésének azt a bekezdését, amely
az tigyvezets igazgatok és helyetteseik illetményére vonatkozik. Ugy véljiik,
hogy kemény és jol megalapozott nyilvanos kritikara vezetne, ha ezeknek az j
intézményeknek a koltségvetését a tisztségviselSk ilyen nagy testiiletének ilyen
magas javadalmazasaval terhelnénk meg. Ez kiilonosképpen helytelen az elétt,
hogy megkezdtiik volna a tényleges tisztvisel6i kar koltségeivel val6 foglalko-
zast, marpedig reményeink szerint 6k azok, akikre elsGsorban harul a napi fel-
adatok terhének viselése, és akkor, amikor az ilyen kiaddsok [fedezésére] ren-
delkezésiinkre all6 6sszeg még bizonytalan [nagysagul.

Nem ritka eset, hogy az egyik hibas dontés masik [hibas dontésre] vezet. Ha
elére lattuk volna Bretton Woodsban, hogy mi fog torténni — és ami nagymér-
tékben eltérének bizonyult varakozasainktél —, akkor bizonyara azt javasoltuk
volna, hogy az tigyvezets igazgatok és helyetteseik dijazasat, akik a tisztviseldi
kartdl eltéréen nemzeti delegaltak, az Sket kinevez$ vagy megvalaszté korma-
nyok fedezzék, vagy vegyenek részt ebben, és ne maguk az intézmények. Ez lehe-
t6vé tette volna azt a rugalmassagot, amelyre sziikség lett volna azért, hogy ezek
[a dijazasok] alkalmazkodjanak az egyes orszagok koztisztvisel6i fizetéseinek
nagymértékben eltérs szintjéhez. Sajnos nem kovettiik ezt az utat. Az a nehézség,
amellyel szembe kell nézniink, nagymértékben nétt annak a déntésnek a kovet-
keztében, hogy a helyettesek teljes munkaidejiikben teljesitsenek szolgalatot, nem
csupan [az ligyvezetd igazgatok] tavollétében. Ez nem egyeztethetd 6ssze az intéz-
mények [lehetd] legjobb hatékonysagaval. Ezt [a problémat] tovabb stlyosbitja
az a teljességgel varatlan rendelkezés, hogy a helyettesek teljes munkaidés szol-
gélatot teljesitenek, nem csupan f6nokeik tavollétében, hanem mellettiik. Nem
hissziik azt sem, hogy a legtobb orszag valéban fel tud szabaditani sajat salyos
problémainak megoldasatdl ilyen sok ilyen stlyt személyiséget.

Ezeket a dontéseket, legyenek ezek véleményiink szerint barmennyire téve-
sek, mégis meghoztdk. Nyilvanval6, hogy milyen sdlyos annak a dilemmanak
a nehézsége, amellyel [ennek folytan] szembe kell nézniink. Ritkan tapasztal-
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tam olyan kellemetlen kotelezettséget, mint amely ma harul rdm. Nem aka-
rok megfosztani senkit, és kiilonosképpen nem régi és tisztelt barataimat az
6ket megilletd és méltanyos dijazastél. Ennek ellenére nézetem szerint ennyi
személybdl allo, ilyen nagy testiilet nem honorélhaté a javasolt nagyon magas
szinten, amely akkora, s6t sokkal nagyobb, mint a kézszolgalatért jar6 legma-
gasabb fizetés a legtobb orszagban.

Orszagom ezért ugy véli, hogy semmiképpen sem vallalhat felel6sséget
ezért a dontésért.

Forrds: Keynes [1941-1946/1980], 218-219. o.



4. Keynes beszamolodja a Pénziigyminisztériumnak
A savannah-i konferencia a Bretton Woods-i

zard hatarozatrol

1946. marcius 17.

The Savannah Conference on the Bretton Woods Final Act

A konferencia idejét nagyrészt formalitasok foglaltak el. A harom lényeges
kérdés kozil, amelyek felmertltek, vereséget szenvedtiink az elsében (az Alap
és a Bank székhelye) anélkiil, hogy barmilyen el6zetes figyelmeztetést is kap-
tunk volna arrél, hogy ez a kérdés fel fog meriilni. A masodikban (az tigy-
vezets igazgatok szerepe) meg kellett elégedniink hasznos, de nem kielégit6
engedményekkel. A harmadikban (a kormdnyzok szerepe) 1ényegében véve
sikeresek voltunk.

Amikor a targyaldst megkezdtiik, az volt a célunk, hogy az Alapnak olyan
szervezeti format adjunk, amely j6 eshetSséget ad arra, hogy az Alap [valésa-
gos] nemzetkozi szerv legyen, a vilag kézponti bankjainak és pénziigyminisz-
tereinek olyan kozpontja, amely irdant bizalmuk lehet, és amelynek elmond-
hatjak problémaikat és technikai nehézségeiket. Ugy képzeltiik el, hogy napi
teladatait, kutatomunkajat, a dontések el6készitését és a dontésekhez sziiksé-
ges el6zetes informaciok feldolgozasat a nemzetkozi kozszolgalati tisztvisel6k
egy testiilete intézné és bonyolitana le egy jol fizetett és a lehet legmagasabb
kvalifikacigja tgyvezetd igazgatéd vezetésével Gigy, hogy mindannyiuknak az
Alappal szemben lennének kotelezettségeik, és nem az Alap egyes tagjaival
szemben. E testiilet felett allna az igazgatétanacs, amely alapszabalyszertien
felelés lenne az Alap érdemi dontéseiért, és amely magas allasa és sajat koz-
ponti bankjaikban és pénziigyminisztériumaikban aktiv [szerepet betolts] sze-
mélyiségekbdl allna, akik idénként taldlkozndnak egymadssal, részben azért,
hogy megvitassak az tigyvezets igazgato ajanlasait, és nem kevésbé azért, hogy
kicseréljék egymassal és az tigyvezets igazgatéval bizalmas gondolataikat,
informaciéikat és tanacsaikat. Ez, ha sikertiilt volna, a monetaris és financia-
lis problémak megbeszélését és egytittmiikodésen alapulé rendezését lehet6vé
tevd, valéban nemzetkozi szervezet létrehozasara vezethetett volna, amely azo-
kat a célokat szolgalta volna, amelyeket tobben reméltek, de nem kaptak meg a

s 2

BIS-t6l. A kormanyzok 6sszejovetelétsl (negyven kormanyz6 mindegyik intéz-
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mény esetében) azt vartuk, hogy inkabb reprezentativ és nem dontéshozo jel-
legt lesz. Azt gondoltuk, hogy a sziikséges eltérésekkel ugyanez lesz a helyzet
az Ujjaépitési és Fejlesztési Bank esetében is.

Nem tartottuk lehetségesnek, hogy barmelyik intézményt is ne New York-
ban helyezzék el. New Yorkban mindkettdjiik napi kapcsolatban lett volna
azzal, amit a nemzetkozi pénziigyek egy nagy kézpontja nyujtani tud; kell6
tavolsagban lettek volna a Kongresszus politikajatél és a washingtoni nagyko-
vetségek és kovetségek nacionalista szellemi suttogé kérusatdl, és talan kells
kozelségben lettek volna az ENSZ székhelyéhez, ami lehet6vé tette volna, hogy
szorosan egyittmiikodjenek az ENSZ gazdasagi és statisztikai tevékenységével
és a Gazdasagi és Szocialis Tanaccsal.

Amint atutaztunk New Yorkon a konferenciahoz viv§ utunkon, megbeszél-
tiik ezeket a gondolatokat a New York-i Federal Reserve Bankkal, és gy lat-
tuk, hogy teljesen szimpatizalnak veliink. Semmiféle hiresztelés nem jutott el
hozzajuk [ezen intézmények] barmely mas székhelyérél, mint New York. Sem-
miféle [ilyen] hiresztelés nem jutott el hozzink sem egy vagy két nappal az
el6ttig, hogy elutaztunk volna Washingtonbél Savannah-ba. Ekkor [azonban]
Mr. Vinson azt mondta nekem, hogy az amerikai delegécié ugy dontétt, hogy
mindkét intézmény székhelye Washingtonban lesz, és hogy ez olyan végsé
dontés, amelynek érdemérél nem hajlandék targyalni. Az Egyesiilt Allamok
kormanya, amint mondta, jogosult arra, hogy eldontse, hogy az Egyestilt Alla-
mokon belil melyik helyszint célszeri valasztani.

Savannah-ban révidesen arra jutottunk, hogy a t6bbi delegacié tobbsége
(Kina, Lengyelorszag és talin néhany dél-amerikai [allam] volt a masik olda-
lon) osztotta azt a véleményiinket, hogy ez nagyon szerencsétlen, s6t nagyon
rossz dontés volt. Emellett ugy ttint, hogy ez elsédlegesen Mr. Vinson szemé-
lyes dontése volt, amelyet csupan a Federal Reserve Board tamogatott (amely-
nek pozicidjat erésitette a New York-i Federal Reserve Bankkal szemben az,
hogy Washingtonban van a székhelye). Mr. Vinson, sajnos anélkiil, hogy érte-
sitett volna minket, vagy kikérte volna véleménytinket, Gigy tartotta helyes-
nek, hogy javaslatat kozvetlentiil az elnok elé vigye, és megkapja jovahagyasat
ahhoz, hogy ezt az amerikai delegaci6 szamara adott feltétlenil [teljesitendd]
utasitassa tegye, amelyt6l ez a delegacié semmiféle koriilmények kozott sem
térhet el. Ez lehetetlenné tette példaul Mr. Clayton szamara, hogy figyelembe
vegye érveinket, barmennyire elismerte is helyességiiket.

Mr. Vinson szdmdara nem okozott nagy nehézséget, hogy keresztiilers-
szakolja dontését a konferencian, ahol nagy hangon timogatta 6t (amint ez
altalanossa valt) fejbdlint6 Janosok patetikus processzidja, akik koziil Eti6-
pia (egy amerikai bankar képviselte), Salvador, Guatemala, Mexiké és Kina
jatszotta a kiemelked6 szerepet, mig a tobbiek diszkrét médon cséndben
maradtak. Nézeteinket Kanada és a nyugat-eurdpaiak tdmogattak, kisebb
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vagy nagyobb allhatatossaggal. A fiiggelékben csatolom zarébeszédemet,
amelyben elleneztem e javaslatot.

Ezt az eljarast, mindezek ellenére, sokan izléstelennek tartottik, koztiik az
amerikaiak koziil is tobben, akik a szinfalak mogott szimpatizaltak veliink, és
elnézést kértek tSliink. Mindez egy idére kellemetlen atmoszférat teremtett,
noha a felh6k fokozatosan eloszlottak a konferencia vége felé.

A masodik £6 kérdés, az tigyvezets igazgatok szerepe tekintetében soha-
sem volt sok reménytink teljes sikerre, habar a végeredmény, amely egy szem-
pontbdl rosszabb lett, mint ahogy elére lattuk, részleges kompromisszum lett.
Tudataban voltunk annak, hogy az amerikaiak arra térekednek, hogy mindkét
intézmény salypontjat a nemzetkozi kozszolgalati tisztvisel6i karrdl az tigyve-
zet$ igazgatokra tegyék 4t, akik sajat kormanyuk nemzeti delegaltjai. A helyett
azonban, hogy csupan az lett volna az elvaras az tigyvezets igazgatokkal szem-
ben, hogy részidés kotelezettséget vallaljanak az Alapban és a Bankban, és ez
lehet6vé tegye szamukra, hogy tevékenyen részt vegyenek sajat kormanyuk
munkajaban, az amerikaiak azt javasoltak, hogy teljes munkaidé&s tisztségvi-
sel6i legyenek eme intézményeknek. Mindig tartézkodjanak ott, noha csak
nagyon kevés teend§ varja ott 6ket, hacsak nem veszik at azt, aminek a regu-
laris tisztvisel6i kar feladatanak kellene lennie. Ami ennél is rosszabb (és errdl
a tovabbi fejleményrél sem kaptunk elézetes értesitést): az amerikaiak azt is
javasoltak, hogy minden tigyvezet6 igazgatot egy teljes munkaidében foglal-
koztatott helyettes is timogasson. Igy a két intézményben egyiitt negyvennyolc
teljes munkaidds tigyvezetd igazgaté és helyettes lenne a [nemzetkozi kozszol-
galati tisztvisel6i] kar folott. Mindezeket a személyeket olyan magas szinten
fizetnék, amely ugyanakkora vagy lényegesen magasabb, mint amit barmely
kozszolgalati tisztvisel6 barmely tagallam kormanyaban, ideértve Amerikat
is, elérhet. Az amerikaiak végiil magasabb értékbdl kiindulva elfogadtak,
hogy egy tigyvezets igazgaté sem kaphat 17.000 dollarnal, és egy helyettes
sem 11.500 dollarnal kisebb fizetést barmely orszdg minden addjdtol mentesen.
Ha barmely ilyen személy barmilyen adé fizetésére lenne koteles sajat orsza-
ganak torvényei szerint, az Alap vagy a Bank téritse meg ezt neki ugy, hogy
megemeli a fizetését arra a barmekkora 6sszegre, amely sziikséges ahhoz,
hogy ezt az adémentes jovedelmet adja meg neki. [...]

A fentiek ellenére, kemény kiizdelem aran és komoly timogatast kapva mas
kildottségektdl, két enyhitést sikertilt elérntink. Egyrészt megallapodtunk
abban, hogy nem kételezd, hogy mind az igazgatd, mind a helyettese egyiittesen
jelen legyen, vagy hogy mindketts teljes munkaidés legyen. Ok dénthetnek,
hogyan osztjak meg idejiiket kotelezettségeik kozott, feltéve, hogy egyikiik min-
dig jelen van. Abban is megallapodtunk, hogy a fenti mértékd fizetés a teljes
munkaideji szolgélatra vonatkozik, és aranyosan csokken részmunkaidés fog-
lalkoztatas esetén, és hogy ez a legmagasabb érték, amelyet barki kérhet ugy,
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hogy a kinevez6 kormany a kinevezés feltételeként szabhatja meg, hogy [a kine-
vezend{] kevesebbet kér ennél a legmagasabb értéknél. A kanadaiak egyértel-
mien kijelentették, hogy nem engedik meg, hogy tisztségviseldjiik a maxima-
lis 6sszeget kérje. A francidk is kiillonosképpen ragaszkodtak az ilyen értelmd
megallapodashoz. M. Monick, a Banque de France kormanyzdja kifejtette, hogy
azt tartand célszertinek, hogy bankja egy tehetséges fiatal tisztviselGjét javasolja
tgyvezet$ igazgaténak, de botranyos és demoralizalé lenne, ha négyszer vagy
Otszor annyit fizetnének neki, mint az § fizetése, és hogy ez a francia adérend-
szer folytdn nagyobb fizetés lenne, mint amit a koztarsasag elnoke kap. (Ugyanez
a helyzet a mi esetiinkben, ugyanis egy tigyvezetd igazgatd, noha csupan egyik
tagja lenne a két testiilet egyikének, amelyek koziil mindkettének tizenkét tagja
van, tobbet kapna, mint a miniszterelnok.)

Végiil is ez ellen a dontés ellen szavaztunk, és [ezzel felmentettiik] a pénz-
tigyminisztert minden [ezzel kapcsolatos] kotelezettség aldl. [...] De egyediil
mi szavaztunk igy. Aligha remélhetjiik, hogy érvényesiteni tudjuk akaratun-
kat két akadallyal szemben, amelyek koziil az egyik tiszteletremélt, de a
masik kevésbé az.

Az igazgatok szamara javasolt fizetés magasabb, mint amekkorat barmely
amerikai kozszolgalati tisztvisel§ kap, még akkor is, ha Truman elnéknek a
koztisztvisel6k magasabb fizetésére vonatkozé javaslatait elfogadja a Kong-
resszus, és a helyettesek fizetése koriilbelil egyenl§ lesz [ezzel] a legmagasabb
fizetéssel. [...] Igy tehét az [erre a tisztségre] kinevezett amerikaiak esetében,
ha agy kezeljiik 6ket, mint ahogy az amerikaiak akarjak, a javasolt fizetések,
noha tekintélyesek, igazolhatok.

Az [e javaslatokkal szembeni] sikeres ellenallas kevésbé tiszteletremélté aka-
dalya az a tény, hogy azoknak a tobbsége, akik részt vettek a fizetésrdl folytatott
vitdban, azt varta, hogy 6 kapja meg ezt a tisztséget. Figyelemremélt6 volt, hogy
azok a francia kiildéttek, akik ebben a helyzetben voltak, nem voltak hajlandok
részt venni a vitdban, de masok nem voltak ilyen finomak. Ezzel a politikai és
pénziigyi patronazs olyan rendszerét hoztak létre, amely kiilonésképpen vonzé
a latin-amerikai (és mas) orszagok szamara — élet Washingtonban nem definialt
és nem terhes kotelezettségekkel és nagy, adémentes fizetéssel. [.. ]

Az amerikaiak ezzel elvitték sajat maguknak [az Alap és a Bank] irdnyitasara
vonatkozo6 koncepcidjat a reductio ad absurdum-ig, ezt a személyek egy olyan tes-
tilletére alkalmazva, amely a széIs6 esetben elérheti a negyvennyolc f6t. Nem
lehet megfelel6 munkét taldlni a prominens szakért6k ekkora tomege szamara,
és a magasan kvalifikalt szakért6k ekkora tomege, akik [raadasul] mentesithe-
t6k a sajat orszagaik nyomaszté problémaival [val6 foglalkozastol], egyszertien
nem létezik. Akkor azonban, ha a dilemma masik agat ragadjak meg, és a leg-
tobb orszag egy allando képvisel6t nevez ki négy helyett, az igazgatétanacs f6lotti
amerikai befolyas veszedelmesen tudlsilyossa valik. Ezt tovabb stlyosbitja az,
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hogy a vdlasztott tagok esetében, akik egynél tobb orszagot képviselnek, kiilon-
b6z6 alkukra van sziikség, kiillonosképpen a latin-amerikai orszagok esetében,
ahol négy vagy tobb orszag vonja 6ssze szavazatit, azon az alapon, hogy mind-
egyikiik egy igazgaté vagy helyettes kinevezésére jogosult, kozvetlentil vagy rota-
ci6 utjan gy, hogy a négy {6 helye mindig be van téltve.

Ami a harmadik kérdést, a kormanyzok szerepét illeti, t6bb sikeriink volt.
Ugy véltiik, hogy a kormanyzéknak inkdbb reprezentativ, mint végrehajt6
szerepet kell betoltenitik, és évente egyszer kell talalkozniuk azért, hogy meg-
hallgassak az tigyvezet$ igazgatok jelentését, és alapvets szervezeti problé-
makkal foglalkozzanak, de ne tegyenek kezdeményezé 1épéseket. A konfe-
rencia elején egy tizenkét kormanyzobdl allé irdnyitébizottsagot neveztek
ki, amelyet végrehajté bizottsagnak neveztek el, amelynek Mr. Vinson lett az
elnoke és én az alelnoke, és amelynek szerepe, ahogyan legtobbtink feltéte-
lezte, a savannah-i konferenciara korlatozédott volna. Ezt kovet6en azonban
megtudtuk (a sajtébdl), hogy Mr. Vinsonnak az volt a szandéka, hogy ez a tes-
tilet folytassa miikodését az tilések kozti id6ben is, hogy az 6 rendelkezésére
alljon, és 6sszehivhassa és tanacskozzon vele barmikor, amikor ezt sziiksé-
gesnek tartja. Ez lehet6vé tette volna Mr. Vinson szdmara, abban a mingsé-
gében, hogy 6 az elnéke mindkét igazgatétanacsnak, hogy akkor avatkozzon
be az igyvezets igazgatok munkdjaba, amikor csak akar, amikor a kormany-
z6k legtobbje nincs Washingtonban, és kénytelen siirgésen kinevezni vala-
mely éppen elérhet6 helyettest. A franciak, a kanadaiak és mi magunk olyan
hevesen tiltakoztunk ez ellen a koncepcié ellen, hogy ezt ejtették. A végre-
hajté bizottsagot atnevezték eljarasi bizottsignak [Procedures Committee-
nak], és arra korlatoztak szerepét, hogy elérhetd tagjai postai és tavirati
uton targyaljanak a kormanyzok ez utdni teend6irdl egy vagy két nappal
az igazgatotanacs ezt kovetd iilése el6tt, el6készitends a napirendet. [...]

11

Noha ezt az eredményt korabbi reményeinkhez képest elszomoriténak kell
tekintentink, és bar kétes fényt vet az 0 intézmények jovébeli hatékony mutiko-
désére, mindezt helyes perspektivaban kell értékelntink. Semmiféle konkrét
brit érdek nem sériilt. A brit delegaci6 tagjainak véleménye szerint [a torténtek]
hatranyosan hatottak az 4j intézmények erejére, mind a tényleges hatékonysag,
mind pedig a kevésbé bolcs beavatkozas [lehet6ségét] illetéen. Az amerikaiak
azért kényszeritették ki a jol fizetett teljes allasa igazgatok és helyettesek csapata-
nak létrehozasat, mert azt akartak, hogy sajat képvisel6ik a legmagasabb képes-
ségiek legyenek, és lényeges, talan dontd szerepet jatsszanak az iranyitasban.
Nem vették azonban figyelembe, hogy az Alap (és a Bank) tekintélyét milyen
mértékben fogja csokkenteni a dontési jogkorok ilyen nagymértékd szétszort-
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saga, és hogy milyen pokoli kellemetlenséget fog okozni a gyakorlatban a sza-
mos kilonboz§ nyelvet beszéls igazgatok és helyettesek tomege. [...]

Amikor a konferencia a vége felé kozelitett, az amerikaiak egyre jobban
belattak kritikank megalapozottsagat és igazsagat. [...] Téves lenne feltéte-
lezni, hogy az amerikaiaknak vannak tavlati terveik, akar jok, akar rosszak.
Mr. Vinson éles eszii és ambiciézus politikus, és (amint tobben mondjak) arra
torekszik, hogy megpalyazza az alelnokséget a kovetkez valasztasok alkalma-
bdl, és [ennek megfeleléen] az azonnali hatalomban és befolyasban, a személyes
publicitdsban és a sikeres amerikanizmus kiils6ségeinek bemutatidsdban érde-
kelt, valészintitlen azonban, hogy akér tiz percig is gondolkodott azon, hogy mit
képzel arrdl, hogy mit is tegyenek ezek az intézmények két év malva. [...] Az a
probléma, hogy egy rovid kezdeti idGszak utdnra, amelyben béven lesz [olyan
probléma], ami elfoglalja 6ket, az amerikaiaknak semmiféle vilagos elképzelé-
siik sincs arra vonatkozéan, hogy milyen munka is talalhaté az tigyvezet igaz-
gatok szamadra, kiillonosképpen az Alap esetében. [...]

A savannah-i konferenciaval kapcsolatban van még egy olyan elem, amelyet
talan joggal lehet megemliteni a pozitivumok kozott. Azt hiszem, hogy a brit dele-
gacié minden tagja azzal az érzéssel jott el onnan, hogy még ha nézeteinket nem
tudtuk is érvényesiteni az el6bb megtargyalt kérdésekben, nem csokkentettiik,
hanem inkabb néveltiik erkolcesi vezets szerepiinket, valamint a Brit Birodalom
és Eurépa delegatusaihoz fiz6d6 kapcsolatunk bensGségességét és belénk vetett
bizalmukat. Sohasem harcoltunk a brit érdekekért, hanem egyediil az 6j intéz-
mények jovébeli hatékonysagaért és hasznossagaért, és sokan azok koziil, akik
jelen voltak, Gszintén egyetértettek veliink az tigy érdemét illetéen. Az volt a hely-
zet, hogy mi 6szintén beszéltiink azokrél a kérdésekrol, amelyekrdl masok, ilyen
vagy olyan okokbdl, ugy érezték, hogy kénytelenek hallgatni vagy hatarozatlan
allaspontot képviselni. [Ez] — batorkodunk ezt hinni — névelte hazank tekintélyét,
még ha nem tudtuk is érvényesiteni allaspontunkat. [.. ]

Ugy latszik, hogy [ezzel] til sokat mondtam. Hatarozottan az azonban a
véleményem, hogy a Brit Birodalom egésze, a sterlingévezet és Eurépa koze-
lebb allt hozzank, mint az amerikaiakhoz, és t6link vart vezets szerepet, nem
t6luk. [...] A legjobbakat kell tehat remélniink.

I11.

Mit tegytink tehit a jovében? Valamennyien azzal a meggy6z6déssel jottiink
el, hogy sulyos hibat kovetnénk el akkor, ha nem vennénk komolyan az ezek-
ben az intézményekben valé részvételiinket, és nem adnank meg nekik a leg-
jobbat, amire képesek vagyunk. [...]

A legfontosabb, amivel Londonnak tisztdban kell lennie, az, hogy a két
intézmény eltérdvé valt attél, amit akkor vartunk, amikor eljéttiink Bretton
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Woodsbdl. Az altalunk kordbban elképzelt céljaik szempontjabol valészintleg
kevésbé hatékonyak lettek. Uj szerepiik azonban fontos is és hasznos is lehet.
Ugy gondolom, hogy maguk az amerikaiak is csak félig vannak tudatiaban
annak a hatalmas valtozdsnak, ami bekovetkezett. Véleményem szerint az,
ami tortént, a kovetkezd.

A Nemzeti Tandcsad6 Testiilet, amelyet a Kongresszus allitott fel a Bretton
Woods-i Torvény elfogadasaval, és amelynek tagjai a pénziigyminiszter (mint
elnok), a kiiligyminiszter (vagy helyettese), a kereskedelmi miniszter, a Federal
Reserve Board elnoke és az Export-Import Bank elnéke (Mr. Vinson elnoksé-
gével) sokkal inkabb valésagga valt, mint ahogy barki is feltételezte volna. Ez
a tandcs, amely val6jaban egy kormanybizottsag, amelyre az 6sszes nemzetkozi
gazdasagi és pénziigyi kérdés tartozik, elérelathatélag sokkal hatékonyabbnak
fog bizonyulni, és feltehetSleg sokkal tartésabb lesz, mint amilyenek az ilyen
washingtoni bizottsdgok lenni szoktak. Ulést tart minden héten, és mar gy(jti
is a teljes idgben foglalkoztatott tisztvisel6k egy kis csapatat.

E tanacs mar megkapott, vagy azt varja, hogy meg fog kapni bizonyos fel-
hatalmazasokat a Kongresszustél. Ezek [a felhatalmazasok]:

a) torvénybe foglalt [statutory] pozicid;

b) a Bretton Woods-i Alap [Bretton Woods Fund];

¢) a Bretton Woods-1 Bank [Bretton Woods Bank] azzal a felhatalmazas-
sal, hogy hitelt vegyen fel az amerikai piacon anélkiil, hogy a Kongresszushoz
[kellene] fordulnia;

d) az Export-Import Bank igen nagy, 5 % milliard dollaros t6kével, mely-
b6l mintegy 2 milliard mar le van koétve, de amelybél valéjaban nagyon
keveset koltottek el; és

e) a brit kolcson.

E tanacsnak évente egyszer kell jelentést tennie a Kongresszusnak, és elfogad-
haté mértékben fiiggetlen [helyzetben] kell tartania magét a nyilvanos kritikatol.
Az azonban az elképzelés és a remény is, hogy jelentds id§ telhet el addig, amig
ujra a Kongresszushoz kell fordulnia tovabbi felhatalmazast és tovabbi pénziigyi
eszkozoket kérve. Ezzel a kormany el6szor jut egy olyan szerv birtokdba, amely
nemzetkozi egyiittmikodéssel foglalkozik a gazdasagi és pénziigyi kérdések
terén, és amely viszonylag fiiggetlen a Kongresszustél. Ez valamennyitik szamara
olyan elérelépés, amelynek a fontossagat nem lehet alabecsiilni.

Akormany ennek a tanacsnak az atjan szandékozik részt venni a kiilvilag gaz-
dasagi jjaépitésében. F6 szervei a Bretton Woods-i Alap és a [Bretton Woods-i]
Bank lesznek. Fenn fogjak tartani az amerikai pozicié talsalyat. Azt varjak,
hogy a pénziigyi eszkozoket elsGsorban Amerika bocsatja rendelkezésre. Min-
ket azonban meghivnak, hogy vegytink részt ebben, mint elsé a tobbi partner
kozott —hogy gy mondjam, alelnokként az 6 elnokségiikhoz. Ezek az ) szervek
at fogjak venni az ENSZ megfelel6 szerveinek szerepkorét, de sokkal nagyobb
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hatalommal, hogy ezt be [is tudjak] télteni; 6k fogjak megadni az erét az ENSZ
Gazdasagi és Szocialis Tanacsanak [Economic and Social Council], és ezen
folill még sok mas szerepiik is lesz. Stlyosan helytelen lenne résziinkrdl, ha kri-
tizdlnank ezeket az 4j szerveket, vagy lekezelnénk 6ket, vagy félredllnank els-
lik. Minden t8link telhet6t meg kell tenntink, hogy sikeressé tegyiik éket. [...]

1V.

Az e szervek szakértSkkel valé foltoltésével kapcesolatos problémank két részre
oszlik — nemzeti képvisel6ink az tigyvezetd igazgatok és helyetteseik formaja-
ban, és részvételiink a nemzetkozi koztisztvisel6i kar tagjainak 6sszeallitasa-
ban. Azt javaslom, hogy a kormdnyzo, aki ugyanaz a személy lehet az Alapnal
és a Bankndl, legyen, legaldbbis idénként, miniszter.

Kotelességiink, hogy legaldbb egy személyt folyamatosan Washingtonban
tartsunk, mint igazgat6t vagy helyettest. Ugy szerepelhet, mint helyettes
mindkét testiiletnél. Ugy [is] szerepelhet, mint igazgaté mindkét testiiletnél.
Lehet igazgat6 az egyiknél és helyettes a masiknal. Legaldbb két masik sze-
mélynek id6rél idére rendelkezésre kell dllnia Washingtonban, de nagyrészt
[a washingtoni intézményekhez kapcsol6dd] kotelezettségekkel és feladatok-
kal kell foglalkozniuk Londonban. [...]

E csoport tagjainak, legyenek barmennyire elfoglaltak, tovabbra is a nor-
malis kozszolgalatban vagy a Bank of Englandben dolgozé tisztvisel6k fize-
tését kell kapniuk. Ha Washingtonban vannak, akar folyamatosan, akar
atmenetileg, ezen folill megélhetési koltségtéritést kell kapniuk a Banktél
vagy az Alaptdl. [.. ]

A két szerv nemzetkozi szakértSi karanak kérdése sok nehézséget vet fol.
[...] Mr. Vinson pokerjatékos, aki nem enged betekintést a kartyaiba. [...] Ha
nem mi allithatjuk ki sem [a Bank] elnokét, sem [az Alap] vezérigazgatdjat,
akkor elsédleges fontossagu a szamunkra, hogy mi allithassuk ki legaldabb
helyetteseik egyikét, két vagy harom mas kulcsembert, valamint kozgazda-
szokat és statisztikusokat. [...] Bizom benne, hogy azok, akik a személyzeti
kérdésekkel foglalkoznak, a legkomolyabb és a legkorabbi figyelmet szente-
lik ennek a problémanak.

Keynes

Forrds: Keynes [1941-1946/1980], 220-238. o.



5. Skidelsky késoi gyaszbeszéde Keynes temetésére
,»A fény kialudt”

»The Light Is Gone”

Az, hogy Keynest haldlaban egy olyan kormanyzé elit gyaszolta, amelyet
gyakran kigunyolt, és egy olyan vallas fogadta be, amelynek tételeit mint
hokuszpokuszt utasitotta el, nem volt méltatlan. Keynes vilaga a brit estab-
lishment vilaga volt, semmikor jobban, mint élete utolsé hat évében. Hozza-
lancolta neveltetése, hajlama, képességei, nyelve és mindenekel6tt angolsaga.
Az establishment itt nem jelent zart rendet vagy testiiletet, hanem egy rugal-
mas kormanyzé réteget, amelynek 6sztonos érzéke van 6nmaga megtarta-
sara és igy rendkiviili képessége 6nmaga megujitasara. Ez ennek az elitnek a
meritokratikus kivdlasztédasaban és a kiemelked6 képesség iranti tiszteleté-
ben és megbecsiilésében jut kifejezésre. Anglidban nem volt sziikség arra, hogy
a lazadok forradalmarok legyenek ahhoz, hogy ,el6bbre jussanak”. Magédba
fogadta 6ket a fennall6 rend, hogy megerésitse 6nvédelmét. A ridegebb konti-
nentalis tradicié hajlamos arra, hogy a befogadasnak ezt a folyamatat arulas-
nak vagy megalkuvasnak tekintse. Biztosan igy értelmezték egyes intranzigens
keynesianusok is a Mester visszalépését a gazdasagi liberalizmus felé életének
utols6 éveiben. Keynes persze sohasem értelmezte ezt igy: lehet, hogy Moha-
med ment a hegyhez, de a hegy is ment Mohamedhez. A kézgazdasag és a pénz-
ugy vildgaban Keynes ugyanazt a helyet foglalta el, mint Churchill a politika
vilagaban: valéban 6 volt az § koreik Churchillje. Mindkettgjiikhoz a sziikség
orajaban fordult hazajuk, megbocsatva korabbi vétkeiket.

E rend rugalmassaga az angolsagukon alapult, amelyet valamennyien, egytit-
tesen éreztek, és amely egyaltalin nem bonyolult hazaszeretetben fejez6dott ki: e
kifejezés értelme késébb valt bonyolultabba. Szinte mindent meg lehetett bocsa-
tani, ha a hazaszeretet nem volt kétségbe vonhaté6. Schumpeter vildgosan latta
ezt, amikor azt irta, hogy Keynes tanacsa elsésorban ,,mindig angol tanacs volt,
az angol problémakbdl sziiletett, még akkor is, ha mas nemzetnek szolt. Miivé-
szeti vonzalmai némelyikétdl eltekintve mindig is meglepGen nfeji volt, még
a filozétidban is, de sehol annyira, mint a kozgazdasagban. Az 6 ,hazafiassaga
[...] a tudatalattisagig igazi volt, és ezért lett erételjesen eléitéletes a gondolko-
dasmodja, és zarta ki az idegen (igy amerikai) szempontok, feltételek, érdekek
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és kulonosképpen meggyszédések teljes megértését” (Schumpeter [1952/1962],
274. 0.). Két dolog vitathat6 az § Keynesrdl alkotott felfogasdban. Schumpeter
sohasem fogadta el az Altaldnos elmélet altalanossagat. Nem vette észre Keynes
allitasainak képzeletébreszt6 vonasat sem. E két dolog Keynes univerzalis von-
zerejének része; mindkett6 még most is képes arra, hogy provokalja és megmoz-
gassa a kozgazddszokat is és a nem szakembereket is az egész vilagon.

1116 volt az is, hogy Keynesnek a westminsteri apatsagban és az anglikan
szertartds szerint adtdk meg a végtisztességet. Nemcsak azért, mert a west-
minsteri apatsagnak a Parlamenthez és a Whitehallhoz valé kozelsége a brit
allam erastianus jellegét szimbolizalja, hanem azért is, mert Keynes at volt
itatva a kereszténység kultarajaval. Moore Principia Ethica-ja, amely az 6 ,fel-
szin alatti vallasa” maradt, a szerzetesség szekularizalt valtozata volt, amely-
nek nem evilagi volta miatt, ahogy Keynes egyszer mondta, az Ujszovetség
hozz4 viszonyitva ,,politikusok szamara irt kézikonyv”. Ahogy evilagi gondjai
sokasodtak — minthogy Maynard Keynes természete szerint nem volt éppen
kolostorba valé —, rajott, hogy nem a kereszténység az ellenség, hanem a
~benthami kalkulus”, vagy, kéznapian kifejezve, a materializmus. Amint 6reg-
bedett, mar nem fiatalsiganak ateizmusa — a keresztény dogma elutasitasa —
hatarozta meg a kereszténységgel szembeni attittidjét. Ekkor mar becsiilte a
kereszténységet, szocialis és moralis okokbol.

Ennek ellenére tal sok olyan engedetlen elem volt a habitusdban, amely a gyasz-
szertartas keresztény fogalmai szerint nem nagyon illik Keynesre. Vegyiik ,,A sze-
retet kirdlya az én pasztorom” cimi nyité himnuszt, amelyben ott 4ll ez a versszak:

Megdtalkodott és balga médon gyakran eltévelyedtem,
De megkeresett engem szeretetben.

Es szeliden a vdlldra fektetve

Orimiomre hazavitt engem.”

Eszerint az Isteni Pasztor szeretettel és megbocsatassal fogadja vissza a bin-
bané emberi baranyt, aki elhagyta nydjat. A konvencionalis vélemény gyakran
ugy allitotta be Keynest, mint aki ,,megatalkodott és balga”, és azt hitték vagy
remélték, hogy élete elérehaladtaval ,tévelygésének” vége szakadt. Ez a nézet
azonban tal sok kérdést vet fol.

Egyrészt sohasem tévelygett messze a nyajtol. Sziilei talélték 6t, és 6k vol-
tak, 6zvegyével egyiitt, legf6bb és bizonyara legéregebb gyaszoldi. Florence és
Neville Keynes személye mindig is a sziil6i hdzhoz kototte Keynest. Sziileihez
szeretet flizte, amely egyre er6s6dott benne, ahogy multak az évek, és kotot-
ték az értékek is, amelyek eléggé rugalmasak voltak ahhoz, hogy térés nélkiil
fogadjak el a XX. szazadot.

Masrészt Keynes nem volt szent. Mint fiatalember D. H. Lawrence hasonma-
sanak tiint, afféle tisztatalan langésznek. Russell Leftfingwell szerint élete késéi
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korszakaig ,,romlott, Puck-szert lény volt, [...] éles eszii fid, aki azzal sokkolja az
6t csodalo idGsebbeket, hogy kétségbe vonta Isten és a tizparancsolat 1étét”. Den-
nis Robertson kis 6rdognek tekintette 6t, Hubert Henderson szerint huncutsaga
szinte mesterségének cimere volt, amelyet magara ttizétt, hogy magdhoz vonzza
a fiatalokat. A fiatal Keynest nehezen lehet kiilénvéalasztani Lytton Strachey-tdl,
az 6sbloomsbury-i polgarpukkaszt6tol és ,,immoralistat6l”.

Keynes ,tévelygése” sminkjének része volt. Sohasem helyezte azonban magat
torvényen kiviil, és sohasem tartott blinbanatot. Téves tigy beallitani 6t, mint
a moralis torvények tagaddjat, aki elutasitja a konvencionalis szabalyokat, és
minden korlatozas nélkiili szabadsagot igényel sajat véleménye vagy hajlamai
szamara. Az igazsidg az, hogy mind sajat életében, mind gazdasagtanaban,
Keynes meghajlitotta a szabalyokat, de nem térte meg Sket. Radikalizmusa
megmaradt kora és osztdlya konvenciéinak és elvarasainak hatarain belil.
Hajlamai szerint alapvetéen homoszexualis volt ugyan, de mégis szerelemre és
nem konvenciéra épitett hazassagot kotott. Lydia nélkiil nem lett volna , koz-
életi” Keynes, és talan még Altaldnos elmélet sem. Mégis értelmetlen lenne azt
gondolni, hogy Keynes a Lydiaval kotott hazassagaval felaldozott volna valami
lényegeset onkiteljesedésébdl. Lydia nélkiilozhetetlen eszkoze volt 6nkiteljese-
désének, és hajlamai ennek megfeleléen médosultak.

Gazdasagi és filozofikus gondolkozisat illetGen sokkal radikalisabb volt
gondolatban, mint tettben, és elsé gondolatai inkabb voltak képromboldk,
mint a masodikak és harmadikak. Médszere gyakran kegyetleniil konfron-
tatfv vagy dialektikus volt. Mélyen sérté ellenfél tudott lenni a vitaban. Elete
végéig volt valami kiméletlenség a tehetségében, és csak a fiatalokat és a tudat-
lanokat kimélte. Az olyan szavak, mint ,félesz”, ,hiilye”, ,,holdkéros” [barmy,
crazy, lunatic] tal kénnyen csasztak ki a szajan. Az ellenfelei nézeteinek adott
engedmények késGbb jottek — ami talan szerény vigasz volt azért, ahogyan el6-
z6leg ostorozta 6ket. Szive mélyén azonban az alkotmanyossag hive volt, nem
forradalmar; szintetizal6, nem pedig rombolé. Visszariadt sajat elméletének
forradalmi kovetkezményeit6l, amelyek olyan vilag felé mutattak, amelyben
semmiféle egyenstly sem lehetséges. Kaotikus vilag felé, amelynek véltozasa
azonban eléggé eldre lathaté ahhoz, hogy stabilizdlhat6 legyen — ez biztosan
végletes paradoxon. Ez mégis a keynesi forradalom alapgondolata. E kétet
egészében ott lathattuk kozéputas szemléletének hatarozott érvényesiilését.
Jellegzetes volt az a képessége, hogy a haborus és a habort utani pénziigyekre
vonatkozo6 radikalis eszméit kozismert ruhakba ,,6lt6ztesse fel”, nehogy elri-
assza a tradicionalistakat. Ez nemcsak taktika volt; értette 6 a tradicionalis-
tak érveit is. Ahogy oregebb lett, jobban ragaszkodott a formdkhoz. Szerette
azt gondolni, hogy 4j bort t6lt régi témlékbe. A klasszikus kézgazdasagtant
megerdsitette, de nem valtoztatta meg a Keynesszel valé taldlkozas. Azzal a
nagyobb tavlattal, amelyet meghoz az id§, ma azt mondhatjuk Keynesrdl, amit
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Marshall mondott Jevonsrol: ,,Sikerét még a hibai is el6segitették [...] Sokakat
meggydzott arrdl, hogy nagy hibakat javitott ki, holott valéjdban csupan fon-
tos magyarazatokat adott rajuk.”

Mais szempontbdl helyes volt, hogy Keynesre az idézett himnusz szavaival
emlékeztek. Kézgazdasiagtana sokkal inkabb az Uj-, mint az Oszovetségé. Sok-
kal inkabb a szeretet és a megbocsatas kozgazdasidgtana, mint az igazsagé, vagy
még inkabb olyan kozgazdasagtan, amelyben az igazsagot nagyvonali fenntar-
tasok, felment6 zaradékok moédositottak. Keynes nem kivant a jovére vonatkozo
tokéletes informacion alapul6 pazar szamitasi kapacitast. Egyetértett Locke-kal,
aki azt irta, hogy ,a minket érint6 tigyek legnagyobb részében Isten csak félho-
malyba valé bepillantast engedett nekiink [...]". Tévedni emberi dolog, és min-
den tartés emberi berendezkedésnek irgalmasnak kell lennie.

A himnusz szavai még ezen engedményekkel sem igazan illenek Keynesre.
O ugyanis nem banta meg eltévelyedését az ortodox ny4jtol: inkabb kiszélesi-
tette, amit az ortodoxia jelent. Azt mondhatnank, hogy visszafejlédott azok-
nak az értékeknek az iranydba, amelyekben folnevelkedett, de ezt anélkiil tette
meg, hogy barmilyen értelemben is elutasitotta volna azt az utat, amelyet éle-
tében megtett, és amely rugalmasabba tette ezeket az értékeket. Az 6 ,eltéve-
lyedése” a tejlédésének része volt, és nem aberracié. Paratlanul sikeres tékozlo
fia volt, és bizonyos fokig fel is fogta ennek elényeit: azt, hogy aki hasznalni
akar a nydjnak, annak kissé el kell tévelyednie.

A keresztény tanitasok néhany kevésbé alapvet§ gondolata és széfordulata
jobban mutatja be 6t. A 15. zsoltar szép szavai szerint a kérus ezt kérdezi: ,,Ki
id6zhet satradban, Uram, ki lakhat szent hegyeden?”. Es O valaszolt: ,,Aki
btin nélkiil €l, a jot teszi, szivében az igazsagot forgatja.” Keynes politikai koz-
gazdasz volt, de mégsem politikus lény. Mindig arra térekedett, ami elérhet6
volt, és boldog volt, ha kompromisszumra juthatott. Mégis batran ki merte
mondani, amit kellett. Amikor 1919. jinius 5-én lemondott pénziigyminisz-
tériumi tisztségérdl, hogy kozzétehesse a parizsi békeszerz§désrol irt vadira-
tat, azt valasztotta, hogy , kimondja az igazsagot, ami a szivén fekszik”. Ez volt
az elsé tett, amely meghatarozta életét, és ez volt a forrasa ez utani erkolcsi
tekintélyének. Akkor a nehéz, népszertitlen 1épést valasztotta, és megismételte
ezt a mutatvanyt intellektudlis sikon az Altaldnos elmélet-ben. Egyik alkalom-
mal sem hidnyoztak azok a hangok, amelyek azt tanacsoltak neki, hogy ,.fogja
vissza” a tamadast, vegye figyelembe a ,,politikai realitast”. Konyértelen igaz-
mondas el6szor, és az igazsag és a politika kozotti kompromisszum késGbb: ez
volt Keynes krédoja, és mindvégig e szerint élt.

Az egyhazi imdnak az a hires szakasza, amely gy kezdédik, hogy ,,dics6-
itstik most a neves embereket”, Keynesre kiilonosképpen ill§ szavakkal foly-
tatodik: ,,Akik vezetik a népet tanacsaikkal, nagy tudasukkal, amely hasz-
nos a népnek, és ékessz6lok a tanitasaik.” Akdrcsak Marshall és a tobbi nagy
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tizenkilencedik szazadi koézgazdasz, Keynes ,a nép vezetgje” volt, és nem a
kozgazdaszok szakmdjanak egyik halandzsazé kozgazdasza. Arra hasznalta
fel tudasat, hogy tanitsa és felemelje a népet, és a neki adott tanacsai ,,bol-
csek és ékesszolok” voltak. Ez sohasem volt igazabb, mint a Lordok Hazédban
tartott utols6 beszédében, amelyben védelmezte az amerikai kolesont és a
Bretton Woods-i megallapodast.

Es azutan jott a hires idézet a korinthusi levélbdl — ,,Hal4l, hol a te gy6zelmed?
Halal, hol a te fullankod?” —, amelyet John Bunyan Mr. Valiant-for-Iruth szdjdba
ad a Pilgrim’s Progress-ben. Ezeket fel kell idéznem azok szamara, akik kovet6i és
részesei voltak az Igazsaghoz, a Batorsaghoz és a Tudashoz vezet6 zarandoklata-
nak. Ez az a kard, amelyet Keynes azokra hagyott, akik ,kévetni fognak zaran-
doklatomban”. A koézgazdaszok ezreire hagyta, szerte a vilagon, azokra, akik
biiszkén valljak magukat keynesidnusoknak, a kozgazdasag-tudomanynak azt a
telfogasat, amely szerint a kozgazdasagtan az emberiség anyagi gondjait kénnyits
eszkoz, amely kozelinkbe hozza azt a napot, amikor, ahogy ezt § maga mondta,
a népek Gjra ,,énekelni” tudnak — mint ahogy az éden kertjében tudtak. Kaldor
Miklés igy fejezte ki, hogy mit jelentett Keynes az 6 generacidjanak koézgazda-
szal szamdra, egy Lydianak irt levelében, azon a napon, amikor Keynes meghalt:

»Nincs senki mds, akinek annyit koszonhetek gondolataim és iotleteim
alakitdsdért, és ez bizonydra igaz generdciom legtobb kiozgazddszdra
is. O volt a mesteriink, a sz6 legigazibb értelmében, aki vardzslatos
hatdssal volt mindegyikiinkre sok éven dt. Olyan szellemi forradal-
mat hozott létre a kizgazdasagtanban, amely csak egyszer fordul eld
egy évszazadban, ha egydltaldn eldfordul; és ha a habori utdani vildg
boldogabb és virdgzobb lesz a mindennapi emberek szdmdra, akkor
ez nagyrészt annak lesz koszonhetd, hogy az & gondolatai elterjedtek.’

A gyészszertartas egy iméval folytatédott, amely igy kezdédik: ,,O Isteniink,
emberek és nemzetek orvosa, aki visszaadja elvesztegetett éveinket, tekints le
a vilag tévelygéseire, és fejezd be gyégyité kezed munkdjat.” Keynes arra volt
hivatott, hogy élete legnagyobb részében megkisérelje jévatenni azt a kart,
amelyet masok idéztek el6, és hogy folélessze a civilizacidonak azt az igéretét,
amelyet 1914 el6tt hirtelen felismert. Mindig a béke embere volt. Utolsé éveit
és még utolsé orait is arra forditotta, hogy felépitse a tartés békét.

A gyaszszertartas befejezéseként Blake Jeruzsalemének kozismert tetépont-
jat szavaltak el:

,,En nem sziintetem eszméim harcdt,
nem nyugszik kardom sem a kézben,
mig fel nem hiztuk Jeruzsdlem faldt
Anglia z6ld foldjein, mint iij Edent.”
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Keynes nem volt szocialista, de Blake-hez hasonl6éan arra térekedett, hogy
megvalositsa az indusztrializmus kézgazdasidgtanan tilnyalé utépiat, amikor
mayjd ismét tobbre fogjuk értékelni a célokat az eszkdzoknél, és jobban fogjuk
szeretni a jot, mint a hasznosat. Tisztelni fogjuk azokat, akik arra tanitanak,
hogy miként hasznaljuk ki az 6rat és a napot erényesen és jol, és azokat a ked-
ves embereket, akik 6romiiket lelik mindenben, a mezé liliomaiban, amelyek
,hem faradoznak, nem szének-fonnak” (Mt 6, 28).

Keynes sikeres, nem pedig tragikus hés volt, akarcsak Odiisszeusz. Hallotta
a szirének csodds énekét, de gondoskodott réla, hogy ne szenvedjen hajéts-
rést, hogy tartsa azt az iranyt, amelyet képességei és a vilag helyzete jelolt ki
szamara. Az 6sszes vilagok legjobbikat akarta megvaldsitani, fortélyosan, éle-
tében és munkdjaban egyarant, és csodalatos médon kozel jutott hozza, hogy
elérje. Igy indult el Keynes az 6rok nyugodalom ttjara.

Forrds: Skidelsky [2000], 474-478. o.



VI.

A kozgazdasagtan egyes Uj iranyzatai
és a nemzetkozi gazdasag rendje

A belfoldi gazdasagpolitika keynesi rendje, pontosabban a keynesi és a neo-
klasszikus kozgazdasagtan samuelsoni szintézise egy generacién at uralta
mind az elméleti kozgazdasagtan, mind a gazdasagpolitika vilagat. Ekkor
alapvetd valtozasok kovetkeztek be mind a politikdban, mind pedig — szerin-
tem donté részben a politikai valtozasok kovetkeztében vagy eléfutaraként — a
kozgazdasagtanban. Mindkett6ben uralomra kertiltek a konzervativ nézetek,
és hattérbe szorultak, kisebbségbe kertiltek a keynesi tanitasok.

A valtozas legfontosabb eleme a Walras tanitésait feldjit6, Arrow és Debreu
altal képviselt dltalanos egyensulyi elmélet altalanos elfogadasa, a masodik
legfontosabb eleme pedig a monetarista elmélet dominans helyzetbe kerii-
lése volt. Ehhez szamos mas elméleti Gjitas is kapcsolodott, és altalanossa valt
a keynesi gondolatok elutasitasa. Az események ilyen alakuldsihoz szerintem a
neokeynesianusok is hozzajarultak azzal, hogy Keynes szellemisége helyett egyes
konkrét javaslataihoz ragaszkodtak, és igy elterjedt az a nézet, hogy Keynes tani-
tasai a nagy allam, a nagy koltségvetés és a magas adok kovetelésével egyen-
értékiek. Sajat nézetem ezzel szemben az — még ha tudom is, hogy ezzel ma
kisebbségben vagyok —, hogy ez a felfogas téves, és a gazdasagi elméletnek és a
gazdasagpolitikanak vissza kell térnie a keynesi alapokhoz.

E nézet alatamasztasat szolgalja el6szor az altalanos egyensulyi elmélet
bemutatasa és a kisérlet a keynesi elveknek megfelel6 altalanos elmélet felira-
sara. Ugyanezt szolgalja, masodszer, Lucas Keynes-kritikdjanak bemutatasa
és catolatanak megkisérlése. Végiil ugyanez szolgalja, harmadszor, Keynes két
mai hive tiz évvel ezel6tti irasanak bemutatdsa.

Mindez természetesen nem tekinthets e kérdés kielégité targyaldasanak,
hanem csak a helyzet toredékes bemutatdsanak. A kielégité targyalasra e kere-
tek kozott nem, hanem — reményeim szerint — masutt sort tudok majd keriteni.



18.

Az altalanos gazdasagi egyensuly
neoklasszikus és keynesi definicioja

A 17. fejezettel és az ott bemutatott harmas tragédiaval lezarul e konyv koz-
ponti témijanak, a nemzetkozi gazdasag keynesi rendje kialakulasanak és a
Nemzetkozi Valutaalap megalapitasianak targyaldsa. Keynes kialakitotta a
nemzetkozi gazdasag keynesi rendjének és ezzel az dltalanos nemzetkozi elmé-
letnek az alapelveit, valamint az ezeken az elveken alapul6 javaslatait a valuta-
uniéra vagy masként kliringuniéra, és White is kialakitotta javaslatait a stabi-
liz4ciés alapra. E két javaslat alapjan és a Keynes és White, illetve a brit és az
amerikai pénziigyminisztérium altal lebonyolitott hosszas egyeztets targya-
lasok utdan a Bretton Woods-i értekezleten megalapitottak a Bretton Woods-i
intézményeket, a Nemzetkozi Valutaalapot és a Vilagbankot, a savannah-i
értekezleten pedig rendezték a veltiik kapcsolatban fennmaradt fiiggé kérdé-
seket. Ezt az el6z6, 17. fejezetben targyalt harmas tragédia kovette. Keynes
a targyaldsok faradalmai és nagyrészt a savannah-i targyaldasok eredményei
miatti csalédasa folytan halt meg szivrohamban; White szovjet titkosszolgalati
kapcsolatainak kitudédasa és ennek a képvisel6hazi targyalasa folytan halt
meg ugyancsak szivrohamban; a Valutaalap miikédésének eredeti koncepci-
6ja pedig a keynesi javaslatok el nem fogadasa miatt omlott 6ssze, amikor az
Egyesiilt Allamok letért az aranyalaprol.

Keynes tanitdsa azonban az ebben a konyvben és sokan masok altal kép-
viselt allaspont szerint ma is idGszertGek, javaslatai allispontom szerint ma
is megvalésitandok, még ha a kortilmények valtozasa folytan némiképpen
mas forméban is. Ez a kérdés tovabbi targyalast érdemel, és erre remé-
nyeim szerint masutt kertil majd sor. Itt ennek a konyvnek lezarasaként, de
még inkabb e remélt jovébeli munka el6késztéseként harom kérdéssel fog-
lalkozom: a neoklasszikus dltalanos egyensuilyi elmélettel egyenértékd, de
vele alapvet§ ellentétben allé keynesi dltaldnos egyensulyi elmélettel, Lucas
Keynes-kritikdjanak megitélésem szerint tarthatatlan voltaval, valamint
Keynes munkassaganak osszefoglalé értékelésével.

Ez a fejezet e konyv I1.-V. részében leirtakra, valamint egy korabbi ira-
somra [2017e], a Szent Istvan Tudomanyos Akadémidn tartott székfoglalé els-
adasomra [2017d] és az ennek szovegét kozl6 cikkre [2018] épil fel. Ezek a
nemzetkozi gazdasig keynesi rendjével foglalkoznak, és ennek a rendnek a
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keynesi altaldnos elmélet (Keynes [1936], [1936/1961/1965], [1936/1971/2007])
anal6gidjara a keynesi altalanos nemzetkozi elmélet megnevezést merészel-
tem adni, noha ez a név nem szerepel sem Keynesnél, sem az irodalomban.
Mar a fent idézett korabbi cikkben [2017¢] azt irom, hogy ez a keynesi altala-
nos nemzetkozi elmélet folilirja a modern kozgazdasag-tudomanyban altala-
nosan elfogadottnak tekinthet neoklasszikus altalanos egyensulyi elméletet,
mind elméleti, mind gazdasagpolitikai szempontbdl. Itt e kordbbi irdsaimra
épitve annak bizonyitasara térekszem, hogy a gazdasagi és piaci erék sza-
bad jatéka nem vezet optimalis helyzetre és nemzetkozi egyensilyra, hanem
ez csak céltudatos nemzetkozi gazdasagpolitikai beavatkozassal érhets el. Ez
a gazdasagpolitikai beavatkozas csak erkolcsi és politikai meggondoldsokon
alapulhat, és a nemzetkozi gazdasagi és politikai k6zosség kolesonos joindu-
laton alapulé énkéntes egytittmtkodését tételezi fel. Hangstalyoznom kell,
hogy az itt el6adottak csak vazlatosak lehetnek, és az itt lefrtak nagyon kozel
allnak ahhoz, amit errél a kérdésrél Csaba [2016] és Mueller [2015] is irt.

18.1. A klasszikus és neoklasszikus altalanos egyensulyi elmélet

Mar Adam Smith, a modern kézgazdasag-tudomany megalapitéja elgondola-
sainak az volt a kézponti eleme, hogy a tarsadalmi munkamegosztasban részt
vevd és egymassal az aruk és szolgaltatasok piacan talalkozé, 6nérdekiik altal
mozgatott vallalkozok torekvéseibdl egy lathatatlan kéz egyensulyt és optimu-
mot hoz létre anélkiil, hogy a piac szerepléi torekednének ilyen egyensily és
optimum létrehozasara. Ez a gondolkozas konnyen kiterjeszthets volt a munka
placdra is, és konnyen volt 4llithatd, hogy ez a lathatatlan kéz egyensulyt hoz
létre a munka kereslete és kindlata kozott is.

Ha ezek a tételek érvényesek, akkor ebbdl kozvetleniil el lehet jutni arra
a kovetkeztetésre is, hogy eleve helytelen minden olyan torekvés, amely bar-
miféle beavatkozassal feliil akarja irni a piacok — és igy a munkapiac, vala-
mint a nemzetkozi piacok — dltal kialakitott rendet. A munkaerépiacba valé
beavatkozas, igy példaul a szocialis meggondolasok alapjan bevezetett bér-
minimum munkanélkiliséghez vezet, a vam és a piacvédelem barmely mas
formdja pedig az arrendszer eltorzitasara és ennek folytdn a kozjolét csok-
kentésére. Fogadjuk el ezt az érvelést ebben a leegyszertsitett formaban
kiindul6pontnak, mert gyakran igy hangzik el, és jol fejezi ki a lényeget, de
igazsagot kell szolgaltatnunk Smithnek. A piac szerepének hangstlyozidsa ma
a hatalmasoknak kedvez, de Smith idejében nem igy volt. A hatalom akkor,
az 6 szavait idézve, ,a kirdly és léha udvaroncai” vagy a mindent szabalyozni
akaro, de nem tudé merkantilistik kezében volt. Smith érvelése ellentik ira-

z

nyult, és az akkor a mai t6kések és vallalkozok hatalméval nem biré iparo-
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sok és kereskedok érdekeit védte, tehat annak idején tarsadalmi szempont-
bol hatarozottan progresszivnak mindgsiilt.

Smith annak idején nem tudta elméleti szempontbdl is korrektnek tekint-
het6 médon igazolni felfogasat, és ezért ez a mai szakmai kozfelfogas sze-
rint nem volt masnak tekinthetd, mint elméletileg nem igazolt, bar a tények-
nek nem ellentmondé sejtésnek. Az elméleti igazolas a II. vilaghdbora utani
évekre és az Arrow és Debreu nevével fémjelzett altalanos egyensilyi elmé-
letre maradt. Ennek elméleti alapjait el6szoér Debreu ([1952], ismerteti Csekd
[2005]) adta el6 és publikalta. Debreu az Ecole normale supérieure-6n (ENS)
végzett matematika szakon, és az els6sorban az eleganciara és a modszertani
pontossagra térekvé gondolkozasaval f6ként Walrasra ([1874], [1874/1954])
nyult vissza. Fenti els6 publikiciéjat kovetéen azonnal kialakult az e téma-
val kapcsolatos szoros egyiittmiikodése Arrow-val, és megjelent k6zos cikkiik
(Arrow—Debreu [1954]), amely végképp 6sszekapcsolta neviiket, és 6sszekapcsolt
neviikhoz flizte annak egzakt bizonyitasat, hogy a kompetitiv piacok egyensu-
lyi és optimalis helyzetet hoznak létre. Ez a cikk és Arrow ezzel kapcsolatos és
ezt kovets tevékenysége vitte be az ezt megel6z6en gyakorlatiasabb szellemt
angol nyelvteriiletre ezt a tulajdonképpen a lausanne-i iskolara, tehat a fran-
cia gondolkozdsmoédra visszavezethets elméleti iranyzatot. Arrow ezzel a kér-
déskorrel foglalkozé mivei 6sszegyjtott cikkeinek egyik kotetében jelentek
meg (Arrow [1983]), legfontosabb cikkei magyarul is elérheték (Arrow [1979]),
és tevékenységét Kornai Janos [2005] ismerteti. Arrow 1972-ben, Debreu pedig
1983-ban kapta meg a Nobel-dijat.

Voltaképpen mindmadig ez az elméleti alapja annak a korabbi liberalis és
jelenlegi neoliberalis gazdasagpolitikanak vagy féiranynak, amely a kompe-
titiv piacokat és az altaluk létrehozott egyensulyi helyzetet teszi nemcsak az
elméleti elemzés, hanem a gyakorlati gazdasagpolitika kozéppontjiba. Pigou
[1913/1920] maig hat6 nézetei szerint még a joléti szempontbdl indokolt beavat-
kozasokat is csak a piaci erék altal 1étrehozott optimalis helyzet utélagos kor-
rekciéjaként szabad alkalmazni, és ezeknek csak a leheté legkevésbé szabad
médositaniuk a piaci erdk altal 1étrehozott helyzetet. Figyelemre mélté, hogy
ennek a felfogasnak a korrekt elméleti megalapozisa masfélszaz évvel kovette
az ezeken az elveken alapul6 gazdasagi elmélet és gazdasagpolitika altalanos
elfogadasat és altalanos kovetését.

18.2. A keynesi altalanos elmélet

A neoklasszikus altalanos egyensulyi elméleten és f6ként ezen elmélet dlta-
lanos gazdasagpolitikai alkalmazhatésaganak gondolatan Keynes Altaldnos
elmélet-e (Keynes [1936], [1936/1961/1965], [1936/1971/2007]) utotte az elss, de
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halalos sebet. Figyelemre mélt6, hogy Keynes elmélete 1936-ban jelent meg,
Debreu ezzel foglalkozé els6 cikke 1952-ben, Arrow és Debreu ezen elmé-
letet 4ltalanosan elfogadotta tevé cikke pedig 1954-ben. Ez az iranyzat és
ennek altalanosan elfogadott gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai f6irany-
nya valasa tehat akar még elméleti visszalépésnek is tekintheté Keynesszel
szemben, mert a f6irdny nem céafolja meg, hanem figyelmen kiviil hagyja a
Keynes altal elgadott problémakat és szempontokat.

Keynes most idézett mtve a nagy vilaggazdasagi valsag idején sziiletett meg
azzal a céllal, hogy megoldast talaljon a tomeges munkanélkiiliség akkori
problémadjara. Keynes e miivében az altaldnos egyensulyi elméletnek a mun-
kaerépiacra val6 alkalmazhatésagat timadta, az arupiacra val6 alkalmazasat
nem, és konyvét az alabbi, egyetlen oldalbdl, s6t egyetlen bekezdésbdl allé 1.
fejezettel vezette be: ,.E kényvnek »A foglalkoztatds, a kamat és a pénz alta-
lanos elmélete« cimet adtam, az altalanos jelzére téve a hangsulyt. Ezzel azt
akartam nyomatékosan kifejezni, hogy érveléseim és kovetkeztetéseim jellege
szemben 4ll az e targyra vonatkoz6 »klasszikus« elmélettel, amelyen nevelked-
tem, és amely éppugy uralkodik a mai nemzedék kormanyzé és tudomanyos
rétegeinek gyakorlati és elméleti felfogasan, mint az utébbi szaz évben barmi-
kor. Ki fogom fejteni, hogy a klasszikus elmélet posztulatumai nem altalanos-
sagban, hanem csak egy kiilonleges esetre alkalmazhaték, mert az ebben az
elméletben feltételezett allapot csupan egyik hataresete a lehetséges egyensulyi
helyzeteknek. Mi tobb, a klasszikus elmélet feltételezte kiilonos eset jellemz6i
torténetesen nem is allnak fenn a mi jelenlegi tarsadalmi gazdasagunkban,
ezért tanitdsai félrevezetdk és vészes kiovetkezményekkel jarnak, ha megkiséreljiik a
tapasztalati tényekre alkalmazni dket.” (Keynes [1936], 3. o., Erdés Péter fordita-
saban, kiemelés az eredetiben — Sz. Gy.)

Ez az érvelés a kovetkezdképpen folytatodik a 2. fejezetben: ,,Ugy gondolom,
hogy az allitélag egyszert és nyilvanval6 klasszikus foglalkoztataselmélet két
— gyakorlatilag ugyan ki nem fejtett — alapposztulatumra épiil, nevezetesen:

(I) A munkabér egyenld a munka hatdrtermékével. |[...]

(1I) Meghatdrozott volumenti munkaerd foglalkoztatdsa esetén a munkabér hasz-
nossdga egyenld a foglalkoztatds hatdrdldozatdval” (i. m. 23. o., kiemelések az ere-
detiben - Sz. Gy.).

Ezt ennek a két posztulatumnak, valamint a klasszikus elmélet foglalkoz-
tatasra és munkabérre vonatkozé alaptételeinek félreérthetetlen és hata-
rozott elutasitasa koveti. Itt nem célszerd idézni Keynes tovabbi elemzését,
és e két itt idézett posztulatum tarthatatlansagat mar az is mutatja, hogy a
munka hatartermékét nem lehet meghatarozni, és a munka hataraldozata
olyan elméleti konstrukcid, amelynek szimszertsitése lehetetlen, és elmé-
leti megalapozottsaga vitathaté. A termelés 6sszetett folyamat, amelynek
résztvevéit eltéré mértékben dijazzak. Ha a végtermék eléallitasahoz sziik-
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ség van valamennyi munkafolyamat elvégzésére, az egyes munkafolyamatok
hatarterméke meghatarozhatatlan, és ez a meghatarozhatatlan hatartermék
nem lehet a dijazasnak és a dijazas eltéréseinek magyarazata. Ugyanakkor
a munka sokunk szimara nem aldozat, hanem onkiteljesitésiink eszkoze, és
még az is igaz, hogy altalaban annal magasabb a dijazasa, minél kevésbé
aldozat és minél inkabb az onkiteljesités eszkoze. Ezért a hataraldozat sem
lehet a dijazasnak és a dijazas eltéréseinek magyarazata, hanem ezek az elté-
rések sokkal inkabb a tdrsadalmi és torténelmi kérilmények figgvényei.
Végiil a termelési folyamatban részt vevék Osszességének dijazasa, vagyis az
Osszes kifizetett munkabér a tirsadalom egészének fejlettségétdl, teljesitké-
pességétdl és viszonyaitdl fiigg, tehat ismét tarsadalmi és torténelmi koriil-
ményektSl. Mar ez a néhany mondat is illusztrdlja annak az elemzésnek a
hidnyat, amelyre Keynes szerint a klasszikus elmélet e két alapvets posztu-
latumanak tdmaszkodnia kellett volna.

A fenti terjedelmes Keynes-idézetnek csak a kovetkezé mondata szorul
magyarazatra: , A klasszikus elmélet posztulatumai nem altalanossagban,
hanem csak egy kiilonleges esetre alkalmazhaték, mert az ebben az elmé-
letben feltételezett dllapot csupan egyik hataresete a lehetséges egyensulyi
helyzeteknek.” Ez egyszertibb nyelvezettel azt jelenti, hogy a klasszikus elmé-
let szerinti, vagyis a csupdn a piaci automatizmusra foléptilé gazdasag elvben
végteleniil sok egyensulyi helyzetet hozhat létre, mindegyiket a foglalkoztatas
kilonboz§ szintjén, és ezek hatdrol6 pontja a teljes foglalkoztatas esete. Ez
alapvet6 ellentétben van a klasszikus és a neoklasszikus elmélettel, amely fel-
tételezi, hogy a piaci automatizmus a teljes foglalkoztatast is kialakitja, vagyis
nem hozhat létre kényszerd, nem sziandékolt munkanélkiliséggel jar6 egyen-
salyt. E felfogas szerint — amely Keynes el6tt az altaldnosan elfogadott nézet
volt — a munkanélkiiliség, ha volt, 6nkéntes volt, mert a munkat keresé nem
volt hajland6 tudomasul venni, hogy munkaja hataraldozata és ezen alapul6
bérigénye nagyobb, mint munkdja hatartermelékenysége, és nem volt haj-
landé bérigényét az ennek megfelel§ szintre leszallitani. E feltételezés tartha-
tatlansiga és a nem 6nkéntes, hanem kényszerd munkanélkiiliség léte a nagy
gazdasagi valsag idején lett nyilvanvalé, és a klasszikus elmélet feltételezéseire
felépiil6 gazdasagpolitika, amely tagadta az allami beavatkozas sziikségessé-
gét, akkor lett igazan katasztrofalis.

Ez a keynesi nézet azonban altalanosithaté. A ,munkanélkiiliség” helyébe,
Keynes masik gyakran hasznalt kifejezését hasznalva, ,az emberiség legszebb
reményeinek meg nem felel6 gazdasagi helyzet” irhaté. Ezzel a keynesi elem-
zés kiemelkedik a munkanélkiiliség és a foglalkoztatas korébdl, és kiterjed
tobbek kozott a jovedelemelosztas teriiletére is. Keynes tétele ez esetben ugy
egésziil ki, hogy a piaci erék szabad jatéka nem vagy legalabbis nem sziik-
ségképpen hoz létre sem teljes foglalkoztatast, sem ,.az emberiség legszebb
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reményeinek megfelels gazdasagi helyzetet”, igy példaul tobbek kozott a koz-
felfogas szerint elfogadhaté mértékiinek tekinthet jovedelemkiilonbségeket.
Megismételve ugyanezt az el6bbi terminolégia szerint, a piaci er6k szamos
kilonbozé jovedelemelosztast hozhatnak létre, és ennek hataresete lehet az,
amelyben a jovedelmek differencialéddsa nem haladja meg a kézvélemény
altal megengedhetének tekintett mértéket.

Hangstlyoznom kell, hogy Keynes ezzel etikai és politikai meggondolasokat
vitt be a kozgazdasag-tudomanyba, és ennek messzemend gazdasagpolitikai
kovetkezményei vannak. A piaci erék szabad jatéka ltal 1étrehozott egyensu-
lyi helyzet erkolcsileg elfogadhatatlan lehet a munkanélkiiliség kialakulasa, a
talzott mértékben egyenlétlen jovedelemelosztas vagy ,,az emberiség legszebb
reményeinek” mas sérelme miatt. Ugyanez az igy létrejott egyensulyi helyzet
politikailag is elfogadhatatlan lehet, mert, ismét egy masik Keynes-idézet sze-
rint, fontos oka lehet ,az elszegényedésnek, a tirsadalmi elégedetlenségnek,
s6t még a haboruknak és a forradalmaknak is”, vagy, kevésbé dramai esetben,
a kormdanyon 1év6 politikai csoport bukasahoz vezethet. Ugyanakkor azonban
Keynes nem volt szocialista, és nem volt a tervgazdasag hive. Ugy vélte, hogy
a szabad piacok jol osztjak el a korlatozott mértékben rendelkezésre all6 erd-
forrasokat, és jol hatarozzak meg az aruk és szolgaltatdsok volumenét. Ez a
megkiilonboztetés nagyon fontos itt és a késébbiekben is.

Az itt leirtak gazdasagpolitikai kévetkezményei nyilvanvalok. Az kovetke-
zik bel6liik, hogy a piaci erék altal 1étrehozott egyensulyi helyzet elfogadhat6
vagy akar az elérhet6 legjobb is lehet az aruk és szolgdltatasok piacan, de
nem vagy csak szinte véletleniil lesz etikai és politikai meggondolasok alap-
jan is megfelels vagy elfogadhat6 a munkaerépiacon. Ezért gazdasagpoliti-
kai, kormanyzati beavatkozdsra van sziikség az etikai és politikai meggondo-
lasok szerint is megfelel$ dltalanos gazdasagi helyzet, a teljes foglalkoztatas
és az elfogadhat6 jovedelemelosztas érdekében. Ehhez Keynes utan, tehat a
mai gazdasagi koriilmények kozott az egyes orszagok egyenlétlen fejlédésé-
b6l ad6dé problémak és a kevésbé fejlett teriiletek és orszagok felzarkozasi
torekvései jarultak hozza.

Az e problémak megoldasara térekvs gazdasagpolitika legfontosabb eszko-
zei Keynes szerint, amint ez koztudott, ha a probléma a munkanélkiiliség, a
monetaris politika és a fiskalis politika. Ha a probléma tilmegy a munkanél-
kiiliségen, és kiterjed példaul a jovedelemelosztasra, mas eszkozokre is sziikség
lehet. A piaci er6k emellett egyes tarsadalmi csoportok, régiok vagy orszagok
kulturalis és egzisztencidlis leszakadasat, sGt teljesen reménytelen helyzetbe
keriilését idézhetik el6, ennek szornyi kovetkezményeivel egyiitt, amint ezt ma
béven tapasztalhatjuk, és ami talan még fontosabb: semmiképpen sem adnak
megoldast a mar kialakult, és kiilonosképpen az 6rokletes, évszazadok 6ta fenn-
allé problémakra. Feltétleniil sziikség van tehat olyan intézményrendszerre és
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annak olyan mtkodtetésére, amely a tarsadalom egészének javara tudja kor-
rigalni a piacok nem megfelel6 mtikodésébél ereds hibakat, lehetSleg nyilvan
ugy, hogy ne a kialakult rossz helyzeten javitson, hanem mar kialakulasat is
megakadalyozza. Ennek az intézményrendszernek a létrehozdja és miikodte-
téje csak az orszag politikai és gazdasagi kozossége lehet.

Keynes szerint tehéat a szabad versenyen alapulé kapitalista gazdasagi
berendezkedés jol osztja ugyan el a korlatozott mértékben rendelkezésre 4llo
eréforrasokat, de két sulyos hibaja van. Nem, vagy legalabbis nem feltétlentil
hoz létre teljes foglalkoztatast, és az altala létrehozott jovedelemelosztas elvi-
selhetetlen mértékben egyenlétlen lehet. Ehhez a késébbiekben a fejlettség
eltéré szintjébol ereds problémik adédtak hozza, amelyek korabban is fenn-
alltak ugyan, de korabban nem volt kifejezett igény e helyzet médositasara
és a kevésbé fejlett teriiletek és orszagok felzarkézasara. Mindez sziikségessé
teszi, hogy minden orszag politikai és gazdasagi kozossége olyan intézmény-
rendszert alakitson ki, amely képes arra, hogy etikai meggondolasok alapjan
korrigalja a piaci er6k altal 1étrehozott helyzetet, teljes foglalkoztatast és elfo-
gadhat6 jovedelemelosztast alakitson ki, és elGsegitse a kevésbé fejlett tertile-
tek és orszagok felzarkozasat.

18.3. A keynesi altalanos nemzetkozi elmélet

A neoklasszikus altalanos egyensulyi elméleten és f6ként ezen elmélet alta-
lanos gazdasagpolitikai alkalmazhatésaganak gondolatin Keynes dltala-
nos nemzetkozi elmélete iitotte a masodik és nem kevésbé halalos sebet. Ez
az elmélet vagy inkabb a nemzetkozi gazdasagpolitikara vonatkoz6 javaslat
a II. vilaghaboru idején sziiletett meg azzal a céllal, hogy a hdbort befejez-
tével a nehéz helyzetbe keriilt eurépai orszagok, gybztesek és legy6zottek
egyarant, gyorsan talpra tudjanak 4llni, és elkeriilhet6 legyen mindegyi-
kiikben a habora utani nyomor.

Mig a keynesi altalanos elmélet kézismert, az altalanos nemzetkozi elmélet
szinte ismeretlen, és még ezt a nevet is csak én merészeltem adni neki az alta-
lanos elmélet analégidjara. Ennek az az oka, hogy Keynes ezeket a nézeteit és
ezeken alapul javaslatait a Bretton Woods-i intézmények, elsésorban a Valu-
taalap létrehozasanak kezdeményezése és az ezt koveté nemzetkozi, elsGsor-
ban angol-amerikai megbeszélések és vitak soran alakitotta ki. Javaslatait nem
tudta teljes egésziikben elfogadtatni, és csak az 1944-ben, Bretton Woodsban
megkotott és tobb szempontbol 1946-ban, Savannah-ban véglegesitett megal-
lapodas feltételei valtak koézismertté, Keynes eredeti javaslatai azonban nem.
O kozvetleniil a savannah-i megéallapodas utén, donts részben e targyalasok
faradalmai és a létrejott megallapodds miatti csalédasa folytan meghalt, javas-
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latait nem tudta tudomanyos igénnyel 6sszefoglalni és publikalni, és ezért ezek
az elképzelései feledésbe meriiltek.

A keynesi altalanos nemzetkozi elmélet ezért a kévetkezs forrasokbol ismer-
het6 meg. Keynes harminc kotetes 0sszegydjtott irasainak (Keynes [1906—
1946/1971-1989)) ezzel foglalkozo6 koteteibdl (Keynes [1940-1944/1980], [1941-
1944/1980], [1944-1946/1979]), ezek azonban egy generaciéval a kritikus ese-
mények utdn jelentek meg. Az IMF dokumentumkéteteib6l (Horsefield [1969a],
[1969b], de Vries—Horsefield [1969]), de ezek is tobb mint hasz évvel az esemé-
nyek utan valtak elérhet6vé. Végiil Keynes életrajzaibol (Harrod [1951/1982]),
(Moggridge [1976/1993], [1993]), (Skidelsky [1983/1992], [1992/2000], [2000],
[2003/2005]), de ezek koziil az egyértelmien legfontosabbnak, Skidelsky harom-
kotetes miive harmadik kotetének (Skidelsky [2000]) publikacidja tobb mint fél
évszazaddal kovette a Bretton Woods-i és savannah-i targyalasokat. Ezek a
mivek sem tudtak rairanyitani a figyelmet Keynes elfelejtett javaslataira, barmi-
lyen fontosak voltak is ezek. Nekem kellett megkisérelnem e forrasok alapjan e
javaslatok Gjboli ismertetését és mai aktualitasuk bizonyitasat (Szakolczai [2016],
[2017a], [2017b], [2017c], [2017d], [2017¢]). Kényvemnek ez a része ezekre a cik-
kekre, valamint Keynes konkrét javaslataira (Keynes [1941a], [1941b], [1941c],
[1941d], [1942a], [1942b], [1942c], [1943b]) épiil fol.

Az elemzés nemzetkozi térre valo kiterjesztése és a keynesi altalanos nem-
zetkozi elmélet kialakitdsa azért volt elkeriilhetetlen, mert minden orszag gaz-
dasagpolitikja kihat az dsszes tobbi orszdgéra, és fiigg az Gsszes tobbi orsza-
gétol. E nemzetkozi osszefiiggések miatt egyetlen orszag, elszigetelten, nem
lehet képes helyes és eredményes gazdasagpolitika vitelére, mert ezt megaka-
dalyozhatjak a nemzetkozi 6sszefliggések. Ha viszont a nemzeti gazdasagpoli-
tika vitelére csak a nemzeti (gazdasagi és politikai) kozosség és az altala létre-
hozott intézményrendszer lehet képes, és ezért csak ez a kozosség lehet felelds,
akkor a nemzetkozi gazdasagpolitika sziikségképpen feltételezi a nemzetkozi
(gazdasagi és politikai) kozosség és az altala létrehozott intézményrendszer
létét. Feltételezi tehat a nemzetek kozos felelGsségét az olyan nemzetkozi gaz-
dasagpolitika — vagy legaldbbis az olyan nemzetkozi gazdasagpolitikai klima —
kialakitasaért, amely kedvez6 minden orszag szamadra, és lehetévé teszi minden
orszagnak a neki kedvez6 nemzeti gazdasagpolitika vitelét.

Semmi sem nyilvinvalébb azonban, mint hogy ez a nemzetkozi gazdasagpo-
litika csak akkor miikodhet, ha a nemzetkozi kozosség és az altala 1étrehozott
intézményrendszer megkovetelheti, hogy az egyes orszagok sajat javukra kéve-
tett gazdasagpolitikdja ne sértse mas orszagok érdekeit. Mig tehit az altalanos
elméletben leirt nemzeti gazdasagpolitika feltételezi az ennek vitelére alkalmas
nemzeti k6zosség 1étét, az dltalanos nemzetkozi elméletben leirt nemzetkozi
gazdasagpolitika vitele felelds szellemt nemzetkozi kozosség 1étét és az orsza-
gok kolcsonos joindulaton alapuléd egytittmikodését tételezi fel. Mi tobb, ha a
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nemzeti gazdasagpolitika viteléhez megfelel6 nemzeti intézményrendszerre van
szlikség, megfelel6 nemzetkozi intézményrendszert kell kialakitani a nemzetkozi
gazdasagpolitika viteléhez is, amint errél mar volt sz6. Ez nyilvan még nehezebb,
mint a megfelel6 nemzeti intézményrendszer kialakitasa.

A leirtak alapjan aligha lehet vitds, hogy ez a keynesi altalanos nemzetkozi
elmélet éppen olyan radikalis szakitas a nemzetkozi gazdasag klasszikus elmé-
letével, mint amilyen radikalis szakitas volt a keynesi altalanos elmélet a foglal-
koztatds és a nemzeti gazdasagpolitika klasszikus elméletével. A keynesi dltala-
nos elmélet azt mondta ki, hogy a piacok nem vagy nem sziikségképpen vezet-
nek teljes foglalkoztatasra, elfogadhat6 jovedelemelosztasra és az emberiség
legszebb reményeinek megfelelé gazdasagi helyzetre az egyes orszagokban, a
keynesi altaldnos nemzetkozi elmélet pedig azt, hogy a piacok nem vagy nem
sziitkségképpen vezetnek az emberiség legszebb reményeinek megfelels gaz-
dasagi helyzetre a nemzetkozi gazdasdgban. Ezért ide is tartozik az el6z6 rész
elsé bekezdése, mert mindkét elemzés ugyanerre az alapkovetkeztetésre vezet.
»AKklasszikus elmélet altal feltételezett specidlis eset jellemvondsai nem felelnek
meg annak a gazdasagi tarsadaloméinak, amelyben ténylegesen éliink, aminek az a
kovetkezménye, hogy tanitdsa félrevezetd és katasztrofdlis (disastrous), ha megprobaljuk
a tapasztalati tényekre alkalmazni” (Keynes [1936], 3. o., kiemelések az eredetiben —
Sz. Gy., l. még Keynes [1936/1961/1965], [1936/1971/2007]).

Keynes azonban nem mulasztja el, hogy a nemzetkoézi gazdasag klasszikus
elméletérsl kilon és kiemelten is leirja lestjté és elutasité véleményét. Az a
memorandum, amellyel megkezdte a Valutaalapra vonatkozé elképzeléseinek
kidolgozasat (Keynes [1941b]), a kovetkez6kkel kezdédik ,,Amiéta a pénz és az
értékpapirok léptek a cserekereskedelem helyébe, még sohasem sikertlt meg-
oldani azt a problémat, hogy miként tartsak fenn az orszagok kozti fizetési
mérleg egyensulyat. [...] Az ennek a problémanak a megoldasara valé képte-
lenség mindmaig fontos oka volt az elszegényedésnek, a tarsadalmi elégedet-
lenségnek, s6t még a habortknak és a forradalmaknak is. A legutébbi 6tszaz
év folyaman csak két, mindkét esetben mintegy 6tvenéves idészak volt (az
angol kronolégia szerint Erzsébet és Viktéria kora), amelyrél azt mondhatjuk,
hogy a nemzetkozi kereskedelemnek a pénz felhasznalasaval val6 lebonyolitasa
>miikodott<.” (I. m. 21. 0.) A kritikus fontossagti mondat azonban a kovetkezo:
~Annak a feltételezése, hogy létezik egy olyan siman m(ik6d6 automatikus kor-
rekciés mechanizmus, amely fenntartja az egyensulyt, ha rabizzuk magunkat
a laissez-faire médszereire, doktriner illizid, amely figyelmen kiviil hagyja a
torténelmi tapasztalatokat anélkiil, hogy ezt barmiféle megbizhaté elmélet is
alatdmasztana.” (I. m. 21-22. o.) Ez valésagos hadiizenet a nemzetkozi gazda-
sag klasszikus és neoklasszikus elméletének, amely ma is uralja mind a k6zgaz-
dasagi elmélet f6iranyat, mind a gazdasagpolitikat, és amely szerint a szabad
piacok egyensulyi és emellett optimélis helyzetre vezetnek.
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A foglalkoztatas klasszikus elméletének keynesi elutasitasa ezen elmélet két
alapvet6 posztulatumanak elutasitdsan alapult. Aligha tévedek, ha agy vélem,
hogy a nemzetkozi gazdasag klasszikus elméletének elutasitasa és sajat alter-
nativ javaslatainak kidolgozasa azon alapul, hogy Keynes figyelembe vette az
alabbi két nyilvanvalé tényt:

(a) barmikor el6fordulhatnak el6re nem lathat6, nagy salyt és nagy hatdsa
események, és

(b) barmikor eléfordulhatnak elharithatatlannak bizonyulé, stlyos gazda-
sagpolitikai hibak.

Ezeknek az eseményeknek és hibdknak a stulya és hatasa, f6ként roévid
tavon, nagyobb lehet, s6t dltalaban nagyobb, mint az egyensily kialaki-
tasa vagy helyreallitasa iranyaban haté eréké. Keynes tehit nem tagadta az
egyensuly kialakitasa vagy helyredllitasa iranyaban haté erdk létét, de azt
allitotta, hogy az ezek ellen haté erék, az el6re nem lathaté, nagy hatasa
események és a sulyos kovetkezményekre vezets gazdasagpolitikai hibak
hatasa nagyobb lehet. Ugyanezt masként megfogalmazva: a piaci erék sza-
bad jatéka, akarcsak egy zart gazdasagban, szamos olyan egyensilyinak
tekinthet$ helyzetet hozhat létre, amely tartésan fennmarad, semmi sem
biztositja azonban, hogy ezek megfelelnek ,az emberiség legszebb reménye-
inek”. Ez az, ami elkeriilhetetlenné teszi a nemzetko6zi gazdasagi folyama-
tokba valé tudatos gazdasagpolitikai beavatkozast. Ez a beavatkozas ismét
nem mas, mint erkoélcsi és politikai szempontok érvényesitése — ezuttal a
nemzetkozi gazdasidgpolitikaban.

Mar az itt lefrtak is parhuzamosak az el6bb az altalanos elmélettel kapcso-
latban leirtakkal, de ez a parhuzamossag még szorosabb lesz, ha a keynesi
felismeréseket a klasszikus elmélet téves posztuldtumainak formdjaba irjuk
at. Ekkor a klasszikus nemzetkozi gazdasagi elmélet téves alapvets posztu-
latumai a kovetkezdSk lesznek:

(a) nincsenek elére nem lathatd, nagy sdlyd és nagy hatasa események, és

(b) nincsenek elhdrithatatlannak bizonyuld, salyos gazdasagpolitikai hibak,
illetve, pontosabban, ha vannak, akkor ezek silya és hatdsa nem akkora, mint
az egyensuly kialakitdsa vagy helyreallitasa iranyaban haté, automatikusan
muikods eréké. Ha nincsenek ilyen események és hibdk, vagy ha ezek hatasa
rendszeridegen és egyedi, masodlagos vagy akar elhanyagolhatd, mint ahogy
ezt a klasszikus és neoklasszikus elmélet, a f6irany hivei feltételezik, akkor a
nemzetkozi gazdasigi folyamatokba valé tudatos gazdasagpolitikai beavatkozas
tolosleges, s6t karos lehet, és mindent megoldhat a piaci erék szabad érvénye-
siilése. A keynesi dltalanos nemzetkozi elmélet kozponti tétele viszont az, hogy
ezek nem rendszeridegen és egyedi, masodlagos vagy akar elhanyagolhat6 ese-
mények, hanem a térténelem és ennek részeként a mindenkori gazdasagi hely-
zet integrans és folyamatosan hat6 elemei. Ennek megfelel6 mértékii figyelem-
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bevétele nélkiil nem magyarazhaté meg a nemzetkozi gazdasag miikodése, és
nem alakithato ki a nemzetkozi gazdasagnak a valésagos koriilményeket meg-
telel6képpen figyelembe vevé és ezekkel szimold, realista rendje.

Mindez azt jelenti, hogy a nemzetkézi gazdasag esetében is bekeriilnek a
képbe erkélcsi és politikai meggondoldsok. Az egyes nemzetgazdasagokon
beliil a keynesi felfogas szerint a tobb lehetséges egyensulyi helyzet koziil
erkolcsi és politikai meggondolasok alapjan kell kivalasztani a legmegfele-
16bbet, igy azt, amely nem vezet munkanélkiiliségre, elfogadhatatlan mér-
tékd jovedelmi egyenlStlenségre és ,az emberiség legszebb reményeinek”
sérelmére. Ezzel teljes mértékben analég az a keynesi felfogas, hogy tobb
nemzetkozi egyensulyi helyzet lehetséges, és ezek koziil erkolesi és politikai
meggondoldsok alapjan kell kivalasztani a legmegfelelébbet, igy azt, amely
nem vezet elfogadhatatlan mértékd nemzetkozi jovedelmi differencidlédasra
és ebbdl ered6 politikai ellentétekre, elszegényedésre, tarsadalmi elégedet-
lenségre, habortkra és forradalmakra.

Keynes szerint tehat a szabad versenyen alapulé kapitalista nemzetkozi
gazdasagi berendezkedés nem oldja meg megfeleléen a nemzetk6zi gaz-
dasdgi problémakat. Ezért elkertilhetetlentil sziikség van olyan nemzetkozi
intézményrendszerre, amely képes a piaci erék szabad jatéka altal 1étreho-
zott helyzet korrigdlasara, lehet6leg ismét tgy, hogy ne a mar létrejott rossz
helyzeten javitson, hanem mar kialakuldsat is megakadalyozza. Ennek az
intézményrendszernek a létrehozodja és miikodtetGje csak a nemzetkozi gaz-
dasdgi és politikai k6zosség lehet, és miikodésének elsfeltétele a nemzetek
hajlandésaga a kolesonos jéoindulaton alapulé egytittmikodésre. Ilyen intéz-
ményrendszer létrehozasa nem megvalésithatatlan vagyalom, mert a nem-
zeteknek fel kell ismerniiik, hogy egymashoz vagyunk lancolva, és mind-
egyikiink joléte feltételezi, legalabbis hosszabb tavon, az 6sszes tobbi jolétét.

18.4. Keynesi nézetek a szuverén hitelekrol

A keynesi altaldnos nemzetkozi elmélet fontos és integrans része a szuverén
hitelekre és dllamkozi addossagokra vonatkozé keynesi felfogds, amely akar
kiilon tételnek lenne tekinthets. Keynes erre vonatkozé felfogasa — éppugy,
mint minden mis javaslata — nem elméleti tételként, hanem konkrét gaz-
dasagpolitikai problémak megolddsara vonatkoz6 elképzelésként jott létre.
Az elsé ilyen probléma az I. vilaghabort utdni német jovatétel és a szovet-
ségesek kozti addssagok rendezése, a masodik pedig a II. vilighdbort utani
angol hitelkérelem volt.

A kiindulé és alapvet6 keynesi nézet szerint hibds és minden realitdst nél-
kiil6z6 gondolat, hogy az I. vilighabord utani idészak szuverén hitelei, azaz
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allami adéssagai a XIX. szazadi nemzetkozi hitelek analégidjara és veliik azo-
nos médon rendezhetk. Ez értelemszertien vonatkozik a XX. szdzad kés6bbi
részének, valamint a XXI. szazadnak az allami adéssagaira is. A XIX. szazad
nemzetkozi hitelei csatornak, vasutak, banyak, tltetvények létrehozasat tették
lehet6vé, és ezek megtermelték visszafizetésiik forrasat. Az I. vilaghaborua utani
és a késébbi id6k szuverén nemzetkozi tartozasai viszont haborus jovatételi kote-
lezettségeknek, valamint hidborus kiaddsok vagy koltségvetési hidnyok fedezé-
sére folvett hiteleknek a folyomanyai, amelyek nem termelték, és ma sem ter-
melik meg visszafizetésiik forrasait. Ennek folytan a maltban sohasem kertilt
sor az ilyen szuverén hitelek teljes visszafizetésére, s6t erre az esetek legnagyobb
részében nem is volt, és nagyrészt ma sincs — vagy csak az adés orszagok sulyos
sérelmére — van lehet6ség. Ezért ezeket lehetéleg el kell kertilni, vagy a legala-
csonyabb szinten kell tartani. Az ebben a részben leirtak természetesen nem
vonatkoznak azokra a hitelekre, amelyek olyan beruhdzasokat finansziroznak,
amelyek hozadéka lehet6vé teszi a felvett hitel torlesztését.

E nézeteket Keynes életmiive két 1ényeges elemének, a versailles-i béketar-
gyalasoknak és az angol-amerikai hiteltirgyalasoknak a tapasztalatai timaszt-
jak ala. Rovidre fogva megismétlem az ezekrdl korabban lefrtakat.

Az 1. vilaghdbort lezaré versailles-i béketargyaldson Keynes szimos magas
tisztséget toltott be, és befolyasat annak elérésére probalta felhasznalni, hogy
a német jovatételi kotelezettségek ne haladjak meg a német teljesit6képesség
hatdrait, de nem ért el eredményt. Vildgosan latta, hogy az eurépai szovetsé-
gesek Németorszaggal szembeni tulzott és teljesithetetlen kéveteléseinek az
volt az oka, hogy el voltak adésodva Amerika felé. Ezért Amerikaval szembeni
adossagaik torlésével lehetett volna elviselhetévé tenni Németorszagnak és szo-
vetségeseinek a jovatételi kotelezettségeit. Ezt a javaslatat nem tudta elfogad-
tatni, és ezért, amikor mindez végképp nyilvanval6va valt, lemondott minden
tisztségérdl, és elhagyta Versailles-t.

Ez azt jelenti, hogy akkor a teljesithetetlen szuverén hitelek két dga allt
fenn, és erdsitette egymas hatasat: Németorszag teljesithetetlen jovatételi
kotelezettségei és a szovetségeknek az Egyesiilt Allamokkal szembeni, a
haboru koltségeinek fedezésére felvett hitelekbdl eredd tarozasai. Keynes
szerint a szovetségesek egymas kozti tartozasait torélni, a német jovatételi
kotelezettségeket pedig elviselhets szintre kellett volna leszallitani. Nézeteit
az azonnal Versailles utan irt, neki vilaghirt adé6 és szamtalan nyelvre lefor-
ditott konyvében (Keynes [1919/1920], [1919/1971], [1919/1991], [1919/2000])
foglalta 6ssze. Alapvet6 konklaziéja, megismételve a kordbban mar leirta-
kat: ,Tovabbra is azt vallom, hogy a {6 konferenciat megel6z6en vagy annak
legkorabbi szakaszaban Nagy-Britannia képviselsinek az Egyesiilt Allamok
szakértbivel 6sszefogva, mélyrehatéan meg kellett volna vizsgalniuk az egész
gazdasagi és pénziigyi helyzetet, és az angoloknak felhatalmazassal kellett
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volna birniuk az aldbbi elveken nyugvé konkrét javaslatok megtételére. 1)
Valamennyi szévetségesek kozti adéssagot azon nyomban el kell t6rélni. 2)
A Németorszag altal fizetend6 6sszeget 10 milliard dollarban kell meghata-
rozni. 3) Nagy-Britannia lemond minden igényérél, hogy részt kapjon ebbél
az 6sszegbdl, és az egész hanyadot, amelyre jogosult lenne, a békekonferen-
cia rendelkezésére bocsatja a megalakitandé 4j allamok pénziigyi helyzeté-
nek tdmogatasara.” (Keynes [1919/1991], 176. o.)

Az angol-amerikai hiteltargyalasokra a II. vilaghabort befejeztével,
1945-ben keriilt sor. Az angol gazdasag valsagos helyzetére Keynes Our
Overseas Financial Prospects (Nemzetkozi pénziigyi kilatasaink, Keynes
[1945]) cimi és 1945. augusztus 13-1 kelti memorandumaban hivta fel a
figyelmet, és az egész kérdéskort Skidelsky ([2000], 409-458. o.) targyalja.
Keynes szamitdsai szerint az 1946-1948. évi osszesitett deficit 1,7 millidrd
font, azaz 5 milliard dollar volt, és e horribilis 6sszeg legnagyobb részé-
nek megszerzésére egyetlen forras volt elképzelhetd, az Egyesiilt Allamok.
Keynes egyértelmiien kimondta, hogy az orszag ekkora normélis kama-
tozasu hitel toérlesztésére képtelen, segélyre van sziiksége, és hitelrél csak
akkor lehet sz, ha ez a sz6 a segély leplezése.

Keynes gyakorlatilag azonnal elindult amerikai segélykéré utjara. EIG-
szor Ottawaba ment, és ott 300 milli6 dollarral t6bbet kapott, mint ameny-
nyit remélt. Az Egyesiilt Allamokban bejelentette az 5 millidrd dollaros
igényt. Ezt az amerikaiak el6sz6r szemrebbenés nélkiil tudomasul vettek,
de ezt az 6sszeget késébb csokkentették. A hitel 6sszege 3,75 milliard dol-
lar lett, feltételei sokkal kedvez6bbek voltak egy kereskedelmi hitel feltét-
eleinél, de mégsem tették ezt a hitelt leplezett segéllyé, amit pedig mind
Keynes, mind az angol vezetés és kozvélemény az Egyesiilt Kirdlysag hibo-
ras aldozatai miatt méltanyosnak tartott volna. (A hitel tovabbi feltételei
nem tartoznak ide.) Keynesnek a hazaérkezését kovet6 napon, december
18-an még beszédet kellett tartania amerikai targyalasainak eredményei-
rél a Lordok Hazaban (Keynes [1945b]), kérve a megallapodas jévahagya-
sat, és ha nem & tartja meg ezt a beszédet, hanem mas tart mas beszédet,
a Lordok Haza elutasitotta volna a megallapodast.

Az e két eseménysorozatrél szol6 beszamolok jol illusztraljak azt a tételt,
hogy a rendkiviili eseményekbdl, s6t a gazdasagpolitikai hibdkbél ered6
nagyobb allami pénziigyi problémak nem oldhaték meg a kereskedelmi és
banki hitelezés normalis eszkozeivel, kamatozé bankhitelekkel. Ezek megol-
dasahoz rendkiviili, allamkoézi beavatkozasra, segélyre vagy a kereskedelmi
hitelezés feltételeinél kedvezSbb hitelfeltételekre van sziikség. Ez a tétel tulaj-
donképpen ellentétes a klasszikus és a neoklasszikus elmélettel és a kbzgazda-
sag-tudomany mai féiranyaval, amely az ilyen kérdések megoldasat is a keres-
kedelmi hitelezés hataskorbe utalja.
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18.5. A kozgazdasag-tudomany egyes Ujabb fejleményei

Aneoklasszikus altalanos egyensulyi elméleten a kozgazdasag-tudomany egyes
ujabb fejleményei tit6tték a harmadik, ugyancsak halalos sebet. Itt csak a leg-
fontosabbak vazlatos targyalasara van lehet6ség.

E nézet elméleti alatdmasztottsagat a jogi alapképzettségi angol Coase
renditette meg elsének. Mar legelsé cikkében (Coase [1937]) ramutatott arra
a nyilvanvalé tényre, hogy a kereskedelemi tigyletek megkotése nem kolt-
ségmentes, hanem vannak tranzakcios koltségek. Valentiny Pal ([2005], 531. o.)
élénken irja le azt a paratlanul érdekes vitat, amely a Chicagéi Egyetemen
zajlott le Coase és még két késGbbi Nobel-dijas, Stigler és Friedman részvéte-
lével, és amelyen Coase maga mellé és Pigou hagyomanyos nézetei ellen for-
ditotta az 6sszes résztvevét. E vita és folyomdnyai alapjan Stigler fogalmazta
meg a Coase-tételt, amely szerint: , Tokéletes verseny esetén az egyéni és a
tarsadalmi koltségek egyenlSk.” (Idézi Valentiny [2005], 533. o0.) Ez nyilvan
csak a tokéletes verseny elméleti esetében van igy, és nem a valésagban, ahol
a tranzakcios koltségek zérusndl nagyobbak. Ennek egyenes kovetkezménye
egyrészt, hogy Arrow és Debreu kévetkeztetései nem vonatkoztathaték a valé
vildgra, hanem csak arra az elméleti esetre, amelyben nincsenek tranzakcids
koltségek, masrészt pedig az, hogy a tranzakciés koltségek figyelembevételé-
nek moédositania kell a kézgazdasagi gondolkozas egészét, mert a zérus tranz-
akciods koltségek vilaga tavol 4ll a valésagtol.

Errél maga Coase a kovetkezSket irta: ,,A nulla tranzakciés koltségekkel
miikodé vilag, amelyre a Coase-tétel vonatkozik, a modern kézgazdasagi elem-
zés vilaga, ezért a kozgazdaszok meglehetsen otthonosak az ebben a vilaghan
telmeriil$ intellektualis problémak kezelésében, barmily tavol essen is [ez] a
val6sagtol. [...] Ha igazam van, akkor a modern kozgazdasagi elemzés kép-
telen kezelni sok olyan kérdést, amelyrdl azt allitja, hogy megvalaszolta Gket.
Nem varhatd, hogy egy ilyen lestjté kovetkeztetés deris fogadtatasban része-
stljon, igy az elemzésemmel szembeni ellenallas is egészen természetes.” (Coase
[2004], 29-30. o., idézi Valentiny [2005], 533. 0.) Nem érdektelen sz6 szerint
idézni a kovetkezdket is. ,,Coase azt vallja, hogy a kozgazdasagi vizsgalédas
a gazdasag redlfolyamatainak megismerésével kezd6dik, és oda visszatérve
tejez6dik be, vagyis a megfogalmazott kozgazdasagi tételek érvényességét is a
gazdasagi szerepl6k tényleges viselkedése mindsiti. Az uralkodé kézgazdasagi
megkozelités ezeket a kovetelményeket figyelmen kiviil hagyva olyan egyre
elvontabb elméleti konstrukciékban gondolkodik, ahol a verbalis, geometriai
vagy matematikai szimbdlumok, 6nallé életre kelve, atveszik a gazdasag valo-
sagos szerepl6inek helyét. Az igy felfogott gazdasag mar csak az »iskolatablinc
életképes, valésagosan nem.” (Valentiny [2005], 527. o.) Ez a kritika bizony az
elsésorban a formalis tokélyre torekvé egész modern kozgazdasagtan és igy
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a neoklasszikus szellemi altaldnos egyensulyi elmélet ellen iranyul. Eredmé-
nyeiért Coase 1991-ben Nobel-dijat kapott.

A hagyomanyos felfogas és elemzési modszer helyességének kétségbevona-
sara vezetd masik kritikus fontossagu iranyzat az informdcids aszimmetria elmé-
lete, amelyet Akerlof (vo. Madardsz—Vincze [2005]), Spence (v6. Gamari [2005])
és Stiglitz (vo. Farkas [2005]) kezdeményezett, és amelyért harman megosztva
2001-ben Nobel-dijat kaptak. Ennek az elméletnek az a lényege, hogy ha a
piacon taldlkozé két fél informaltsaga nem azonos, mint ahogy ezt a hagyo-
manyos elmélet és a klasszikus és neoklasszikus altalanos egyensulyi modell
feltételezi, akkor ennek folytan a piaci megoldas nem feltétlentl vezet egyen-
salyra és t6ként optimalitasra. Akerlof ezzel a témakérrel foglalkozé elsé cik-
kében (Akerlof [1970]) a hasznalt aut6k piacaval foglalkozott, Spence [1973] az
allast keres6k magatartdsaval, és ehhez hasonlé volt Stiglitz e témakérbe tar-
toz6 elsé cikkének targya is (Stiglitz [1975]). Stiglitz ide tartozo cikkei azonban
valésaggal megszamlalhatatlanok, a Nobel-dij atvételekor tartott eléadasanak
(Stiglitz [2001]) irodalomjegyzéke szerint addig megjelent 415 folyéiratcikke
kozul 219 foglalkozott ezzel a témaval.

Az eddig leirtak kovetkezményei szinte minden tovabbi targyalas nélkiil
nyilvanvalék. Ha vannak tranzakcids koltségek, és ha a piacokon taldlkozé
felek informaltsaga eltérd, marpedig ez igy van, akkor ez alapveté mértékben
médositja a helyzetet azzal a klasszikus és a neoklasszikus elmélet dltal feltéte-
lezett esettel szemben, amely szerint nincsenek tranzakciés koltségek, minden
informacié ingyenesen és korlatlanul all rendelkezésre, és a piacon talalkozé
felek informaltsdga azonos. Az azonban, hogy az informacié az esetek tobbségé-
ben aszimmetrikus, nyilvanvalé; az autégyar és autékeresked6 példaul jobban
ért az autéhoz, mint az autévasarlé. Ha nincsenek tranzakciés koltségek, és a
piacon talalkozé felek informaltsdga azonos mértékii és tokéletes, akkor allit-
hato, hogy a szabad piaci viszonyok optimalis megoldasra vezetnek, ha viszont
vannak tranzakciés koltségek, és az informaci6 aszimmetrikus, akkor nem. Ez
tarthatatlannd teszi azt az allaspontot, hogy a tényleges piaci — és nem a tan-
konyv- vagy iskolatiblaszer( — viszonyok egyensulyra és optimalitdsra vezetnek,
ezért nem irhatok folil gazdasagpolitikai eszkozokkel, vagy tolilirasuk ront a
helyzeten. Ez kiilonosképpen igaz a nemzetkozi kereskedelem teriiletén, ahol
sziikségképpen kiillonosen nagyok a tranzakcids koltségek, és kiilonosképpen
nagy az informaciés aszimmetria is. Ezzel elméleti szempontbdl is igazoltta valt
Keynesnek az a nézete, hogy a tényleges piaci viszonyok altal létrehozott hely-
zet nem eleve optimalis, és ezért folilirhato és javithato.

Attérve a modern makrookonémiara, a keynesi nézetek alitamasztasara
vezet az in. Mundell-trilemma is. Amint ez Mundell ([1963], vo. Pete [2005]) és
Fleming [1962] elemzésére visszavezethetd, amint ezt Obstfeld és Taylor ([2003],
29-33. o.) kifejti, és amint ezt Gydrffy ([2007], 71. o.) targyalja, nyilt és f6ként
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kicsiny, nyilt gazdasagban nem lehet egyszerre rogzitett valutaarfolyam, sza-
bad t6keforgalom és fiiggetlen makrogazdasagi politika. Munkassagaért
Mundell 1999-ben Nobel-dijat kapott. Ezt a tételt Keynes ([1941a], [1941b],
[1941c], [1941d], [1942a], [1942b], [1942c], [1943b]) olyannyira félismerte, hogy
javaslataiban rogzitett valutaarfolyam helyett rogzitett, de rendezetten médo-
sithat6 valutadrfolyamot javasolt. Emellett sziikségesnek tartotta a tékeforga-
lom ellendrzését, és elsédleges fontossagot tulajdonitott annak, hogy az altala
javasolt nemzetkdézi valuta- vagy kliringunidhoz csatlakozé orszagok 6nallé
és fiiggetlen makrogazdasagi politikat folytathassanak a teljes foglalkozta-
tas és a prosperitas kialakitasara és fenntartiasara. Elsésorban ebbdl eredtek
ellentétei White-tal ([1942], [1943]), aki rogzitett arfolyamrendszerre és min-
den korlatozas és ellenérzés nélkiili szabad tékeforgalomra torekedett, eluta-
sitva az akkor még ezen a néven nem ismert Mundell-trilemma azon alapvet6
kovetkeztetésének még a felvetését is, hogy a rogzitett arfolyam és a szabad
tékeforgalom akadalya lehet az egyes orszagok fiiggetlen gazdasagpolitika-
janak, a teljes foglalkoztatasnak és a nemzeti prosperitasnak. Ez a trilemma
nyilvan dilemmara egyszerdsithet§ le: egy orszdg gazdasagpolitikdja vagy a
teljes foglalkoztatas és a prosperitds nemzeti gazdasagpolitikai céljainak, vagy
a nemzetkozi egyensuly szempontjainak adhat elsébbséget. Keynes nyilvan e
dilemma egyik, White pedig a mésik 4gat ragadta meg, illetve tartotta els6d-
legesnek, és Keynes ezzel voltaképpen évtizedekkel Mundell és Fleming el6tt
folismerte a Mundell-trilemmit.

Hasonl6 a helyzet North (v6. Orbdn—Szdnté [2005]) esetében. Eletmd-
vét lezar6 konyvében North [2005] az el6re nem lathaté, nagy sdlyud és nagy
hatdsa eseményeket allitotta elemzése kozpontjaba, és Keynes érvelése tulaj-
donképpen tartalmazza azt, amit North két generaciéval késGbb leirt. Amint
ezt North megfogalmazza, nem ergodikus vilagban éliink, és vilagunkat Gjra
és jra el6re nem lathaté, nagy sulyd és nagy hatdst események razzak meg.
Ennek folytan a vilagot rosszul irja le az a klasszikus elmélet, amely adottnak
ésvaltozatlannak tekinti a fogyasztoi izléseket és a technolégiai viszonyokat, és
ennek folytan gy irja le gazdasagunkat, mint amely viszonylag békés és nyu-
godt koriilmények kozott folyamatosan kozelit egy elére meghatarozott egyen-
sulyi és optimalis helyzet felé. Ezt igy irta le el6szor Walras ([1874], [1874/1954]),
és voltaképpen ez a klasszikus és a neoklasszikus altalanos egyenstlyi elmélet
minden valtozatanak alapvet6 feltételezése és kiindulépontja.

A mi valésagos vilagunk azonban nem békés és nem nyugodt, hatalmas
és el6re nem lathat6 16kések razzak meg, és az alkalmazkoddasi folyamatok
nem tendalnak egy valamely el6re meghatarozott egyenstlyi helyzet felé,
amely nincs is. Gazdasagunk helyzetének alakuldsa térténelmi folyamat,
amely, mint minden t6érténelmi folyamat, nem kovet elére meghatarozott
utat. Ennek folytdn indokoltak azok a ,nagyvonalt fenntartdsok, felmenté
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zaradékok”, amelyek Skidelsky késéi gyaszbeszédében szerepelnek, és ame-
lyek a keynesi altalanos nemzetkozi elmélet és az ezen alapulé gazdasigpo-
litika kézponti elemei. Indokolt az is, hogy ,tévedni emberi dolog”, s6t nem
ergodikus viligunkban a tévedés elkertilhetetlen, mert a jov6 el6re latasa
lehetetlen. Ezért mélységesen igaz, hogy ,,minden tartés emberi berendez-
kedésnek irgalmasnak kell lennie”, amint ezt Skidelsky, Keynest ismertetve
és értelmezve, leirja. North kordbbi eredményeiért, Robert W. Fogellel meg-
osztva, mar 1983-ban megkapta a Nobel-dijat.

Osszefoglalva: a kozgazdasig-tudomadny itt idézett legtjabb fejleményei
megerdsitik Keynest, sét tdlmennek azon, amit 6 allitott. A tranzakciés kolt-
ségek és az aszimmetrikus informacié figyelembevétele azt jelenti ugyanis,
hogy avalé vilagban a piacok altal kialakitott megoldas nem is lehet optimalis,
mert a szabad versenyen alapul6 gazdasagban az optimalis helyzet csak a zérus
tranzakcios koltségek és a szimmetrikus informaci6 irrealis viligaban érhet6
el. Keynes sohasem ment el iddig. A Mundell-trilemmara és a nem ergodikus
vilagra vonatkozé tételek viszont nemcsak megerdésitik Keynes nézeteit, hanem
ezeket mar Keynes is felismerte, s6t ezekre alapozta a nemzetkozi gazdasig
keynesi rendjére vonatkozé javaslatait.

18.6. A nemzetkozi gazdasag keynesi rendje

Az eddig leirtak lehet6vé teszik a nemzetkozi gazdasag Keynesi rendjének
leirasat. Keynes szerint, noha ezt igy nem mondta ki, de ez az altala leir-
takbdl egyenesen kovetkezik, akkor van nemzetk6zi gazdasagi egyensuly,
ha egyensiilyban van minden orszag fizetési mérlege. A nemzetkozi gazda-
sagi egyensuly e definiciéja szerinti helyzetben egyetlen orszag sem kény-
szerill arra, hogy a Mundell-trilemmabdl kovetkez6knek megtelel6en kor-
latozza belfoldi keresletét, vagyis restrikcids politikat folytasson azért, hogy
egyensulyban tartsa fizetési mérlegét. Aligha vitathat6, hogy a nemzetko6zi
gazdasagi egyensuly e definicidja szerinti helyzet és csak ez a helyzet vezet a
vilag egészében teljes foglalkoztatasra és a termelési lehet&ségek legteljesebb
kihasznaldsara, és igy a vilag egészében az elérhets legnagyobb jélétre. Csak
ez a helyzet tekinthet$ tehat optimalisnak.

Amint err6l mar volt sz6, a gazdasagi erdk szabad jatéka, valamint a nem-
zetkozi kereskedelem és nemzetkozi pénz- és t6keforgalom teljes szabadsaga
nem vezet, és a mar targyalt okok, igy a nem vart események vagy a gazdasag-
politikai hibak, valamint a fejlettségi kiilonbségek folytan nem is vezethet ilyen
helyzetre. Ilyen jatékszabalyok esetén a véletlenszert okok, a gazdasagpoliti-
kai hibdk és a nem kell§ fejlettség miatt rossz helyzetbe keriil6 vagy mar eleve

s 2

abban 1év6 orszdgok a most targyalt Mundell-trilemmabdl kovetkezGen alta-
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laban csak restrikcios politikaval vagy csak termelési struktirdjuk sajat joléti
és fejlédési torekvéseiknek nem teljesen megfelels kialakitasaval tudjak fenn-
tartani vagy helyreallitani nemzetkozi fizetési pozicidjuk egyensulyat. A rest-
rikciés politika viszont csokkenti elGszor az ezt alkalmazé orszagokban, majd
ennek tovabbgytirtizo hatasaként a vilag egészében a foglalkoztatast, a terme-
lést és a nemzeti jovedelmet, a restrikciés politika tehat feltétlentil keriilendd.
Ugyanakkor igaz, hogy a nemzetko6zi kereskedelem és a nemzetkozi t6kefor-
galom korlatozdsanak és a gazdasagi elzarkdzas politikdjanak silyosan karos
kovetkezményei vannak. Az aruforgalom szabadsaga oda telepiti az egyes aruk
termelését, ahol ezek a leghatékonyabban és legolcsébban allithaték els, a
t6keforgalom szabadsiga pedig t6két juttathat a szegény (és igy t6keszegény)
orszagokba, és elémozdithatja fejlédésiiket. Bizonyithat6, hogy elvben és ide-
alis kortlmények kozott a nemzetkozi kereskedelem és a nemzetkozi pénzfor-
galom teljes szabadsaga vezet a termelés legmagasabb szintjére és igy a legna-
gyobb jolétre. Ezért az elzarkozas, a tilalmak és korlatozasok politikaja éppugy
keriilendd, mint a restrikcids politika.

Ebbél az alapvet ellentmondasbél kivezets keynesi utat Skidelsky fogal-
mazta meg a legjobban. Ez az Gt a szeretet és a megbocsatas kozgazdasagtana,
amelyben az igazsiagot nagyvonald fenntartasok, felment6 zaradékok médo-
sitjak. Ez azt jelenti, hogy a j6 helyzetben 1évé fejlett és gazdag orszagokban
nincs helye az aru- és szolgaltatasforgalom, valamint a t6keforgalom korlatoza-
sanak, és kiillonosképpen nincs helye az ilyen eszk6zok elényszerzésre, masok-
kal szembeni karokozasra valé felhasznalasanak. A rossz helyzetben 1évé,
elmaradott és szegény orszagokkal, valamint az elére nem lathaté események
és gazdasagpolitikai hibdk miatt atmenetileg rossz helyzetbe keriil6 orszagok-
kal szemben viszont életbe 1ép a szeretet és megbocsatas kozgazdasagtana, és
alkalmazhatok a fenntartasok és a felmentd zaradékok. Ezek az orszagok jog-
gal kérhetik a fejlett és gazdag orszagokat, hogy segitsék 6ket, és mozditsak
el problémaik megolddsat adomanyokkal vagy a kereskedelminél kedvezGbb
feltételd hitelek nyudjtasaval. Joggal kérhetik, hogy leértékelhessék valutaju-
kat, ha ezt a nemzetkozi megallapodasok egyébként nem tennék is lehetévé.
Joggal javasolhatjak, hogy a nagyobb és tartés exporttobbletet eléré orszagok
értékeljék fel valutdjukat, és bovitsék a belfoldi keresletiiket azért, hogy ezzel
segitsék a kereskedelmi mérleg hidnyaval kiizd6 orszagokat. Joggal kérhetik,
hogy bevezethessenek korlatozasokat az aru- és szolgaltatasforgalom, valamint
a tékeforgalom terén, de csak a feltétlenil sziikséges mértékben és a feltétle-
nil sziikséges ideig, és emellett csak tgy, hogy ezzel ne okozzanak nagyobb
kart mas orszagoknak. A forgalom teljes és feltétlen szabadsaga tehat csak a
tejlett orszagoktdl kivanhaté meg, és t6lik is csak akkor, ha valamilyen elGre
nem lathaté varatlan esemény vagy gazdasagpolitikai hiba miatt nem kertl-
tek atmenetileg valsagos helyzetbe.
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Eldéntend6 azonban, hogy mely orszag van olyan rossz helyzetben, hogy
olyan eszkozokhoz folyamodhat, amelyek alkalmazésa a j6 helyzetben 1évé
orszagok szamara tilos, hogy mi az, ami nem karositja nagymértékben a tébbi
orszagot, és hogy mikor szlinik meg valamely orszagnak az a helyzete, amely
miatt megengedhet6 nagyvonalid fenntartasok, felmenté zaradékok alkalma-
zasa. Ennek megéllapitasa és a megallapitas kovetkezményeinek érvényesitése
erre alkalmas nemzetkozi szervezet 1étét tételezi fel, ezt a szervezetet pedig
csak a nemzetkozi politikai és gazdasagi kozosség hozhatja létre. Ez a szerve-
zet emellett csak a nemzetkozi gazdasagi és politikai kozosség kolesonos join-
dulaton alapul6 egyiittmikodése esetén mikodtethets. A nemzetkozi gazda-
sagi egyensuly keynesi értelmezése tehat egyértelmt érv a nemzetkozi kozos-
ség tudatos gazdasagpolitikai szerepvallaldsa és az ezt megvaldsité nemzetkozi
intézmény létrehozdsa mellett. Vagyalom ez, vagy van erre redlis lehet6ség?
Nem vitathaté, hogy ilyen céli nemzetkozi szervezeteket mar a I1. vilaghdbort
utan is létrehoztak, és hogy a legutébbi id6ben megalakult és miikodik a G7/
G8 és a G20. Az emberiség tehat mar megindult ezen az Gton, és ha ez igy van,
tovabb is Iéphet rajta. Mindenki szimara nyilvanvalé, hogy 6ssze vagyunk lan-
colva, valamennyien, és jolétiink csak kozos jolét lehet.

Még egy kérdés van hatra: mi a klasszikus és a neoklasszikus felfogas, vagyis
a jelenlegi f6irany, illetve a keynesi felfogas kozti még fontosabb, akar végsé és
alapvet6 kiilonbség? Szerintem az, hogy a keynesi felfogas felismeri, hogy a sze-
mélyek tartds jellegli nemzetkozi forgalmanak, vagyis a nemzetkoézi vandorlas-
nak a lehet6ségei kisebbek, akaddlyai nagyobbak, és kovetkezményei vészterhe-
sebbek lehetnek, mint a javak és a szolgaltatdsok, valamint a t6ke nemzetkozi
forgalmanak lehet6ségei, akadalyai és kovetkezményei. A keynesi felfogas felis-
meri tehat, hogy az emberek kozosségekben élnek, e kozosségek fenntartandok,
és lerombolasuknak végzetes kovetkezményei lehetnek. Ha valamely orszagnak
kiilkereskedelmi hianya van, és ez restriktiv politikara kényszeriti, akkor ez a rest-
riktiv politika elszegényedésre és kivandorlasra, valamint ezzel jaré silyos tarsa-
dalmi problémakra, akar e tarsadalom lerombolasara vezethet. Mi tébb, ezek a
problémak a nemzetkézi vandorlas folytan atterjedhetnek mas, olyan orszagokra
is, amelyek eredetileg rendezett és probléma nélkiili helyzetben voltak. Ha tehat
elutasitjuk a nemzetkozi kereskedelmi forgalom és a nemzetkozi t6keforgalom
teljes szabadsaganak karara tett engedményeket a feltétleniil indokolt esetekben
és a feltétlentil indokolt mértékben, akkor vallalnunk kell az elmaradott, szegény
vagy bajba jutott orszagok destabilizaciéjat és az ebbdl ered6 nemzetkoézi vandor-
last a vele jar6 problémakkal egyiitt. Ma ez az egész kérdéskor sokkal élesebben
vet6dik fel, mint Keynes kordban, és tiszteletremélté az az éleslatisa, amellyel
mar akkor felismerte ezeket az sszefiiggéseket és e problémak silyossagat. Ez
a szempont még inkabb sziikségessé teszi az eddigiekben bemutatott szemlélet
elfogadasat és az eddigiekben targyalt intézmény létrehozasat.
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Ez a rész nem fejezhet6 be massal, mint Skidelsky Keynes Westminster
Abbeyben tartott gyaszszertartasihoz irt késéi gyaszbeszéde mar idézett részé-
nek megismétlésével. , Kozgazdasigtana sokkal inkabb az Uj-, mint az Oszo-
vetségé. Sokkal inkabb a szeretet és a megbocsatds kézgazdasagtana, mint
az igazsagé, vagy még inkabb olyan koézgazdasagtan, amelyben az igazsagot
nagyvonalu fenntartdsok, felment6 zaradékok moédositottdk. Keynes nem
kivant a jovére vonatkoz6 tokéletes informacion alapulé pazar szamitasi kapa-
citast. Egyetértett Locke-kal, aki azt irta, hogy »a minket érinté tigyek legna-
gyobb részében Isten csak félhomalyba val6 bepillantast engedett nekiink«.
Tévedni emberi dolog, és minden tartés emberi berendezkedésnek irgalmas-
nak kell lennie.” (Skidelsky [2000], 476. o., kiemelés tSlem — Sz. Gy.)

Az a cikk, amelyen ez a fejezet els6sorban alapul (Szakolczai [2018]), terje-
delmes fejtegetéssel zarul, amely szerint a modern kézgazdasagtan és a Romai
Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa kozott, f6ként, ahogyan ezt a Centesimus
annus kezdeti enciklika (1991) megfogalmazza, nincs ellentét. Ami talan ennél
is tobb és fontosabb: a Rémai Katolikus Egyhaz tarsadalmi tanitasa gyakorlati-
lag megegyezik a modern kézgazdasagtan progressziv aga, és igy azitt ezt rep-
rezentalé keynesi altalanos és altalanos nemzetkozi elmélet nézetrendszerével.



19.

Robert E. Lucas Keynes-kritikaja

Keynes nézetei 1950 és 1975 kozott egyértelmiien uraltak mind a koz-
gazdasag-tudomany, mind a gazdasagpolitika vilagat. A samuelsoni szin-
tézis (Samuelson [1950], Samuelson—Nordhaus [1985/1988], [1998/2000])
volt dominans mind az elméletben, mind a gazdasagpolitikaban, noha
a radikalis keynesidnusok sohasem tekintették a keynesi nézetek megfe-
lel6 képviseletének, hanem inkabb eltorzitdsanak. A kézgazdasz szakma
az elméleti fordulatot Lucas Keynes-kritikdjanak megjelenését6l (Lucas
[1976/1977a/1981/1991], [1978/1981/1991]) szamitja, a gazdasagpolitikai for-
dulat pedig félreérthetetleniil Thatcher, illetve Reagan uralomra jutasatél,
1979-t6l, illetve 1980-t6l datalédik. Megitélésem szerint — tudva, hogy ez
ma kisebbségi nézet — Lucas Keynes-kritikdja nem tekinthet6 megalapo-
zottnak: Keynes tanitdasa ma is idgszerd, és alkalmazasara ma még inkabb
sziikség van, mint megfogalmazasanak idején.

19.1. Brunner és Meltzer a Lucas-kritikarol

Lucas Keynes-kritikdja az irodalomjegyzékben kozolt részleteknek megfele-
16en el6szor egy 1976-ban megrendezett Growth without Inflation (N6veke-
dés inflacié nélkiil) cimt konferencian, el6adasként hangzott el. Ezt kove-
téen, némiképp atdolgozva jelent meg a Brunner és Meltzer altal szerkesztett
Stabilization of the Domestic and International Economy (A belfoldi és a nemzet-
kozi gazdasag stabilizacidja) cimi kotetben (Brunner—Meltzer [1977a]), kés6bb
a szerz6 egy el§szor 1981-ben, majd 1991-ben megjelent cikkgytijteményé-
ben (Lucas [1981/1991]). A Lucas-kritika szerves része még Lucas egy cikke
is (Lucas [1978/1981/1991]), amely elGszor 1978-ban, majd Lucas fenti cikk-
gydjteményében jelent meg. A Lucas-kritikaval, s6t Lucas egész munkassa-
gaval magyar nyelven el6szor Kiraly Julia foglalkozott egy cikkében (Kirdly
[1998]), majd a kozgazdasagi Nobel-dijasokkat bemutaté — Bekker Zsuzsa
altal szerkesztett — kotetben (Kirdly [2005]).

A Lucas-kritika el6adasanak és megjelenésének idépontja a leheté leg-
kedvez6bb volt mind a kritika, mind a szerz6je szamara. Nem sokkal a mar
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emlitett gytjteményes kotetben valé megjelenése (Lucas [1977a]) utan lett
miniszterelnok Margaret Thatcher (1979), és valasztottak elnokké Ronald Rea-
gant (1979). E kritika megjelenése integrans része volt a kézgazdasag-tudo-
many konzervativ irdnyba fordulasanak, ami integrans része volt a politika
konzervativ irdnyba fordulasinak. Ezekre az ¢sszefiiggésekre félreérthetet-
lentil utal Brunner és Meltzer is az altaluk szerkesztett és Lucas cikkét az elsé
helyen k6216 konyv (Brunner—Melizer [1977a]) bevezetd tanulmanyaban (Brun-
ner—Meltzer [1977b]), és ennek is a legels6 oldalan.

»Robert Lucas els6 helyen kozolt cikke alapvet§ jelent§ségi. Az »Under-
standing Business Cycles« [Az lizleti ciklusok megértése cimd cikk] két-
ségbe vonja a keynesi forradalom altal meginditott irdnyzat [helyessé-
gét], és hangsidlyozza az iizleti ciklusokkal foglalkozé Keynes el6tti iro-
dalom altal megfogalmazott problémék és programok hasznossiganak
lehet&ségét. »A koherens és hasznos aggregalt kozgazdasagi elmélet felé
vezetd leggyorsabb eldrelépés [idézik Lucast] a konjunktaraciklus elméle-
tének képviseldi altal el6adott problémafelvetés elfogadasiabol ered majd,
és nem azoknak a selejtanyagokbél készitett épitményeknek [jerry-built
structures] a finomitasara [iranyuld] tovabbi kisérletekbdl, amelyekhez a
keynesi makrookonémia vezetett minket.« Lucas ezutan [folytatja Brun-
ner és Meltzer] valamivel részletesebben felviazolja a gazdasdg makro-
[6kondémiai] magatartisanak elemzéséhez [vezet§] alternativ tdrgyalasmo-
dot, amely magédban foglalja a »konjunktaraciklus elemzésének« integra-
lasat a kozgazdasagi elméletbe. Lucas szerint az ilyen integracié alakitja ki
a stabilizacids politikdkhoz [vezet6] racionalis eljaras sziikséges feltételét.
Ez az 4j eljards nem csupan azoknak a cselekményeknek [a tekintetében]
kilonbozik a jelenlegi eljarastdl, amelyeket értelmileg tartalmaz, hanem
emellett azoknak a nézeteknek [a tekintetében] is, hogy a [gazdasag]poli-
tika mit tud elérni, és hogy a [gazdasag]politikat hogyan kell kialakitani.”
(Brunner—Melizer [1977Db], 1. 0.)

Brunner és Meltzer e bekezdése, valamint az, hogy szé szerint idézik
Lucas tudomanyos cikkekben szokatlanul éles kifejezését Keynes miveirdl:
njerry-built structures”, amely sz6 szerint ,selejtanyagokbél készitett épit-
mények”-et vagy ,takolmanyok”-at jelent, amely azonban, szellemi alko-
tasrol 1évén sz6, inkabb lenne , fércmi”’-nek vagy ,formedvény”-nek fordit-
haté. Ez arra utal, hogy itt nem valamiféle elvont szakmai kérdésrél, hanem
ennél sokkal tobbrél: a keynesi gondolkozas kiszoritasardl és a kozgazda-
sag-tudomany domindns poziciéjanak mas felfogassal valé betoltésérsl van
sz6. Ez tehdt a neoliberdlis-monetarista iranyzat szélséségesen durvanak
joggal mindésithet6 tamadasa a keynesizmus 1950-t61 1975-ig tarté uralma
ellen, és ennek megfelel6en értékelends. Ezt megerdsiti, hogy Lucas részé-
rél ilyen kifejezés hasznalata olyan személyiséggel szemben, mint Keynes,
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tobb mint meglepd, és tobb mint meglepd az is, hogy ezt a kitételt a kotet
szerkeszt6i az egész kotetnek az elsé oldalan reprodukaljak, és Lucas cik-
két kozlik az els6 helyen. Ezért aligha tévedek, ha tigy vélem, hogy ez elsé-
sorban nem szakmai vita, hanem Chicago habortja a keynesizmus ellen.
Ezt megerdsiti Brunner és Meltzer alabbi, tordeléssel kiemelt bekezdése a
bevezetés 2. oldalan.

»A tudomanyos érdeklédésnek a keynesi forradalom altal felidézett irany-
valtasat éles valtds kovette abban a tekintetben, hogy milyen jellegi szerep
betoltését remélhetik a kozgazdaszok a gazdasagpolitika terén, és ezzel [az
irdnyvaltassal] a kozvélemény nagymértékben egyetértett. A »konjunktira-
ciklusok magyarazatara« iranyulé eréfeszités nagymértékben az instabilitds
intézményi forrdsainak feltardsira iranyult azzal a reménnyel, hogy ha fel-
ismerik [az instabilitas] e forrasait, akkor ezek megfelel6 intézményi valtoza-
sokkal kikiiszobolhet6k lesznek, vagy [legalabb] enyhithet§ lesz a hatasuk. Az
el6iranyzott eljaras a nyilvanos vita és a térvényhozasi reform kinosan lasst
folyamata volt, de megvolt a remény az intézményrendszer hossza tava vagy
»tartds« javitasara. Annak a torekvésnek az elhagyasat, hogy megmagyarazzuk
a konjunktiraciklusokat, annak a vélelemnek [az elfogadasa] kovette, hogy a
gazdasagpolitika azonnal vagy nagyon révid tavon és Ggy tud hatni a gazda-
sag alakuldsara, hogy [a gazdasag] nem kivanatos jelenlegi allapotabdl, barhogy
Jutottunk is el oda, kedvez&bb helyzetbe [kertljon].” (Brunner—Meltzer [1977b],
2. 0., kiemelés az eredetiben — Sz. Gy.)

Ezt a bekezdést rendkivil nagy jelent6ségtinek, vagy akar a keynesi
nézetek, illetve a Lucas, valamint Brunner és Meltzer 4ltal képviselt néze-
tek kozti alapvetd kiilonbség félreérthetetlen deklardciéjanak tekinthetjik.
Nem lehet vitas, hogy Keynes el6tt a konjunktiraciklusok magyarazata
allt az érdeklédés kozpontjaban, és hogy az e téren elért eredmény csak az
intézményi viszonyok médositasanak kinosan lassa folyamata atjan vezet-
hetett a probléméak megoldasara. Nem vitathat6é azonban, hogy a konjunk-
taraciklusok magyarazatara irdnyul6 eréfeszités nem vezetett sikerre. Nem
vitathat6 az sem, hogy az akar az 6nkényuralom tartés fennallasa, akar a
fejletlenség vagy viszonylagos elmaradottsag folytan rossz helyzetben 1évé
orszagok gondjai csak intézményi reform dtjan oldhaték meg. Ha azonban
egy jol fejlett és viragzo6 piacgazdasag keril valamilyen torténelmi vélet-
len vagy salyos gazdasagpolitikai hiba folytan egyik naprél a masikra mély
valsagba, akkor nincs lehet6ség az intézményrendszer alapvet6 reformjara.
Emellett a kozvélemény joggal varja el a politikatdl, hogy megoldja a prob-
lémakat, és a kozgazdasag-tudomanytdl, hogy megtalalja a kovetendd utat.
A tapasztalatok azt mutatjak, hogy eleget lehet tenni a kozvélemény szerin-
tem jogos igényének. Ez azonban mar a tovdbbiakban kifejtendSk targya
vagy akar a kovetkeztetések eldrevételezése.
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19.2. Lucas a Lucas-kritikarol

s

Nemcsak Brunner és Meltzer helyezi el azonban igy Lucas mtvét a kézgazda-
sag-tudomany egészében, hanem maga Lucas is az itt bemutatott korabbi cik-
kének utolsé két bekezdésében. Azt ott leirtak fontossaga miatt célszerti idézni
ezt a két bekezdést is.

»[.-.] Méltanyos kérdésnek latszik annak felvetése: miért van sziitkségiink
elméletre. Azt hiszem, hogy erre az az altalanos vdlasz, hogy egy demokrati-
kus tarsadalomban nem elegendd, ha azt hissziik magunkrél, hogy igazunk
van: képesnek kell lenniink arra, hogy megmagyarazzuk, miért is van igazunk.
Olyan tarsadalomban élink, amelyben a munkanélkiiliségi hanyad mintegy
3 és 10 szazalék kozott ingadozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy mindkét helyzet
elérhetd, és nyilvanvald, hogy a legtébb ember boldogabb a harom, mint a tiz
[szazaléknal]. Nyilvanval6 az is, hogy a kormanyzati politika sokat tehet azért,
hogy melyik helyzet kovetkezzék be valamely konkrét idépontban. Mi sem
természetesebb, mint azt tekinteni az aggregalt kozgazdasagtan feladatanak,
hogy felfedje, mely politika vezet kivanatosabb helyzetre, és hogy ezt kévetéen
tamogassa ennek alkalmazasat. Ez volt a keynesi kozgazdasagtan igérete, és ez
[még] ma is, amikor [mar] nyilvinval6 ennek az igéretnek a tudomanyos iires-
sége. Erthetd [ennek a nézetnek] a vonzereje mindazok szamara, akik osztjak
azt areményt, hogy a tarsadalomtudomdany tébbet tud nydjtani, mint a dolgok
jelenlegi allasanak elegans magyarazatat.

A koézgazdasagilag mivelt kozonségnek mintegy negyven évre volt sziiksége
ahhoz, hogy elfogadjon két [szorosan egymashoz] kapcsol6dé eszmét. [Egyrészt]
a piacgazdasagok a sajat alapveté tulajdonsagaik folytan ki vannak téve heves
ingadozasoknak, amelyek csak rugalmas és erételjes kormanyzati intézkedések-
kel kiiszobolhetSk ki. [Masrészt] a kozgazdaszok nincsenek olyan tudomanyosan
alatamasztott ismeretek birtokdban, [amelyek] képessé tennék Sket [arra], hogy
meghatarozzak, barmely idépontban, hogy mik legyenek ezek az intézkedések.
Kétséges, hogy sokan, akik nem szakmailag elkotelezettek [nyilvan az el6z6 mon-
datban kifejtett nézet mellett], ma is tartjak-e magukat e hiedelmek koziil a maso-
dikhoz. Ez 6nmagaban keveset tesz annak a vitanak az eldéntéséért, hogy vajon
az legyen-e a kormany szerepe a stabilizaciés politikdban, hogy csokkentse sajat
rombol6 szerepét, vagy aktiv [szerepet jatsszon] a maganszektor instabilitdsanak
ellensalyozasaban. Mindaddig, amig a konjunktaraciklus »nyilvanvalé ellentét-
ben« marad a kozgazdasagi elmélettel, mindkét alldspont tarthaténak latszik.
Ugy tiinik, hogy nincs lehetdség annak meghatarozaséra, hogy miként kezeljiik
a konjunktaraciklusokat anélkiil, hogy megértenénk, mik ezek, és hogyan jon-
nek létre.” (Lucas [1976/1977a/1981/1991], 235. o.)

Lucas tehat a fentiekben idézett szévegrészek szerint egyrészt deklaralja
a keynesi kozgazdasagtan ,tudomdinyos tirességét”, de ezt nem bizonyitja,
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masrészt ,hiedelemnek” (belief) minésiti mind a kormany szerepét helyesld,
mind az ezt helytelenité nézetet. Az arra vonatkozé bizonyitékok el6adasa,
hogy melyik hiedelem tarthaté, nyilvan a késébbiek feladata, amde azt Lucas
mar itt egyértelmden kimondja, hogy a kozvélemény hatarozottan kivanja
a kormany beavatkozasat. A beavatkozas helyességét tagadé nézetet ezért
kiilonos sullyal kell alatamasztani, mert szembehelyezkedik a kozosség allas-
pontjaval, ami demokratikus viszonyok kozott csak egyértelmten bizonyitott
esetben engedhet6 meg, ha ugyan egyaltalan megengedheté. Ez tehét az a
szemléletmoéd, az a szigor, amellyel el kell jarnunk a tovadbbiakban: szigora
bizonyitékot kell megkovetelniink a kézvélemény szerinti 6hajjal ellentétes
nézetnek, tehat a kormanyzati beavatkozas sziikségessége és lehet§sége taga-
dasanak alatdmasztasara. Ennek a kérdésnek ezzel a szigorral valé targyalasa
és eldontése érdekében vizsgaljuk meg el&szor a keynesi elméletet, illetve azt,
amit Lucas keynesi elméletként ad el6. A tovabbiakban tehat el6szor Lucas
Keynes-kritikajaval, vagyis azzal foglalkozunk, hogy mit ir Lucas Keynes-
rél és a keynesi nézetekrdl, és ez utan azzal, hogy mit javasol helyettiik.

19.3. Lucas Keynes-kritikaja és ennek kritikaja

Mind a kritikdnak, mind a kritika kritikdjanak els6 eleme a ,,tadkolmany” és
a ,nyilvanvalé” ,tudomanyos tiresség”. Mar leirtam, hogy ezek tudomanyos
cikkekben szokatlanul éles kifejezések, amelyek hasznalataval nem tudok
egyetérteni. Kulénosképpen nem tudok egyetérteni azzal, hogy egy akkor
még a negyven évet sem elérd, tehat a tudomanyos életben fiatalnak szamito
ember haszndl ilyen szavakat a kozgazdasag-tudomany torténetének egyik
elismerten legkiemelkedébb alakjaval szemben. Ehhez hozza kell tennem,
hogy ennek az allitisnak az aldtamasztasa enyhén szélva hianyos. Keynes
életrajzir6inal olvashatjuk, hogy 6 is hajlamos volt arra, hogy szébeli vitaban
erds kifejezéseket haszniljon, és meglehetésen keményen lépett fel Hayek-
kel szemben az Ut a szolgasdghoz (Road to Serfdom) utan. Ilyen kifejezéseket
ennek ellenére tudomdnyos irodalomban nem lattam, és azt hiszem, hogy
ezek hasznalatat joggal helytelenitem, és joggal vélem gy, hogy ezeknek a
kifejezéseknek a hasznalata semmit sem bizonyit.

A kritika csupan az Altaldnos elmélet-tel (Keynes [1936]) foglalkozik, és az
irodalomjegyzékben csak ez, valamint Keynes harminc kétetben kézolt 6ssze-
gytjtott irdsainak Johnson és Moggridge altal szerkesztett XIV. kotete (Keynes
[1978]) szerepel, amely az Altaldnos elmélet koriili vitat targyalja. Ez mar csak
azért is helytelenithets, mert az Altaldnos elmélet-tel foglalkozik még az ossze-
gytjtott irdsok ugyancsak Moggridge altal szerkesztett XIII. és XXIX. (Keynes
[1973], [1979]) kotete is. Még inkadbb helytelenithetd azért, mert Lucas a keynesi



390 VI. A KOZGAZDASAGTAN EGYES UJ IRANYZATAI ES A NEMZETKOZI GAZDASAG RENDJE

makrookonoémia és igy értelemszertien a keynesi életmii majdnem teljes egé-
szét mindsiti ,,tdkolmanynak”, tehat az életminek azt a részét is, amellyel egy-
altalan nem foglalkozik, s6t amelyet feltehet6en nem is ismer, mint példaul
Keynes utols6é miiveit, a nemzetkozi gazdasag rendjére vonatkozo javaslatait.
Ez szerintem megengedhetetlen. A keynesi életmtivet az Altaldnos elmélet-ig e
konyv 1.-4., és osszefoglalo jelleggel 5. fejezete, azaz I. része tekinti at, életé-
nek utolsé6 évtizedében irt miveit, igy a nemzetkozi gazdasag rendjére vonat-
kozo elképzeléseit és javaslatait pedig e konyv I1.-V. része. Majdnem az egész
életmd, a ,keynesi makrookonémia” elutasitasa, mégpedig ilyen szavakkal és
ugy, hogy Lucas ennek csak erre az egyetlen elemére és az ezekkel foglalkozé
kotetek koziil is csak kettére hivatkozik, élete utolsé tiz évében irt miiveit pedig
teltehetSleg nem is ismeri, szerintem megengedhetetlen.

A kritika megitélésem szerint az Altaldnos elmélet-et is rosszul értelmezi.
Ennek a helytelen értelmezésnek a lényegét mar Lucas 1976-1977. évi, itt tar-
gyalt elsé cikkének cime: Understanding Business Cycles (A konjunktaraciklusok
megértése) is mutatja. Ha ez a cim, akkor ebbdl az kovetkezik, hogy a prob-
léma, a keynesi felfogés és a keynesi forradalom lényege a konjunktaraciklu-
sok megértése, ez azonban alapvet6 ellentétben van Keynes felfogasaval. Lucas
emellett a kovetkezoket irja: ,, A keynesi forradalom els6dleges kovetkezménye
a kutatasi eréfeszitésnek e kérdés [az altalanos egyensuly kérdése] helyett a ter-
melés egy id6pontra vonatkoz6é meghatarozasanak nyilvanval6an egyszertibb
kérdésére val6 atiranyitasa volt, adottnak tekintve az el6zményeket.” Az Alta-
ldnos elmélet azonban semmiképpen sem értelmezhetd gy, mint ,,a termelés
egy id6pontra vonatkozé meghatarozasanak” elemzése; ez az Altaldnos elmélet
teljes félreértése vagy félremagyarazasa. Ennek az aldtamasztasara idéznem
kell, noha ez szokatlan, az Altaldnos elmélet tartalomjegyzékét.

Részletek Keynes Altaldanos elmélet-ének tartalomjegyzékébdl:

I. rész: Bevezetés

II. rész: Detinicidk és alapgondolatok

III. rész: A fogyasztasi hajlandésag

IV. rész: A beruhazasi inditék

12. fejezet: A hosszt tava varakozasok helyzete

V. rész: Pénzbérek és arak

22. fejezet: Megjegyzések a konjunktiraciklusrol

24. fejezet: Befejez megjegyzések a tarsadalomfilozofiardl, amelyre az Alta-
ldnos elmélet vezethet

V1. rész: Az Altaldnos elmélet 4ltal javasolt rovid megjegyzések

Ez a kivonatos tartalomjegyzék, amelyben csak néhany, az itteni érvelés
szempontjabol kilonssképpen fontos fejezetcim szerepel, félreérthetetleniil
mutatja azt a nyilvanvalé és altalanosan ismert tényt, hogy az Altaldnos elmélet
a kozgazdasag-tudomany szamos fontos kérdésével foglalkozik, ezért is kapta
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ezt a nevet, és semmiképpen sem értelmezhet6 tigy, mint ,,a termelés egy id6-
pontra vonatkoz6é meghatdrozasanak” elemzése. A konjunktiraciklussal csak
egyetlen, ,Megjegyzések a konjunktaraciklusrél” cimt, a befejezé megjegy-
zések kozott elhelyezett fejezet foglalkozik.

A keynesi altalanos elmélet alaposabb és részletesebb kritikaja a fent mar
idézett masodik Keynesszel foglalkozé cikkben (Lucas [1978/1981/1991]) talal-
hat6 meg. Ez a cikk azzal a szimomra meglepd tétellel vezeti be az érvelést,
hogy ,a »teljes foglalkoztatds« [...], mint a gazdasagpolitika »célja« [...] nem
lehet a munkanélkiiliségi politika operativ bazisa, {6ként azért, mert a kbzgaz-
daszoknak nincs koherens elképzelésiik arrél, hogy mit is jelent a teljes fog-
lalkoztatas, és hogyan szdmszertisithet6”. Lucas ez utdn dtugorja az Altaldnos
elmélet 2. fejezetének 1. alfejezetét, amelyben Keynes gy érvel, hogy a foglal-
koztatds klasszikus elmélete az aldbbi két posztulatumon alapul:

1. a munkabér egyenlé a munka hatartermékével, és

2. a munkabér haszna, amikor a munka adott mennyiségét alkalmazzak,
egyenl§ a foglalkoztatas e volumenének hataraldozataval.

Keynes szerint ez a foglalkoztatas klasszikus elméletét megalapozé két posz-
tuldtum, de ezeknek semmiféle meglapozottsaguk sincs, és ezek nem tartha-
tok (Keynes [1936], 5-7. 0.). Minthogy Lucas, tagadva a keynesi elméletet, sziik-
ségképpen ehhez a két posztulatumhoz tér vissza, meg kellene kisérelnie ezek
bizonyitdsat. Lucas ezt nem teszi meg, de — a foglalkoztatas keynesi elméletét
tagadva — sziikségképpen visszatér a klasszikus elmélethez, mert harmadik
lehet6ség nincs. Ezért egész érvelése ezen a két bizonyitatlan és tarthatatlan
posztuldtumon alapul, és mar csak ezért is tarthatatlan.

Lucas ezt kovetSen agy érvel, hogy minden munkanélkiliségben van
szandékos elem abban az értelemben, hogy, legyenek barmennyire nyomo-
rusagosak valakinek a munkavallalasi lehetGségei, mindig valaszthat agy,
hogy elfogadja 6ket. Ennek folytdn szerinte nincs alapja annak, hogy meg-
kilonboztessiik a szandékolt és a kényszerd munkanélkiiliséget. Ezek meg-
kiilonboztetése nem tény, hanem csupan olyan elméleti konstrukcid, amelyet
Keynes vezetett be a foglalkoztatds nagymértékdi ingadozdsanak magyara-
zatara. Ebbél viszont az kovetkezik, hogy nem juthatunk el, még fogalmilag
sem, a teljes foglalkoztatds hasznalhaté definici6jahoz abban az értelemben,
hogy teljes foglalkoztatds esetén nincs kényszert munkanélkiiliség. A teljes
foglalkoztatas még gy is definialhaté — folytatja —, mint a foglalkoztatasnak
az a szintje, amely az inflacié elfogadhaté titemére vezet, de ez a definicié is
elfogadhatatlan. A teljes foglalkoztatas olyasvalami, ami nincs — irja. Ennek
folytan fel kell adni az 6nkéntes és a kényszer munkanélkiiliség megkiilon-
boztetésének minden kisérletét.

Lucasnak ez az érvelése szerintem tarthatatlan. Az, hogy valamely jelen-
ség definicidja vitathat6, és pontos meghatarozisa nehézségeket okoz, nem
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jelenti azt, hogy a jelenség nem létezik, és hogy a jelenség jellegérdl vagy
nagysagarél nem lehetne képiink. Feltehet6leg nehézséget okoz a Fold,
a Nap vagy még inkabb egy tavoli csillag kézéppontja héfokanak megal-
lapitasa, ez azonban nem jelenti azt, hogy ezeknek az égitesteknek nincs
kozéppontjuk, annak nincs héfoka, és ne tudnank, hogy ez a héfok altala-
ban magas. Hasonléképpen tudjuk, hogy a foglalkoztatasnak van szintje, és
hogy gazdasagi visszaesés idején nagy a munkanélkiliség. Lucas is elismerti,
hogy a munkanélkiliség akkori szintjét a tirsadalom nem kedveli, és hogy
ilyenkor vannak olyanok, akik nagyon szivesen dolgoznanak, de erre az
akkor elérheld feltételekkel nem hajlandék. Ha valaki nem 6hajtja a kényszerd
munkanélkiiliség kifejezést hasznalni az 6 helyzetiikre, javasoljon mas szot,
ez a terminolégiai vita azonban nem sziinteti meg ezt a jelenséget. A tényt
nem valtoztatja meg, ha a definicié — az 6nkéntes és a kényszerti munka-
nélkiliség definiciéja — vitathat6. Mi tébb, megvan a szamszeri elemzés
vitathatatlan alapja is. Ha a munkat keres6k szima meghaladja a munkast
keres6t szamat — ha szabad itt a parhuzamossag kedvéért ezt a szot hasz-
nalni -, e kett6 kiilonbsége a kényszert munkanélkiiliség szamszeri értéke,
és a tovabbi finomitas mar a statisztikusok dolga.

Lucas szerint a fentiekben leirtaknak az a folyomanya, hogy ,fel kell
adni azt az egész értelmetlen szotart, amely a teljes foglalkoztatashoz kap-
csolodik”, és ennek kovetkeztében értelmét veszti a ,,potencialis termelés”,
a ,teljes kapacitas” stb. (i. m. 245. 0.). Szerinte ennek ennél is fontosabb
folyomanya, hogy ,,a monetaris és fiskalis politika felSli vita kézéppontjaba
a stabilizdcid, az arstabilitds és a bizonytalan, erratikus gazdasagpolitikai
beavatkozdsok rombolé hatasainak minimalizalasa kertil” (uo.). Amint irja,
természetesen az ilyen eljaras is vezet valamilyen atlagos munkanélkiili-
ségre, de csak mint melléktermékre, és nem mint valamilyen el6re megha-
tarozott ,,célra” (uo.). Majd ezt kévetSen: ,,Ahogy valtozik a munkanélkiili-
segély szintje, gy lesz elérhet6 a tarsadalom szimara a munkanélkiiliségi
szintek egész sora, valamennyi egyforman »természetes«. SzélsGséges eset-
ben, ha komoly biintetést szabnak ki arra, aki munkanélkiilinek nyilva-
nitja magat, a munkanélkiliek aranyszama barmely tetsz6legesen alacsony
szintre leszallithat6.” (I. m. 245-246. o.)

Ezek az idézetek azt mutatjak, hogy a legteljesebb mértékben megtelel az
igazsagnak a konyviink kordbbi részeiben leirt azon allitasunk, hogy a Keynes
és White kozotti vitaval kezd6dott a progressziv és a konzervativ kozgazda-
szok maig tart6 és elérelathatéan a jovében is folytatédo vitaja. A fent idézett
mondatban megjelenik a ,stabilizicié” sz6, amely White tervezetének is a koz-
ponti eleme volt, és amely ma is a kdzgazdasagtan konzervativ irdnyzatanak
legfontosabb jelszava. A fent idézett mondatban megjelenik az arstabilitas is,
White masik kézponti térekvése és a mai konzervativok masodik legfontosabb
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jelszava. A Keynes—White-vita lényege tehdt ugyanaz, mint a Keynes—Lucas-
vita vagy a Lucas-kritika lényege: mi a fontosabb, az arstabilitis vagy a fog-
lalkoztatds, a jolét és a fejl6dés? Keynes gondolkoddsanak kézpontjaban ,az
emberiség legszebb reményeinek megfelels helyzet” elérése all. Ahogy White
érvelésében meg sem jelentek ,,az emberiség legszebb reményei”, éppiagy nem
jelennek meg Lucas érvelésében sem.

A fenti idézetek emellett megleps médon és mértékben igazoljak Keynest,
és ha az ezt kovet6 érvelés Lucas kezébe keriilne, feltehet6leg megdobbenne.
Keynesnek talan az a legfontosabb 4llitasa, hogy a szabad piacokon végteleniil
sok egyensulyi helyzet alakulhat ki, és ezek koziil — 1ényegében véve erkolcsi
és politikai meggondolasok alapjan — kell kivalasztani ,,az emberiség legszebb
reményeinek megfelel6” és ezért optimalisnak mindsithets egyensulyi helyze-
tet. A klasszikus-neoklasszikus egyensilyi elmélet szerint ugyanakkor a szabad
piacokon egyetlen egyensulyi helyzet lehet, amely egytttal optimalis is. Ezzel a
kérdéssel részletesen foglalkozik a 18. fejezet. Lucas tehat — nyilvan tudta nél-
kiil és akarta ellenére — keynesi allaspontot foglal el, amikor azt irja, hogy ,az
atlagos munkanélkiiliségi szintek egész sora érhet6 el, mind egyforman »ter-
mészetes« (i. m. 245-246. o.), és amikor azt irja, hogy ,kiilénb6z6 gazdasag-
politikdk a realtermelés eltéré szintjéhez vezetnek” (i. m. 246. o.), ami egyéb-
ként nyilvanvalé és vitathatatlan. Ha ez igy van, marpedig vitathatatlanul igy
van, akkor nemcsak lehet, hanem kell is valasztani. A valasztishoz kritérium
kell, és Keynes szerint a valasztds kritériuma a foglalkoztatasnak a tarsadalom
altal kivanatosnak tartott szintje, vagyis a Lucas altal tagadott és nem létez6-
nek tekintett teljes foglalkoztatas, illetve, altalanosabban ,,az emberiség leg-
szebb reményei”. Ezt mint valasztasi kritériumot Lucas olyannyira nem ismeri
el, hogy meg sem emliti, tehat nem létezének tekinti.

Lucas ezzel ellentmondasba keril sajat magaval. A fenti, ,,Lucas a Lucas-
kritikdarol” cimi 19.2. alfejezetben mar leirtam, hogy szerinte olyan tarsada-
lomban éliink, amelyben a munkanélkiiliségi hanyad mintegy 3 és 10 szazalék
kozott ingadozik, hogy mindkét helyzet elérhetd, és nyilvanvald, hogy a leg-
tobb ember boldogabb a harom, mint a tiz szazaléknal, és hogy a kormanyzati
politika sokat tehet azért, hogy melyik helyzet kovetkezzék be valamely konk-
rét id6pontban. Lucas emellett ugy véli, hogy demokratikus tarsadalomban
a kormdnyzati politikanak igazodnia kell a tarsadalom t6bbségének és kiilo-
nosképpen a tarsadalom nagy tobbségének kivansagaihoz. Nehezen is foglal-
hatna el mas allaspontot. Ha viszont ez igy van, és ha a kormanyzati politika
befolyasolhatja a foglalkoztatas szintjét, akkor a magas foglalkoztatasi szintre
torekvé kormdnyzati politika kévetése elkertilhetetlen. Ez olyannyira nyilvan-
val6, hogy még csak nem is vitathaté. Bill Clinton elnokjelslti kampanyanak
vezetdje, James Carville azt tiizte ki szemmagassagban az iréasztala el6tti falra,
hogy ,,A gazdasag az, te szamar!” (It’s the economy, stupid.)
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A fentiekbdl az kévetkezik, hogy Lucasnak a keynesi dltalanos és foglal-
koztatasi elmélettel szembeni ellenvetései nem tarthatok. Ez a vita egyébként,
amint ezt mar lefrtam, az ebben a kényvben elsGsorban targyalt nemzetkozi
gazdasagi kérdéseket nem is érinti, mert Lucas Keynesnek a nemzetkozi gaz-
dasag rendjére vonatkoz6 nézeteivel nem foglalkozik, ezeket feltehetéen nem
1s ismertl, és érvelése nem érinti ezt a kérdéskort.

Visszatérve Lucas itt targyalt elsé cikkére (Lucas [1976/1977a/1981/1991)),
ez a cikk a mar ismertetett részeket kovet6en a makrookonémiai modelle-
zés problémait veszi sorra, és azt irja, hogy az e téren tapasztalhaté fejlédés
inkabb tudhaté be Tinbergennek, mint Keynesnek. En viszont ezzel ellentét-
ben, legyek barmilyen nagy tisztelgje Keynesnek, tigy vélem, hogy az e téren
tapasztalhat6 fejlédés egyaltalan nem tudhato be Keynesnek, még akkor sem,
ha e modellek alkotéi olvastak is mtveit, és megkisérelték is gondolatainak
felhasznalasat a modellalkotasban.

Keynesnek a matematikahoz f(iz6dé viszonya joggal minésithetd furcsa-
nak és ellentmondénak. Rendkiviil j6 matematikai képességei voltak, és ez
egyértelmtien bizonyithaté. Etoni felvételi vizsgdjan a tizedik helyet szerezte
meg, matematikabol azonban holtversenyben az els6t. Az Etonban folyama-
tosan tartott tanulmanyi versenyeken is 6 lett a legkiemelkedébb dijszerzé.
A dijak a didk altal kivalasztott konyvek formajaban voltak atvehetdk, és
az els6 évben megnyert tizet, a masodikban tizennyolcat, a harmadikban
tizenegyet, 6sszesen hatvanharom kétetet. Ami az itteni targyalas szempont-
jabdl a legfontosabb, megnyerte Eton 6sszes fontosabb matematikai dijat.
Ennek folytin Cambridge-ben a matematikara akartdk szoritani, aminek
— apja segitségével — sikeresen ellenallt. Cambridge-i tanulmanyai befeje-
zéseként irt els6é konyve — nalunk tigy mondanik, hogy diplomamunkaja —
mégis matematikai, valészintiségszamitasi témaju volt (Keynes [1921]). Ezt a
konyvét azonban még cambridge-i tanulmdnyai idején irta, ottani tanulma-
nyait 1905 majusaban fejezte be, és 1906 oktéberében lépett be elsé mun-
kahelyre, az Indiai Ugyek Minisztériuméba. Az, hogy ezt a kényvet csak
15 évvel ezutan, 1921-ben, az indiai pénziigyekkel kapcsolatos, majd pénz-
igyminisztériumi, majd versailles-i tevékenysége, valamint A béke gazdasdgi
kovetkezményei-nek megjelentetése utan rendezte sajt6 ald és jelentette meg,
mintegy a rend kedvéért, mutatja az e téma és sajat e témakorbe tartozé
munkaja iranti mérsékelt érdeklédését. Ezutdn matematikaval soha t6bbé
nem foglalkozott, és miiveiben alig talalhaté képlet, ami kevés talalhato,
az a lehetd legegyszertbb, és illusztraciés célt szolgdl. Még a multiplikator
sem az 6 mtive, hanem egyik legkézelebbi munkatarsaé és baratjaé, Richard
Kahné. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a matematikai modellezés kérdése,
bar nyilvdnvaléan targyalhat6, nem tartozik Lucas Keynes-kritikajaba, és
itt nem kell tovabb foglalkoznom vele.
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19.4. Lucas kutatasi javaslatai

Lucas a Keynes-kritikdban az dltala elutasitott keynesi 1t folytatasa helyett az
alabbiakat javasolta, nyilvanvaléan azzal, hogy ez az it kévetendd, és ez vezetne
a problémak megoldasara.

Egyrészt, Hayekre ([1933], 33. o.) hivatkozva: , A ciklikus jelenségeknek a
gazdasagi egyensily elméletébe vald belefoglaldsa, amellyel [e ciklikus jelen-
ségek] nyilvanval6 ellentétben allnak, a konjunktaraciklus-elmélet kritikus
problémaja marad.”

Masrészt, ugyancsak Hayekre ([1933], 42. 0.) hivatkozva: ,»Egyensilyi elmé-
leten« itt elsésorban az osszes gazdasagi mennyiség altalanos és kolcsonos
osszefiiggésének modern elméletét értjiik, amelyet az elméleti kozgazdasag-
tan lausanne-i iskoldja fejtett ki a legtokéletesebben.”

Harmadszor, ha nem is az inditdsban, de szintén Hayekre hivatkozva: ,, Az
a tétel, hogy a makrookonémia mikrookonémiai megalapozast igényel, koz-
hellyé valt, és noha sok zavar van ennek az igénynek a természete, valamint
a koril, hogy mit is jelentene ennek kielégitése, val6szini, hogy sok modern
[nyilvan a konjunktaraciklus-elmélettel foglalkozé] kozgazdasz szimara nem
okozna nehézséget Hayek azon tételének elfogadasa, hogy a probléma nagy-
jabdl azonos a sajatjukkal. Hogy helyesen vagy sem, ebben a tanulmanyban
agy szeretnék érvelni [...], hogy a leggyorsabb el6relépés a koherens és hasz-
nos makrookonémiai elmélet felé a konjunktaraciklus-elmélet miivel6i altal
alkalmazott problémafelvetés elfogadasabél fog eredni, és nem ...” — és itt
kovetkezik keynesi makrookonémia mint ,takolmany” elutasitiasa, ahogy
mar idéztem az el6bbiekben.

Ez az érvelés a fenti harom bekezdés koziil az elsében és a harmadikban is
a konjunktaraciklus-elméletet jeloli meg kiindul6pontként. Az irodalomjegy-
zékben is szerepel ezen elmélet legkiemelked6bb képviseldje, Haberler miivé-
nek, a konjunktaraciklus-elmélet alapkonyvének elsé kiadasa (Haberler [1937]).
E miivet a Népszovetség adta ki az Altaldnos elmélet megjelenésének idejében,
de ez a konyv az Altaldnos elmélet-tel ellentétben kiadasrél kiadasra béviilt (tob-
bek kozt Haberler [1955, 1963]). Lucas sajat maga is erre az Gtra 1ép, azaz meg-
kisérli egy 1j, monetdris konjunktiraciklus-elmélet megfogalmazasat. Lucas
cikkének e részét a kovetkezd altejezetben fogom targyalni.

Ezzel a témaval itt csak a teljesség kedvért kell foglalkoznom, mert nem
érinti Keynes tevékenységét és kilonosképpen nem a nemzetkozi gazdasagi
kérdéseket. Itt csak annyit érdemes leirni, hogy a ciklikussag elsésorban az
I. vilaghaboru el6tti id6szak problémdja volt, mert akkor kovették egymast,
elsésorban Amerikaban, meglepé szabélyossaggal a valsagok. Ennek folytan
Stanley Jevons [1957, 1965] még azt a nézetet is el6adta, hogy a gazdasagi cik-
lusokat a naptevékenység ciklikus véltozasai okozzak a mez6gazdasagi terme-
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lésre gyakorolt hatdsukon keresztiil. Mara azonban a gazdasagi visszaesések
elvesztették szabalyszerd ciklikussagukat, felismerhet6vé valtak az egyes visz-
szaesések egymastdl kiilonbo6z6 okali, és ezzel megsziint az érdeklédés e téma-
kor irant. Ezzel tehit nem kell tovabb foglalkoznunk.

Az altaldnos egyensualyi elméletet alaposan targyaltam a 18. fejezet-
ben. Az e fejezetben bemutatott Coase-tétel szerint a neoklasszikus alta-
lanos egyensulyi elméletnek az a kovetkeztetése, hogy a piaci automatiz-
mus egyetlen és egyben optimalis egyensulyi helyzetre vezet, csak a zérus
tranzakcios koltségek elméleti esetére vonatkozik, és nem a valé vilagra.
Az informaciés aszimmetria ugyanitt targyalt elmélete bemutatja, hogy a
piacok csak akkor vezetnek optimalis megoldasra, ha a két fél, az elado és
a vevd informaltsdga azonos, ami azonban csak elméletben tételezhetd fel,
a valoésagban a piacon taldlkozé két fél informaltsaga mindig kiulonbozé.
Végiil, ami talan a legfontosabb, nem felel meg a valé tényeknek a neoklasz-
szikus altaldnos egyensulyi elméletnek az a feltevése, hogy az izlések és a
technolégia adott, és a gazdasag viszonylag békés kortilmények kozott az
ezek altal meghatarozott és igy predeterminalt egyensilyi helyzethez koze-
lit. Ezért e kérdés targyalasa is réviden lezarhaté azzal, hogy a neoklasz-
szikus altaldnos egyensulyi elmélet elegans elméleti konstrukcié, amelybé6l
azonban nem vonhatoék le a val6 vilagra vonatkozé kovetkeztetések és kiilo-
nosképpen nem gazdasagpolitikai ajanlasok.

Itt még ennél is rovidebben targyalhaté a makro6konémia mikrodkoné-
miai megalapozasanak igénye. Ez az igény valéban gyakran jelenik meg
az irodalomban, de megitélésem szerint megalapozatlan is és ellentmondé
is. A keynesi makrookonémia lényege, hogy a munkabér és a foglalkozta-
tds nem vagy nem csupan a sajat személyes optimumukra térekvé alkal-
mazott vagy potencialis alkalmazott és az alkalmazé kozotti alku, hanem
nagyrészt a mindenkori gazdasagi helyzet eredménye, ami nyilvan igaz.
A mikrookonémiai megalapozas kovetelSinek természetesen igazuk van
abban, hogy a mindenkori gazdasagi helyzet végteleniil nagyszamu egyéni
dontés kovetkezménye, ezek azonban annyira szimosak és annyira tavoliak,
hogy explicit figyelembevételiik lehetetlen. Ezért e kérdés vizsgdlata soran
nem lehet tilmenni azon, mint példaul, hogy a bérek alacsonyak, mert a
toglalkoztatas szintje alacsony. Nem lehet belemenni azoknak a Keynes altal
is fontosnak tartott egyéni dontéseknek az explicit figyelembevételébe, ame-
lyek folytan példaul a foglalkoztatas azért alacsony, mert sokan gy donte-
nek, hogy nem vasarolnak, hanem elkoltetleniil felhalmozzak jévedelmiik
nagy részét. Részletesebb targyalas nélkiil is el6adhaté tehat az az allas-
pont, hogy a makrotkonémia mikrookonémiai megalapozasa nem latszik
sokat igéré kutatasi iranynak, és hogy ez a gondolat nem vonja maga utan
a keynesi szemlélet feladasanak sziikségességét.
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19.5. Lucas konjunkturaciklus-elmélete

Lucas itt targyalt elsé cikkének utolsé pontjaiban kisérletet tesz a pénziigyi
konjunktaraciklus felvizolasara. Mar a bevezetésben hangsulyozza, hogy ez
a kisérlet kozel all a raciondlis varakozasok Muth [1961] altal kezdeménye-
zett elméletéhez. Az elgondolas kiindulépontja a reprezentativ igynok vagy
vallalkoz6 (vallalkozas), tehat egy egyszemélyes vallalkozds, amely kezdet-
ben olyan korulmények kozott 1étezik, amelyben nincs konjunktaraciklus,
és nincs arvaltozas. A kiindul6 kérdés az, hogy mi torténik, mit tesz ez az
agens, ha azt észleli, hogy eladasi ara 10 szazalékkal megnd. Sok mindent
tehet, de feltehetSleg noveli termelését, ami kinalati oldalrél kiindulé alta-
lanos termelésnévekedésre vezet.

Az alapvet6 kérdés, hogy mi torténik, ha elejtjiik az dltalanos arindex stabi-
litasara vonatkozo feltevést. E kérdés megvalaszolasahoz Lucas azt a meglep6
feltevést vezeti be, hogy az agens szintjén ,,a relativ és az altalanos arvaltozasok
nem kiilonboztethet6k meg” (i. m. 230. o.). Ennek folytan az altalanos arno-
vekedés, pontosan gy, mint a relativ arnévekedés, a foglalkoztatas és a beru-
hazas ugyanolyan irdnyt (és mértéki) elmozdulasat valtja ki.

E fejezet el6z6 részében megjegyzéseimet a nézetek ismertetésének befeje-
zése utan adtam el6. Ezt itt most nem tudom megtenni. Minthogy olvastam
neoklasszikus mikrookonémiai tankonyveket, hozzi vagyok szokva az enyhén
szOlva problematikus feltételezésekhez, igy példaul az olyan fogyaszt6 vagy
termeld feltételezéséhez, akinek se istene, se hazaja, se felesége, se csaladja, se
semmiféle érdekl6dése nincs azon kiviil, hogy t6bb fogyasztasi cikket vasarol-
jon, és tobb legyen a profitja. Azt merem azonban mondani, hogy ez a feltevés
még ezen is tiltesz, mert ez annak feltételezésével egyenls, hogy a reprezenta-
tiv vallalkozo vak és siiket, szellemi fogyatékos, nem olvas Gijsdgot, és nem érzé-
keli azt, ami a kérnyezetében torténik. A tipikus véallalkozénak nincs fogalma
az altalanos konjunkturalis helyzetrél, és nem tudja, hogy dltaldban aremelke-
dés, arstabilitas vagy arcsokkenés van-e a gazdasag egészében és sajat szakma-
jaban. A tipikus vallalkozé magatartasa a legprimitivebb allatok magatartasa-
val azonos: szamara a kiilvilag egyetlen eleme sajat eladasi dra, annak is csak a
pillanatnyi nagysaga, és még arra is képtelen, hogy a jévére vonatkozé elképze-
léseket alakitson ki. Az atlagos vallalkoz6é nem lehet ilyen, mert ha ilyen, ment-
hetetleniil tonkremegy, marpedig az a nyilvanvalé6 tapasztalat, hogy az atlagos
vallalkozé nem megy tonkre, hanem a vallalkozasok tobbsége talpon marad.
Ezzel itt ezt az elemzést akar abba is hagyhatnank.

Lucas azonban folytatja az elemzését, ugyanebben a szellemben. Azt irja,
hogy ,,a konjunkttraciklusnak és a [gazdasag] altalinos magatartasanak [vagy
inkabb helyzetének] nincs kiillonosebb jelent6sége. Nincs ok arra, hogy a véllal-
kozok gy specializaljak [vagy inkdbb alakitsak ki] informaciés rendszertiket,
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hogy helyesen diagnosztizaljak [vagy inkabb ismerjék fel] az altalanos valto-
zasokat [és igy az arvaltozasokat].” (Uo.) Kénytelen vagyok megjegyezni, hogy
a gazdasagi helyzet alapvet6 vonasainak felismeréséhez nincs sziikség ,sajat
informaciés rendszer” kialakitasira, elég djsagot olvasni. Ezt azonban Lucas
reprezentativ dgense nem teszi meg, hanem sajat terméke aranak valtozasan
kiviil semmit sem tud. Itt még az a kérdés is folvethets, hogy vajon honnan
tudja meg sajat termékének arvaltozasat. Talan egy jotékony angyal kozli vele?
A standard mikrookonémiai feltételezés szerint az ar az eladé és a vevé kozti
alkuban alakul ki, és az dremelést csak az eladd, vagyis a mi reprezentativ 4gen-
stink javasolhatja. Vajon mi indithatja a mi reprezentativ dgensiinket magasabb
vagy barmilyen ar kérésére, ha semmit sem tud a kiilvilagrél? Ennek folytan
tarthatatlan az a feltevés, hogy a vallalkozok sajat arujuk kiviilrél egyértelmtien
megadott aran kiviil semmit sem tudnak a kilvilagrol.

A folytatds mar gyakorlatilag megfelel a standard cikluselméletnek. Ha az
altalanos aremelkedést a vallalkozok az 6 termékiik specialis aremelkedése-
ként értékelik, akkor olyan mértékben terjesztik ki a beruhézast és a foglalkoz-
tatast, amilyen mértékben ez valgjaban nem indokolt. Ezért ,,a kapacitdsnak
ebbe a kiterjesztésébe automatikusan be van épitve a visszaesés” (i. m. 231. 0.),
és mindennek az az oka, hogy ,az dgensek 6sszekeverik a relativ drak és az
altalanos arindex valtozasat” (uo.).

Itt ériink el oda, ahova Lucas el akart jutni. ,, Az altalanos drvaltozasok els6d-
legesen a pénzmennyiség valtozasabol erednek” (i. m. 232-233. o.). ,,A depresz-
szidkat és az ezekbdl valo kiemelkedéseket a pénzoldal idézi el6” (uo.). Ahova
eljutottunk, az a ,,monetaris konjunktiraciklus-elmélet”, a keynesi ,,forradalom”
lebontésa, valamint Henry Simons, Friedman és az aktivista gazdasagpolitika
mas kritikusai makrookondmiai javaslatainak alatdmasztasa. A gazdasagpoliti-
karoél természetesen lehet vitatkozni, és még kiilonboz4 iskolai is lehetnek, de a
vitat nem lehet igy eldénteni, hanem csak a tények alapjan. Emellett aligha lehet
kérdéses, hogy nem lehet ugyanaz a politika a legjobb minden orszigban. (A cikk
azzal a két bekezdéssel zarul, amelyeket mar a 19.2. alfejezetben olvashattunk.)

19.6. Konkllzio

A legfontosabb konklazié az, ami mar a 18. fejezetben megjelent, és ami azo-
nos Csaba [2016] és Mueller [2015] nézeteivel. Itt elsésorban értékitéletekrél
van sz6. Célja-e a gazdasagpolitikanak a tarsadalom tébbsége, s6t nagy tobb-
sége altal elfogadhaténak tartott helyzet és ennek fontos elemeként az elfogad-
haténak tartott foglalkoztatasi szint elérése és fenntartasa, vagy sem, és célja-e
a kozgazdasagtannak ,,az emberiség legszebb reményeinek” szolgalata, vagy
sem? Ez értékitélet, és kétségtelen, hogy itt elsésorban errdl van szo.
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Befejezésként idéznem kell azokat a mondatokat, amelyeket a 19.2. alfejezet-
ben mar idéztem. ,,Olyan tarsadalomban éliink, amelyben a munkanélkiiliségi
hanyad mintegy 3 és 10 szazalék kozott ingadozik. Ebbdl az kovetkezik, hogy
mindkét helyzet elérhetd, és nyilvanval, hogy a legtébb ember boldogabb a
harom, mint a tiz [szazaléknal]. Nyilvanval6 az is, hogy a kormanyzati politika
sokat tehet azért, hogy melyik helyzet kovetkezzék be valamely konkrét id6pont-
ban.” ,A kozosség hatdrozottan kivanja a kormany beavatkozasat [a kozosség
6hajanak megfeleld helyzet eléréséért].” A beavatkozas helyességét tagadd néze-
tet ezért kiilonos sallyal kell alatdmasztani, mert szembehelyezkedik a kozosség
allaspontjaval, ami demokratikus viszonyok kozott csak egyértelmten bizonyi-
tott esetben engedhet6 meg, ha ugyan egyaltalin megengedhet6. Ez tehat az a
szemléletmod, az a szigor, amellyel el kell jarnunk a tovabbiakban: szigoru bizo-
nyitékot kell megkovetelniink a kézosség ohajaval ellentétes nézetnek, tehat a
kormanyzati beavatkozas sziikségessége és lehet6sége tagadasanak aldtamasz-
tasara. Ezt a fejezetet csak azzal zarhatjuk le, hogy az, amit itt Lucas elGadott,
semmiképpen sem bizonyitja a kozvélemény szerinti 6hajjal ellentétes, a kor-
manyzati beavatkozas sziikségességet és lehet6ségét tagado nézet helyességét és
az ezt igenld keynesi nézetek helytelenségét.

Végil ismételten meg kell jegyeznem, hogy ez a Lucas-kritika egyaltalan
nem foglalkozik Keynesnek a nemzetkézi gazdasag rendjére vonatkozé néze-
teivel, amelyeket feltehetGen nem is ismer. Ennek ellenére itt foglalkoznom
kellett vele, mert Keynes életmiive egységes egész, és ezért barmelyik fon-
tos részének elutasitasa az egész életmiinek és minden mas fontos részének
az elutasitasat jelenti. A szakmai kozvélemény a Lucas-kritikat Keynes egész
életmtve elutasitasanak is tekinti, az itt leirtak és idézettek szerint nem alap-
talanul. Ezért e konyv mondanivaléja szempontjabdl is fontos, hogy a Lucas-
kritikabél nem kovetkezik az, hogy a jovében nem tdmaszkodhatunk Keynes
nézeteire és javaslataira, még ha figyelembe kell is venniink a koértilmények
valtozasanak kévetkezményeit.



20.

Keynes idOszerlisége és nagysaga

Keynes 1946-ban, tobb mint hetven évvel ezelStt halt meg. F6 mtvét, az Alta-
ldnos elmélet-et tobb mint nyolcvan évvel ezel6tt tette kozzé; utolsé — és szerin-
tem nem kevésbé fontos — miivét, az dltalanos nemzetkozi elméletet és a nem-
zetkozi gazdasag ezen alapuld rendjét, valamint az ugyancsak ezen alapulé
nemzetkozi gazdasagpolitikai javaslatait pedig életének utolsé 6t évében, het-
venot évvel ezelStt dolgozta ki, majd haldlaig harcolt elfogadtatasukért. Nem
alaptalan az a kérdés, hogy vajon nézetei és javaslatai idgszertiek-e még ma
is. Ebben a zar6 fejezetben el6szor ezzel a kérdéssel foglalkozom, els6sorban

az el6z6 két, vagyis a 18. és a 19. fejezethez kapcsol6dva, és Krugman [2007],
valamint Leijonhufvud [2009] egy-egy irdsara timaszkodva.

20.1. Az altalanos egyensulyi és a konjunkturaciklus-elmélet

A 18. fejezetben a neoklasszikus altaldnos egyensulyi elméletet mutattam be,
ugy érvelve — ami egyébként megfelel az altalanos felfogasnak —, hogy ez az
elmélet nem alapozhat meg gyakorlati kévetkeztetéseket, és emellett alap-
vetSen ellentétes a keynesi gondolkozassal. Bemutattam a keynesi szellemi
altalanos elméletet is, amelynek 6sszes alapelvét Keynes dolgozta ki a negy-
venes éves legelején, a Valutaalap megalakitasara vezets tervezeteiben, de
amelyet, mint keynesi altaldnos egyensiilyi elméletet, sohasem fogalmazott
meg. A keynesi gondolatrendszer talan legjobb mai ismergje és értelmezdje,
Letjonhufoud [2009] a legteljesebb mértékben megerdsiti ezt az érvelést. Itt idé-
zett cikkének bevezetésében a kovetkezbket irja:

»Vannak dolgok, amelyeket Keynes bizonyara nem tétetne meg veltink.
Nem akarna rabirni minket arra, hogy megprébaljuk levezetni az izlésekre
és a technolégidkra vonatkozé kétes »axidémdake« kis csoportjabol azt, hogy
miként mikodik a vilag. Nem helyeselné azt sem, ha faradhatatlan eréfe-
szitéssel [torekednénk arra, hogy] belepréseljiink barmely mai problémat
valamely elére meghatarozott keretbe. Es nem ériilne, ha azt latna, hogy a
kozgazdaszok skolasztikus vitdkba bonyolédnak bele arrél, hogy mi is volt a
kozgazdasdgi gondolat 70 évvel ezelstt.” (I. m. 741. o.) Ehhez a késébbiek-
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ben a kévetkezéket teszi hozza: ,,Az 4ltalanos egyensulyi elmélet feltételezi,
hogy mindeniitt érvényesiil az egyenld értékek cseréjének [torvénye], ami
alatamasztja ennek az elméletnek az [dltalanos] alkalmazhatésagat. Nincs is
ezzel semmi baj mindaddig, amig elismerjiik, hogy [ez a feltételezés] kizarja
azokat a valsagokat, amelyek elemzése a makrookonémia mivelSinek elséd-
leges tarsadalmi kotelezettsége.” (I. m. 754. o.)

Mar ,az izlésekre és a technolégidkra vonatkozé kétes axiémak” kife-
jezés nyilvanvalé utalds Walras ([1874], [1874/1954]) nézeteire, valamint
Arrow és Debreu [1954] ebbdl ered6 neoklasszikus altalanos egyensilyi elmé-
letére, és egyértelmiien elutasitja ezeket. A két tovabbi mondat azokra a
neokeynesianusokra is vonatkozik, akik sokszor talan talsidgosan ragaszkod-
nak a mester 4ltal leirtakhoz, és nem veszik kell6képpen figyelembe a koriil-
mények valtozasat. A neoklasszikus dltalanos egyensilyi elméletrél irtak még
inkabb egyértelmiivé vilnak a masodik idézettel. Az egyenld értékek cseréjé-
nek altalanos érvényesiilését nyilvanvalé médon cafolja a tranzakcids koltsé-
gek és az informaciés aszimmetria figyelembevétele és a valsagok ténye, ami-
b6l egyértelmiien kovetkezik, hogy ez az elméleti konstrukcié nem alkalmaz-
haté a valé vilag tényleges problémainak elemzésére és f6ként megoldasara.
A legfontosabb azonban az utolsé néhany sz6: ,,A makrodkonémia mivelsi-
nek elsédleges tarsadalmi kotelezettsége” a tarsadalom valés problémainak
elemzése és az ezek megoldasara valé torekvés. Szerintem ez, a ,tarsadalmi
kotelezettség” a keynesi szemlélet lényege.

A 19. fejezetben a monetarista elmélettel foglalkoztam, nem ezt az elmé-
letet, hanem ez elmélet fellegvara, a Chicagéi Egyetem egyik vezet6 pro-
fesszoranak, Lucasnak Keynes elleni — szerintem megengedhetetleniil
durva — tamadasat ismertetve. Ugy érveltem, hogy Lucas cikkének Keynesz-
szel szembeni érvelése megalapozatlan, és kiillonosképpen megalapozatlan
az a javaslata, hogy térjiink vissza a konjunktiraciklus-elmélet gondolat-
vilagahoz. Most a mai amerikai kézgazdasagtan progressziv iranyzatanak
Stiglitz melletti legnagyobb alakjat, Krugmant idézem, aki Keynes Altald-
nos elmélete 2007. évi kiadasanak el6szavaban a kovetkezbket irta, megerd-
sitve ezt az érvelést:

»~Haberler [a konjunktiraciklus-elmélet legnevesebb képviselGje] rossz
kérdést probal megvalaszolni. Akarcsak a legtobb Keynes el6tti, makrodko-
némiaval foglalkozé kézgazdasz, azt hitte, hogy a kritikus kérdés, amelyet
meg kell vilaszolnia, a gazdasag dinamikdjanak kérdése. Els6sorban azt kell
megmagyarazni, hogy a fellendiiléseket miért kovetik visszaesések, és nem
azt, hogy miként alakulhat ki tomeges munkanélkiiliség. Es ugy latszik, hogy
Haberler konyve — akarcsak az akkori idének a konjunkttraciklussal foglal-
kozé szamos mas irasa — sokkal inkabb foglalkozik a fellendiilés talzott mér-
tékével, mint a visszaesés mechanizmusaval.” (Krugman [2007], xxxi. 0.) Az



402 VI. A KOZGAZDASAGTAN EGYES UJ IRANYZATAI ES A NEMZETKOZI GAZDASAG RENDJE

itt leirtak megerdsitik, hogy nem helyeselhet6 a konjunktiraciklus-elmélet-
hez és szellemiségéhez valé visszatérés.

Mind a Lejjonhufvudtél, mind a Krugmantél vett idézetek megerdsitik tehat
az el6z6 két fejezetben leirtakat, vagyis azt, hogy a neoklasszikus altalanos
egyensulyi elmélet és a konjunktiraciklus-elmélet egyarant alkalmatlan arra,
hogy megalapozza akar a jov6 gazdasagelméleti gondolkozasat, akar a jove-
ben kovetends gazdasagpolitikat. Ebbdl viszont egyenesen kovetkezik, hogy
a keynesi elmélethez és még inkabb a keynesi szemléletmédhoz val visszaté-
rés elkertilhetetlen. E kett6 koziil nyilvan a szemléletméd a fontosabb, mert a
korilmények véltozasa az elmélet és f6ként a konkrét javaslatok médositasara
vezethet, ezek a médositasok azonban nem érintik az alapvetd szemléletmédot,
amelynek megvaltoztatasat semmi sem indokolja. Ebben a szellemben szeret-
nék a most kovetkezékben foglalkozni azzal, amit Krugman az Altaldnos elmélet-
rél, Leijonhufvud pedig a kézgazdasag-tudomany jelenlegi helyzetérdl irt.

20.2. Paul Krugman a keynesi elméletrél

Krugman a 2007-i tjrakiadasat megelézGen tjraolvasta az Altaldnos elmélet-et,
és megirta az 0j kiadas bevezeté tanulmanyat, amely a mai id6k ismeretei és
igényei szerint értékeli az akkor hetvenéves miivet. E bevezeté tanulmanya a
kovetkezSkkel kezd6dik:

»2005 tavaszan konzervativ tudésok és politikai vezet6k egy forumanak fel-
vetették a kérdést, hogy melyek voltak a XIX. és XX. szazad legveszedelme-
sebb konyvei. Az olvasé képet alkothat maganak arrél, hogy milyen is volt a
féorum gondolkozasa, annak alapjan, hogy Charles Darwin és Betty Friedan
egyarant a lista vezetd helyén jelent meg. A foglalkoztatds, a kamat és a pénz dlta-
ldnos elmélete azonban ugyancsak nagyon elol szerepelt, John Maynard Keynes
kitutotte V. I. Lenint és Franz Fanont. Keynes, aki kijelentette a konyv sokat
idézett kovetkeztetéseiben, hogy az eszmék és nem az 6rokletes és megrogzott
érdekek azok, amelyek veszélyesek mind a j6, mind a rossz szamara, valészi-
ntleg oriilt volna ennek.” (I. m. xxv. 0.) Ez nagyon j6l mutatja a konzervativ
amerikai korok ellenszenvét Keynesszel szemben, amely nyilvan még ennél is
hangstlyozottabb volt az 1940-es évek elején, és amely meghatarozta White
Keynesszel szembeni magatartasat és a Valutaalap létrehozasaval kapcsolatos
eseményeket. Amint Krugman folytatja, ezek a korok ma is meg vannak gy6-
z&dve arrdl, hogy Keynes mtive baloldali irat, a nagy kormany és a magas adok
melletti érvelés. Leirja azt is, hogy az els6 kiadas megjelenése utan amerikai
egyetemi korokben kampanyt inditottak a konyv ellen, aminek kovetkezté-
ben 6sszeomlott a konyv terjesztése, amely kezdetben sikeres volt. Csak a Yale
professzorai tartottak ki, dicséretiikre, a konyv mellett. Amint ezt az el6z6,
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19. fejezetben lathattuk, ez az ellenszenv ma is fenndll, és ez a kampany ma is
folyik. Keynes ma is ellenség azok szamdra, akik tgy vélik, hogy a kormany-
zati beavatkozas csak ronthat a gazdasag helyzetén.

Az, hogy Keynes az el6bb leirtak ellenére sikeres volt, nem vonhat6 két-
ségbe, folytatja Krugman. Sikere két tényezére vezethets vissza. Egyrészt meg-
oldast keresett és tallt sajat kora legfontosabb problémdjara, a tomeges mun-
kanélkiiliségre. Masrészt tokéletesen ismerte kora kozgazdasagi elméletét, és
ezért nehéz volt cafolni, amit leirt. Szamunkra azonban még fontosabb, hogy
mi Keynes és a mai elmélet, valamint a mai tények viszonya. Krugman sze-
rint Keynesnek a monetaris és a fiskalis politikara vonatkozé és akkor kifejtett
nézetei nem mindsithet6k megdonthetetlen alapelveknek. Vannak id6szakok,
amikor a monetaris politika hatékony, és mas idGszakok, amikor nem. Végiil
is Keynes mindig hangsilyozta, joggal, hogy a gazdasagi szerepl6k magatar-
tasaban sok az irracionalis elem, ami ellentétes a raciondlis varakozasok elmé-
letének alapveté feltételezéseivel. Ugyanakkor joggal allithat6, hogy Keynes
a nagy valsag epizédjat dltalanos érvénytinek tekintette, és nem latta elére az
ezt kovet6 1ddszak allandosult inflacidjat.

A legfontosabb azonban az, amit Krugman a bevezeté tanulmanyanak
utolso részében ir. E rész cime nala, Skidelsky Keynes-életrajza masodik kote-
tének cimét kovetve: A kozgazddsz mint mentdangyal (saviour). ,,Mint intellek-
tudlis teljesitmény — folytatja — az Altaldnos elmélet csak alig néhany mas koz-
gazdasag-tudomanyi frashoz hasonlithat6, ahhoz a néhany kényvhoz, ame-
lyek 4talakitottdk a vilagrol alkotott képtinket. [Elsésorban] Adam Smith tette
meg ezt a Nemzetek gazdagsdgd-ban, [raimutatva arra], hogy a gazdasig [...]
onszabalyoz6 rendszer, amelyben egy lathatatlan kéz vezet mindenkit arra,
hogy elémozditson egy célt, noha ez nem is volt szindéka. Az Altaldnos elmé-
let ugyanebbe a korbe tartozik. [Ramutat] arra az eszmére, hogy a tomeges
munkanélkiiliség a nem elegend6 kereslet kovetkezménye, és ezzel az, ami
addig elfogadhatatlan eretnekség volt, teljesen érthetévé, s6t nyilvanvaléva
valt[...], [amelynek] egyszert a megoldasa: keresletkiterjesztd fiskalis politika.”
(I. m. xxxvi. 0.) ,Semmi sem volt a tarsadalomtudomanyok térténetében, ami
Keynes teljesitményéhez mérheté. [...] Az Altaldnos elmélet nem kevesebb, mint
torténelmi salya kiat a szellemi sététségbdl. Ez, valamint dllandésult hatdsa
a gazdasagpolitikara teszi ezt a konyvet korszakalkot6va.” (I. m. xxxvi. 0.)

20.3. Leijonhufvud a kozgazdasz szakma helyzetérdl

Leijonhujoud [2009] cikke a kovetkezbkkel kezdédik: ,, A legfontosabb lecke,
amelyre John Maynard Keynes élete és munkaja vezethet minket, az, hogy
a makrookonémia mivelSinek napjaink fontos problémaibdl kell kiindul-
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niuk, és a kovetkez6 kérdésekre kell valaszolniuk. (a) Hogyan tudjuk meg-
érteni azt, ami éppen most folyik? (b) Mit tudunk tenni ez tigyben? Mi a
legjobb politika, amit kévethetiink? (c) Arra késztetnek-e minket a leg-
utébbi események, hogy médositsuk, ami ma altaldnosan elfogadott k6zgaz-
dasagi elmélet? Ha igen, mi az, ami rossz, és mit kell tenniink, hogy jobb
elmélethez jussunk el?” (I. m. 741. o.) Ezek a kérdésfeltevések jellegzetesen
keynesiek, Keynes ezt tette a sajat koraban, és ezt kellene tenniink nekiink
is a mi korunkban. A keynesi szellem nem az akkori kor igényeinek meg-
telel6 valaszok mai kovetését, hanem a mai igényeknek megtelel$ valaszok
megtalaldsat kivanja meg t6liink. Megitélésem szerint szimunkra e cikknek
e bevezet6 bekezdése a legfontosabb.

Leijonhufvud ez utan hosszasan foglalkozik a 2008-ban kitort amerikai
pénzigyi valsiggal, de ennek az elemzésnek a részletei messze esnek ennek
a konyvnek a témajatél. Itt elsGsorban annyit kell atvenniink téle, hogy ,.ez
a valsag a legteljesebb mértékben a keynesi dltalanos elmélettel ellentétesen
alakult ki” (uo.), eltekintve attdl a keynesi figyelmeztetést6l, hogy a gazdasa-
got nem iranyithatja egy kasziné (egy Monte Carlo). (I. m. 743. o.) Nem vizs-
géazott azonban jobban a monetarizmus elvei szerint az inflacids célkitiizésre
koncentralé monetaris politika, a dinamikus sztochasztikus altalanos egyen-
sulyi elmélet és a neokeynesizmus sem. Nem férhet kétség ahhoz sem, hogy a
Federal Reserve System alacsony kamatlab-politikdja nagyban elémozditotta
a spekulativ fellendiilés kialakulasat.

Ez a valsag tehat maga ala temette a Fed monetaris politikdjat és az ezt
megalapozé monetarista elméletet. Ez a politika azon az elven alapult, hogy a
kozponti bank hatalmat nem lehet felhasznalni az olyan realis elemek mani-
pulaldsira, mint a termelés és a foglalkoztatas, mert ennek csak dtmeneti és
Osszességében még csak nem is kivanatos hatdsai lehetnek. Ebbdél eredt az inf-
laciés célkittizés politikdja, amelyet nalunk is kovettek. Az inflaciot sikeriilt
is alacsony szinten tartani, nagyrészt azonban mds tényezGk, és nem a Fed
monetaris politikdjanak kovetkezményeként. A tartésan alacsony kamatlab
azonban a spekuldcié tarthatatlan szintig valé kiterjesztését idézte elg, és ez
vezetett a valsagra. Az, ami tortént, Leijjonhufvud szerint alddsta a kozponti
bankok fiiggetlenségének elvét is, és megkérdgjelezte a makrodkonomiai
elmélet szamos Gjabb keletd iranyzatat is.

Keynes a nagy valsag elején irt [1930] cikkének azon megéllapitasa illik tehat
a legjobban a tiz évvel ezel6tt kialakult helyzetre is, amely szerint kolosszalis
zilirzavarba vittiik be magunkat, mert szérnyd hibat kovettiink el egy olyan
finom szerkezet iranyitasidban, amelynek miikodési szabdlyait nem ismerjiik.
Szerz6nk hozzateszi azt is, hogy egy Keynesre lenne sziikség a probléma és
a teenddk felmérésére, Keynes azonban nincs. Ez bizony nem a leghizelgébb
itélet a kozgazdasz szakmarol és a mai kozgazdasagi elmélet helyzetérdl. A tiz
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évvel ezel6tt kirobbant valsag altal elGidézett legsulyosabb problémékat sike-
rilt ugyan azéta elharitani, de azt, hogy kielégit6 altalanos képiink lenne a
mai gazdasag mikodésérsl, semmiképpen sem lehet allitani. A valésaggal
szembeni aldzat ismét egy olyan lecke, amit meg kell tanulnunk Keynestdl.

20.4. A keynesi altalanos nemzetkozi elmélet

Mind az a Keynesszel és tanitdsaival szembeni egyértelmd elismerés és tisz-
telet, amely Krugman bevezet6 tanulmanyabél arad, mind pedig azok a
problémdk, amelyeket Leijonhufvud targyal, csak a keynesi altaldnos elmélet
korébe tartoz6 kérdésekkel, tehit az egyes nemzetgazdasagok menedzselé-
sével foglalkoznak, és csak mellékesen ejtenek néhany szét a probléma nem-
zetkozi agarol, tehét a keynesi dltalanos nemzetkozi elmélet korébe tartozé
kérdésekrol. Ez tulajdonképpen érthets, mert ez az elmélet a feledés homa-
lyaba merlt, és legfoljebb mint Keynes életrajzanak egyik eleme él tovabb,
de nem mint a korszert kozgazdasagtan kritikus fontossagti eleme, ami ez
az elmélet valojaban. Ez az a pont, ahol vissza kell térniink ehhez a témakor-
hoz, tehat a konyv tulajdonképpeni targyahoz, a keynesi dltalanos nemzet-
kozi elmélethez és az azon alapulé gazdasagpolitikai ajanldsokhoz. Mdr itt
elérebocsatom a legfontosabb kovetkeztetést: az ezen az elméleten alapulé
ajanlasok sokkal kevésbe médosultak a koriillmények valtozasa folytan, mint
az altalanos elméleten alapulé konkrét javaslatok.

Keynesnek a nemzetkozi gazdasiag rendjére vonatkozé legfontosabb ajan-
lasa, hogy a nemzetkozi gazdasag éppugy tudatos, de ez esetben nemzetkozi
iranyitast igényel, mint ahogy nemzeti iranyitast igényel a nemzeti gazdasag-
politika. Tovdbb menve: ahogy a nemzeti gazdasagpolitika megfelel6 nemzeti
gazdasagpolitikai szervezetet igényel, éppugy igényel megfelel6 nemzetkozi
szervezetet a nemzetko6zi gazdasagpolitika is. Amig azonban a nemzeti gazda-
sagpolitikara és ennek szervezetére vonatkozé keynesi ajanlasok lényegében
véve megvalésultak (vagyis minden kormany elsGdleges feladatdnak tekinti
— egyes kozgazdasagi iskolak ezzel ellentétes tanitdsai és javaslatai ellenére — a
gazdasag olyan szellemt menedzselését, hogy a teljes foglalkoztatast megko-
zelit6 helyzet mindvégig fennmaradjon), a nemzetkézi gazdasagra vonatkozé
keynesi ajanlasokbdl alig valésult meg valami. Ez annak ellenére tortént igy,
hogy Keynes kezdeményezésére létrejott a Nemzetkozi Valutaalap, és azért,
mert nagyrészt nem az § elképzelései szerint, hanem ezekkel ellentétes médon
jott létre, és az 6 elképzelései csak részlegesen érvényesiiltek.

Keynes elképzeléseinek kozpontjaban az expanziv szellemi gazdasigpo-
litika kovetése allt, a Valutaalap azonban restriktiv politikat kovetett. Ennek
és az ehhez tartozé gazdasigpolitikai intézkedéseknek a tarthatatlansiga az
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1997. évi délkelet-azsiai valsag elhibazott kezelésekor valt nyilvanvaléva, és ez
vezetett Stiglitz lazadasara és az ebbdl eredd, maig tart6 ellentétekre. Azéta
mar Olivier Blanchard, a Valutaalap akkori vezet6 kozgazdasza is elismerte,
hogy az IMF intézkedései lényegesen restriktivebb hatdsaak voltak, mint
ahogy ezt feltételezték, és megvan a korrekciéra valé térekvés is, kétségbe
vonhat6 azonban, hogy ez a felismerés kell6képpen mélyrehaté és az eljara-
sok modositasa kell§ mértékd. Keynes emellett — hogy itt csak a legfontosab-
bakat targyaljuk — menedzselt nemzetkoézi valuta létrehozasat javasolta, ebbél
azonban semmi sem lett, noha ennek helyességét nem cafolta senki, és ennek
helyességét a tények is alatdmasztani latszanak. Szerintem semmi sem lenne
fontosabb, mint ennek az elképzelésnek az ismételt megvizsgalasa, s6t a meg-
valdsitas gondolatanak folvetése. Végiil Keynes elképzelései szerint a nemzet-
kozi szervezetnek folyamatosan kellett volna foglalkoznia a nemzetkozi gaz-
dasagi egyensuly fenntartasaval, és nem csupan a valsagos helyzetbe kerult
orszagokkal és a felelStlen hitelnytjtok kimentésével, vagyis a végsé hitelez
szerepének betoltésével. Sajnos semmi sem valésult meg ebbdl az elképzelés-
b6l sem, szerintem az egész emberiség legnagyobb karara.

Az itt leirtakbdl és az itt le nem irt mas meggondolasokbdl az kévetkezik,
hogy a nemzetko6zi gazdasagra vonatkozé keynesi elgondolasok ma is idGsze-
riek. Nyilvanval6, hogy — akarcsak a nemzeti gazdasagra vonatkozé keynesi
elgondolasok esetében — a koriilmények valtozasa a konkrét javaslatok médo-
sitasara vezethet. A keynesi elgondoldsok ennél alaposabb elemzésére és a mai
korilményeknek megfelel6 konkrét javaslatok eladasara itt nem volt lehet6-
ség, de remélem, hogy masutt még sort kertilhet erre.

20.5. A Mester

Ennek a konyvnek a kézponti szerepldje vitathatatlanul Keynes, igy mélt6
befejezésként vele illik foglalkoznunk.

Keynes életmiivének legnagyobb része megjelenik az 5. fejezetben, és
az itt leirtak bibliografiai alatdmasztasa is megtalalhat6 ott. Nem véletlen,
hogy az L. vész az Altaldnos elmélet-ig terjeds életmt, és e konyv egésze az
életmi egészének bemutatasaval fejez6dik be. Ennek legfontosabb elemei a
kovetkezék. (a) Az indiai valutaris és pénziigyi problémak megoldasa t6bb
évtizedes sikertelen kisérletek utan, a legteljesebb sikerrel. (b) Az Economic
Journal szerkeszt6i és a Royal Economic Society titkari tisztének betoltése 28,
illetve 30 éves koratél majdnem halalaig; e munkajanak a Royal Economic
Society elnokévé valé megvalasztasa vetett véget. (c) Az I. vilaghaboru kit6-
résekor a font konvertibilitisanak fenntartasa ismét a legteljesebb sikerrel.
(d) Az I. vilaghdboru folyaman a brit pénziigyek egyensdlyanak fenntarta-
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saban val6 nagy vagy akar dont6 szerep betoltése ismét teljes sikerrel. (e)
A versailles-i béketargyalasokon a karthagéi békefeltételek elfogadtatasa-
nak elharitasara valo torekvés, teljesen sikerteleniil, és emiatt az e megbiza-
tasaroél valo lemondas. (f) A béke gazdasdgi kovetkezményer cim munkajanak
megirdsa, amely konyv vilagsiker lett, de az események menetét nem tudta
megvaltoztatni. (g) Eladéi feladatainak ellatisa Cambridge-ben. (h) Sok-
szerzGs cikksorozat szerkesztése és kozzététele Eurdpa jjaépitésérdl, amely
azonban nem tudta befolydsolni az eseményeket. (i) A versailles-1 békeszer-
z6dés teltételeinek modositdsért és a német jovatételi fizetések csokkenté-
séért vivott évtizedes sikertelen harc. (j) Az angol valuta talértékeltsége
ellen folytatott évtizedes sikertelen, és az 1920-as évek angol munkanélkii-
lisége ellen folytatott évtizedes, de csak csekély sikerrel jaré kiizdelem. (k)
Az A Treatise on Money megirasa. (1) A viliggazdasagi valsig megsziintetését
vagy legalabb hatdsainak mérséklését célzé publicisztikai és kozéleti tevé-
kenység, ismét csak csekély sikerrel. (m) Az Altaldnos elmélet megirdsa. (n)
A nemzetkozi kliringunié létrehozasiara vonatkozé javaslat kidolgozasa és
kozzététele, és évekig tartd kiizdelem a javaslat elfogadtatisaért, amely a
Nemzetkozi Valutaalap létrehozasara vezetett, de nem teljesen az 6 elkép-
zelései szerint. (0) Az angol-amerikai hitelegyezmény kialakitasa, amely
ugyancsak létrejott, de nem egészen az dltala javasolt 6sszeggel és feltételek
szerint. (p) Ehhez jarult még sok teriiletre szétagazo irodalmi, publiciszti-
kai, tarsadalmi és gazdasagi tevékenysége.

Ebbél a hosszu felsorolasbél mindenekel6tt azt lathatjuk, hogy Keynes a
legteljesebb sikerrel osztotta meg életét a kozélet, a tudomany és a tudoma-
nyos kozélet kozott. Szamara a kozélet, az emberek anyagi gondjainak csok-
kentése volt az elsédleges, és miivei nagyrészt az ezzel kapcsolatos tapaszta-
latok Osszegzései és dltaldnositasai voltak. Gazdasag- és tarsadalompolitikai
céljait azonban a legmagasabb tudomanyos szinti munkaval prébalta elérni,
és a tudomanyos kozéletben betoltott szerepével elképzelései mellé tudta alli-
tani szinte a teljes angol kozgazdasz tarsadalmat, s6t szinte a teljes angol poli-
tikai vezetést is. Atiité sikert tudott elérni sok teriileten, de a politika szimos
esetben lehetetlenné tette elképzeléseinek megvalésitasat, noha ezek egyér-
telmten helyesek voltak. Mindig megtett mindent az elvben helyes elképze-
lések tényleges megvaldsitasaért, de a politika ellenalldsat szimos esetben
nem tudta megtorni vagy tehetetlen tomegét megmozgatni. Mindig elérte az
elérhetd legtobbet, de sokszor nem tudta elérni azt, ami kivanatos, s6t sziik-
séges lett volna, és aminek a kivitelezése még csak nem is lett volna lehetet-
len. Eletének egésze vitathatatlanul kiemelked&en sikeres volt még akkor is,
ha nem tudta elérni szaimos céljat, és az igazsag teljes birtokdban sem tudta
attori a politika vagy az érokletes és megrogzott ellenérdekek ellenallasat, a
vele szemben all6 valésagos tiizfalat.



408 VI. A KOZGAZDASAGTAN EGYES UJ IRANYZATAI ES A NEMZETKOZI GAZDASAG RENDJE

Ennyi eredményt csak egy rendkiviili egyéniség érhetett el, és Keynes rendki-
viili egyéniség is volt. Gondolatainak intellektudlis stlyat egyéniségének min-
den kiizdelemre képes sulya egészitette ki. Nem tudta kivonni magat egyéni-
ségének hatasa aldl senki, sem baratai és szovetségesei, sem ellenfelei. Hatasa
ala keriilt mindenki, aki kapcsolatba keriilt eszméivel vagy kilénosképpen
személyiségével. Azt remélem, hogy azokat, akiknek kezébe kertil ez a kényv,
ugyancsak lenytig6zi ennek a példatlanul nagy allamférfinak és tudésnak a
paratlan emberi nagysaga.
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Szakolczai Gyorgy tudomanyos
tevékenysége

E konyv szerzGje 1946-1948-ban, négy féléven at a J6zsef Nador Mtszaki és Gaz-
dasiagtudomanyi Egyetem hallgatéja volt. Mar mint masodéves hallgaté szemé-
lyes kapcsolatba kertilt a magyar kézgazdasag-tudomany doyenjével, Heller Far-
kassal. Vele gyakorlatilag haldlaig fenntartotta a kapcsolatot, hetenként megla-
togatta, és professzoranak péld4ja nagy hatassal volt egész életére.

Szakolczai Gyorgy 1949 és 1957 kozott el6szor mint adminisztrator, majd mint a
MAVAG Mozdony- és Gépgyar géplakatos szakmunkasa dolgozott. Ekkor is rend-
szeresen foglalkozott kézgazdasag-tudomanyi munkaval. 1957 elején jelent meg
els6, az input—output-elemzéssel foglalkozé cikke, majd 1957 végén Jan Tinbergen
Okonometria c. konyvének magyar forditdsa. 1963-ban tette kozzé A gazdasdgi fejlé-
dés feltételet, 1967-ben pedig A gazdasdgi nivekedés feltétele: cimi cikkgyGjteményét.
Mindezek nagymértékben jarultak hozza ahhoz, hogy a modern nyugati kézgaz-
dasagtan ismertté valt és polgarjogot kapott Magyarorszagon.

1963 és 1988 kozott a kiilénbozs szervezeti keretek kozott miikods Okonomet-
riai Laboratérium vezetdje volt. Ez a kutatécsoport megkisérelte e médszerek és
elvek alkalmazdsat a magyar gazdasag problémainak elemzésére és megoldasara,
és tamogatta a leginkabb progressziv hazai térekvéseket. Szakmai iskola is lett,
és tagjai kozul kertlt ki az MNB két korabbi alelntke, a Monetaris Tanacs egyik
tagja, a Pénziigyminisztérium és az MNB szamos vezet tisztviselGje és az Allam-
kincstar egyik korabbi elndke. A laboratérium munkatarsai nagyszamu publika-
cibéban tették kozzé eredményeiket, elgondolasaikat és javaslataikat.

Szakolczai Gyorgy 1990-1998-ban a Budapesti Miszaki Egyetemen mint
egyetemi tanar, majd ottani nyugdijazasa utan 2015-ig az Altalanos Vallalko-
zasi F6iskolan mint professor emeritus adott el6. A Magyar Tudomanyos Mivek
Taraban nyilvantartott tudomanyos kozleményeinek szama 264. Munkassa-
gaért mar 1972-ban megkapta a Magyar Kozgazdasagi Tarsasag Széchenyi
Emlékérmét, 1974-ben a kandidatusi fokozatot, 2012-ben a Magyar Erdem-
rend Tisztikeresztjét, 2016-ban pedig a Szent Istvan Tudomanyos Akadé-
mia rendes tagjai kozé valasztotta. Valamennyi mive és egész munkassaga
megtelel e konyv kozponti alakja, Keynes tanitidsanak: minden kozgazdasagi
munka célja csak hazank és az egész emberiség javanak, ,,az emberiség leg-
szebb reményeinek” szolgdlata lehet.
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A 2007-2009. évi nagy pénziigyi valsagot kovetGen aligha kérdéses, hogy a jelen
évtized legbefolyasosabb szelleme, az ,4j normalitds” ihlet6je Lord Keynes. Mi-
kozben a nemzetkozi kézgazdasagi irodalomban — mindenekel6tt Lord Skidelsky
monumentalis munkdja és Axel Leijjonhufvud, az utolsé tanitvany irdsai nyoman —
élénk vita bontakozott ki a nagy angol koézgazdasz idészertiségérdl, nalunk ritkan
és legfoljebb instrumentalisan idézik 6t. A magyar szakirodalmat a neoklasszikus
f6aram és az intézményi iskola vitdja hatja at, nem szamitva az egyre kiterjedtebb,
elmélet nélkiili vagy épp ezoterikus nézetekre alapozott gazdasagpolitikai és tisz-
tan lefré6 munkékat.

Ebben a helyzetben mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabél joggal
tekintheté hianypétlénak Szakolczai Gyorgy professzor munkaja. Az évtizedes ku-
tatomunkajat 6sszegz6 monografia egyediilallé a magyar szakirodalomban, mind
extenzitasat, mind pedig mélységét tekintve. Mtfajilag nehezen besorolhaté iras.
Sok tekintetben a fiatalok kedvelte harom az egyben (3 in 1) kavéra emlékeztet.
Egyrészt a hazai kozonség dltal nem ismert, 6nmagaban is konyvet éré regényes
életrajz. Masrészt a masodik vilighabora és az azt kovetd, kozel harom évtizeden at
miikodott pénziigyi rendszer kialakuldsat bemutaté diplomaciatorténet, amely je-
lentés Gj szempontokkal gazdagitja a nemzetkozi tanulmanyok diszciplinajat. Kilo-
nosen érdekes, ahogyan a szerzé bemutatja a gy6ztes hatalmak mar ekkor is jorészt
egymas ellen folytatott jatszmait egy eddig kevéssé feltart teriileten. Harmadrészt,
de korantsem utolsésorban egy jelentds, kiterjedt elmélettorténeti attekintést ka-
punk az egyes belatasok és megoldasok kialakuldsanak 6sszetevSirdl, aminek révén
a nemzetkozi pénziigyek kritikai elméletének bemutatdsara is sor kertil.

Szerencsés, hogy az évtizedes kutatas el6zetes eredményei lektoralt folydiratok-
ban is megjelentek. A jelen kotet 6 erénye az, hogy egységes szemléletben és
koherens makrostruktaraban kifejtve adja el6 mondanivalgjat. A részletes doku-
mentdcié a mi forrasértékét javitja, és mindharom felsorolt teriilet irant érdekl6

elemz8k — és a szélesebb szakkozonség szamara is — fontos ismereteket k6zol.

Csaba Ldszlo akadémikus, egyetemi tanar lektori véleményébdl

Szakolczai Gyorgy John Maynard Keynes, a nemzetkozi gazdasag

keynesi rendje és a Nemzetkozi Valutaalap
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E konyv egyik legfontosabb célja — megadva min-
den tiszteletet Keynes eddigi ismertetSinek és elko-
telezett hiveinek — egy altalanosan elterjedt silyos
félreértés eloszlatasa. Keynesnek nem az Altaldnos
elmélet az egyetlen f6 mive, hanem van egy masik
is. Ennek a szinte teljesen ismeretlen £6 minek az
altaldnos nemzetkiozi elmélet nevet merészeltem adni,
és amely éppen olyan fontos, mint az el6bbi. Az
Altaldanos elmélet kozzététele utin Keynesnek
kétéves sulyos betegséget kellett elviselnie, és fel-
tehetbleg ez volt az, ami életét hatvan évre szal-
litotta le arrdl a kilencven folotti aktiv életrdl, amit
robusztus életerejii csaladjanak mas tagjai, példaul
sziilei és nagysziilei megéltek. Amint kitort a II. vi-
laghabor, John Maynard Keynes — éppugy, mint
az 1. vilaghabora kezdetén — azonnal szolgalatra
jelentkezett a brit Pénziigyminisztériumban, és
kiizdott, a sz6 legszorosabb értelmében haldla per-
céig, hazajaért és az egész emberiségért. Az
altalanos memzetkozi elmélet csak elGterjesztések és
vitaanyagok formdjaban maradt rank, és igy is csak
egy emberoltével halala utan jelent meg, nem kelt-
ve fel a megérdemelt érdeklédést e nézetek irant.
E konyv talan legfontosabb célja e forradalmi és
idé6tallo, s6t meggydz6désem szerint a jévében ko-
vetend6 nemzetkozi gazdasagpolitikat is megala-
poz6 nézetek Gjboli és valésdgos érdemiiknek meg-
felel6 el6adasa.

Szakolczai Gyorgy
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A 2007-2009. évi nagy pénziigyi valsagot kovetGen aligha kérdéses, hogy a jelen
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kézben a nemzetkozi kozgazdasagi irodalomban — mindenekel6tt Lord Skidelsky
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lentés Gj szempontokkal gazdagitja a nemzetkozi tanulmanyok diszciplinajat. Kalo-
nosen érdekes, ahogyan a szerzé bemutatja a gy6ztes hatalmak mar ekkor is jorészt
egymas ellen folytatott jatszmait egy eddig kevéssé feltart teriileten. Harmadrészt,
de korantsem utolsésorban egy jelent6s, kiterjedt elmélettorténeti attekintést ka-
punk az egyes belatasok és megoldasok kialakulasanak 6sszetevéirl, aminek révén
a nemzetkozi pénziigyek kritikai elméletének bemutatdsara is sor kertl.

Szerencsés, hogy az évtizedes kutatas el6zetes eredményei lektoralt foly6iratok-
ban is megjelentek. A jelen kotet 6 erénye az, hogy egységes szemléletben és
koherens makrostruktaraban kifejtve adja el6 mondanivaléjat. A részletes doku-
mentacié a mi forrasértékét javitja, és mindharom felsorolt tertilet irant érdekls
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Ez a konyv — noha a cim els6 hiarom szava Keynes
teljes neve — nem Keynes-életrajz, noha életrajz-
nak megfelel6 pontossaggal irja le Keynes és csa-
ladja felemelkedését a kefekotd- és nyomdaszinas-
ként kezd6é nagyapaktol a vilag egyik legnagyobb
gazdasagpolitikai és vilaggazdasagi hatasa koz-
gazdaszaig és egy olyan csaladig, amelynek tag-
ja volt az els6é né, aki Cambridge polgarmestere
lett, majd a nagy Darwin unokadja, majd még két
Nobel-dijas is. A kényv — noha a cim masodik né-
hany szava szerint a nemzetk6zi gazdasag keynesi
rendjét irja le — nem elmélettérténeti mt, noha a
legnagyobb pontossigra térekedve irja le Keynes
75 évvel ezel6tt kialakitott elképzeléseit, mert azt
az allaspontot képviseli, hogy Keynes akkori javas-
latai ma is id6szertek, s6t hogy csak rajuk épiilhet
f6l — az 6 szohasznalatat kévetve — az emberek fiai
legszebb reményeinek megfelel6 gazdasagi vilag-
rend. Végiil ez a konyv — noha a cimében megje-
lenik a Nemzetkozi Valutaalap — nem a Valutaalap
torténete és méltatasa, mert félreérthetetleniil ki-
dertil bel6le, hogy ez a szervezet Keynes kezdemé-
nyezésére ugyan, de nem az 6 elképzelései szerint
jott létre. Ez a konyv gazdasagpolitika md, amely-
nek minden szavan atizzik, hogy Keynes nem a
mult, hanem a jov6é gazdasagpolitikusa, és mai
célunk csak az 6 multbeli eszméinek jovébeli meg-

valositasa lehet.
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kézben a nemzetkozi kozgazdasagi irodalomban — mindenekel6tt Lord Skidelsky
monumentalis munkdja és Axel Leijonhufvud, az utolsé tanitvany irdsai nyoman —
élénk vita bontakozott ki a nagy angol koézgazdasz id6szertiségérdl, nalunk ritkan
és legfoljebb instrumentalisan idézik 6t. A magyar szakirodalmat a neoklasszikus
f6aram és az intézményi iskola vitdja hatja at, nem szamitva az egyre kiterjedtebb,
elmélet nélkiili vagy épp ezoterikus nézetekre alapozott gazdasagpolitikai és tisz-
tan lefr6 munkékat.

Ebben a helyzetben mind az elmélet, mind a gyakorlat szempontjabél joggal
tekinthet6 hianypétlonak Szakolczai Gyorgy professzor munkaja. Az évtizedes ku-
tatomunkajat 6sszegz6 monografia egyediilallé6 a magyar szakirodalomban, mind
extenzitasat, mind pedig mélységét tekintve. Mtifajilag nehezen besorolhaté iras.
Sok tekintetben a fiatalok kedvelte harom az egyben (3 in 1) kavéra emlékeztet.
Egyrészt a hazai kézonség altal nem ismert, 6nmagaban is konyvet éré regényes
életrajz. Masrészt a masodik vilaghabor és az azt kovet6, kozel harom évtizeden at
miikodott pénziigyi rendszer kialakuldsat bemutaté diplomaciatorténet, amely je-
lentés Gj szempontokkal gazdagitja a nemzetkozi tanulmanyok diszciplinajat. Kalo-
nosen érdekes, ahogyan a szerzé bemutatja a gy6ztes hatalmak mar ekkor is jorészt
egymas ellen folytatott jatszmait egy eddig kevéssé feltart teriileten. Harmadrészt,
de korantsem utolsésorban egy jelent6s, kiterjedt elmélettorténeti attekintést ka-
punk az egyes belatasok és megoldasok kialakulasanak 6sszetevéirl, aminek révén
a nemzetkozi pénziigyek kritikai elméletének bemutatdsara is sor kertl.

Szerencsés, hogy az évtizedes kutatas el6zetes eredményei lektoralt foly6iratok-
ban is megjelentek. A jelen kotet 6 erénye az, hogy egységes szemléletben és
koherens makrostruktaraban kifejtve adja el6 mondanivaléjat. A részletes doku-
mentacié a mi forrasértékét javitja, és mindharom felsorolt tertilet irant érdekls

elemz8k — és a szélesebb szakkozonség szamara is — fontos ismereteket k6zol.

Csaba Ldszlé akadémikus, egyetemi tanar lektori véleményébdol

Szakolczai Gyorgy John Maynard Keynes, a nemzetkozi gazdasag

keynesi rendje és a Nemzetkozi Valutaalap

Szakolczai Gyorgy

John Maynard Keynes,
a nemzetkozi gazdasag
keynesi rendje és a
Nemzetkozi Valutaalap

Kozgazdasagi Szemle Alapitvany

Ez a konyv — noha a cim els6 hiarom szava Keynes
teljes neve — nem Keynes-életrajz, noha életrajz-
nak megfelel6 pontossaggal irja le Keynes és csa-
ladja felemelkedését a kefekotd- és nyomdaszinas-
ként kezd6é nagyapaktol a vilag egyik legnagyobb
gazdasagpolitikai és vilaggazdasagi hatasa koz-
gazdaszaig és egy olyan csaladig, amelynek tag-
ja volt az els6é né, aki Cambridge polgarmestere
lett, majd a nagy Darwin unokadja, majd még két
Nobel-dijas is. A kényv — noha a cim masodik né-
hany szava szerint a nemzetk6zi gazdasag keynesi
rendjét irja le — nem elmélettérténeti mt, noha a
legnagyobb pontossigra térekedve irja le Keynes
75 évvel ezel6tt kialakitott elképzeléseit, mert azt
az allaspontot képviseli, hogy Keynes akkori javas-
latai ma is id6szertek, s6t hogy csak rajuk épiilhet
f6l — az 6 szohasznalatat kévetve — az emberek fiai
legszebb reményeinek megfelel6 gazdasagi vilag-
rend. Végiil ez a konyv — noha a cimében megje-
lenik a Nemzetkozi Valutaalap — nem a Valutaalap
torténete és méltatasa, mert félreérthetetleniil ki-
dertil bel6le, hogy ez a szervezet Keynes kezdemé-
nyezésére ugyan, de nem az 6 elképzelései szerint
jott létre. Ez a konyv gazdasagpolitika md, amely-
nek minden szavan atizzik, hogy Keynes nem a
mult, hanem a jov6é gazdasagpolitikusa, és mai
célunk csak az 6 multbeli eszméinek jovébeli meg-

valositasa lehet.
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