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KORNAI JANOS

A kapitalizmus néhany rendszerspecifikus vonasa

A szerz6 korabban a szocialista rendszer és a posztszocialista atmenet elemzésére

hasznalta azt a szemléletet és médszertant, amelyet rendszerparadigmanak nevel]
zett el. A jelen tanulmany a kapitalizmus néhany altalanos vonasanak vizsgalatara

alkalmazza ezt a megkozelitést. A cikk — fogalmi tisztazas utan — példakat sorol fel a

kapitalizmus néhany rendszerspecifikus vonasara, majd kettével részletesebben fog[]
lalkozik. Az egyik: a rendszer dinamizmusa. Az elmult évszazad nagy ujitasai, amel]
lyek mélyrehatdan atalakitottak nemcsak a termelés technolégiajat, hanem az embel]
rek mindennapi életét is, a kapitalista rendszer és annak fészereplGje, a vallalkozo

vezette be és terjesztette el. Csak a kapitalizmusban tud kialakulni a vallalkozas és

Ujitds mechanizmusa, az ehhez sziikséges eréGteljes 6sztonzés és rugalmas tékepill
ac. A masik példa: a kapitalista rendszer immanens tulajdonsaga a munkaerépiacon

jelentkez6 tartés tobblet, szemben a szocialista rendszerrel, amelynek kifejlett for[]
majaban tartés munkaer6hiany mutatkozik. EIméletileg és tapasztalatilag is igazoll]
hato, hogy minél dinamikusabb a kapitalista gazdasag allando atalakulasa, annal

inkabb keletkezik strukturalis munkanélkiiliség. A hatékony bér elmélete megmagyal |
razza, miért érdeke a munkaaddnak, hogy a piactisztité bérnél magasabb bért fizes[]
sen, és ezzel munkanélkiiliséget idézzen el6. A kapitalizmus reformalhaté rendszer.

Am iigyelni kell arra, hogy a részreformok kdzott milyen a kapcsolat. Szerencsés

esetben kiegészitik egymast. Am ennél sokkal gyakoribb, hogy mikézben szembel]
szallunk a rendszer egyik kedvezétlen hajlamaval, utat engediink egy masik kedvel[l
z6tlen hajlam megerésédésének.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: P1, P11, P16, P51, J60.

Tanulmanyomat személyes megjegyzéssel kezdem. Evtizedeken 4t a szocialista rendszert
tanulminyoztam. Munka kdzben alakult ki a mddszertan, amelyet a kutatdsaimhoz haszl
naltam, és amelyet késdbb ,,rendszerparadigméanak” neveztem el (Kornai [1999], [2007],
8. fejezet, Madardsz [2008]).

Kisértést érzek arra, hogy ugyanezt a megkozelitést alkalmazzam a kapitalista rendl
szer vizsgalatidban. Sokdig hizddoztam a feladattdl, mert tigy gondoltam, hogy a kapitall

* A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag 2008. janudr 29-én életmi dijjal tiintette ki a szerzdt 80. sziiletésnapl
ja alkalmabdl. A rendezvényen hangzott el a jelen tanulméany roviditett valtozata.
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jarultak hozza munkdmhoz. Kulon is kiemelem Angelusz Robert, Csdnyi Vilmos, Ddniel Zsuzsa, Kollo' Jal
nos, Nagy Eszter, Szabo N. Katalin, Szalai Julia, Tardos Robert, Toth Istvan Gyorgy, Vamos Tibor és
Vasdrhelyi Mdria értékes segitségét. Halas vagyok a Collegium Budapestnek és a Kozép-eurdpai Egyeteml
nek a kutatdsaimhoz nyujtott timogatasért.
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lizmus elemzésére sokkal inkdbb hivatottak azok, akik kezdettSl fogva erre specializall
16dtak, és tobb tapasztalatot szereztek a rendszer mikodésér6l. Am éppen a nyugati
vilagban él6 baratok, kollégdk biztattak a probalkozasra. Azzal érveltek, hogy gondolati
tobbletet adhat hozza a mar felhalmozoddott tudashoz az a kutatd, aki a szocialista rendl
szer ismeretében, azzal dsszehasonlitva tekint a kapitalizmusra.

A kozhangulat

Kapitalizmus - elég sokan viszolyognak, ha ezt a sz6t meghalljdk; bizalmatlanok az tj
rendszer irdnt, vagy kifejezetten ellenségesen dllnak vele szemben. Van, aki eleve nem
sok jot vart az uj rendszert6l. Es sokan vannak, akik ugyan bizakodtak, 4m annal jobbat
vartak, mint ami bekOvetkezett, és most csalédottak.

Az 1. tablazatbdl kideriil, hogy az emberek tobbsége elsGsorban a megélhetés javulall
sat varta a rendszervaltastdl (Vdsdrhelyi [2007] 173-192. o0.). Nem meglepS - és mindl
jart hozzatehetd, illuzérikus — varakozas volt ez. Az sem meglepd, hogy milyen erds a
csalddottsag érzése.

1. tabldzat
A rendszervaltassal kapcsolatos varakozasok, ezek beteljestilése és fontossigi sorrendje
(1993, 2003)

Varakozédsok Beteljestilés Fontossig*
Megnevezés 1993 2003 1993 2003
érték  rangsor
az igenl6 valaszok szazalékos részaranya

Konnyebb megélhetés 69 71 6 14 7,3 1.
Az egyéni szabadsig

novekedése 72 76 58 61 4,9 2.
Szakértelem 79 73 24 29 4,6 3.
Raciondlis gazdilkodas

a kozvagyonnal 79 73 13 17 4,0 4.
Csokkend allamadossag 64 63 4 26 3,9 5.

* A viélaszadoktol allasfoglalast kértek abban is, milyen fontossdgot tulajdonitanak egy-egy varakozasl
nak. A valaszokhoz 1-t61 10-ig terjed§ skélan stlyokat rendeltek (a legfontosabb varakozas ,értéke” 10, a
masodik legfontosabbé 9 és igy tovabb.). Az atlagértékek csokkend sorrendje megadja a varakozasok fontosl
sagi sorrendjét.

Megjegyzés: a felmérés 1000 fGs reprezentativ minta megkérdezésén alapult. A forrdsmunkaban kozolt
tablazat 11-féle varakozasrdl kozol adatokat. Ezek koziil azt az 6tot emeltiik ki, amely az altalanos fontossal
gi sorrend elsG ot helyén szerepel.

Forrds: Vasdrhelyi [2007] 182. o.

Egy masik felmérésben (Vdsdrhelyi [2005] 51-58. o.) megkérdezték a lakossagot,
egyetért-e a kovetkezd allitassal: ,a kapitalizmus nem tokéletes, de a 1étez§ rendszerek
koziil az emberek élete mégis ott a legjobb”. A kutatok a sokszor idézett Churchilld
mondést a demokraciardl (rossz — de a tdbbi kormanyzati forma még rosszabb) 4tfogall
maztik a kapitalizmusra vonatkozdéan. Az egyetértés nem foglalna magéban sem lelkes
hitet, sem igazan kedvezd raciondlis allasfoglalast, mindossze annak az elismerését, hogy
a létezd rendszerek koziil a kapitalizmus a legkevésbé rossz. De még ehhez az dvatos és
viszonylagos jellegid alldsponthoz is az 1992-ben a megkérdezettnek mindossze 31 szazall
léka csatlakozott. A csticspont 1998-ban volt, amikor az arany megnétt 36 szdzalékra -

azdta egyre kisebb lett, és 2007-ben 25 szdzalékra csokkent.
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Sokan éreznek nosztalgiat a régi rendszer irant. Ez tiikrozddik a 2. tdbldzat masodik és
harmadik sordban. Hasonlé kozhangulatot tiikkroz egy masik felmérés is, amelynek néll
hény eredményét a 3. tdbldzat mutatja be. A megkérdezettek koziil csak minden harmall
dik allitja egyértelmtien, hogy az 4j rendszer jobb a réginél.

2. tdbldzat
A politikai és gazdasagi rendszerre vonatkozé allitdsok (1992-2002)

Az 4llitassal egyetértGk részardnya
Egyetért-e on a kovetkezd dllitdssal: az Osszes megkérdezett szdzalékdban

1992 1994 1996 1997 1998 1999 2002

A kapitalizmus nem tokéletes, de a 1étezé
rendszerek koziil az emberek élete

mégis ott a legjobb. 31 32 33 34 36 33 30
Sok mindent érdemes lett volna megdrizni

a szocializmusbol. 28 37 52 53 47 51 43
A Kadar-rendszer jobban tor6dott

a kisemberek gondjaival. 42 49 67 68 52 59 61

A piacgazdasdgot akkor is meg kell
valdsitani, ha az nagyon sok dldozatot
kivan az emberektdl. 39 29 27 28 30 33 30

Megjegyzés: a felmérés 1000 fés reprezentativ minta megkérdezésén alapult. A forrdsmunkdban kozolt
tablazat 17-féle allitdsrél kozol adatokat, ezek koziil itt azt az 6tot emeltiik ki, amelyeket a megkérdezettek
a legfontosabbnak tartanak.

Forrds: Vdsdrhelyi [2005] 53. o.

3. tdbldazat
A kozhangulat
»Melyik rendszer volt jobb: az 1990 el6tti vagy a jelenlegi?” kérdésre adott vilaszok
megoszlasa (szazalék)

A vilasz: .
Osszesen
a régi koriilbeliil egyforma az 4j
40,6 27,0 32,4 100,0

Megjegyzés: a felmérést a Medidn és a Szonda Ipsos kutatdintézetek végezték, a Demokracia Kutatdsok
Magyar Kozpontja Kozhaszni Alapitvany (DKMKKA) programja keretében. A felmérés, amelyet 2005
majusaban végeztek el, 2000 fGs orszagos reprezentativ minta megkérdezésén alapult. Az adatfelvételrdl
8z6016 informécié megtaldlhaté a www.tarki.hu:8080/valasztaskutatas/adatfelvetelek honlapon.

Forrds: Angelusz Robert és Tardos Rébert kozlése.

Miért ennyire erds a kapitalizmus iranti ellenszenv?' Sokféle torzulds mutatkozik az
érzékelésben, mas szoval abban az attételben, amely a tapasztalat és annak percepcidja
kozott jon létre. Ezzel majd més tanulményokban szeretnék foglalkozni. Itt most a valdll
sagrol szeretnék irni. A jelen elemzés témdja: melyek a valdsadgos gondok, bajok, elkel

27 2z

seritd élmények okai. Az okokat hdrom f& csoportba sorolom.

! Cikkem a kozhangulatrdl szdlva, csak a posztszocialista orszagok lakossaganak véleményével foglalkoll
zik. Mas régidkban is erdsodott az antikapitalista kozhangulat, a globalizacié visszahatiasaképpen. Ez azonll
ban kiviil esik tanulmdnyom témakorén.
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1. A kapitalista rendszer természete. Ide tartoznak azok az dltaldnos rendszerspecifikus
vondsok, amelyek minden orszdgban és minden korszakban érvényesiilnek.

2. A szocialista rendszerrdl a kapitalista rendszerre vald dtmenet éltal elGidézett jelenl
ségek. Ezek tehat olyan tényezGk, amelyek csupan ideiglenesen hatnak.

3. Az egy adott orszagra egy adott idGszakban hat6 sajdtos, egyedi koriilmények. 1de
sorolhatok tobbek kozott az adott orszagban és az adott idGszakban mikods intézmél
nyek, a politikai élet hatdsa és ezen beliil a kormanyzat politikdja, az eseményeket 1ényel
gesen befolydsold személyiségek karaktere és igy tovabb.

Mindhirom oktipus vizsgilata dnmagéban is roppant méretd kutatasi feladat. Igen sok
nehézséggel jar e haromféle ok analitikus szétvdlasztdsa. A jelen tanulmany targyat lel
szlkitem az els6 okfajta vizsgélatara. S6t, amint az majd az olvasé szdmdra vildgossa
valik, még errdl is csak vazlatosan lesz sz6. A téma olyan széles, hogy atfogd targyaldsa
messze tilnG egy folyoiratcikk terjedelmi korlatain.

[rasom tovabbi részében elhagyjuk Magyarorszagot. Nem arrdl lesz sz6, milyen a
kapitalizmus itt, Magyarorszdgon és most, 2008-ban, hanem a kapitalizmus dltaldnos
természetérol.

Fogalmi tisztazas - rendszerspecifikus tulajdonsagok

AKki a rendszerparadigma szellemében gondolkodik, az megprdbélja felismerni, hogy az
altala éppen tanulmanyozott rendszernek melyek a rendszerspecifikus tulajdonsagai.

A rendszerspecifikus tulajdonsag hajlam. Olyasféle, mint a velesziiletett, genetikus
hajlam az embernél. Példul ereink az életkor haladtdval hajlamossa valnak arra, hogy
elmeszesedjenek, és az érfalakon lerakodasok képzddjenek. Egyénenként szorddik, hogy
mennyire erGs ez a hajlam. Nem vagyunk végzetszertien kiszolgaltatva a sorsnak; az
étkezési és ivasi szokdsok és az életmdd mas Osszetevdi befolyasoljak, mennyire gyors
vagy lassii a folyamat. Am a hajlam be van épitve az 6rokolt genetikus kodba.

Még a sztalinista-maoista korszakon beliil sem volt minden szocialista orszagban egyll
forméan erds a biirokratikus centralizacid, ami sokféle varidcioban valdsult meg — 4m az
erre vald hajlam be volt kddolva. Levezethet6 logikailag és igazolhat6 empirikusan,
hogy a hatalmi monop6lium, az egypartrendszer és az allami tulajdon uralkod6 szerepe
sziikségképpen létrehozza a biirokratikus centralizaciot.

A hajlammal szembe lehet fordulni, de nincsen végleges siker. Szemléltetésképpen
most nem a minden emberbe egyarant beépiilt hajlamokat hozom fel, hanem egy sziikebb
kord jelenséget, a csalddi felmenSkt6l 6rokolt hajlamokat. Gondoljunk egy adott szell
mélyre, akirl tudjuk, hogy a sziilei, nagysziilei és azok testvérei kozott sokan szenvedl
tek sziv- és keringési bantalmakban! Ilyenkor érdemes arra szamitani, hogy az illet6nél
oroklédott a hajlam erre a betegségre. Ugy tekinthetiink erre a kijelentésre, mint egy
sztochasztikus predikcidra, azaz az 4tlagosnal nagyobb a valdszintisége annak, hogy ilyen
orokséggel induld egyént utoléri ez a betegség.

Ha egyaltalan van ilyen kockazati tényezd, akkor ne szamitsunk arra, hogy valamill
képpen végleges gy6zelmet lehet felette aratni! Aki figyel az étrendjére, sokat mozog,
nem dohdnyzik, nem él til gyakran stresszben, az eredményesen harcol a sziv- és mas
keringési betegségre vald hajlama ellen. De ha lelohad a kiizdelme - jra feler6sodik a
veszély.
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Néhany rendszerspecifikus tulajdonsag

Most mar készen allunk arra, hogy megértsiik, mit takar a cikk cime: A kapitalizmus
néhany rendszerspecifikus vondsa. Illusztracioként felsorolok néhany jellemzGt, hangsall
lyozvan, hogy a lista kordntsem teljes. Kizardlag a szikebb értelemben vett gazdasdgi
életben mutatkozé tulajdonsiagokat vettem fel a jegyzékbe, és nem szdlok a gazdasagi és
a politikai szféra kozotti kapcsolatokrol.?

Elsé csoport Masodik csoport
Dinamizmus, innovacid, véallalkozas Munkanélkiiliség, alulfoglalkoztatottsag
A kindlat rugalmas alkalmazkodésa A jovedelem- és vagyoneloszlas

a kereslethez egyenlGtlensége
Az er6forrasok takarékos felhasznildsa A rovid tavi érdek erGsebb a hossza tavi
Eladdk versenye a vevGért érdeknél a vallalati dontésekben

A fogyaszt6 manipuldlasa
Az elad6 korrumpélja a vevet

A felsorolas minden tétele, mindegyik vonds, mindegyik hajlam - a kapitalista rendl
szer egy-egy valdsagos, megfigyelhetS§, empirikusan érzékelhetS tulajdonsagat nevezi
meg. Azaz a tudomanyelmélet nyelvén: ezek pozitiv tulajdonsagok. A jelen tanulmanyl
ban nem adok normativ értékelést.3 Ertékrendt] és személyes érintettségtdl fiigg, hogy
egyik vagy masik egyén mennyire latja elénydsnek vagy hatranyosnak a kapitalizmus
valamelyik tulajdonsigat. Am mégis jelezni akartam, hogy a szindékosan semlegesen
elnevezett elsd csoportba sorolt tulajdonsdgokat a legtdbben kedvezd vondsnak tartjak,
mig a mdsodik csoportba sorolt tulajdonsidgokat kedvezdtlennek.* Ehhez azonban hozza
kell tennem, hogy tovabbi mondanivalom érvénye nem fiigg attdl, hogy ki-ki normativ
megkozelitésben milyennek itéli meg az emlitett vondsokat. A cikk kizardlag arrol szell
retné meggyGzni az olvasét, hogy az ilyesféle vonasok, amelyeket a fentiekben felsorolll
tam (akar szeretjiik Sket, akdr nem), mindenképpen megjelennek a kapitalizmus arcan.

A lista nem fontossagi sorrendben kozli a rendszerspecifikus vonasokat; fontosabb és
kevésbé fontos tulajdonsdgokat egyarant megemlit. Nem rajzolja fel a kiilonboz6 tulajl
donsagok kozotti kapcsolatok szerkezetét. Példaul nem szdl arrél, hogy vannak mélyebll
ben fekv6 vondsok, amelyek el6idézdi a feliiletesebb, levezetett vondsoknak. A kauzalis
Osszefiiggések elemzése késdbbi munkdkra marad.

A tovébbiakban csupén arra kell szoritkoznom, hogy a kapitalizmus két rendszerspell
cifikus vondsaval foglalkozzam: kiemelek egyet az elsd, valamint egyet a mdsodik csoll
portbol. Ez is jelzi, hogy a cikk legfeljebb izelit§ - teljesebb targyaldshoz minden fontos
rendszerspecifikus tulajdonsdgot elemezniink kellene.

2 A magantulajdon és a piaci koordinéci6 tilsilyan alapuld kapitalista gazdasdgi rendszer nélkiilozhetetl
len feltétele annak, hogy tartésan miikodhessen a parlamenti demokracia. Sajat értékrendem szerint ez a
kapitalista gazdasagi rendszer legfontosabb kedvez§ tulajdonsaga. Ezt a gondolatot mds frdsaimban fejtettem
ki (Kornai [2007] 5. és 6. fejezet), itt eltekintek e rendkiviil nagyjelentSségu Osszefiiggés elemzésétol.

3 A tudominyelmélet a fenti értelemben hasznilja a ,pozitiv” jelzdt, azaz a ,normativ” ellentéteként.
A koznyelv viszont a pozitiv jelzét gyakran haszndlja a kedvezd szinonimdjaként. Ez néha fogalmi zavarokl
hoz vezet. Reménytelen arra szdmitani, hogy kikiiszoboljiik a koznyelvbdl a ,,pozitiv = kedvez§” széhaszll
ndlatot. Nem tehetek mdst, mint hogy hangsilyozom, hogy ebben a cikkben is, akdrcsak mds irdsaimban, a
tudomanyelméleti értelmezésben, a normativ jelz§ ellentéteként hasznalom a pozitiv szot.

4 Mas irasaimban részletesen széltam sajat vilignézetemrdl, és kifejtettem, hogy sajat értékrendemen
beliil a kapitalizmus kedvez$ vondsai nagyobb sulyt kapnak, mint a kedvezStlenek. Most csak erre a megll
jegyzésre szoritkozom, mert nem akarndm &llaspontomat az olvasd el6tt elhallgatni. A jelen tanulméany
gondolatmenetét nem szeretném eltériteni a normativ targyalds irdnyaba.
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Dinamizmus, innovacié, vallalkozas

Ha egyetlen elmélettorténeti névvel kellene a kapitalizmusnak erre a rendszerspecifikus
vonasara hivatkoznunk, akkor ez nyilvin Schumpeter neve lenne: utt6r§ mivének -
Schumpeter [1912/1980] - megjelenése 6ta tengernyi irodalom foglalkozik a kapitalizll
musnak ezzel a vonasaval. Amire ezen a helyen torekszem, az nem eredeti, sohasem
hallott gondolatok kifejtése, hanem anndl sokkal szerényebb torekvés. Szeretném beill
leszteni a jelenséget a rendszerparadigmaba.

Miért jogos azt mondani, hogy a véllalkoz6 centralis szerepe a kapitalizmusra (és csak
a kapitalizmusra) jellemz6 rendszerspecifikus vonds? Miért allithatjuk azt, hogy itt okl
okozati 0sszefiiggésrél van szd, azaz a kapitalista rendszer teszi a véllalkoz6t koézponti
szereplévé? Vagy mas megfogalmazdsban: a kapitalizmus attdl kapitalizmus, hogy a
véllalkoz6 a kdzponti szerepld.

A villalkozasi készség — 1élektani jelenség. Kis adagban sok emberben megtalalhat6 e
hajlandésag. A kapitalizmustol eltéré rendszerekben (prekapitalista korokban vagy a vele
évtizedeken at parhuzamosan miikodott szocialista rendszerben) is megjelentek majdd
nem-schumpeteri vallalkozok. Egy-egy hadvezér, aki 0sszehozott mindent: pénzt, parill
pat, fegyvert, kormanyzati tdmogatist. Egy-egy karizmatikus politikus, aki ugyancsak
ellatta a schumpeteri vallalkoz6 egyes funkcidit: nagy 4j mozgalmat inditott el, megszell
rezte hozza az anyagi eréket és a timogatdkat, valamint a politikai piacot, amely elfogadl
ta a gondolatait és akcioit.

Mégis, ez a két bator és nagyra tor6 személyiség mas, mint a kapitalista rendszer
entrepreneurje. Négy feltételt emelek ki, amelynek teljesiilését a kapitalizmus (és csak a
kapitalizmus) biztositja. A kelet-eurdpai olvasdé kdnnyebben megérti a fejtegetést, ha a
kapitalizmust a szocialista rendszerrel allitjuk szembe.

1. A vdllalkozds szabadsdga. Ha akarok, véllalkozok. Ha nem akarok, nem vallalkol
zok. Nem a fels§ hatdsag parancsolja, hogy vallalkoz6 legyek. A fels§ hatdsag nem is
tilthat el tdle.

Erdemes azok emlékezetébe idézni, akiknek rovid a meméridjuk: olyan jogokrol bell
széliink, amelyek nem magatol értet6dSk. A szocializmus idején is keletkeztek 1j tizel
mek, bevezettek 4j technoldgidkat, 1étrehoztak dj eladéhelyeket és igy tovabb — de mind0
ezeket az eseményeket feliilrl megtervezték, eldirtdk, megparancsoltdk, vagy ha nem
tetszett, leallitottak, eltiltottak.
amit akart. Viszont sulyos veszteség éri, ha nem sikeriil. A siker itt élet-haldl kérdés.
A kudarc kovetkezménye az exit, a véllalkozas elpusztuldsa.

A vallalkozas 1ényegéhez tartozik a kisérletezés. Szaz probéalkozas koziil egy tit be. Ne
csak azt nézziik, hogy a sikeres véallalkoz6 mennyit keres! Azt is érdemes kalkuldlnunk,
hogy mi a jutalom vdrhato értéke, valdszintségi értelemben, azaz a jutalom Osszege
szorozva a siker valdszintiségével.

Gondoljunk a lotté példdjara! Azért hajlandé nagyon sok ember egymilliomodnyi sill
kerval6szindség mellett mégis szelvényt venni, mert igen magas a jutalom. Az igen mal
gas jutalom (az igen kicsi sikervaldszinidség ellenére) képes ellenstilyozni a kudarc okozl
ta veszteséget (noha annak elsdoprden nagy a valészintisége). A szocializmus idején kialal
kult kozfelfogis kdnnyedén lenyelte, hogy a lottényertes zsebébe Oridsi pénz keriil. Azt
is elfogadta, hogy esetleg egy futballsztar sokkal tobbet keres, mint az atlagpolgar. Am a
gazdasag dinamikus elérehajtdsat nem volt szabad igazdn békezlien megjutalmazni.

3. Eladok versenye. Az eladok (és végsS soron a termeldk) elsGsorban azzal versel
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nyeznek a vevGért, hogy 1j terméket vagy szolgaltatast kinalnak fel. A szocialista rend-
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szert a hianygazdasag jellemzi, az eladok piaca érvényesiil. A vevd oriil, hogy hozzajut
a termékhez vagy szolgéltatdshoz, nem kell innovacidval magahoz csalogatni. Az eladok
kozotti verseny a vevd figyelméért és végsS soron vételi hajland6siagaért egyik legerdi
sebb eldrehajté ereje a dinamizmusnak, az Gjitisnak, a technikai haladdsnak. Es ennek
ellentéteként a krénikus hidnygazdasag hatraltatja, vagy torz utakra tereli a gazdasig
dinamizmusat, lelohasztja a sok emberben mélyen rejlé vallalkozasi kedvet, utjat allja az
innovacidnak, veszteglésre, a fejlett kapitalizmus gyors technikai haladdsat renyhe titem0
ben kovet6 kullogasra karhoztatja a gazdasagot.

4. Van mozgosithato, lekotetlen tdke. Tulajdonosai keresik, hol taldlnak a lekdtetlen
t6ke szamara hasznositdsi lehetGséget. Rugalmas a tékepiac, amely a t6két a vallalkozé
rendelkezésére bocsatja.

Talan van még a Kozgazdasigi Szemle olvaséi kozott olyan, aki annak idején olvasta
A hianyt (Kornai [1980a]), sét esetleg még emlékszik is rd. Hidnygazdasagban nemigen
van kihaszndlatlan, slack t6ke. Mindent elSre elosztottak, s6t tilosztottak. Nincs pénz 4j,
nem tervezett beruhdzasi akciora. Kisérletekre, bizonytalannak igérkez§ véllalkozasokra
végképpen nem szantak erGforrast.” Az a befektetési forma, amelyet kockdzati tokének
(venture capital) neveznek, és amely kalandvagyon kifejezetten keresi a siker esetén
nagy hasznot igér§, am kockéazatos befektetéseket, nem férne bele a biirokratikus centrall
lizmus merev gépezetébe.

Itt egy modszertani megjegyzést teszek. Megvilagitd erejiinek tlinik a rendszer-osszel
hasonlitds. Ez a rendszerparadigma egyik fontos alkotéeleme. Sajndlatos, hogy az utca
embere nem teszi. Megfeledkezik a régi rendszer sok drnyoldalardl, amelyre a mai orell
gek (vagy a mai fiatalabbak sziilei, nagysziilei) annak idején sokat panaszkodtak. A fial
talabb nemzedékeknek mar nincsen kozvetlen emlékiik és tapasztalatuk a rendszervaltas
el6tti korszakrdl, s ezért illizidik is lehetnek. Am tobb mint sajnalatos, modszertani
hiba, hogy a tarsadalomtudomanyok muveldi sem alkalmazzdk a rendszer-0sszehasonlill
tast. Hosszd konyvek jelennek meg a jelenkor gazdasigarol, és még a legkézenfekvibb
pontoknal sem tesznek Osszehasonlitast a szocialista rendszerrel. Ugy gondoljk: ami
elmult, az elmult... Pedig éppen azért kellene Osszehasonlitani a mai rendszert a korabl
bival, mert az megbukott. Tobbek kozott azért bukott meg, mert nem engedte kibontal
kozni a schumpeteri véllalkozést.

Szoros oksédgi Osszefiiggés van a vallalkozas és a kapitalizmus dinamizmusa kozott.
A kovetkezSkben 6sszesen 70 innovacidt sorolunk fel, kizardlag olyan Uj termékeket, 0j
szolgaltatasokat, Uj szervezési formdkat, amelyek az emberek mindennapi életét valosagl
gal felforgattdk, ujjdalakitottak. A jegyzék nem ismerteti a termelést forradalmasité 0j
technoldgidkat, hanem csak azokra az innovacidkra szoritkozik, amelyekkel inkdbb fol
gyasztoként, a napnak a munkahelyen kiviil t6ltott idGszakaban taldlkozunk, vagy legll
alabb ott is szerepet jatszanak. A lista tételei nem egyenld silyiak. Egymas mellett eml
litink forradalmi valtozast hoz6 és az életnek csak egy sziikebb metszetét befolyasold
djitdsokat. A lista még ezen a szikebb teriileten sem teljes; sok mas ujitast is érdemes
lenne emliteni. Egész szektorok kimaradtak, példaul az 4j gydgyszerek és diagnosztikai
berendezések, az 1j pedagdgiai eszk6zok. Inkabb csak felvillantani kivinom: mennyire
athatja életlinket az innovaci6 hatdsa. Nincs az életnek olyan dimenzidja, amelyre ne
hatndnak az emlitett vagy mas hasonld jelentdségd wjitasok.

5 Talaldan jellemzi a helyzetet Thomke [2003] konyvének f6cime, amelyre sokszor hivatkoznak az innoll
vaciok keletkezésének kutat6i: Experimantation Matters. Magyarul (bar a matters kifejezés nem fordithatd
le eléggé pontosan): , A kisérletezés 1ényeges”.
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A mindennapi életre hato nagy innovdciok a 20. szdzadban:

- személyi szamitégép, laptop, egér (szdmitdgéphez), hiperlink, 1ézernyomtatd, szkenner,
hordozhat6 kalkulator, internet, www vildghdld, e-mail, Google és mas keresdszolgaltatasok
az interneten, vasarlds az interneten, pénziigyek intézése az interneten,

- tévé, miholdas tévékapcsolat, kibeltévé, cd-lemez, vided, dvd-lemez, hordozhat6 radio- és
zenehallgatas, taviranyito,

- mobiltelefon, sms, fax, automatizalt fényképez&gép- és mozgdkép-felvétel, xerox és mas
masolégépek, Federal Express és mds magantulajdond viladgposta-halézatok,

- elektromos jégszekrény, mosdgép, szaritdgép, konyhai gépek, mosogatdgép, kavéf6zs gép,
porszivé, mikrosiitd, folia ételcsomagoldshoz, plasztik szemeteszsdk, 1égkondiciondlds,
lakdsok riasztoberendezése, napelem felhaszndldsa ftésre,

- dobozos italok, vakuumcsomagolasu élelmiszerek, tetrapak csomagolasu italok,

- villanyborotva, eldobhat6 miianyagborotva, haztartasi és kozmetikai célra haszndlt spray,
elektromos hajszaritd, 6ntapadd sebkots szer, papir zsebkendd, papirtoriilk6z6, papirpelenka,
tépdzar, halogén égg,

- kvarcodra, ontapad ragasztdszalag, ,post-it” tapadd cédula, legdjaték, elektronikus jatékok,

- szupermarket, bevasarlokdzpont, vonalkddos leolvasds, bankkartya, hitelkdrtya, Amazon- és
mds konyvrendel§ szolgélatok,

- 1okhajtasos repiil6gép, .last minute” repiil§jegy-vasarlas, kommercializalt tarsasutazas,
mozg6lépcss.

Forras. a szerz$ sajat Osszedllitdsa. Sok tdmpontot adtak a kovetkez§ web-oldalak: Mary Bellis (szerk.):
Famous inventions: A to Z. http://inventors.about.com/, tovabba ,,20th Cntury Innovation Timeline, http:/
/www.ideafider.com/.

Magit az invenciét tobbnyire (nem mindig) tudés vagy feltalalé hozta létre. Am a
gyakorlati bevezetést és az elterjesztést a vallalkozé végzi el. O fedezi fel vagy finanszill
rozza a felfedez6t, 0sszeszedi a bevezetéshez sziikséges t6két, alkalmazza a munkaerdét,
megismerteti a felhaszndldval, tomegessé teszi a gyartst, az eladast és a fogyasztast.

Konyvtarakat tolthetne meg a technikai haladasrol sz6l6 irodalom. Magat a jelenséget
mindenki érzékeli. Csak éppen arrdl feledkeznek meg sokan, hogy ezek a kapitalista
rendszer sziilottei. Rendszervaltas — ez azt jelenti, hogy elhagytuk azt a szocialista rendl
szert, amely fél évszazad alatt nem volt képes egyet sem megalkotni az életet atalakitd
(civil) gjitasokbdl, és legfeljebb nagy késleltetésekkel kullogva lemésolta azokat, és atl
1éptiink a kapitalista rendszerbe, amely valamennyit 1étrehozta.® A kapitalista rendszer
specifikus vondsa, hogy allanddan kitermeli az jitdsokat.

Sajnalatos, hogy ezt az 0sszefiiggést olyan sokan nem értik. Nem magyardzzak meg az
embereknek sem az iskoldban, sem a tévé képernydjén vagy az Gjsagokban, sem pedig a
politikusok beszédeiben.

A verseny gazdagon megjutalmazza az innovativ vallalkozét. Am a koztudatban nem
kapcsolddik dssze a kapitalizmus dinamizmusa, az innovacié motorjaként mikodd véllald
kozé és a vallalkozot serkent§ gyors anyagi siker kapcsolata. Mélyen él nagyon sok
emberben a gyors meggazdagodas elitélése. Hann Endre és Laki Mihdly annak idején
beszamoltak egy felmérésrél. A megkérdezetteknek 1991-ben allast kellett foglalniuk a

% A Szovjetunidban és mds szocialista orszdgokban éltek és kutattak kivalé tuddsok, akik fontos felfedel
zéseket tettek. Nem egy koziiliik eljutott iparilag hasznosithat6, forradalmi jelentGségi felismerésekhez. Igy
példaul megemlithetjik Abram Jaffe szovjet fizikust, akit a késSbbi szamitdgépek megalkotdsiaban alapvetd
jelentSségi félvezetSk (semiconductor) 1ttord felfedezGi kozott tart szamon a tudomdény torténete. Mar 1938
koril jelentkezett felfedezéseivel - csak éppen a gazdasdgi kornyezet nem volt képes gazdasdgilag hasznosill
tani. Hidnyzott a vallalkozd, aki a tudds vagy a mérnok invencidjat innovaciova alakitja at, bevezeti és
elterjeszti a termelését és felhasznaldsat.
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kovetkezd kijelentéssel kapcsolatban: ,,nem engedhetd meg, hogy egyes jol mend tizletl
emberek meggazdagodjanak”. A valaszadok 52 szizaléka helyeselte a meggazdagodas
elleni allasfoglalast (Hann-Laki [1992] 186. o.).

Ne higgyiik, hogy ez az ellenséges érziilet magyar sajatossag! A Foreign Policy cimi
folyéirat cikket ismertet arrdl, hogy francia és német tankényvek véllalkozoéellenes, anll
tikapitalista gondolatokat tiltetnek a fiatalok fejébe. ,,A kapitalizmus brutalis”, ,vad”,
»amerikai”; a technikai fejlédés munkahelyeket rombol, a vallalatok vezetdi renyhe,
szivarozé plutokratak (Theil [2008]).

Megvallom 6szintén, leginkabb az szokott felbosszantani, amikor a diihds szerzd szal
mitégépen irja meg az antikapitalista cikkét, mobiltelefonon vagy az interneten toborozl
za az antikapitalista szlogenekkel felhergelt gytléseket, és alig varja, hogy azt tévén
mutassdk meg minél tobb embernek. Habozds nélkiil felhaszndlja az innovacidkat, és
kozben arra a rendszerre tdmad, amelyek nélkil ezek az innovaciok nem jelentek volna
meg az életiinkben.

Emlékeztetek a tanulmany elején adott magyarazatra, amely szerint a rendszerspecifikus
vonds a rendszer valamely velesziiletett hajlamdt fejezi ki. Igen, a kapitalizmusnak erds
tehetsége és hajlama van a dinamizmusra, innovéciora és véllalkozasra. Ez szarnyal6an
kibontakozhat, de le is lehet hiteni, el lehet fojtani. Erre még visszatérek.

Munkanélkiiliség, a munkaerd nem teljes kihasznaldsa
A munkaerdpiac altalanos helyzetét illetGen kiilondsen szembetting, hogy a tipikus dlland
dé allapot (steady state), a normaléllapot, a tarts hosszu tdva egyenstly rendszerspecifikus.
A Kklasszikus szocialista rendszert a kronikus munkaerGhidny jellemzi, mig a kapitalizll
must a kronikus munkaer6zobblet.

A kozgazdasag-tudomany jo néhany nagytekintélyd kutatdja elismeri, s6t hangstlyozil
za, hogy az alulfoglalkoztatis, bizonyos mértéki munkanélkiiliség, a munkaer§ nem
teljes kihasznalasa, a munkaergtobblet elkeriilhetetlen velejardja a kapitalizmusnak. Stiglitz
[2001p] megallapitja: ,, A piacgazdasaggal jard legfontosabb rendszerfiiggd kudarc (systemic
failure) az er6forrasok kihasznélatlansaganak periodikus eseményei.” Ebben az érteleml
ben beszélnek equilibrium unemploymentrél.” Am rendszerint még ezek a kutatok sem
élesitik ezt a gondolatot azzal, hogy szembeadllitandk a szocialista rendszerrel, ahol ellend
tétes elGjeld allapot valik kronikussd. Nem hasznéljik fel ezt a szembedllitast annak bizold
nyitasara, hogy a munkaerépiac normalallapota rendszerspecifikus.

A sokkal gyakoribb és elterjedtebb szemlélet arra készteti a munkaerdpiacot atfogéan
jellemzd kozgazdaszt, példaul a legtdbb tankonyv szerzdGjét, hogy lelkiismeretesen felsol
rolja a munkanélkiiliség és az alulfoglalkoztatds jelenségeit, és a kozvetlen 1étrehozé
okokat, mikdzben fel sem teszi azt a kérdést, hogy ezeket a jelenségeket parcidlis tényell
z6k magyarazzak-e, vagy a rendszer természetébdl fakadnak? A mélyebb okok elemzését
mell6zve ezek a szerzék kozvetleniil ratérnek a gyakorlatias rendszabédlyokra, hogyan
lehetne a karos jelenséget csokkenteni.?

7 Kiemelkedd példdk erre a megkdzelitésre Joseph Stiglitz és Richard Layard munkai. Stiglitz tomoren
Osszefoglalja ezzel kapcsolatos gondolatait a Nobel-dij elnyerése alkalmabdl elmondott eladasaban (Stiglitz
[2001a] 479-480. o.). Layard és szerzdtdrsai [2005] az equilibrium level of unemployment (a munkanélkill
liség egyensulyi szintje) kifejezést hasznéljak, s hozzateszik: ,,.. a mi egyensilyfogalmunk nem foglalja
magaban a piactisztitast.” (Lasd Layard és szerzotdrsai [2005] 8. és 11. o.)

8 A magyar olvasd szamara jo példa erre egy ismert kitinG tankonyv, Heyne-Boettke—Prychitko [2004],
amelyet magyarra is leforditottak, és széles korben haszndlnak. (Lasd a foglalkoztatottsagrdl és munkanélll
kiiliségrél szolo 19. fejezetet, 441-465. o.)
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Mennyiben idézi el maga a kapitalista rendszer a munkanélkiiliséget? Nem vallalkol
zom az okozati kapcsolatok atfogé kifejtésére. Két, a kapitalizmusba mélyen beledgyazoll
dott mechanizmust emelek ki; azokat, amelyek leginkabb rendszergeneralt modon okai a
munkanélkiiliségnek. Mindkett6re vonatkoz6an nagyjelentdségd, kozismert és eléggé
altalanosan elfogadott elméletek allnak rendelkezésre.

Az els6 jelenség az ugynevezett strukturdlis munkanélkiiliség. A kapitalista gazdasag
dinamizmusa, az Ujitas folyamata, amellyel az imént részletesen foglalkoztunk, allandod
an és tomegesen alkalmazkod4si hibdkat okoz a munkaer§ iranti kereslet és a munkaerd
kinalata kozott. Taldlé az angol kifejezés, a mismatch, a hibds illeszkedés a munkahely és
a konkrét munkakindlat k6zott. Komplex jelenséggel allunk szemben, amelynek sok 6sszell
tevgje van.

A termelésbe 1) technoldgidkat vezetnek be. Ezek szaktuddsigénye és az éppen rendelll
kezésre all6 munkaerd pillanatnyi szaktuddsa sok ponton nem taldlkozik. A régi tudasa
munkavallalok egy része emiatt feleslegessé valik. Az alkalmazkodas, az 4j szakismeret
megszerzése id6t vesz igénybe, s ez alatt az id§ alatt esetleg nem taldl munkat. Emellett
vannak régi dolgozok, akik képtelenek alkalmazkodni az 4j technoldégidkhoz, és emiatt
végképpen kiesnek a munkaerd-allomanybdl. A gazdasig dinamizmusa allandéan kiléd
pésre kényszerit régebbi vallalatokat, és ezzel munkahelyek vesznek el. Igaz, allandéan
vannak 1j belépdk, 1j vallalatok, amelyek munkavallalokat keresnek. Am nem biztos,
hogy az 1j kereslet és a korabbi munkahelyét elvesztett és helyébe Gjat keres6 munkaerd
kinalat kolcsondsen megtaldlja egymast.

A munka termelékenységének novekedésének sokféle hatdsa van. Az egyik gyakori
hatas, hogy a t6keigényesebb felszerelés munkaerst potol. A termelékenység novekedéd
sével, a gazdasag intenziv fejlédésével parhuzamosan extenziv mddon is béviil a termell
1és. Az utébbi folyamat munkahelyeket teremt. De a kétféle valtozas kozott sokféle aranyll
talansag keletkezhet, a boviilés késlekedhet a munkaerd feleslegessé véaldsdhoz képest.
Eltérd a kétféle folyamat foldrajzi eloszlasban, a szaktudas iranti igényekben és igy toll
vabb. Eles példa egy-egy orszagon beliil a mez6gazdasag atalakuldsa. A falvakban tomel
ges a munkaerd-felesleg, mikdzben a tobbi urbanizaltabb régidé nem képes elég gyorsan
felszivni a falun keletkezett munkaer&tobbletet.

A munkaerd iranti kereslet teriileti atrendez8dése nemcsak egy-egy orszdgon beliil
megy végbe, hanem orszadgok kozott is. Mikdzben egyes elmaradottabb orszagok fejlél
dése felgyorsul (gondoljunk csak Kina és India novekedésének szédit§ sebességére!), e
régidk olcsd exportja sok termelSt kiszorit a fejlettebb orszdgokban. Mikdzben a falut
elhagyo és a varosba, az iparba atlépett kinai vagy indiai mez&gazdasagi dolgozé munkat
kapott, a német vagy belga munkds elveszitette munkahelyét. Ez a globalizicié egyik
velejaroja.

Itt eljutottunk a gondolatmenetiinkb6l adodé egyik legfontosabb kovetkeztetéshez. Minél
dinamikusabb a kapitalista gazdasag, azaz minél erGsebben érvényesiil az egyik, a kedvell
z6 rendszerspecifikus hajlam, annal inkabb képzddik strukturalis munkanélkiliség, azaz
anndl erdsebben érvényesiil a masik, a kedvezGtlen rendszerspecifikus hajlam.

A kapitalista gazdasidgot ugyan mindig a dinamizmus és az 4jitas jellemzi, ez alapvetd
tulajdonsaga. Ehhez azonban az is hozza tartozik, hogy nem lathat6 pontosan eldre,
milyen irdnyban mozog el6re. Ki tudta a harmincas években, amikor még a vilag nyugati
felében is a ,,vas és acél” orszagait épitettek, hogy fél évszazaddal kés6bb az informacid
és kommunik4cid vildga jelenik meg, s arra kellene szaktudasban felkésziilni? Ki sejtette
a vilagtermelés foldrajzi eloszldsdnak azokat a gyors Ujrarendezddését, amelynek most a
tandi vagyunk? Ami a kapitalizmusban olyan nagyszerd, az emberi szellem 0j diadalait
hozza, és vilagszerte a civilizacié gyors terjedéséhez vezet — ugyanazon a kapitalizmuson
beliil milliok munkahelyének elvesztését is okozza.
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A munkanélkiiliség alland6 ujratermeléséhez vezet§ masik jelenségcsoport tudomal
nyos elemzésének kulcsszava a hatékony bér (efficiency wage). A munkaad6 kész a piacll
tisztitd bérnél (azaz anndl a bérnél, amely mellett a munkaerd kindlata és kereslete ponl
tosan egybeesne) magasabb bért fizetni. Ez a hatékony bér. A munkaad6t nem a jo szive
készteti erre, hanem sajat jol felfogott érdeke, mégpedig tobbféle meggondolas alapjan.

Mindenekel6tt ezzel kivan védekezni a dolgozo ,lazsdlasa” (shirking) ellen.® Nagyon
sokba keriilne, ha minden munkés hita mogé feliigyelSt kellene allitani. Erdemes dsszell
vetni a felligyelet (monitoring) koltségét a piactisztitd bér felett fizetett tobbletbér okozta
koltséggel. Sok esetben az utdbbi a kisebb. Kiilondsen akkor 4ll fenn ez a helyzet, ha a
teljesitmény nehezen mérhet6 kdnnyen szamba vehet6 mennyiségi mutatokkal, azaz ha
abban dont6 az eredmény mindsége. Minél tobb a szellemi tartalom egy-egy munkafell
adatban, minél inkdbb szellemi teljesitményt varnak a dolgoz6tél, anndl kevésbé mikod
dik a ,,darabbér” vagy a szimpla ,,id6bér”, anndl kevésbé érhet§ tetten a lazsalas. Belsd
hajtéeréket kell kifejleszteni. Ezt szolgilja a hatékony bér, tobbféle médon. Amikor a
munkaad6 a magasabb bérajanlattal megjelenik a munkaerdpiacon, konnyebben valogatll
hat, mintha éppen csak megadna az egyensulyi bért. Ha pedig ezutan a dolgozo elfoglalta
az aranylag jol fizetett munkahelyét, nagyon igyekszik, hogy azt ne veszitse el.

A hatékony bér akkor fejti ki hatdsat, ha a munkavallald nemcsak azért igyekszik
odaaddan dolgozni, mert a relativ bértobblet elvesztésétdl fél, hanem aggodalma ennél
nyomasztobb: fél a munkahely elvesztésétl. A munkaadok osszességének kollektiv érQ
deke a kronikus munkaerd-felesleg 1étezése, mert ez a gazdasdg minden munkahelyén a
fegyelmezés eszkoze. Ezért még a leginkabb felvildgosult és szocidlisan érzékeny muni
kaadok is legfeljebb fél szivvel timogathatjdk a munkanélkiiliség erdteljes csokkentését.
Semmiképpen sem kivdnndk azt, hogy a munkaerdpiac dllapota az ellenkez$ oldalra
billenjen, és tomeges munkaerdhiany lépjen fel. Igy az elbocsitas veszélye allanddan ott
lebeg a foglalkoztatottak feje felett.!® Ez a kijelentés nagyon ,marxistdul” hangzik - de
att6l még igaz marad!

Kozismert a munkanélkiiliség til radikalis felszamolasa és kiilonosen a ,,tilfoglalkozll
tatas” elleni makrodkonomiai érvelés. Ha til erGs hajtderdk jelennek meg a bérek emeléll
sére, a munkaerd irdnti tilkereslet kovetkeztében felfelé mozdulnak a koltségek és az
arak, és beindulhat az inflacios spiral. Ez az érvelés jogos.'! Am nem zarja ki a masik
mechanizmust sem: a munkaadd kollektiv érdekeltségét bizonyos foki munkanélkiiliség
fenntartdsdban, a munkafegyelem biztositdsa érdekében.

Erdemes ezen a ponton egy percre megéllni, és visszaidézni, milyen volt a munkaerdl
piac éllapota az érett, azaz a gazdasagi fejlettség kozepes szintjéig eljutott szocialista
gazdasagban, ide sorolva a Szovjetuniét és a kelet-eurépai kommunista orszdgokat. A terl
melGszféraban kronikus munkaeréhidny mutatkozott. Sok volt a betdltetlen munkahely,
és ehhez képest elhanyagolhatéan csekély a nyilvantartisba vehetd munkanélkiiliség.
Koztudott volt, hogy ez az allapot mennyire gyengitette a munkafegyelmet. A munkavall

® A hatékony bér elméletének uttor6 munkdja Shapiro-Stiglitz [1984] cikke. A jelenség leirdsdnak és
okozati elemzésének kiterjedt irodalma van. A magyar nyelvd irodalombdl kiemelem a Milgrom-Roberts
[2005] tankonyvet (14sd a 338-349. oldalt).

10°A fentiekben leirt mechanizmus miikodéséhez nem sziikséges, hogy a munkaadd rudatdban legyen a
munkanélkiiliség fenntartdsdhoz fiz6d6 kollektiv érdekeltségének. Ha a munkaerdpiac igen fesziiltté valna,
és a foglalkoztatas elérné a 100 szdzalékot, akkor a megfelel§ teljesitményre Osztonzé bér a munkaadok
szdmdra elfogadhatatlanul magasra novekedne. Amikor az egyes munkaadd, a sajit munkapiaci alkudozasai
soran noveli a bért, akkor ezzel - Ontudatlanul is — szamottevéen a 100 szazalékos szint ala tereli vissza a
foglalkoztatést.

' Ez az Osszefliggés alkotja a ,,munkanélkiiliség természetes rataja” elméletének gerincét. Az elmélet
attoré munkai Phelps [1967], Phelps és szerkesztotdrsai [1970] és Friedman [1968]. Az elmélet kifejtése
megtalalhaté minden makrookondmiai tankonyvben.
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lalé joggal érezhette: akkor sem bocsatjdk el, ha nem nagyon igyekszik, s6t még akkor
sem, ha kifejezetten lazsdl. Ha meg netdn mégis elkiildenék, nehézség nélkiil talal mas
munkahelyet. Minden gyarigazgat6 és mivezet§ 6rokosen emiatt panaszkodott. A dolgol
z6k jelentGs részét elsGsorban az elemi tisztességérzet, a munkafeladataval valé azonosull
las késztette rendes munkdara, néhol — ahol ez aranylag hatdsosan megoldhat6 - a jobb
teljesitmény anyagi jutalmazasa. Am a munkanélkiiliség réme nem hatott fegyelmezden.
Ez a helyzet, valljuk meg Gszintén, el6nyokkel is jart a munkavallalok szamara. Megll
nyugtat6 érzés a foglalkoztatds, s6t ami még ennél is tobb, a munkahely biztonsdga. Nem
a szakszervezetek kiizdelme, nem is a jogszabalyok vagy a szocializmus erkolcsi elvei
garantaltdk ezt, hanem a krénikus hidnygazdasag.

Szandékosan nem soroltam fel az eddigi okfejtésben azokat a munkanélkiiliséget mal
gyarazé elméleteket, amelyek nem rendszerspecifikus okokra hivatkoznak, hanem mas
tényezGkre, a munkaerG-felesleget el§idéz6 mas mechanizmusokra. Erre most csak egy
példat emlitek.

A munkaerd-felesleg kialakuldsahoz, a munkanélkiiliséghez hozzajarulnak az informdl
cid problémadi. Ezzel foglalkoznak a keresés (search) elméletei. (Lasd példaul Pissarides
[1989], [2000].) A munkahely felajanldjanak és a munkahelyet keresé dolgozoénak meg
kell taldlnia egymast. Azért nem szerepel ez a fontos jelenség a jelen elemzésben, mert
nem rendszerfiiggd, nemcsak a kapitalizmusban, hanem a szocializmusban is megjelent.

A korabban emlitett jelenség, a strukturdlis munkanélkiiliség és az imént leirt jelenség,
az informacié hidnyossigai miatt 1étrejovd, a keresés idStartama fennall6 munkanélkiili
ség szorosan dsszefonodik, és bizonyos értelemben atfedik egymdst. Ha tokéletes lenne a
piac mindkét oldaldn az informécid, beleértve a jovendd atalakulds pontos eldrelatasat is,
akkor a strukturalis atalakulds okozta hibas illeszkedés (mismatch) sokkal kisebb lenne.
Es megforditva: ha a gazdasag adott szerkezetében megmerevedne mind a technolégia,
mind a szektoralis dsszetétel, mind pedig a foldrajzi eloszlas tekintetében, akkor sokkal
konnyebbé vialna a keresés, a kindlat és a kereslet egymasra taldldsa. A technikai fejls0
désben lassan kullogd és ugyanakkor tilkdzpontositott, biirokratikus merevséggel vezéll
relt szocialista gazdasagban mindkét jelenség koriil baj volt. Am a f& bajt ebben e tekinll
tetben a technikai haladas fékjei okoztak. A kapitalizmus szarnyalasa a technikai haladasO
ban (barmilyen j6l mikddne is az informacié a piac mindkét oldalan) 6nmagaban is
jelentds strukturdlis munkanélkiiliséget okozna. Ezért sorolom ezt a jelenséget a kapitall
lista gazdasdg rendszerspecifikus vondsai kozé, mig az informacié hidnyossdgai miatti
sirlédasokat nem. '

Foglaljuk 6ssze az elmondottakat! Kronikus munkanélkiiliség és alulfoglalkoztatas:
fajdalmas rendszerspecifikus vondsa a kapitalizmusnak. Szenvedést okoz a munkanéll
kiilinek, anyagi veszteséget, megalazast. Bizonytalansigot kelt abban is, aki dolgozik,
mert fél a munkanélkiiliség fenyegetésétSl. Sokszor Osszefonddik a rasszizmussal és a
diszkrimindci6é mas fajtiival, amikor kivélasztjak, hogy kit vegyenek fel, és ki maradll
jon munka nélkdl.

Teljesen irredlis elfogadni, partolni a kapitalizmust, és kdzben ,teljes foglalkoztatottl
sagot” kovetelni. A ,teljes” szdval kar blvészkedni. Sokan teszik, politikusok is, tudold
manyos kutatok is. Szdmomra csak a pontos értelmezés fogadhaté el. Teljes — az 100
szazalék, és nem 97 szdzalék vagy 93 szazalék.

12 Noha az informacié fogyatékossagai miatt keletkezd surlodas megjelenik mindkét rendszerben, a tévell
dés miatti veszteség nagyobb a kapitalizmusban, mint a szocializmusban. A villalat, még ha alacsony hatél
konysaggal foglalkoztatja a munkaerdt, képes tulélni a veszteséget (puha a koltségvetési korlat). A munkds
is kevésbé latja a karat a munkaerdpiac surlédasainak, mert kisebb a bérek kozotti szorodas, és mert — ha
igazdn akarja - konnyebb sajit elhatarozasabol munkahelyet valtoztatnia.
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Ezt nemcsak egy rigordzus kutaté érzi igy, hanem az érdekeltek is. Egy miitét sikerél
nek val6szindsége csak akkor szdz szazalék, ha mindig sikeriil. A kutatborvos vagy a
statisztikai tényekre épiil6 szakmai elGiras szovege kijelentheti, hogy 97 sz4zalék mar
»teljesen biztosnak™ tekinthetd, és igen szép teljesitménye az orvostudomanynak. Valol
ban — 4m az a 3 szdzalék, akinek nem sikertlt a mitéte, nyomorék lesz a mitét utan,
vagy meghal. Ha a munkanélkiiliség csak 3 szdzalék - akkor ez lehet impozans makrol
gazdasagpolitikai teljesitmény, de annak, aki a 3 sz4dzalékos csoportba bekeriilt, sok szenl
vedést hozhat.

Lehet - és kell is — olyan makro-gazdasagpolitikat folytatni és olyan intézményeket
teremteni, amelyek csokkentik és elviselhetbbé teszik a munkanélkiiliséget. Ez redlis
feladatvallalas; erre érdemes és kell torekedni. Eppen ez szemlélteti j6l, amit a tanull
many elején a rendszerspecifikus hajlamrdl irtam. A kapitalista rendszer hajlamos a to0
meges és kronikus munkanélkiiliségre. Nem szabad fatalista médon hagyni, hogy a hajl
lam felerGsodve jelentkezzék. Kiizdeni kell ellene, mert visszaszorithat6, csokkenthetd,
enyhithetd, elviselhet6bbé tehetd.

Osszefiiggések a rendszerspecifikus vonasok kozott

Akik jol ismerik a munkassdgomat, kitalalhatjak, hogy amikor idaig eljutottam a gondol
latmenetben, vissza fogom idézni egyik tobbszor hasznlt hasonlatomat, a torténelem
szupermarketjérdl (Kornai [1980b]). Sokan szeretnék szépen kombindlni a kiilonbozs
rendszereknek a szemiikben rokonszenves vonasait, és ugyanakkor mell6zni a szdmukra
ellenszenveseket. Tanulmanyom targydndl maradva, mik6ézben bevasarlokocsinkat tolod
gatjuk a képzeletbeli szupermarketen, vegyiik le a polcrdl a kapitalizmus dinamizmusét
és innovativ erejét (de hagyjuk ott a sikeres véllalkoz6 felhdboritd Ujgazdagsigat)! Tel
gylik mellé a munkanélkiiliség kikiiszobolését! Legyen is, meg ne is legyen kapitalizmus!

Mar a rendszervaltas eldtt is felbukkantak az ilyesféle nézetek, hogy azutidn éppen a
sorsforditd korai 1990-es években nagy erdre kapjanak. Elterjedtségiiket kimutattdk az
akkori kozvélemény-kutatasok; megtalalhatok az akkor alakulni kezdS partok némelyill
kének els§ fogalmazvanyaiban. Tulajdonképpen ma sem fér sokak fejébe, hogy ez a
kényelmes Osszeegyeztetés nem valdsithaté meg.

A kozvélemény-kutatasok, a szocioldgusok altal végzett felmérések azt mutatjak, hogy
sokan hajlamosak az inkonzisztens 4llasfoglaldsra. Akarnak valamit, de ugyanakkor akarll
nak valami maést is, ami az el6bbi ellenkezGje. A két szandék, a két elvaras, a két cél -
amelyet egyszerre helyeselnek — kodlcsondsen kizédrja egymast.

A 4. tabldzatban a két, délt szamokkal kiemelt csoportba tartozok inkonzisztens mol
don foglaltak allast. Az embereknek tobb mint a fele jobbnak tartja a mai kapitalizmust a
régi szocialista rendszernél - csak éppen az egyik fundamentélis jellegzetességét, a mall
gantulajdon dominancidjat akarna kiiktatni és azt kivannd, hogy az allam maradjon a
tulajdonos. A megkérdezettek kozel 12 szazaléka tudja, hogy az allam rossz gazda, és
helyes dolog a privatizalas és mégis kijelenti: a régi rendszer jobb volt.

Ez nem megy! Illyés Gyula mondatat atfogalmazva: ahol kapitalizmus van, ott kapitall
lizmus van.

Visszaidézem a kapitalizmus néhany rendszerspecifikus vonasat, amelyet néhany oldall
lal elébb ismertettem: dinamizmus, innovacid, véllalkozas, a kindlat rugalmas alkalmazkol
dasa a kereslethez, az eladok versenye a vevéért. Es ugyanakkor munkanélkiiliség, alull
foglalkoztatottsag, a jovedelem- és vagyoneloszlds egyenlGtlensége, a rovid tavi érdekek
tilereje a hosszi tava érdekekkel szemben a vallalati dontésekben. Nem torekszem teljes
listdkra, de ennyit is elég emliteni, hogy lassuk: egymas mellett szerepel az, amit legtob-



390 Kornai Jdnos

4. tabldazat
Inkonzisztencia
»Melyik rendszer volt jobb: az 1990 el6tti vagy a jelenlegi?” kérdésre adott valaszok
megoszlasa (szazalék)

A vilasz:
a régi jobb volt az 1j jobb
Az éllam tulajdonosként feliigyeljen 68,8 55,5
Kozbiils6 allaspont 19,3 21,5
Az dllam rossz gazda, helyes privatizalni 11,9 16,8
Osszesen 100 100

Megjegyzés: a felmérést a Medidn és a Szonda Ipsos kutatbintézetek végezték, a Demokricia Kutatdsok
Magyar Kozpontja Kozhaszni Alapitvany (DKMKKA) programja keretében. A felmérés, amelyet 2005
majusaban végeztek el, 2000 f&s orszdgos reprezentativ minta megkérdezésén alapult. Az adatfelvételrdl
sz016 informécié megtaldlhaté a www.tarki.hu:8080/valasztaskutatas/adatfelvetelek honlapon.

A felmérés soran helyet adtak egy kozbensS allaspontnak is (,koriilbeliil egyforma”), amint azt a 3.
tdbldzat be is mutatta. Itt azonban kihagytuk a kozbeesS oszlopot, mert azon belil nem értelmezhetd megfel
lelGen a valaszok kozotti inkonzisztencia.

Forrds: Angelusz Robert és Tardos Robert kozlése.

biink jonak, valamint az, amit rossznak itél. Azt a rendszert, amely az ilyesfajta rendszerspecill
fikus tulajdonsdgokat generdlja, nem lehet izlés szerint kombindlni a szocializmus
rendszerspecifikus vondsaival, mondjuk, a munkaeréhidnnyal, a szélsGséges egyenl6tlenll
ségek kikiiszobolésével — de elhagyva a régi rendszer immanens tulajdonsdgai koziil a
sziikségképpen jelen 1évd politikai repressziot és a gazdasag biirokratikus kozpontositasat.

Miutén ezt — a sajat gondolatmenetemben kdzponti szerepet jatsz6 - megallapitast
leszogeztiik, maradjunk a tovdbbiakban a kapitalizmus vildgan beliil. Egy-egy
rendszerspecifikus hajlam intenzitdsa, amint azt kordbban is emlitettem, beavatkozasokl
kal gyengithet§ vagy erGsithet§. Ha csupan egy-egy gazdasagpolitikai paramétert modol
situnk (példaul egy addkulcsot felemeliink vagy csokkentiink), mar az is hatist gyakoroll
hat. Am a tartds hatist az intézményi dtalakitds okozza. Ez az, amit reformnak neveziink.
Itt tehat elérkeztiink a reform elméletének egyik fontos problémakdréhez.

A tanulmény korabbi részében felsoroltam tulajdonsidgokat, hajlamokat. Vajon hogyan
tarsul az egyik hajlamra gyakorolt befolyds mas hajlamok érvényesiilésével? Mi egy-egy
intézményi reform hatdsa, ha a hatdst egyszerre tobb hajlammal kapcsolatban kivanjuk
megfigyelni? Csupdn a magyardzat megkonnyitése kedvéért mindig két tulajdonsagot, az
A és a B hajlamot emlitem, noha a valdsagban persze ennél sokkal tobb tulajdonsagot kell
parhuzamosan szem el6tt tartanunk egy-egy reform hatdsanak elemzésekor. Ot tipust
kiilonboztetek meg.

Az 1. tipus a legvonzobb: egyszerre javitjuk mind az A, mind a B tulajdonsagot.
Nevezziik komplementer javitdsnak!

Ezt igérte annak idején, a Kadar-korszakban a kommunista part kdzponti bizottsagal
nak valamennyi hatdrozata. Ezt igérik manapsdg kiilonbdzd partprogramok és politikusi
beszédek.

A valdsagban igen ritka, kivételes. Maradjunk a mi két téméanknél! Az oktatés tanterll
vében elképzelhetS olyan valtoztatds, amely kdnnyebben dtalakithatobba, atvalthatobba
teszi az emberek tuddsat. Ez segiti az innovaciot, erdsiti a rendszer dinamizmusat, és
ugyanakkor csokkentheti a strukturélis munkanélkiiliséget. Ha nem csak frazisokkal akall
runk elérni komplementer, szimultan javitast, akkor nagy taldlékonysaggal, hozzaértésl
sel kell keresni az 1. tipusd intézményi reformok lehetGségeit. Es ha ratalalunk egyre,
okvetleniil meg kell valdsitani.
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1. dbra
Atvaltas - dinamizmus és véllalkozas versus szocialis gondoskodas

Dinamizmus és
vallalkozas

Szocialis gondoskodas

A 2. tipus sem rossz: Ugy javitjuk az A tulajdonsagot, hogy ekdzben a B tulajdonsag
nem romlik. Nevezziik ezt a tipust Pareto-javitdasnak!

Miel6tt a 3. tipust definidlnank, vessiink csak egy gyors pillantast a 4. és 5. tipusra!
A Pareto-romlds és a komplementer romlds a tikorképe (az artalmas tiikorképe) a haszl
nos 2. és az 1. tipusnak. Mikozben lampassal kell keresni az 1. és a 2. tipusd reformlel
hetGségeket, nagy ivben ki kell keriilni a 4. és kiilonosen az 5. tipust! Barmilyen magatol
értetddos is ez a figyelmeztetés, sajnos akad példa ilyesféle — tobb vagy minden tekintetll
ben - kart okozé reformokra is.

Atugrottuk a 3. tipust, az dtvdltds (trade-off) esetét (1. dbra), mert tulajdonképpen ez
a leggyakoribb, és ennél vetGdnek fel a legnehezebb dontési dilemmak. Errdl érdemes
kissé részletesebben szdlni.

Az 1. dbrdhoz sokféle magyarazatra lenne itt sziikkség: hogyan mérjiik a tengelyekhez
tartozé valtozokat, tulajdonképpen milyen alaki az atvaltasi gorbe, mi a gérbe meredekl
sége, azaz az A tulajdonsag egységnyi javulasaért mekkora arat kell fizetni a B tulajdonl
sag romlasa kovetkeztében. Ne igényeljen az olvaso tdl sokat! Nem egy valdsagos adatoll
kon alapulé regresszids szamitis grafikonjar6l van szo6; az dbra kizardlagos célja egy
gondolat illusztracidja.

Kezdjiik egy példaval! Visszaidézek egy megallapitast a cikk kordbbi részébdl. Minél
dinamikusabb a kapitalista gazdasag, azaz minél erdsebben érvényesiil az egyik, a kedvell
z6 rendszerspecifikus hajlam, anndl inkabb képzddik strukturalis munkanélkiiliség, azaz
anndl erdsebben érvényesiil a masik, a kedvezdtlen rendszerspecifikus hajlam. A struktull
ralis munkanélkiiliség csokkenthetd azzal, ha az allam vagy a szakszervezet, vagy a kett§
kozosen beavatkozik és megneheziti a munkaadd szdmadra az elbocsatist. Kiilonbozd
jogszabélyokat hoznak, amelyek korldtozzdk a munkaadé elbocsatasi jogkorét. Az elbol
csatast feltételekhez kotik; esetleg azt is eldirjak, hogy az elbocsatasi szdndékot a munkal
ado koteles elGzetesen a szakszervezettel egyeztetni.

Az ilyesfajta elbocsataskorlatozas bevezetése fontos intézményi atalakuldst, azaz rell
formot jelent. EgyfelSl az adott pillanatban elGsegiti a munkahely megdrzését, védi a
munkavallal6 méltdsagat és biztonsagat. Masfel6l megkoti a vallalkozé kezét, akada-
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lyozza - a jol ismert schumpeteri megfogalmazasban - a ,teremt§ rombolas” masodik
mozzanatat, az Uj dtjaban allé régi megsziintetését. Esetiinkben fékezi az 1ij, haladottabb
munkahelyek megteremtését, mert fékezi a régi, tilhaladott munkahelyek megsziintetését.

Vagy egy masik példa. Sok embernek 6kolbe szorul a keze, amikor hallja, hogy egyikl
masik vallalkozd, menedzser, lizletember keresete szdzszorosa vagy még annl is tobb az
atlagkeresetnél. Igen am, de hol szabjuk meg a hatdrokat, és hogyan? Még ha sokan
tisztességtelen Uton gazdagodtak is meg - az dridsi (igenis Oriasi) nyerés esélye adja meg
a vallalkozds dinamizmusanak 6sztonzését. Melyik biirokratikus hatdsidg vagy melyik
politikai dontéshozo testiilet képes megallapitani, hol legyen a hatdr? Ennyi még kell az
0sztonzéshez — de ennél tobb mar nem kell?

Ne probdljon senki sem az ilyesfajta silyos dilemmakra olcsd valaszt adni! Ne fogalll
mazzon ugy, hogy ,ugy kell védeni a munkahelyeket, és tigy kell hatart szabni a tdlzott
jovedelmeknek, hogy ekdzben nem rontjuk le a gazdasidg dinamizmusat”! Rendben van,
ha ez megoldhat6, akkor dbrankon az atvaltisi gorbe feletti térben vagyunk, vagy a
korabbi szohasznélattal, az 1. vagy a 2. tipusu reform eseteivel allunk szemben (komplel
menter vagy Pareto-javitds). Ha barki képes ilyen reformot ajanlani - nosza, minél el6bb
valésitsuk meg! Am senki sem tagadhatja, hogy amikor reformokon gondolkodunk, akl
kor sokkal-sokkal gyakoribb a 3. tipus: valamit valamiért.

A Kkapitalista rendszer valtozatai

Etatista-korporatista beavatkozasokat igényel az emberek igazsagérzete, még azoké is,
akik maguk nincsenek erre raszorulva. Am a kapitalizmus nagy teljesitményekre
rendszerspecifikus dinamizmusa ott és akkor bontakozik ki igazan, ahol a véllalkozast
kevésbé korlatozzak.

Figyelemremélt6 irodalom foglalkozik ezzel a témaval, amely dsszekapcsolddik egy
masik kutatdsi irdnyzattal, a ,kapitalizmus valtozatainak” osztilyozasaval. Sokan proll
balkoznak hasznélhat6 tipoldgiat kialakitani. Két ,tiszta tipust” szoktak megkiilonboz0
tetni, és ehhez rendszerint hozzateszik, hogy a kiilonboz8 orszdgokban egy-egy adott
iddszakban miikod6 konkrét rendszerek szérddnak az egyik vagy a masik tiszta tipus
kortl.

A vitdkban sokszor emlitik a Hall-Soskice [2001] kotetben szerepld tanulmanyokat,
amelyek szerz6i a ,,koordinélt piacgazdasagot™ 4llitjadk szembe a , liberdlis piacgazdasagll
gal”. (Semleges elnevezéseknek latszanak, bar az els6 osztily neve nagy erényeket sejll
tet; azt a benyomadst kelti, mintha az ide sorolhat6 gazdasiagok jobban lennének koordill
nalva, mint a ,liberdlisak”).! A vitdk egy masik résztvevdje, Phelps [2008] (78. o.)
nagyon kritikus az elsé osztallyal szemben, amelyet korporatista formacionak mindsit, és
nem is hajland6 kapitalizmusnak nevezni. A ,kapitalizmus” nevet csak az a valtozat
érdemli meg Phelps szerint, amelyben a véllalkozé jitssza a kozponti szerepet.'*

13 Vitathat6 az els§ osztély dicsérének hangzo elnevezése. Gondoljunk vissza az angol sztrdjkmozgalomra
a ,liberdlis” Margaret Thatcher kormdnyra jutdsa el6tti idGkben! Egy-egy szik szakmai csoport djra és Gjra
képes volt ledllitani a termelést nagyvallalatokban, s6t egész ipardgakban, mérhetetlen kdrokat okozva,
nemzetgazdasagi Osszefliggéseket tekintve, a termelGtevékenységek koordinicidjaban. Vagy miért eredmél
nyezne ,koordindciot” Ossztdrsadalmi méretekben, ha a joléti alrendszereknek a bevételektSl elrugaszkodd
kiaddsai ujra és ujra felboritjdk a makrogazdasagi egyensulyt?

4 Baumol-Litan-Schramm [2007] még messzibbre megy az osztilyozashoz tartozd elnevezések megval
lasztasaban. Két élesen megfogalmazott kategoridt szegez szembe egymdssal: a jO kapitalizmust és a rossz
kapitalizmust. Az el6bbiben, a j6 kapitalizmusban a dinamizmus, az innovaci6 és a vallalkoz6i tevékenység
dominal.
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A probléma kutatdsa beletartozik abba a nagy témakorbe, amelyet cikkem elején
felvazoltam. Itt éppen csak érzékeltetni akartam magat a problémat. A kapitalizmus
kiilonbozd velesziiletett hajlamait nem lehet tetszés szerinti aranyokban kombindlni, a
sajat politikai allaspontunk és értékrendiink szerinti stilyozassal egymds mellé rendelni.
Igen sok esetben atvaltasi (trade-off) Osszefiiggés van a kapitalizmus rendszerspecifikus
vondsai kozott. A kedvezétlen hajlam enyhitése tobbnyire a kedvezd hajlamok
gyengiilésével jarhat egyiitt. Es megforditva: a kedvezd hajlam serkentése felerdsitheti
egytttal a kedvezdtlen hajlamot is.

Ezzel el is jutottunk azoknak a vitdknak a kozelébe, amelyek nem a rendszerek oszta-
lyozasaval kisérletez6 akadémiai tudosok kozott folynak, hanem a politika szinterén.
gek, s6t egy még sokkal szélesebb kor, a politikai irdnt érdekl6d6 emberek vitatjdk, néha
higgadtan, gyakran diithodten és szenvedélyesen, hogy tulajdonképpen milyen rendszert
szeretnénk magunk koriil latni. Az a kutatds, amelynek kezdd 1épéseirdl cikkem besza-
molt, buzditani akar erre a vitara. A kapitalizmus reformalhaté rendszer! Erdemes tore-
kedni arra, hogy a kapitalizmus kedvez&bb véltozata felé haladjunk. Koriltekint6 elem-
zéssel kell azonban tisztdzni: milyen lehetGségek vannak a reformra, és milyen arat kell
fizetni a valtoztatasokért. Ehhez a nagy gondolatébreszt§, tisztaz6 vitdhoz a jelen cikk
elsGsorban néhany figyelmeztet§ széval kivan hozzajarulni. Leginkabb realizmusra ki-
véan buzditani. Barmit is 6hajtunk, barmirdl is Almodunk, a kapitalizmus val6siga, amelyben
élink, hatart szab annak, amit tehetiink.
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