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BENCZES ISTVAN

A koltségvetési hiany politikai gazdasagtana

A fejlett ipari orszagokra a hetvenes évektél mind inkabb jellemz6 tartos koltségvell
tési hianyt sem a keynesi, sem pedig a neoklasszikus elmélet nem tudta kielégitéen
magyarazni. Az Uj politikai gazdasagtan azonban, tgy tiinik, sikerrel tarta fel nem[]
csak a tartés hiany és a novekvd eladésodottsag okait, hanem a fiskalis politikai
teljesitményben orszagok kézoétt és idoben mutatkozo jelentSs eltérések forrasait is.
A siker elsésorban annak kdsz6énhetd, hogy az uj politikai gazdasagtan a koltségvell
tési politika alakitasanak politikai és intézményi korlatai felé fordult, azzal a nem tit[]
kolt szandékkal, hogy kiterjessze a féaramu kézgazdasagtan hatarait, és beépitse
modelljeibe a gazdasagpolitikai dontéshozatal folyamatat. Tanulmanyunkban négy
atfogé magyarazatot tekintiink at — ezek: 1. az adéssagallomany stratégiai hasznalall
ta, 2. a stabilizacié elodazasa, 3. a politikai és valasztasi rendszerek kiilonb6zésége
és 4. a gyenge vagy széttéredezett végrehajtoi hatalom —, azzal az egyértelmii igénnyel,
hogy a szokdsos pozitiv elemzést normativ vizsgalédassal egészitsiik ki.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: E62, H62.

A hetvenes évek kozepétSl mind tobb fejlett ipari orszdgban valt altalanos gyakorlatta a
deficitfinanszirozas. Az ennek kovetkeztében eldallo addssagfelhalmozddas pedig szall
mos allamban a koézpénziigyek fenntarthatosagat asta ald. A koltségvetési politikdban
beéllott ,,fordulatot” nem lehetett magyardzni sem a keynesi ihletettségi anticiklikus kel
resletszabdlyozéssal, sem pedig a neoklasszikus elmélettel. A gazdasig éallapotatdl fiigl
getleniil tart6ssa valé hidny magyarazata 4j elméletet kovetelt. A korai elméleti munkak
- igy kiilonosen Buchanan-Wagner [1977] - a fiskélis illdzié fogalmaval igyekeztek
magyarazni a tartds hidnyt. A fiskdlis illdzi6 tétele azonban egy lényeges leegyszerdsitd
feltételezésre épitett, amely szerint a vdlasztoi magatartdsban rovidlatas érvényesiil, lehel
tévé téve a valasztok folyamatos és szisztematikus megtévesztését. A racionalis valasztal
sok elméletére épit6 1ij politikai gazdasagtan ezért mds irdnyba indult el a késé nyolcval
nas évekt6l. A koltségvetési politika alakitdsanak politikai és intézményi korlatai felé

fordult, azzal a nem titkolt szandékkal, hogy kiterjessze a féaramu kdzgazdasigtan hatall
rait, és beépitse modelljeibe a gazdasigpolitikai dontéshozatal folyamatat.!

* Koszonettel tartozom Csaba LdszIlo, Gedeon Péter, Vigvdri Andrds és egy anonim birdl6 értékes megll
jegyzéseiért, tanacsaiért. A fennmaradd esetleges hibakért természetesen csakis a szerzdt terheli felelGsség.

! Az 4j politikai gazdasagtani irodalom els§sorban azzal indokolja a politika hatdsainak vizsgalatat, hogy
ami politikai értelemben raciondlis a hasznossdgmaximalizdlé egyén (politikus) szempontjabol, az veszélyezll
tetheti a tarsadalom tobbi tagjanak jolétét. Az egyén magatartdsanak nem szandékolt kovetkezménye ugyanis a
tarsadalom egésze szdmara az optimalisndl rosszabb eredménnyel jar. Ordeshook [1990] tarsadalmi irracionall
litdsnak, mig Grindle [1991] a pozitiv kozgazdasagtan és a negativ politika parosdnak hivja a jelenséget.
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A politikai-intézményi korlatok beemelése a koltségvetési politika elemzésébe azért
tinik sziikségesnek, mert még az iparilag fejlett orszagok viszonylag homogén csoportl
jén belill is igen jelentGs az orszagok kozotti és az idében kimutathat6 eltérés a deficit,
valamint az addssagallomany nagysagaban, a kiaddsok és bevételek szintjében, illetve
szerkezetében és végsG soron az tUjraelosztds mértékében. Az 1j politikai gazdasigtani
kutatasok szerint a koltségvetési politika teljesitményében megmutatkozé nagyfoku eltéd
rések a politikai és intézményi valtozok kiilonbozGségeire vezethetdk vissza. A legfontoll
sabb kérdések, amelyeket a kutatdsi program résztvevdi feltesznek, a kovetkezdk. a)
»,Miért tapasztalunk békeidSkben és épp most [a hetvenes évektSl induldan] nagy és
tartds koltségvetési hidnyokat?” b) ,Miért jellemz6 az orszagok egy csoportjara a nagy
addssagallomany, mig masokra nem?” (Alesina—Perotti [1994] 4. 0.). ¢) Ha a hidny
nagymértéki és tartds, eredménye pedig az eladosodds, akkor felvethet6 a kovetkezd
kérdés is. ,Miért nem vallaljak [érintett orszagok] a fiskalis kiigazitast azon nyomban,
amint nyilvanval6va valik, hogy a koltségvetési politika nem fenntarthat6?” (Alesina-
Drazen [1991] 1170. o.).

A kovetkezdkben ezekre a kérdésekre keressiik a valaszt ugy, hogy a nemzetkdzi
irodalom idevdgd magyarazatait négy nagy csoportba soroljuk. Az altalunk alkalmazott
csoportositas valamelyest onkényes, s6t nem is teljes, illetve csak részben fed at mas
szerzOk - igy kiilonosen Alesina-Perotti [1994], valamint Persson-Tabellini [2000] -
attekint§ tanulmanyaival. Ami jelen tanulmanyt megkiilonbdzteti mas hasonld tartalmu
irasoktol, az az a nem titkolt szandék, hogy a modellek ismertetésén keresztiil felhivja az
olvasé figyelmét azokra a gyakran elhanyagolt intézményi valtozokra, amelyek érdeml
ben alakitjak egy orszdg koltségvetési politikai dontéseit, illetve sarokszdmait. Habar az
4j politikai gazdasagtan kifejezetten pozitiv tudomanyként jellemzi magét, amelynek célll
ja a gazdasagi valtozokban megfigyelhet§ nagyfoku eltérések magyarazata, az eredméll
nyek targyaldsa lehetGséget teremt arra is, hogy érzékeltessiik a kivanatos reformok irall
nyait.? A dolgozat ugyan a fejlett orszagok tapasztalataira épitd irodalmak rendszerezésél
re vallalkozik, és nem foglalkozik kiilon a kelet-kozép-eurdpai régidval, igy Magyarorll
szaggal sem, am a f6bb megillapitisok és kovetkeztetések az EU 1j tagallamaiban is
érvényesnek tekinthetSk.

A kovetkezdkben elGszor az adossagot stratégiai modon hasznalé kormanyok magall
be. A komparativ politikai kutatdsok teriiletére 1épve, a politikai és a vélasztasi rendd
szerek eltéréseibdl vezetjiik le a tartds hidny és eladésodds okait. Végiil a gyenge,
széttoredezett végrehajtoi, illetve torvényhozdi hatalom kérdését elemezziik. A hidny
magyarazatainak ismertetését minden esetben egy rovid hipotézissel inditjuk, radmutatd
va arra, hogy milyen altalanosithat6 eredményekre jutottak az egyes fejezetekben bell
mutatdsra Keriil§ szerzdk.?

2 Ami érdemben megkiilonbozteti tehat az Gj politikai gazdasagtant a neoklasszikus kozgazdasagtantol, az
nem az alkalmazott mddszertan, hanem a vizsgalat fokusza, illetve a magyaraz6 valtozok kore. Az 1j politill
kai gazdasdgtan ugyanis arra keresi a vélaszt, hogy az aktudlis gazdasagpolitikai dontéseket, a makrogazdall
sagi aggregatumokban mérhets teljesitményeket milyen konkrét politikai-intézményi valtozok alakitjdk, bell
folyasoljak. Nem azt kérdezik tehat, hogy mi a kivanatos gazdasdgpolitika, vagy hogy mekkora mértékd
hidny, illetve 4dllamadéssdg volna fenntarthatd, hanem azt, hogy miért éppen akkora a hidny, amekkora.
Ezért is hivjdk gyakorta pozitiv politikai gazdasdgtannak ezt a kutatdsi irdnyt.

3 A dolgozat nem foglalkozik a hidny és adossdg magyardzata egy mdara igen népszertvé valt kutatasi
teriiletének, a koltségvetési intézményrendszer torzuldsainak 4tfogd bemutatdsdval, mivel e tdrgykorben a
hazai irodalomban tobb irds is sziiletett méar. Lasd kiilonosen Benczes [2007], Gydrffy [2007], Kopits [2007],
Kutasi [2006] vagy Vigvdari [2006] irasait.
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Az adéssag mint stratégiai valtozo

ElGszor abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy minél kisebb eséllyel indul a kozelgd
valasztasokon a hatalom jelenlegi birtokosa, annal nagyobb valészintséggel kezd most a
jelenben tulkoltekezésbe és adossigfelhalmozasba.

A neoklasszikus elméletben az allamaddssag gyakorlatilag nem mas, mint egy puffer,
amelynek szintje aszerint valtozik, hogy milyen allapotban van a gazdasidg. Ha a korl
many atmenetileg sem nyulhatna a deficitfinanszirozas eszkozéhez, akkor arra kényszell
riilne, hogy a gazdasag allapotat kovetve véltoztassa folyamatosan az adoratat. Az adorall
ta alland6 és kiszdmithatatlan mozgdsa azonban torzitd, a tarsadalmi jolétet csdkkentd
hatasokkal jar. A neoklasszikus modellben az adérata ezért allandé — ami valtozik: az a
koltségvetési pozicio és ezen keresztiil az dllamaddssag nagysiga. A jo szandéku politika
maga tehat sohasem befolyasolhatja az ad6ssag szintjét, annak mozgasa ugyanis teljesl
séggel a gazdasag allapotaban bedllott valtozasok ereddje. A pozitiv politikai gazdasagtall
ni vizsgalatok ugyanakkor ramutattak, hogy josagos tarsadalmi tervez§ hidnydban az
adodssagallomany akkumulacidja stratégiai magatartds eredménye (is) lehet. Az addssig
szintje ugyanis ebben a megkdzelitésben nem mas, mint az egymast valtd kormanyok
stratégiai valasztasanak kovetkezménye, ahol az addssadgallomany egyensilyi szintje sziszll
tematikusan meghaladja a tarsadalmilag optimalis mértéket.

A modern demokricia egyik meghatarozo jegye a nyilt partverseny, amely a valaszl
tdsok kimenetelét bizonytalannd teszi. A politikai gazdasagtani vizsgédlatok azonban
arra is felhivtdk a figyelmet, hogy ez a bizonytalansdg nem egyszerden a leendd korll
many Osszetételét érinti, hanem a kovetett gazdasagpolitikdt is. A hatalomvaltasbdl
ered§ kockazatminimalizalds egyik kézenfekvé mddja ugyanis, ha a jelenleg hatalomi
ban 1évSk dgy novelik most a jelenben fogyasztiasukat, hogy azzal egyben korlatozzik
is az 6ket kovetd kormany(ok) mozgasterét. Minél nagyobb tehat az esélye a kozelgd
valasztasok elveszitésének, anndl kevésbé hajlandok a hatalomban 1évék az ad6ssagnol
vekedés terheinek internalizalasara, azaz annal inkabb késznek mutatkoznak az addsO
sagallomany novelésére.*

Alesina-Tabellini [1990a] modelljében az adéssagallomany stratégiai médon val6 haszl
nélata anndl valdszinibb, minél inkébb kiilonbozik egymastdl a hatalomért versengd fell
lek felfogdsa arrdl, hogy milyen tipusi kozjészagot célszerd termelni. Tételezziik fel,
hogy A part a kozjoszag elGéllitasat részesiti elényben, mig B part b kozjoszag elGallital
sat tartja fontosnak. Tételezziik tovabba fel azt is, hogy jelenleg A part van korményon.
A demokricidkra jellemz$ bizonytalansdg miatt a hatalom jelenlegi birtokosa nem lehet
biztos Ujravélasztdsdban. Azt ugyanakkor nagyon is jol tudja A part, hogy ha veszit,
akkor ellenfele a jovében b kozjoszagot fogja tdmogatni a-val szemben. Kovetkezésképll
pen A partnak most a jelenben - még a hatalom birtokosaként — erds a késztetése arra,
hogy a tarsadalmilag optimalisnal tobb a kozjoszagot allitson el§ deficitfinanszirozas
révén. Igy A part arra szorithatja kormanyvaltis esetén ellenfelét, hogy az visszafogja b
termelését a megnovekedett jovGbeli adoterhek miatt.’

4 Erdemes megjegyezni, hogy az ad6ssag stratégiai moédon valé hasznalata csak litszélag hasonlatos a
politikai iizleti ciklusok elméletéhez. Utobbiban ugyanis azért kolt a hatalomban 1évé politikus vélasztasok
eldtt, hogy novelje Gjravélasztidsanak esélyeit. Az adossag stratégiai modon torténé hasznalata esetén azonl
ban a helyzet éppen forditott: anndl inkdbb koltekezik a kormany, minél inkdbb vdrhat6 bukésa.

> Természetesen, ha a hatalomért versengd két part a neoklasszikus modellek medidn szavazdja feltételel
zésének megfelelGen azonos kozjoszag termelését tdmogatja (vagyis a = b), akkor az addssagot sem haszl
néljak a felek stratégiai médon. A modell egyik masik fontos kovetkeztetése ezért, hogy minél erdteljesebb
a polarizaltsdg a partstruktirdban (és ezzel egyszersmind a preferencidkban), annil nagyobb az esély a
stratégiai magatartds érvényesiilésére.
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Alesina-Tabellini [1990a] modelljét nem egyszerden azért tartjadk ma is az egyik legll
fontosabbnak, mert konnyen tesztelhet§, hanem mert — mint azt maguk a szerzdk is
kifejtették — egyértelmden a fiskalis illuzid zardjelbe tételét is szolgalta. A modell ugyani
is nem a vélaszt6i irracionalitidsnak tulajdonitja a tdlzott hidnyt, hanem a jovedelmek
Ujraelosztasaban felmeriil§ érdekkonfliktusnak. Egy masik irdsukban (Alesina-Tabellini
[1990b]), a szerz6k azutdn mar kozvetleniil a valasztok magatartasabdl vezetik le az
addssagallomany egyensulyi szintjét, ramutatva, hogy minél polarizaltabb a valasztok
preferencidja, annal jellemz8bb az eladdsodas. A (jelenlegi) median szavazd ugyanis mar
a valasztasok elGtt, a jelenben biztositani kivanja sajat igényeinek jovSben valo kielégitél
sét is — fliggetleniil a vélasztdsok kimenetelétl, illetve attol a ténytdl, hogy az ilyen
eréforras-allokacié nem optimalis. A jelenlegi tobbség tehdt soha nem épiti be dontéseibe
teljességgel a tilzott koltekezések koltségeit.

Mig Alesina-Tabellini [1990a] ma mar klasszikusnak szamité modelljében az érdekl
konfliktus forrdsa a kozjoszagkosar Osszetétele volt, addig Persson-Svensson [1989] az
allamadéssag szintjének stratégiai megvalasztasaban a hangsilyt az adott (egyetlen) kozl
joszagra forditott kozkiaddsok nagysdgdra helyezte. A kormdnyzati kiadasok szintjére
val6 koncentrdlassal a szerzGparos voltaképpen a valsdgot probalta leképezni oly mol
don, hogy a viszonylag alacsony kiadasi szintet preferalé konzervativ partokat allitotta
szembe a magas kiaddasi szintet elényben részesit6 baloldali partokkal. EltérSen Alesina-
Tabellini [1990a] és [1990b] modelljeit6l - ahol a valasztasok kimenetele bizonytalan
volt -, Persson—Svensson [1989] modellje feltételezte, hogy a konzervativ kormany nagy
bizonyossaggal tudja, hogy at kell adnia a hatalmat ellenfelének. Ebben a helyzetben a
konzervativ kormédny a kovetkez$ 1épéseket tartja indokoltnak: mivel ragaszkodik az
altala kordbban mar megvaldsitott viszonylag alacsony kiadési ratdhoz, de egyben tart
att6l, hogy hatalomra kertil§ baloldali ellenfele ezt nem fogja engedni, ezért csokkenti az
adokat, és ekképpen noveli az elad6sodottsdgot. Ezzel az atrendezéssel a mostani konzerl
vativ hatalom korlatozni képes a leendd baloldali kormany mozgasterét, azaz stratégiai
maddon haszndlja az ad6ssagot. A baloldali kormény igy nem lesz képes joléti transzferek
novelése révén emelni a kozkiadasok szintjét — még ha a kormanyvaltas el6tt ezt igérte is
-, ugyanis az ad6ssag torlesztésére kell forditania a forrasokat. Természetesen a stratégil
ai magatartas kovetkeztében elGallott helyzet tarsadalmilag most sem optimalis: a mai
adok ugyanis til alacsonyak, mikdzben a jovében til magas (torzitd) adok varhatok.

Paradox mo6don a modell azt vetiti el6re, hogy a konzervativ kormény lesz visszatér6
en az, amely a deficitfinanszirozds eszkdzéhez nyul, mikozben a baloldali kormany -
kényszeriden - fiskélis szigort tanuisit. S6t, mikozben Alesina-Tabellini [1990a] modellje
szimmetrikus abban az értelemben, hogy ott mind a két part stratégiai valtozoként haszl
nélja az addssagallomanyt, addig Persson-Svensson [1989] modelljében ilyen szimmetl
ria nem érvényesiil. Itt ugyanis csak a konzervativ oldal hasznilja stratégiai médon az
adossagfelhalmozast, mikdzben a baloldal dontéseiben folyamatosan kényszeritS korlal
tokkal szembesiil, és tobbletet halmoz fel.

Az el6bbi, az intuiciénak is ellentmond6 logikai kovetkeztetést Aghion—Bolton [1990]
példaul a Reagan-adminisztracié éveiben tapasztalt addssagfelhalmozassal tdmasztottak
ald. A szerz@paros amellett érvelt, hogy konzervativ kormanyok azért vallalnak magall
sabb addssagot, hogy kiterjesszék az allamkotvény-tulajdonos valasztopolgarok korét.
Feltevéstik szerint addssagpapirok tulajdonosaiként a szavazok kevésbé fogadjak el majd
a baloldali kormanyok tilkoltekezésre hajlamos magatartdsit, amely akar dllamcsdddel
is fenyegethet.6

5 Persson-Svensson [1989], illetve Aghion-Bolton [1990] munkaival szemben felvethet§ ugyanakkor,
hogy a nyolcvanas évek kindlatoldali gazdasigpolitikijaban maga az addssagfelhalmozddés taldn csak egy
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Az adéssagot stratégiai valtozoként hasznald modellek kozos eleme tehat, hogy azok
egyfajta id6k kozotti stratégiai interakciot modelleznek. A konfliktus annal erésebb, minél
nagyobb jelentdséget tulajdonitanak a hatalomban 1évSk a mostani fogyasztasnak, eziltal
ugyanis nem, vagy kevéssé épitik be dontéseikbe koltekezéseik tobbletkoltségeit. A stratél
giai magatartas 4lland6suldsa ugyanakkor nemcsak tarsadalmi jolétveszteséget jelent, hall
nem elGrevetitheti a politikai rendszer destabilizicidjat is. Azzal ugyanis, hogy a hatalomi
ban 1évGk korlatozzak utddjaik mozgasterét, egyszersmind el is lehetetlenitik a majdani uj
kormanyt, mivel az kényszertien csaldédast fog okozni sajat valasztéinak azzal, hogy az
addssag finanszirozasara koncentral, ahelyett hogy vélasztasi igéreteit teljesitené.

Habar az addssdg stratégiai haszndlata kedvelt hivatkozasi pont empirikus tanulmal
nyokban, mégis szamos kritikai észrevétel vethet§ fel vele szemben. E tanulmanyok nem
szamolnak egyebek mellett azzal, hogy az addssdghalmozé politikus egy elvesztett val
lasztas utan esetleg djra hatalomba keriilhet (elGrehozott valasztasok esetén akar viszonyl
lag rovid id6én beliil is). A mai kétpartrendszerd orszdgokra raadasul egyre inkabb az
jellemzd, hogy gazdasagpolitikajukban csak alig észlelhet eltérések vannak - kiilondsen
igaz ez kis, nyitott gazdasagok esetén, ahol a diszkreciondlis koltségvetési politika alkall
mazasanak hasznossaga erdteljesen megkérddGjelezhetd.

Réadasul az sem feltétleniil valos kovetkeztetés, hogy az Gjonnan hatalomba keriilék —
egyfajta kényszerpalyan taldlva magukat - népszertisége sziikségszertien csokkenne. Ha
ugyanis az Uj kormany képes meggy6zni a valasztokat arrdl, hogy az eladésodas az el§zd
korméany bine, valamint sikeresen stabilizal (rdmutatva, hogy annak alternativdja egy
piac altal kikényszeritett — vagyis még nagyobb dldozatokkal jar6 — konszolidaci6 volna),
akkor nemcsak az altala fontosnak tartott k6zjoszag tipusat/szintjét valaszthatja meg a
késdbbiekben, hanem egyszersmind ujravilasztdsdnak esélyét is novelheti.

A stratégiai magatartas korlatok kozé szoritdsat ma mar szamos intézményi és szabalyll
alapi - akar az alkotmdnyban vagy torvényben rogzitett — el6irds tdmogatja fejlett és
fejl6dS orszagokban egyarant. Maga Alesina-Tabellini [1990a] is olyan kotelezd érvél
nyd szabalyokért szallt sikra, amelyek korlatozzak a tulkoltekezést. A szerz&paros a
szokasos kiegyensulyozott koltségvetés igényének megfogalmazasan til (megfeleld rull
galmassag mellett) azonban tartézkodott attél, hogy konkrét ajanlasokat is tegyen, am
egyértelmiien tAmogatta azt a nézetet, miszerint ,,az egyes kormanyoknak nem szabadna
teljes diszkrécidt élvezniiik annak meghatdrozasaban, hogy mekkora hidnyt hagyhatnak
az Gket kovetSkre” (Alesina-Tabellini [1990a] 413. 0.).”

A koltségvetési stabilizacio elodazasa - egy kivarasi jaték

A masodik eset abbdl a hipotézisbél indul ki, hogy a koaliciés kormanyok csak lassan
vagy egyaltalan nem reagalnak a fiskalis sokkokra, ezaltal a stabilizaci késlekedik, aminek
eredménye a folyamatos hidny és a novekvé eladoésodas. A hipotézis 1ényegében egy, a
kormanyon 1év§ koalicids partok kozott érvényesiil§ stratégiai interakcidt, elosztasi harll

nem szandékolt kovetkezmény, nevezetesen az allam méretének, illetve konkrétan az adoratdk mérséklésél
nek és az ezdltal vart gazdasagi fellendiilés elmaraddsdnak kovetkezménye volt. Masok mellett egyébként
sem Lambertini [2003] két mintat hasznalé tanulménya (az Egyesiilt Allamok tagillamai, illetve 16 OECDO
orszag), sem pedig Franzese [2000] kismintds vizsgilata nem tudta megerdsiteni az adossdgallomédny stratéll
giai modon valé haszndlatdnak hipotézisét. Rdadasul mas empirikus tanulmanyokban - igy kiilondsen Alesina—
Perotti-Tavares [1998], illetve de Haan-Sturm [1994] - azt is cafoltidk a szerzdk, hogy volna Osszefiiggés
hidny/adéssédg, illetve pértideologia kozott.

7 A diszkreciondlis fiskalis politika szabdlyalapu korlatainak elényeit és hatranyait elemzi részletesen
empirikus és elméleti alapon Kopits [2004].
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cot (war of attrition) rogzit. Olyan kivarasi jaték ez, amely dinamizalt formaban ragadja
meg a kozjavak elGallitasanak késlekedését. A hidny tartossa valasanak magyarazataként
akképpen szolgalhat, hogy a koltségvetési kiigazitds maga is kozjoszagnak tekinthetd,
amennyiben elkertilhet§vé teszi egy valsag kirobbanasat, illetve djra fenntarthat6 palyara
allitja a gazdasagot. A modell érdeme voltaképpen az, hogy arnyalt formaban ad valaszt
arra a kérdésre, hogy a kormanyok miért csak jelentGs késlekedés utan keritenek sort a
tarsadalmilag kivanatos stabilizaciora.

A pozitiv politikai gazdasdgtani érvelésnek megfelelden az onérdekkdvets és heteroll
gén érdekekkel biré csoportok lehetetlenné teszik, hogy a kormany megtegye a tarsadall
milag kivanatos stabilizacios 1épéseket. A kiigazitds eloddzasa konkrétan azt jelenti, hogy
a koaliciés korményban helyet foglalé partok nem képesek megegyezni arrdl, hogy mell
lyikiik szavazéi vallaljak a stabilizacid (akar teljes) terheit. Josdgos tarsadalmi tervezd
hidnyaban nem létezik olyan csoport, amely 6nként, kiizdelem nélkiil hajlandé volna
viselni a kiigazitas koltségeit. Az, hogy koltségvetési konszolidaciora id6rdl idSre mégis
sor kertil, annak tudhat6 be, hogy a jaték egyik szereplGje szdmara nem kifizet6dS a
tovabbi addssdghalmozds, vagy mdasként: a (tovabbi) varakozas hatirhaszna egyenl6vé
vélik a varakozas hatarkoltségével.

A modell sajatossaga, hogy a reform klasszikus politikai gazdasagtani magyarazataitol
eltéren — ahol tehat a reform hatdsara fellépd nettd joléti hatasok megoszlasa nem ismert
ex ante a szereplok szamara® - itt (marmint a kivarasi jatékban) a szereplGk tisztdban
vannak azzal, hogy dnmaguk szdmdara mekkora nettd haszonnal jar a kiigazitds, &m nem
ismerik a masik jatékos (értsd: a koalicids partner) kifizetéseit. A jaték jellemzdje tehat
az aszimmetrikus informaltsdg. A kiigazitds elhalasztdsa rdadasul folyamatosan noveli a
terheket, vagyis a kifizetések az id6 milasaval egyre kisebb értékiiek lesznek, mind
jobban valészindsitve azt, hogy a felek egyike véllalja a kiigazitds terheit.

Alesina-Drazen [1991] modelljében a deficitfinanszirozas a hidny monetizalasat jelenl
tette, amely egyenértékd volt egy erdteljesen torzitdé adézassal. A tarsadalom szdméra a
megoldast adott kiadasi szint mellett a seigniorage-tipusi jovedelem helyett a kevésbé
torzitd adéemelés jelentené. Az addemelés azonban politikai dontés: a dontéshozéknak
vilagosan allast kell foglalniuk abban, hogy miként osztjdk meg a terheket. A fiskalis
kiigazitas ebben az értelmezésben ezért nem mas, mint egy olyan megallapodas, amely
az addterhek érdekkozosségek kozotti teritésérdl rendelkezik, lehetévé téve a kormanyl
zati kiadasok inflaci6 nélkiili finanszirozasat (Drazen [2000] 433. 0.).°

A terhek elosztdsa kapcsidn vetddik fel a kérdés, hogy konkrétan mely jovedelmi
csoport(ok)nak kell véallalnia a kiigazitas terheit. Az adéemelésnek vajon a személyi joll
vedelmeket vagy a fogyasztist, esetleg a vagyont kell célba vennie? A modell egyik
kovetkeztetése, hogy a stabilizacid koltségeit rendszerint azok a csoportok viselik, amell
lyek érdekeiket kevésbé képesek érvényesiteni, példaul a szegények. Azok ugyanis, akik
jovedelmik jelentds részét elfogyasztjak (alapvetd élelmiszerek vasarlasara koltik), kil
szolgéltatottabbak, mint azon tarsaik, akik jovedelmiik egy részét biztonsagos megtakarill
tdsokba menekithetik. A jovedelmi egyenlStlenség karvallottjai igy arra kényszertilnek,
hogy kiszélljanak a kivarasi jatékbol, vallalva a kiigazitas koltségeit.

Az effajta egyenlGtlen teherelosztds azutdn csak még tovabb gyengiti az érintett érQ
dekcsoport kapacitasait, amely végiil képtelen lesz barmiféle ellendllasra, kiizdelemre.

8 Lasd példaul Fernandez-Rodrik [1991] e tirgykorben ismertté vélt modelljét.

9 Az olyan intézkedések ugyanakkor, mint példaul a bérindexélas — amely a gazdasagi hanyatlast latszolag
lassitja —, valdjadban csak eloddzza a stabilizaciét azaltal, hogy lehetGvé teszi a politikusok szamara a minél
tovdbbi bennmaraddst a kivardsi jatékban. Hosszd tdvon azonban az indexdlds a tdrsadalom egésze szeml
pontjabol egyértelmden karos, mivel egy erételjesen torzitd hatdsi addval egyenértéki (Fischer-Summers
1989].
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Nem meglepd ezért, hogy a koltségvetési stabilizacié rendszerint 0sszekapcsolodik
valamifajta politikai konszolidacidval is, ami a part- vagy akar a teljes politikai rendd
szer jelentds atrajzolasahoz vezethet. Ez mar csak anndl is val6szintibb, mivel a kiigall
zitds ez esetben nem valamiféle kompromisszum eredménye (ahogy azt rendszerint
feltételezik a stabilizacié kapcsan), éppen ellenkezGleg: a gyGztes ebben a jatékban
mindent visz.!°

Mivel a behddolas késleltetése novekvd terheket 16 a tarsadalomra, ezért célszerd azt
kikényszeriteni (val6jaban elérehozni) kiilonféle intézményi megoldasokkal, akar alkotd
manyban rogzitett szabalyokkal, eljardsokkal, amelyek jelentGsen megdragithatjdk a kill
varast mindkét fél szamara.'' Konkrét példaként emlithet§ a kilencvenes évek Nyugat-
Eur6p4ja, ahol az egyes allamok a Gazdasagi és Monetdris Unidhoz torténd csatlakozall
sukr6l dontve elfogadtak egy teljesen Uj szabalyrendszert (igy kiilondsen a stabilitasi és
novekedési paktum el§irdsait). A kelet-kozép-eurdpai orszagok tobbsége szintén az
eurdcsatlakozasra készil. Fejl6dd orszagokban ugyanakkor a nagy nemzetk6zi pénzintél
zetek — a Valutaalap vagy a Vildgbank - jelenthetnek tovabbra is egyfajta intézményesill
tett kényszert.

Altalanosan elfogadott nézet, miszerint konkrét szabdlyok, eljarasok hianyaban is a
kiilfoldi pénzpiacok szigora, kényszeritd ereje — megdragitva a koltségvetési deficit fill
nanszirozasat - arra késztetheti a kormanyt, hogy fogjon bele a sziikséges kiigazitasba.
Drazen-Grilli [1993] kifejezetten az Alesina-Drazen [1991] modell normativ tovabbgonl
dolaséra vallalkoztak, amikor nyiltan amellett érveltek, hogy — szemben az intuiciéval -
a valsagok jolétnoveld hatdstiak, mivel rakényszeritik a korméanyokat a stabilizadcié megl
tételére. '

Politikai rezsim és valasztasi rendszer

A politikai és a valasztasi rendszerek eltéréseit vizsgalva, abbdl a hipotézisbdl indulunk
ki, hogy ardnyos (listas) valasztasi rendszerekben és parlamentaris demokracidkban jell
lemzd&en nagyobb az uUjraelosztids mértéke — kiilondsen a joléti transzferek kiterjedtsége
és nagysaga mulja feliil a tobbségi (egyéni keriileti) vélasztasi rendszerekben, illetve
elnoki tipusi demokracidkban szokdsos mértéket. A listds véalasztdsi rendszerekben a
hidny szintje is magasabb.

Ellentétben az altalunk targyalt els§ két esettel, a politikai és a valasztasi rendszerek
hatdsainak elemzésére nem létezik olyan univerzélis modell, amely egyértelmien eligazill
tast adna a hidny vagy az dllam mérete tekintetében. Tobb egymadssal versengd elképzelés

10 Rodrik [1993] a nyolcvanas és a kora kilencvenes években észlelt reformtdllgvést is hasonloképpen
magyarazta. Szerinte a makrogazdasagi stabilizdcids programokat a gydztesek rendre mikrogazdasagi atalall
kitdsokkal kombinaltdk, a tirsadalmilag optimalisndl tobb reformot megvaldsitva.

"' Alesina-Drazen [1991] tolmécsolasdban: ,a hatékony kikényszerités tobbféle format olthet a felek
formalis megegyezésétdl (mint tortént [a nyolcvanas évek] Izrael[jé]ben) uj, kiilonlegesen erds jogositval
nyokkal rendelkezd kormany alakitdsdn at (mint [a hiszas és harmincas években] Franciaorszagban vagy
Németorszdgban) egészen oddig, hogy az egyik oldal egyértelmii tobbséget szerez, és az ellenzékbe szorult
er6k a tovabbiakban nem blokkoljdk a hatalomban 1évék programjat” (1175. o.). Utébbi megjegyzés kapll
csan Spolaore [1993] azonban figyelmeztet: egyparti kormanyok esetén sem varhat6 a kiigazitds optimalis
id6zitése, ugyanis a hatalomban 1évS pért ez esetben egyszerden alulbecsiili a fiskalis kiigazitds varhatd
koltségeit, hiszen tudja, hogy azt barmikor ellenfeleire terhelheti.

2 Haggard-Kaufmann-Shugart [2001] ugyanakkor figyelmeztetnek: a kozpénziigyek fenntarthatosigall
nak helyredllitdsdhoz nem elegend6 6nmagdban a valsdg. Fontos az is, hogy sikeriil-e a fennallé status quot
megbontani, azaz keresztiilvihetG-e a koltségvetés politikai természet alkufolyamatainak ujraszabdsa, tjrall
definidlva a vesztesek és nyertesek halmazat.
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is sziiletett — jellemz&en empirikus tartalmu irasok -, amelyek azonban végkicsengéstiki
ben azonosak: szinte kivétel nélkiil e hipotézist igazoljak.'?

A politikai és valasztasi rendszerek vizsgdlatdban az 4j politikai gazdasidgtan nagyon
kozel kertilt az dgynevezett komparativ politikai elemzésekhez. Ennek megfelelGen a
koltségvetési politika teljesitményét az olyan tényezdkkel magyarazzak a szerz8k, mint a
politikai rezsim vagy a vélasztasi rendszer kiilonbozdsége. A magyarazo valtozok mellett
a magyarazni kivant fiiggdé valtozok is masok: nem a tartds hidny okait, hanem az allam
méretét, illetve a bevételek és kiadasok Osszetételét vizsgaljak.

Az Egyesiilt Allamokat vizsgilva, a komparativ politikatudomany mér régen ramutall
tott arra, hogy elnoki tipusi rendszerekben a tdrvényhozasi tobbség gyakran véaltozik
annak megfelelen, hogy a Kongresszusban éppen mi a vita tirgya. Mindez nem zavarja
a politikai rendszer viszonylag olajozott mikodését, mivel a kozvetleniil valasztott elnokl
nek nem kell dllandé kongresszusi tobbségi timogatasra timaszkodnia.'* Parlamentaris
rendszerekben ugyanakkor a végrehajté hatalom ereje, érdekérvényesits képessége végll
sG soron a torvényhozason mulik, mivel a miniszterelnokot (és kormanyéat) a parlamenti
tobbség vélasztja. Az 4j politikai gazdasigtan empirikus vizsgélatai — az elmondottakat
felhaszndlva - arra jutottak, hogy ezek az alkotmanybol eredd sajatossagok nagymértékl
ben meghatarozzak azt is, hogy egyik, illetve masik rendszerben milyen a kdzpénziigyek
allapota. Altalanossagban elmondhatd, hogy elnoki tipust rendszerekben 1. az tjraeloszll
tas az erds befolyasu kisebbségi érdekeknek, lobbicsoportoknak kedvez, 2. viszonylag
kevesebb kozjoszagot allitanak eld, és 3. viszonylag kevesebb jaradék kertil a politikai
dontéshozokhoz. Parlamentdris rendszerekben ugyanakkor /. a kdzpénzeket jellemzd&en
a tobbségi akarat szerint osztjak el, 2. a kdzjavak elGallitdsanak joval nagyobb a silya, és
3. a politikusok is nagyobb jaradékra tehetnek szert.'

A politikai gazdasagtan és a komparativ politikai elemzések hatarmezsgyéjén mozgd
kutatdk a politikai rezsimek mellett a valasztasi rendszerek kiilonbozdségeit is felhasznall
jék arra, hogy magyarazni tudjak a fiskalis teljesitményben tapasztalhaté nagymértékd
eltéréseket. Hipotézisiik szerint a tobbségi (first past the post) valasztasi rendszerekben -
ahol két nagy part verseng egymadssal a kormanyra kertilésért — a valasztd ismeri mar
elére, hogy a gy6ztes part milyen politikat fog megvaldsitani kormanyra keriilve. Feltel
szik tovabba, hogy a végrehajté hatalom birtokosai viszonylag hasonlé célokért kiizdel
nek, hasonloképpen gondolkodnak, hiszen egyetlen part delegélja dket, illetve hogy a
kormanyfének viszonylag erds a pozicidja a kabineten beliil. Ardnyos (listds) valasztasi
rendszerekben ugyanakkor a politikaalkotast dllandé bizonytalansdg dvezi. Listas szavall
z4s esetén — ahol rendre tobb mint két part képviselGje jut parlamenti manddtumhoz - a

13 Bér a hipotézis latszolag azt az implicit allitast is megfogalmazza, hogy az angolszdsz demokracia
kivénatosabb, mint a kontinentdlis eurdpai, a politikai gazdasagtan kutatdi ezt igy ltaldban nem mondjak ki.
Inkabb arra figyelmeztetnek, hogy egyértelmi hierarchia helyett egyfajta atvaltas létezik a két rendszer
kozott. Mindazonaltal tény, hogy a szerzdk egy jelentGs része — pontosabban az olasz iskola képvisel6i —
hazdjuk kirivéan gyenge fiskdlis teljesitményét a politikai rendszer torzuldsainak tudjik be, és ezért szivesen
latndk, ha az olasz demokricia egy stabil partrendszerrel és valtdgazdasiaggal miikodd, illetve centralizalt
politikai erGviszonyokat felmutaté modell felé mozdulna el.

14 Lasd kiilonosen Shugart-Carey [1992] atfogd tanulményat.

15 Lasd masok mellett Persson-Tabellini [2003], valamint Persson-Roland-Tabellini [2000] irdsait. UtobO
biak példaul nagyon erGs kapcsolatot talaltak a politikai rezsimek tipusai és a kormanyzat mérete kozott. Két
alapvetd alkotmdnyos berendezkedést vizsgaltak: az elndki-kongresszusi, illetve a parlamentaris rendszerell
ket. A kettd kozotti f6 kiilonbség a hatalmi dgak szétvalasztasanak mértéke, valamint a torvényhozas kohél
zidjanak erGssége volt. A szerzGk véleménye szerint elnoki tipust rezsimekben a hatalmi dgak erdteljesebb
szétvalasztasa érvényesiil a fejlett fékek és egyensiilyok rendszerének kdszonhetGen, mig parlamentdris rendd
szerekben viszonylag egységes parlamenti képviselet figyelhet6 meg (legaldbbis a kormédnyt tdmogatd erk
tekintetében).
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kormanypolitikat rendszerint partok kozossége hatirozza meg, melynek sarokpontjai csak
a valasztasi eredmények ismeretében keriilhetnek kialakitisra. A valasztd tehat nem isO
merheti elre, hogy a hatalomra jutd koalicios kormany milyen politikat fog vinni. !

Osszhangban a komparativ politikatudomany megfigyeléseivel, Persson-Tabellini [2002]
- két adatbazissal dolgozva (85 demokrécia a kilencvenes években, illetve 60 demokrall
cia 1960 és 1998 kozott) — a valasztdsi rendszerek és a kozkiadasok viszonyat vizsgélva
azt talalta, hogy mivel ardnyos rendszerben a jeloltek a valasztok viszonylag széles tomel
geinek meggydzésére torekednek, ezért széles kord joléti juttatdsokat igérnek. Tobbségi
vélasztasi rendszerekben ugyanakkor a jeloltek célzottan igérnek, és csak viszonylag
szik csoportoknak, f6ként azokban az udgynevezett billegé korzetekben, ahol még bil
zonytalan a vélasztdsok kimenetele. Tobbségi rendszerekben ezért nem egyszertien spell
cifikusabb és sziikebb a joléti transzferek kore, hanem a nyujtott kozszolgaltatasok értéke
és diverzifikaltsaga is mérsékeltebb.

Fentieket igyekszik finomitani Lizzeri-Persico [2001]. A szerzparos elGretekint§ val
lasztokat és két jeloltet feltételez6 modelljében arra a kovetkeztetésre jutott, hogy nem
egyszertien a valasztasi rendszer tipusa, hanem a kdrzetek nagysidga az, ami dont6 mérll
tékben befolyasolja, hogy a jeloltek milyen valasztsi igéreteket tesznek a kozjavak és a
transzferek megosztasat illetden. Ahol az egész orszagot egyetlen korzet jeleniti meg
(mint példaul Hollandidban vagy Izraelben), ott a kdzjavak elGallitasa felé billen a mérleg
nyelve. A viszonylag sok korzetet midkodtet§ dllamokban viszont a transzferek kifizetése
a meghatdrozo.

A hipotézisekkel egybecsengd eredményekre jutott Milesi-Ferretti-Perotti-Rostagno
[2002] is, akik 20 OECD- és 20 latin-amerikai orszagot vizsgilva, megerdsitették, hogy
ardnyos valasztisi rendszerekben a kozberuhazdsok relativ silya kisebb, mint t6bbségil
ben, ahol a jelolt egyértelmt(bb)en kotddik foldrajzi értelemben is valasztokorzetéhez.
Ezek a kozberuhazasok jellemzGen lokalisak. Foldrajzi kotddés nélkiili képviselSk erell
dendden a széles tomegeket érintd transzferekrdl val targyalasban érdekeltek. Erdekes
megéallapitds volt ugyanakkor, hogy a kormanyzati méret (és transzferek nagysaga) és a
valasztasi rendszerek tipusa kozotti szoros kapcsolat kifejezetten a fejlett ipari orszagokl
ban mutathato ki, a gyenge demokraciaju fejlédd allamokban ezek az osszefiiggések csak
kevéssé érvényesiilnek.

A fiskalis politikai teljesitményben mutatkoz6 eltérések komparativ politikai eszkold
zokkel valé megértése igényének egyik gyengéje, hogy a végsd magyarazd tényezSket
(mint politikai, illetve vélasztdsi rendszer) olyan, a mindennapi politikai kiizdelmektdl
fliggetlen valtozok hatdrozzdk meg, amelyek adott tirsadalom torténelmi 1éptékid fejlédéd
sét, formadlis és informalis szabdlyainak, normdinak alakuldsét és tart6ssa valasat is alall
kitjak. Ilyen értelemben a napi politikai dontéshozatal maga is egy olyan endogén folyall
mat, amit a kialakitott alkotményos keretek nagymértékben befolydsolnak. Ezek megvall
toztatdsa pedig vagy csak nagyon hosszd, akar évtizedeket is igénybe vevd folyamat
sorén lehetséges (ami figyelembe veszi a tarsadalom széles rétegeinek igényeit, és ekképll
pen konszenzusra épiil), vagy radikélis, hirtelen sokkhatds okozta helyzetben, mint amill
lyen egy forradalom vagy rendszervaltas.

El6bbiek miatt normativ értelemben igen nehéz (s6t kifejezetten kényes) allast foglalni
a kivanatos politikai rezsim és vélasztasi rendszer kérdésében. Az irodalom valdjaban e
tekintetben nem is ad valddi fogddzot. Persson-Tabellini [2003] keresztmetszeti adatokat
hasznédlé okonometriai tanulmanyanak egyik kovetkeztetése példaul az volt, hogy az arall
nyos valasztasi rendszer felvaltdsa tobbségivel az dllam kiaddsainak mintegy 4-5 szazall
Iékpontos (GDP-ardnyos) mérséklését vetiti eldre, amelynek koriilbeliil felét a joléti és

16 Lasd kiilonosen Austin-Smith [2000] modelljét.
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tarsadalombiztositasi programokban elérhetd megtakaritdsok adjak. Osszességében az
allamhaztartas hianya akar a GDP 1-2 szazalékpontjaval is mérséklddhet. A szerz&paros
eredményei azt sugalljak, hogy tartds és jelentGs mértékd deficit esetén az orszadgok az
alkotmany mddositasan keresztiil komoly eredményeket érhetnek el a hidny lefaragasall
ban. Am fontos hangstilyozni: nem egyértelmii, hogy pontosan mely csatorndkon kereszll
tiil érvényestilhet ez a hatas. Illetve azzal is szdmolni kell, hogy bar a fiskalis talkoltekel
zés mérsékelhets, de egyszersmind a kordbbi rendszer egyik elénye, a reprezentativitas
sériilni fog. Célszerd ezért mérlegelni, hogy adott tdrsadalom szdmara a varhatéan zsul
gorod6 allami djraelosztds (illetve kisebb mértékben a mérsékl6dd hidny) jar-e akkora
haszonnal, hogy az ellensulyozza a kordbbi széles bazison és konszenzussal mikodtetett
jOléti programok er6zidjabol fakadd koltségeket.

Josagos tarsadalmi tervez$ hidnydban rdadasul nem is mindig van mod efféle mérlegel
lésre. A valasztasi rendszer kialakuldsa torténelmi-tarsadalmi-kulturalis folyamatoknak
tudhat6 be. Etnikai vagy vallasi alapon megosztott tirsadalmakban rendszerint olyan
vélasztasi szisztémat honositanak meg az érintettek, amelyben lehet§ség szerint széles
kord érdek-0sszehangolas valdsithatd meg, vagyis jellemzGen ardnyos rendszert mikodd
tetnek — fliggetleniil attol, hogy a széles kord részvétel egyszersmind a fiskélis fegyelem
erozidjat vetit(het)i elére (Aghion-Alesina-Trebbi [2004].

Az elmuilt néhany esztendSben raadasul olyan kritikus hangud irdsok is napvilagot 14t0
tak, amelyek eleve csak részleges magyarazé erdvel ruhdzzak fel a politikai és valasztasi
rendszereket. Persson-Roland-Tabellini [2005] egy nemrég késziilt tanulmanyukban
amellett érveltek, hogy az alkotmanyos valtozok hatdsa a koltségvetési politika sarokszal
mainak alakuldsdra inkdbb csak kozvetett modon értelmezhets. A kozvetlen magyarazéd
eré ugyanis a végrehajté hatalom mindségében ragadhaté meg. Mint irjdk, ugyanazon
orszagon beliil is - ahol tehat a valasztasi rendszer hosszabb id§szakon at azonos -
jelentGs mértékd eltéréseket taldlni a kormanyzat felépitésében, illetve a kormanyzati
munka sikerességében. Fabrizione-Mody [2006] kiilondsen igaznak vélték ezt az allitast,
a kelet-kozép-eurdpai orszagokat vizsgalva. Utdbbiak rdadasul ugy fogalmaztak, hogy
bar a komparativ politika magyarazé valtozoi tovabbra is lényegesnek mutatkoznak, dm
magyarazé erejiik jelentGsen csokken, ha a fiskalis teljesitményt Osszefiiggésbe hozzuk a
valés, napi politikat leird valtozokkal (mint példaul a kormanyzati munka széttoredezettl
sége). Ugy tinik tehat, hogy mikdzben az alkotmanyos kereteket kijelol6 valtozok befoll
lyasa egyre kevésbé igazolhatd, addig a napi politikaformalas teriilete (igy példaul, hogy
mennyire egységes, erds és dsszetartd egy — kiilondsen koalicids — kormany) anndl jelend
tGsebb hatdssal lehet a fiskdlis teljesitményre. A kdvetkez6kben ezért ezt vizsgaljuk.

Gyenge kormanyzat (a végrehajtéi hatalom széttoredezettsége)

Most abbdl a hipotézisbdl indulunk ki, hogy minél tobb szerepld részese a végrehajtd
hatalomnak, vagyis minél tobb part, illetve koltekezd miniszter kap helyet a kormanyl
ban, annal rosszabb a kormany fiskalis aggregdtumokban mérhetd teljesitménye.

E hipotézis mas olvasatban azt jelenti, hogy a kormanyzat egységességének hidnya
miatt tapasztalhaté gyengeség allanddsuld hidnyra és novekvd allamadéssag-allomanyra
vezethet. A gyenge kormanyzatot célszer Ugy értelmezni, mint a végrehajt6 hatalom
szétesettségét, széttoredezettségét, az érdekeiket a kormanyon beliil k6zds hangon artill
kulalni képtelen érdekcsoportok allandosuld harca mellett.

A gyenge korményzati teljesitmény, illetve hatdsdnak értékelése a nemzetk6zi irodall
lomban tobbnyire az ugynevezett kozosségi alapok elosztasi probléméjanak (commom
pool models) elméleti vagy empirikus targyaldsat jelenti. A szerzSk rendre olyan helyze-
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tet modelleznek, amelyben a résztvevdk érdekeiknek megfelelGen tobb csoportba oszthall
tok, és egymassal versenyeznek a kozOsség erdforrasainak birtoklasaért. A kozosségi
alapok modelljei tehat olyan elosztdsi problémat vizsgilnak, ahol a célzott kifizetések
(transzferek) egy (vagy tobb) csoporthoz jutnak, mig a koltségek (adobefizetések formal
jaban) a tarsadalom egészét terhelik. A hasznok és a koltségek kozott ily modon egyfajta
meg nem felelés 1ép fel, ami végeredményben a tilzott koltekezésre vald hajlamban,
mind nagyobb hidnyban és novekv§ allamaddssdg-allomanyban csapodik le.!”

A korméanyzati munka széttoredezettsége, egyszersmind gyengesége tehat arra utal,
hogy a koltekezd miniszterek a kozlegel$ tragédidjat idézik el§ a kormanyban, hiszen a
kozos erdforrdsok minél nagyobb szeletét akarjak kihasitani ugy, hogy kodzben a korll
manyzat koltségvetési korlatjara nincsenek tekintettel. Az elosztadsban részt vallal6 polill
tikus - aki sajat csoportjanak (példaul valasztokeriiletének) érdekében jar el - mikoézben
érzékeny a hasznok Osszességére és azokat dontéseiben teljességgel figyelembe is veszi,
addig a koltségeknek csak azon részét tekinti fontosnak, ami az altala képviselt csoportot
terheli. A koltségek fennmaradd, tovabbi része irant érzéketlen. Olyan helyzet all elG,
amelyben a dontéshoz6 szisztematikusan tilbecsiili a ndvekvd kozkiadasok nettdé margill
nalis hasznossagat, igy a kiaddsok rendre felilmuljdk azt a mértéket, ahol a tarsadalmi
hatirkoltségek egybeesnek a hatdrhasznokkal (Hagen-Harden [1996]).

Az egyik legkordbbi és legtobbet hivatkozott modellben Weingast-Shepsle-Johnsen
[1981] az Egyesiilt Allamok torvényhozasat vizsgalva mutattik meg, hogy a foldrajzilag
jOl elkiilonithetd vdlasztokeriiletek versengése a tilzott igények miatt az dllami szerepvall
lalas novekvé mértékéhez, a kozkiadasok erdteljes emelkedéséhez vezet. Ha ugyanis
feltételezziik, hogy minden egyes keriilet azonos nagysagu koltséget visel (adé forméajal
ban), és a hasznok az egyes keriiletekhez keriilnek (a pénzek felhasznildsa a valasztokel
riiletekben torténik), akkor minden egyes keriiletnek j6l felfogott érdeke, hogy ne korlal
tozza sajat kiadasait. Ennek megfelelGen a raciondlisan viselkedd képvisel6 abban érdel
kelt, hogy kiszolgélja valaszt6it, pontosabban, hogy minél tobb forrast szerezzen (igérll
jen) sajat keriiletének. Osszességében tehit tilzott kovetelések fogalmazédnak meg. Ami
azonban optimadlis az egyes valasztdkeriilet szintjén, az nem optimalis a tdrsadalom egéll
sze szempontjabol.

A masik, témank szempontjabdl jelentGsebb és f6ként az eurdpai kontinensre koncentll
ral6 kutatasi irdny inkabb a végrehajté hatalom szerepét vizsgélja. A kormanyzat széttol
redezettségét leggyakrabban a kormanyzat(i munka, teljesitmény) gyengeségével azonoll
sitjak, és leginkabb a tobb partot magaban foglalé koaliciés kormanyoknak tulajdonitjak
azt. Ennek megfelelen Velasco [1999] dinamikus k6z6sségi alapokra vonatkoz6 modelll
jében mar a kormanyon beliil taldljuk az egymassal versengd csoportokat, akik az allan
dodsult elosztasi harcok kovetkeztében legyengitik a végrehajté hatalmat. Velasco modelld
je azért is figyelmet érdemel, mert dinamikus jellegénél fogva képes kimutatni, hogy a
kormanyon beliil egymassal harcold erdk csak abban az esetben hajlanddk 6sszefogni, ha
az allamadéssdg allomdnya mar nem fenntarthatd, elGrevetitve egy olyan gazdasagi vall
sagot, amely kozvetlentiil a hatalom birtokosait is veszélyezteti. Csapdahelyzet alakul ki,
hiszen csak akkor szanjak ra magukat az érdekcsoportok az egyiittmiikodésre, amikor az
allamnak mar nincs helye a manGverezésre, hiszen végletesen legyengitették, kimeritetd
ték az egymadssal vetélked§ koalicids érdekcsoportok.

Az empirikus irodalomban is 6sszhang mutatkozik annak megitélésében, hogy a gyenl
ge, toredezett kormanyzat a fiskélis politika tekintetében is rosszabbul teljesit. Az
orszagtanulmanyok sordban taldn Roubini-Sachs [1989] irdsa a legismertebb. Fejlett orll
szagok keresztmetszeti adatait vizsgalva (1960 és 1985 kozott) azt taldltdk, hogy a gyenl

7' A jelenségrdl legkordbban Buchanan-Tullock [1962] irtak.
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ge korményzat egyértelmien a hidny tartdssagara és viszonylag magas szintjére vezet.
Stein-Talvi-Grisanti [1999] Latin-Amerika feltorekvd gazdasagait vizsgalva jutottak arra
a megallapitasra, hogy azokban az orszagokban, ahol jellemzSen nagyobbak a kormal
nyok (a miniszterek szamat tekintve), ott a deficit is jelentGsebb, valamint a fiskalis
politikdra a prociklikussdg nyomja ra a bélyegét.

Az egyik legsokoldalibb empirikus vizsgalatban Kontopoulus—Perotti [1999] a dinall
mikus kozosségi alapok modelljeinek fent megismert formdihoz nagyon hasonld kovetll
keztetésekre jutott. Panelvizsgalatukban hiisz OECD-orszag 1960 és 1995 kozotti adatait
vették fel. Azt taldltdk, hogy a kormanyban helyet foglalé koltekezé miniszterek szama,
valamint a koaliciéban részt vallalé partok szdma jelentGs mértékben képes magyardzni a
fiskalis teljesitmény sz6rddasat. E16bbi a nyolcvanas évek elejéig volt szignifikdns, mig
utobbi 1985-t81 érvényesiilt inkabb. A koalicids partok szdménak hatdsét kiilondsen erdsi
nek taldlta de Haan-Sturm-Beekhuis [1999]. A Haan-Sturm-szerz6paros kordbban azt is
felvetette, hogy a nyolcvanas években a kormanyvaltasok gyakorisaga is hatdssal volt az
addssagillomany nagysaganak alakulasara (Haan-Sturm [1994]). Ezt erGsitette meg Grilli—
Masciandro-Tabellini [1991] OECD-orszdgokra végzett empirikus kutatdsa is, amely
szerint minél tovabb képes kitdlteni mandatumat egy kormany, annal kevésbé jellemzd
az adossagfelhalmozas.

A gyenge kormanyzati és/vagy torvényhozdi hatalom természetét vizsgald 1j politikai
gazdasagtan elméleti és empirikus munkdi egy irdnyba mutatnak: a kodzkiadisok olyan
egyenstlyi szintje jon 1étre toredezett politikai kdrnyezetben, amely a tirsadalom egésze
szempontjabol nem optimalis. A kozkiadasok egyensulyi szintje ugyanis rendre magasabb
annél, mintha minden résztvevd beépitené dontéseibe a finanszirozés teljes koltségeit. Inll
nen mar csak egy 1épés azt a kdvetkeztetést levonni, hogy ha a tilzott deficit a kormanyzal
ton beliili folyamatos érdekellentétek, valamint az elégtelen koordinaci6 eredménye, akkor
a megoldas a széttagoltsig megsziintetése lehet. Gyakorlati értelemben ez a centralizaci6
erdsitését (szélsGséges esetben egyszemélyi diktatira bevezetését) jelenti, mellyel elvben
elérhetd a fiskalis externalidk belsGvé tétele. A gazdasagi ésszertiség ez esetben latszdlag
éles ellentétbe keriilhet maganak a demokracidnak az alapintézményeivel.

Azért csak latszdlag, mert a gyenge kormanyzati teljesitmény felszdmoldsira demokl
ratikus keretek kozott is lehetséges megoldast taldlni. A fejlett ipari orszdgok csoportjal
ban alapvetGen kétféle eljaras alakult ki: a kiilonleges jogositvanyokkal vald felhatalmal
zas és a koalicios szerz6dés. EIGbbi esetben a pénziigyminiszter vagy a miniszterelndok
(nemritkdn egyazon személy) joga, hogy feliigyelje a koltségvetési folyamat egészét (elel
jét6l a végéig). Az egyéb, ugynevezett kdltekezd miniszterek a pénziigyminiszter szigord
kontrollja alatt tevékenykednek, vildgos hierarchidban. Azokra az orszagokra jellemzd
ez a fajta kormanyzati struktdira, amelyekben a gydztes part egymaga tud kormanyt alall
kitani (azaz nincsen koaliciés kényszer). Koalicids szerz6dés pedig ott segithet, ahol a
korményzati akaratot tobb part jeleniti meg. Ebben az esetben ugyanis maga a pénziigyl
miniszter is valamely part tagja, a miniszterek pedig horizontilis viszonyban vannak
egymassal. Célszerd ilyenkor szerz&déses alapokra helyezni a résztvevik egyiittmikodél
sét, a jogok és kotelezettségek vildgos elhatarolasa mellett. A koalicids szerz6dés akar
explicit formédban is rogzithet valamilyen mennyiségi célt (vagy célokat) a fiskalis politill
kéara vonatkozdan, amelyet akar egy altalanosabb, tigynevezett tobbéves programba 4dgyal
zottan fogadnak el az érdekelt felek.'® A vétohelyzetek szimanak minimalizaldsaval a
részt vevd feleket egyiittmikddésre és kozos dldozatvallalasra lehet szoritani. A szerzdl
dés megszegése akar a koalicié felmonddsat is jelentheti, ezért elvben erls 6sztonzdk
szOlnak annak betartdsa mellett.

'8 Ennek lehetGségeirdl részletesen lasd Benczes-Vigvdri [2007].
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A kiilonleges jogositvanyok és a szerzddéses megoldasok sem csodaszerek azonban.
Ha a feladatok megosztésa, illetve a koltségvetési alku folyamatianak egésze nem atlathall
t6 és ellendrizhetd modon alakul, akkor a hidny letorésére sem feltétlentiil lehet szamitall
ni. A kormanyoknak torekednitiik kell a koltségvetésen kiviili tételek szamanak és nagyll
sadganak csokkentésére, redlis értéken kell tervezniiik a gazdasidg novekedési palyajat,
valamint tartézkodniuk célszerd a bevételi reformok (adéemelés) eredményességének
tulhangstlyozasatol, mivel annak latszolagos sikere sziikségtelennek tiinteti fel a kiadal
sok lefaragasat (Alesina-Perotti [1999]).

[rasunkban megkiséreltiik roviden attekinti a koltségvetési hiany altalunk legfontosabbll
nak tartott 4j politikai gazdasdgtani magyarazatait. A magyarazé tételek csoportositisa
mindazondltal 6nkényes volt, elsGsorban azt a célt szolgalta, hogy az idevago elméletek,
empirikus megfigyelések rendszerezett attekintése lehetGséget teremtsen az Uj politikai
gazdasagtani irodalom néhany tételének és kovetkezményének rendszerszerd és kritikai
elemzésére, Osszevetésére.

Az ismertetett magyarazatok mindegyikének kozos jellemzdje, hogy - neoklasszikus
alapokra épitve — a koltségvetési politika formalasanak politikai és intézményi korlatait
figyelembe véve kivanjak feltarni a fiskdlis politikai teljesitmény mérdszamaiban mutatll
koz6 nagyfoku eltéréseket. A koltségvetési hidny okait kutatd dj politikai gazdasigtan
ugyanis azzal az egyértelmd szandékkal terjeszti ki vizsgalédasanak horizontjat, hogy
belsé valtozoként kezeli a gazdasagpolitikai dontéshozatal folyamatit. Ennek eredmél
nyeként képes kimutatni, hogy ami politikai értelemben raciondlis egy hasznossdgmaxill
malizald politikus szamadra, az veszélyeztetheti a tarsadalom tobbi tagjanak jolétét. Tol
véabbi erénye a kutatasi programnak, hogy a josagos tarsadalmi tervezd altal biztositott
els§ legjobb vilasztas feldl a masodik, s6t harmadik legjobb valasztis irdnydba tereli a
kozgazdaszok figyelmét.

A hiadny 4j politikai gazdasagtani irodalmanak erénye (annak pozitiv megkozelitése)
egyben a gyengéje is. Mikozben kielégitGen magyarazza a tartossa valé deficit vagy a
novekvd addssagallomany jelenségeit, addig tobbnyire negligilja a tdrsadalom, sét a
dontéshozdok szempontjabdl is talan lényegesebb prediktiv erejd, normativ szemléletet.
Tény ugyanis, hogy mig a korményzati kudarcok forrdsénak ex post azonositadsdban rendll
kiviil eredményes a politikai gazdasigtan, a gazdasigpolitika szintjén is értékelhet6 ajan
lasok tekintetében mar kevésbé az.

A politikaformaloknak szant ajanldsok kapcsan ezért gyakran fogalmazddik meg az a
kritika a politikai gazdasagtani irodalommal szemben (kiilonosen a kozosségi valasztasok
iskolajat érintve), hogy annak normativ tartalma kimeriil a minimalista allam igényének
felvetésében. Onmagdban az allam méretének mérséklése valoban nem feltétleniil vezet
eredményre. A kihivas ugyanis az dllami tevékenységek mindségének javitdsa volna.
Csaba [2006] ezért - helyesen — nem a kis allam, hanem a j6 kormanyzas mellett tor
landzsat, masutt pedig arra siirgeti a kozgazdasdgtudomény képviselGit, hogy legyenek
kell6en batrak konkrét, a kozpolitika szintjén is értelmezhetd ajanldsok megfogalmazasall
ban (Csaba [2002]. Hogy ez nem lehetetlen, azt masok mellett Rodrik [1993] is megerd
siti, amikor amellett érvel, hogy bar a dontések jelentGs kore endogén valtozéva valik a
politikai gazdasdgtanban, dm sziikségszerien marad néhany olyan intézményi-politikai
véltoz6 is, amelyet adottsdgként kell kezelni. Ezen exogén valtozok megléte pedig egyell
nesen igényli a normativ kérdésfelvetést.
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