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Gazdasagunk mai ellentmondasainak eredete

»Mirdl is van itt s20? Az egész egyszer mdr megtermelt és
Jjol-rosszul elosztott nemzeti jovedelmet az dllami appardl
tus ujbol és tobbszordsen megforgatja belsd és senki dltal
nem ellendrizhetd, minden jel szerint Augidsz istdlldjdaval
rokon bugyraiban. E dagonydzds a dolog természete szell
rint bizonytalan, vdltozékony és ezért siiletlen szabdlyok
danddrjan alapszik.”

Brody [1989]

A tanulmany cimének megvalasztasaval a szerz6 tisztelegni kivan a tiz évvel ezel6tt

elhunyt Janossy Ferenc emléke el6tt. A globalizalt viliggazdasagban a sikeres gaz(]
dasagpolitika kivétel, nem f6szabaly. Konnyebb valsag kodzeli helyzetbe keriilni, mint

onnan magunkat kikiizdeni. A 2007-es stabilizacié képtelen volt megvaltoztatni a rel]
alszféra viselkedését. Fenyeget a stagflacié. Az oksagi magyarazat tébbtényezds, de

ezek koziil a legfontosabbak mind a kozteherviselés 1989 el6ttr6l 6rokolt struktirall
jahoz és szabalyrendszeréhez kapcsolodnak. 7. A munkaadok és a munkavallaldk

érdekszovetséget alkotnak az allammal szemben. 2. A tul siiriire font szocialis halé

ellenésztonzést ad a legalis munkavallalashoz. 3. A sajatos posztkommunista hely(]
zet miatt a kis- és kdozépvallalatok nem képesek felszivni az alulképzett munkavallall
I6kat. 4. A magyar csaladok stratégiaja évtizedeken at a lakasvagyon felhalmozasara

iranyult, az 6regségi jovedelem pétlasat és az egészségiigyi ellatas finanszirozasat

mindenki az allamtdl varja. 5. A vallalati szféraban a zsebbdl zsebbe t6rténé bérfizell
tés részben oka, részben kdvetkezménye annak, hogy tdmegessé valtak a szamla

nélkili tranzakciok. 6. Nincs vilagos képiink a valés személyi jovedelmek egymas[]
hoz viszonyitott aranyardl, a haztartasok helyzetéré6l. Ez sziikiti az ad6zason keresz[]
tiil megvaldsithaté szocialpolitikai intézkedések célzottsagat, hitelességét és igy

végso6 soron a kormany mozgasterét is.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H11, H26, H3, 131, 138, J30. J33.

* A tanulmany cimének megvalasztasdval a szerzd eziton is tisztelegni kivan a 10 évvel ezel6tt elhunyt
Janossy Ferenc emléke el6tt. Jdnossy [1969] e folydiratban megjelentetett irdsa, amely ma is érvényes
lizeneteket tartalmazd, korszakos jelentGségd elemzés volt, tartalmazta a szerz§ megoldasi javaslatait is.
Eredeti formdjaban a jelen tanulmény mésodik fele is tartalmazott konkrét reformjavaslatokat. E javaslatok
korményzaton beliili vitija azonban még tavolrdl sem zarult le, ezért publikaldsukra csak egy késdbbi idsO
pontban lehet gondolni.

Mihdlyi Péter a Veszprémi Egyetem és a Kozép-eurdpai Egyetem tanara.
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A koOzpontositott tervgazdasag zsdkutcdjabdl vald kihatrdlds lathatdan évtizedeket vesz
igénybe. Még az 1980-as évek elején is Ggy gondoltik a reformtibor legharcosabb képl
viseldi, hogy a nagyvallalatok tulajdonldsa tigyében nincs mdd a visszaforduldsra.

Visszaszerezheti-e a poziciot a magdntdke? 1982-ben Tardos Marton egy interjuban még igy
fogalmazott: ,,Hatdrozottan az a véleményem, hogy egy olyan orszag, amely egyszer mar végrell
hajtotta az allamositast, fiiggetlentil attdl, hogy akar-e, tarsadalmi méretekben nem tud reprivatil
zalni, mert a tdrsadalom minden politikai helyzetben megkdvetelné a t6keakkumulaci6 és az 6rol
kosodés erds korlatozasat.” (Kovdcs [1983].)

Nagyon hasonléan érvelt Bauer Tamds is néhdny hénappal kordbban megjelent, akkoriban nagy
ismertségre szert tett tanulmanyaban: , Kizarhatjuk megfontolasainkbol azt a lehetSséget, hogy a
kozép- és nagyvallalatokndl belfdldi magantGkés gyakorolja a tulajdonosi funkcidkat. (...) [A]
nagytSke felszdmoldsa harminc év utdn mar olyan irreverzibilis folyamat, amelyen csak kiils§
kolonializacié valtoztathatna. Azt sem hiszem, hogy a magantSkés forma feltdmasztasa (...) tarsall
dalmilag vonzé program lenne. S csak ezutdn emlitem, hogy kiil- és belpolitikai értelemben abll
szurdum.” Bauer esetében egyébként még bizonyithatd is, amit Tardos esetében csak feltételezhell
tiink: itt nem pusztan a politikai cenziranak tett engedményrél van sz6. Bauer ugyanis a legalisan
megjelentett frasdval egy id6ben dlnéven, szamizdatban megjelentetett tanulmanydban is szinte sz6
szerint szerepelt az idézett megfogalmazds (Bauer [1982a], [1982b]).

Ma mér nyilvanval6, hogy mindez igenis lehetséges volt. A privatizacié folyamata
nemcsak Magyarorszagon, de még egy tucatnyi posztszocialista orszdgban végbement,
méghozza — a végeredményt tekintve — hasonl6 strukturdlis szabalyszerdségeket mutatl
va. A tdkés magantulajdon meghataroz6va valt.

A munka vilagit sok szempontbdl is alapvetGen befolydsold joléti rendszerekben madig
sokkal kevesebb a valtozads. Pontosabban szdlva, e rendszerek mikodésének kiilso feltételei
mar alapjaban megvaltoztak, viligosan latszanak a jovd kontirjai is, de a ,,bolcs6tdl a
sirig” allami gondoskodast feltételezd rendszerek f&szabalyai, a mikodés belsd logikdja
véltozatlan maradt. A f&szabalyok véltozatlansaga a 1ényeg. A mar ma is éget§ problémak
éppen abbdl szdrmaznak, hogy a fGszabalyok érvényben tartdsa mellett 4j mellékszabalyok
jelentek meg, és az egykor résnyire tart kiskapuk ma mar sarokra vannak tarva.

A sok intd jel koziil talan az a legsilyosabb, hogy az 1989 utan feln6tté valt nemzedék,
a mai huiszas és harmincas korosztély fiataljai mar arra szocializalédnak, hogy kibujjanak
a kozterhek viselése aldl (Mihdlyi [2005], Csillag-Mihdlyi [2006], Kreko-P. Kiss (2007]).
Természetesnek tekintik, hogy teljes mértékben vagy részben feketén dolgoznak és dold
goztatnak masokat. Nem adnak, és nem kérnek szamlat, s az sem érdekli 6ket, hogy
mindez milyen kdvetkezményekkel jar. A feladat messze tiil mutat a gazdasag teriiletén.
A kozteherviselés reformjanak nem arrdl kell szdlnia, hogy a kovetkez$ évtizedekben
milyen csatorndkon finanszirozzuk az dllamot, hanem arrél, hogy miként tudjuk kifehél
riteni a gazdasagot és a politikat.

Reformok - pont most?

A politolégiai almoskdnyvek szerint atfogd reformot nem célszerd kezdeményezni a négyl
éves parlamenti ciklus kozepén. Hogy ezt nyomoés érvek tdmogatjak, arra most nincs
sziikség kitérni. Az ellenkezdje szorul indoklésra.

Kétségtelen, hogy 2006 nyara 6ta a fiskalis politika jelentSs korrekcidt hajtott végre:
az dllamhaztartds GDP-ardnyos hidnya 10-11 sz4zalékrdl a negyedévenkénti progndzill
sok szerint folyamatosan csokkent, és 2007 végére mar 5,7 szdzalékndl tartott. Ez a
kiilpiacok megnyugtatasara elegendd is volt. Amidta megalakult az 1ij kormany, nincs
kiilonosebb gond az allamaddssag finanszirozasaval, a t6zsde is szépen teljesit, s igy a



Gazdasdagunk mai ellentmonddsainak eredete 195

forint/eurd arfolyam 282-r6l 2007 végéig 253-ra — vagyis tobb mint 10 szizalékkal! -
erdsodott.

A megvalosult stabilizdacioval az a legfébb baj, hogy a redlszféra viselkedésmodjat nem
sikeriilt megvdltoztatni (Csillag-Mihalyi [2007]). A mikodétGke-behozatal csokken, lasl
sul a beruhdzdsok novekedési iiteme, a foglalkoztatds csokken, tovdbbra is az allami
megrendelésekhez, adokedvezményekhez, palyazati pénzekhez vald viszony, a kozterd
hek aldl val6 kibujas lehetdségének keresése szabja meg a kis- és kozépvallalati viselkel
dést. A stabilizaci6 valasztott mddja nemhogy mérsékelte, inkabb ndvelte a piaci jovedell
mek 4llami Gjraelosztdsdnak aranyat, nemhogy visszaszoritotta volna a ,,minden napra
egy adokedvezmény” gyakorlatdt, hanem a tobbletbevételek szerzésének kényszerében
még erdsitette is. Az allami fiiggdség nem csokkent, hanem - példaul az EU-forrdsok
allokacidés mechanizmuséan keresztiil — ndtt. 2008 elején azt is latni lehet, hogy a megl
emelkedett inflacio és a vilag pénzpiacain uralkodé bizonytalansag még hosszu ideig nem
igen engedi a jegybanknak, hogy lazitson a kamatpolitikan.

Ezek nem &atmeneti jelenségek. Mogottik strukturdlis és érdekeltségi problémak 4ll0
nak, amelyek maguktdl nem is fognak megoldédni. Ha nem tudunk dontS 16kést adni a
gazdasignak, akkor hid dbrdnd azt remélni, hogy 2010-ig sikeriil visszatérni a korabbi
évek - egyébként sem tilsdgosan magas - 3-4 szazalékos novekedési palyajara. S6t, az a
vesz€ly is fenndll, hogy a vildggazdasagi helyzet szamunkra kedvezdtlen valtozasa esetén
a most még csak fenyegetd stagfldcio 6nmegvaldsitd proféciaként valosagga valik.!

Tobb szempont is van, amit a reformok id6zitése kapcsan végig kell gondolni.

1. Az eurd bevezetésével valo kapcsolat. Az ad6- és jarulékreform nem eshet egybe az
eurdra valo attéréssel, s6t nem valosithaté meg az azt megel6z6 egy-két évben sem, mert
nagy a kockdzata annak, hogy a tervezési-becslési pontatlansdgok miatt éppen a legkritill
kusabb idépontban nem lesznek tarthatok a maastrichti kritériumok és/vagy az ERM-2
altal megszabott szidk arfolyam-ingadozasi sav.

2. Reformalni csak stabil kornyezetben szabad. Sokszor hangoztatott érv, hogy - a
dolog természetébdl fakadd hatalmas kockazatok miatt — fundamentdlis reformokat csak
stabil fiskalis kornyezetben, alacsony addssagalloménnyal és gyorsulé novekedés kozel
pette célszeri kezdeményezni.? A mostani pillanat nyilvan nem ilyen. Csakhogy ennek
az érvelésnek politikai értelemben kortilbeliil annyi a meggy6z§ ereje, mint amikor a
szivelégtelenségben szenved$ beteg dgya mellett egy tudds orvos azt mondja, hogy a
szivatiiltetésnek akkor lenne a legkisebb a kockdzata, ha a beteg szive teljes mértékben
egészséges lenne.

3. Van-e jo hdtszél? Mindig nehéz biztos véleményt formalni arrdl, hogy a vildggazdall
sagi konjunktira miként fog alakulni a kovetkezd két-hdrom évben. En azoknak hiszek,
akik arra szamitanak, hogy 2008-ban az amerikai gazdasag recesszidba fog csuszni, s
ennek nyoman a nyugat-eurdpai konjunktira lendiilete is alabb fog hagyni. Ha igy lesz, az
kétségteleniil neheziteni fogja a reformok véghezvitelét. Ennél azonban nyomdsabbnak
gondolom azt a megfontolast, hogy a varhatéan 2010 tjan meginduld, Ujbali fellendiilés a
magyar gazdasdgot mar olyan éllapotban taldlja, amely képes a kedvezd konjunktira kill
hasznalasara. A 2007-es év ebbdl a szempontbdl bizonyitd erejd. Bar jo volt a konjunktiira,
sajat bajaink miatt mégsem voltunk képesek kihaszndlni a jo szelet.

4. Ciklus kozepén reform? A vélasztasi ciklus logikdja szerint bizonyos értelemben
minden idépont egyforman j6, és minden id6pont egyarant alkalmatlan. Marek Belka,
egykori lengyel miniszterelnok 2006 tavaszan, néhany héttel a valasztasok eldtt Budapesl
ten jart, és el6adast tartott a reformok lehetdségérdl. Szavaival sikeriilt nagyon lehiteni a

! Lasd err6l Vdrhegyi [2007] Gttord irasat.
2 Ezt a megfontolast latszik tdmogatni a Vildgbank egyik tanulméanyara hivatkozé pénziigyminisztériumi
anyag is (PM [2007b]).
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kedélyeket. O ugy foglalt allast, hogy érdemi reformokat csak krizishelyzetben lehet
elfogadtatni a tarsadalommal. Ez a vélekedés jol rimel az Ady-vers cimre: ,,Nekiink
Mohécs kell”. A magyar torténelem azonban még Mohécs kapcsan is keserd példaval
szolgélt. Mint azt annak idején Nemeskiirty Istvdn bemutatta, a magyar nemesség, az
akkori politikai elit az 1526-0s mohdacsi vereség utin sem cselekedett. A torok kivonult
az orszagbol, majd 15 év telt el semmittevéssel: Buda elvesztése és az orszag harom
részre szakadésa csak 1541-ben kovetkezett be. Ha ezt a torténelmi példat a mai kozgazll
dasagi valdsag nyelvére akarjuk leforditani, akkor a valutavalsag rémképét kell vizionald
nunk. Ez most nem latszik kozelgd veszélynek, de kizarni sem lehet. Viszont azt sem lehet
j6 meggy6zb6déssel allitani, hogy egy valutavalsag keltette piaci anarchia kozepette majd
megteremtSdnek a megfelel§ politikai feltételek a kozteherviselés radikalis atalakitdséra.

A valtozatlan modell - joléti allam bolcs6tol a sirig

Mint a szovjet tdomb orszdgaiban mindentitt, az 1950-es évek kozepére kialakult joléti moll
dell Magyarorszagon is az erdltetett iparositas céljait szolgald, kozpontilag irdnyitott tervi
gazdasagi viszonyokba illesztette bele az iddskori ellatdsok és a gydgyitds intézményill
finanszirozasi rendszerét, s6t a lakdsgazdalkodast is. A tervezdk abbdl indultak ki, hogy

- 14-18 éves kortdl®* a nyugdijba vonulds torvényben megszabott idGpontjaig (55,
illetve 60 év) teljes a foglalkoztatottsag;

— altalanos a kétkeresds csaladmodell, ahol 4tlagosan két-hdrom gyermek nevelkedik;

- a gyermeknevelés koltségeit részlegesen atvallalja az allam - a bolcsddétdl az egyel
temig —, és ugyancsak allami feladat egy szerény, de a megélhetés minimumat garantald
nyugdijrendszer finanszirozasa is;

- az ipar térnyerése, a varosiasodas és a kozosségi igényeket legjobban és legolcsobl
ban kiszolgalé lakoételepi fejlesztések nyoman az allami épitésid bérlakdasok domindljak a
lakasallomanyt;

- a dolgozok alapvet6 pénzjovedelme az orszdg hatdrain beliill mikods, koztulajdond
ban 1év{§ ipari és mez8gazdasagi nagylizemektSl szarmazd bruttd kereset, amelyet az
éves, a kozép-, illetve a hosszi tavi népgazdasagi tervek szdmszeriden is megfogalmazi
hat6 elbrejelzései alapjan az egészségiigyi és a nyugdijrendszer finanszirozasa céljabol
levondsokkal kell csokkenteni.*

Sajnos, arrdl csak ritkdn esett sz6 a kdzbeszédben, hogy a bérbdl torténd levonds még
megkdzelitéen sem volt soha elegendd a nyugdijak és az egészségiigyi kiadasok fedezél
sére. A kozponti koltségvetés ezért a munkaadokat is jarulékfizetésre kotelezte.® Az ezzel
kapcsolatos szabalyrendszer évrdl évre valtozé volt a vallalatok és a koltségvetési intézll
mények teherbird képességének fliggvényében. Volt, amelyik semmit sem fizetett, és
volt, amelyikt6l ezen a cimen a bérkoltségek 30, 40, 60 szazalékat is elvontdk. S ha még
ez sem volt elég, akkor a kozponti koltségvetés utalt at 5, 10, 50 millidrdokat a két
rendszer finanszirozasi lyukainak betomésére. Mindez senkinek sem f4jt, hiszen mindenl
ki ugy érzékelte, hogy az allam egyik zsebébdl a masikba teszi a pénzt.

3 A 14 éves korra vald utalds nem elirds! A ma is hatalyos tb-rendelkezések szerint a szakmunkasképz6
ben, illetve a szakmunkasképzést is nyujtd szakkozépiskolakban toltott tanulmanyi id6t a nyugdijjogosultsig
szempontjabol szolgélati id6ként kell elismerni (l14sd a Legfels6bb Birdsag 2007. december 17-én kelt 4/
2007. KPJE szdmu jogegységi hatdrozatat).

* A személyi jovedelemadorodl szandékosan nem torténik itt emlités, hiszen azt csak 1988-ban vezették be
Magyarorszagon.

> Ez egyébként beleillett a 19. szdzad végén kialakult dgynevezett bismarcki biztositasi modell logikajal
ba, amely a két vilaghabord kozott Magyarorszagon is kezdett kiépiilni.
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Valtoz6 valésag
A munkaadok és munkavallalok érdekszovetsége az dllam ellen

A véllalati 6nallosag elismerése (1968), majd a fokozatosan teret nyerd privatizacié nyol
man a vallalati érdekeltség megvaltozott. Most mar nemcsak a munkavallalok, de a vald
lalatok is kezdtek érdekeltté valni a levondsra kerilS jaruléktomeg minimalizalasaban.
Ugyanez tortént — csak némi idGbeli késleltetéssel és bonyolultabb attételeken keresztiil -
a még tovabbra is hatalmas kiterjedési koltségvetési szféraban. Ez utdbbiban két tényezd
jatszott dontd szerepet. Egyfeldl itt is szigorodtak a gazdalkodas politikai, jogi és elszal
molasi feltételei,® masfelSl a koltségvetési szféra bérversenyre kényszeriilt a maganszfél
raval szemben. S miutdn a munkavallalok mar évtizedek 6ta arra szocializalodtak, hogy
csak a nett6 keresetre figyeljenek, szinte magatol kialakult a tSke és a munka (vagyis a
munkaaddk és a munkavéllalok) érdekszovetsége az dllammal szemben.

1989-t61 a finanszirozas egyre inkabb normativva vilt, az egyedi alkuk megszintek.
A megmaradt levonasi jogcimeket a jogalkotd tarsadalombiztositdsi jaruléknak és/vagy
hozzéjarulasnak nevezte el. Miutdn levonds és nem befizetés tortént, és az elnevezések
burjanzasat ma is nehezen lehet kovetni,’ érthets, hogy az egészségiigy és a nyugdijrendl
szer forrasanak szant pénzeket az emberek nemes egyszertiséggel valtozatlanul adonak
tekintik. Ugy is allnak hozza.

A befizetés és a levonds kozotti kiilonbség nem pusztan technikai jelentéségi kérdés,
mint azt még ma is sokan gondoljak. Itt van az tigynevezett egybiztositos és tobb-biztosill
t6s modell kozotti véalasztas egyik ugrdpontja! Ha a dolgozénak mddja van a biztositok
kozotti vélasztasra, akkor a levont 0sszeg az altala valasztott betegbiztositohoz, illetve
nyugdijbiztositéhoz kertil, és az § egyéni szaml4jan lesz nyilvantartva. Vagyis a dolgoz6
szempontjabol végsd soron mégis ,befizetés” torténik. Ha viszont a levont jarulék egy
allami intézményhez kertl, akkor azt mindenki gy tekinti, mintha kozvetlentil a koltségll
vetésbe ment volna a pénz - akarhogy is hivjak ezt a monopolhelyzetd intézményt.

Paradox médon a személyi jovedelemadd bevezetésével tovabb erdsodott a téke és a
munka vildgadnak allammal szembeni koalicidja. Az 1990-es évek kozepére ugyanis mar
megtanulta minden szerepld, hogy aki kibujik az személyi jovedelemadd befizetési kotell
lezettsége aldl, az egyben a kétfajta tdrsadalombiztositasi jarulékot is megussza — s ez
nagysagrendileg a személyi jovedelemadd kétszerese. Ez a haromelemi rendszer - elel
meit kiilon-kiilon tekintve is, de killondsen 0sszhatdsdban — a munkaviszony eltitkolasal
ra, illetve a munkajovedelmek tdkejovedelemként torténd kimutatisira 6sztondz, miutdn
ez utobbit nem terheli a tdrsadalombiztositds. Ma mar egyre kisebb az érdekeltségbeli
kiilonbség a magan- és az dllami szektor kdzott. Az allam - az 4ltala felkinalt kedvezmél
nyes ad6zasi megoldasokkal - szinte kikényszeriti a vallalkozo6i életformatol teljesen
idegen szakmak - titkarng, orvos, szinész vagy tudés - képvisel§ibdl a cégalapitast, mert
,»szamlas” emberekkel olcsobbnak latszik midkodtetni a minisztériumot, a szinhazat vagy
a tudomanyos akadémiat.

Az tugynevezett adoék (tax wedge) azt mutatja, hogy a munkavéallal6 nettd jovedelme
hogyan aranylik a munkaadé altal a munkavallal6 utani 6sszes kifizetéshez. Nemzetkozi
Osszehasonlitdsban Magyarorszagon az ad6ék atlagos mértéke igen magas: 2005-ben 43
szazalék volt. Az EU-15-ben 4, mig a szomszédos Szlovakidban 8 szazalékponttal alal

% Ebben felbecsiilhetetleniil fontos tudatformald szerepet jatszott Kornai Janosnak a ,koltségvetési korlall
tok puhasdgdra” vonatkoz$ elmélete, amely az 1980-as évektSl kezdve széles korben hatott.

7 A 2007. évi szabilyozas szerint egy kozalkalmazott havi kereseti kimutatdsa - csak az egészségiigy- és
a nyugdijfinanszirozashoz kapcsolédéan — nyolcféle levonast tartalmaz.
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1. abra
A tarsadalombiztositdsi jarulékbol szarmazé bevételek csokkenése, 1992-2008
(szamitott egyenérték a keresetek szazalékdban)
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Forrds: sajat szamitdsok a PM adatai alapjan.

2. dbra
A tarsadalombiztositdsi alapok ndvekvs kumulalt hidnya a GDP szézalékdban, 1995-2007
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Forrds: sajat szamitdsok a PM adatai alapjan.

csonyabb az ad6ék.® Altalanos vélekedés szerint az adoéken beliil nem is a relativ adotell
her, hanem inkdbb a magas jarulékszint a gatja a foglalkoztatds emelésének. Ezért a
bérhez kot6d6 jarulékok kapcsan az elmult években széles kord egyetértés — ha ugy
tetszik: konszenzus - alakult ki ezek csokkentésének sziikségessége tekintetében.
Csakhogy ha alaposabban megnézziik az 1. és 2. dbrdt, akkor azt lathatjuk, hogy
- a jarulékcsokkentés 2002-2006 kozott csak ide-oda tologatdst eredményezett (egy

8 Magyarorszagon 2007-ben az atlagkeresetre szamolt ad6ék mértéke feltehetGen elérte a 49 szazalékot.
(PM [2007b]
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arnyalatnyit az Egészségbiztositasi Alap karara és a Nyugdij-biztositasi Alap el6nyére),
2007-t61 viszont ng a teher;

- a 1993-2003 kozott tényleg megvaldsult, nettd 13,5 szdzalékpontos csokkentés végll
eredménye a tarsadalombiztositasi alapok GDP-aranyos hidnydnak dramai elszaladasa lett.

A jarulékcsokkentés tehat csak latszatmegoldas. Nincsenek csoddk! ,,A kecske is jol
lakik, és a kdposzta is megmarad” szemléletd marketingdtletek — mint példaul az agynell
vezett Laffer-gorbe elmélet — dltalaban nélkiilozik a valdsdgalapot. Az adok vagy jaruléll
kok csokkentése onmagdaban nem néveli a fizetési hajlandosdagot, s ezért nem javul érll
demben a koltségvetés egyensilya. Az elmilt negyedszazad pozitiv példaiként emlegel
tett esetei — Magyarorszdgon is és madsutt is — tobbnyire azt mutattdk, hogy nem az
adomértékek csokkentése, hanem az addzési bazis kiszélesitése, a rendszer egyszerdsitél
se és a kedvezmények eltorlése vezetett adobevétel-novekedéshez.

A Laffer-gorbe. Az Arthur Laffer nevéhez kapcsolddd, tgynevezett kindlati oldali iskola 1980
tdjan — Reagan els6 elnoksége idején - keltett nagy feltinést kozgazdaszkorokben. A leegyszerdsill
tésekre mindeniitt hajlamos média Laffer elméletét gyakran tigy tilalta, mintha az egyébként méll
tdn nagy tekintélyd amerikai tudés az adok atlagos nagysaga és az adobevételek alakuldsa kozott
allitott volna fel fiiggvényszerd kapcsolatot. Ez tévedés. Laffernél a marginalis adokulcsok és az
adobevétel kozotti kapesolatrol volt sz4. Laffer érvelése szerint, ha a hatarbevétel addja — mondl
juk - 50 szazalékrol 98 szazalékra emelkedik, azaz 100 dollar megkeresett tobbletjovedelembdl
nem 50-et, hanem 98-at visz el az ad6, akkor konnytd belatni, hogy ez a munkavallaldsi hajlamot
tényleg csokkenteni fogja. S ha a margindlis kulcs 98 szdzalékr6l 100 szdzalékra emelkedik, akkor
tényleg senki sem fog tobbletmunkat vallalni, hiszen egyetlen cent sem marad a zsebében.

Azéta - mint ezt a legtobb standard kozgazdasigi tankonyv egyértelmien allitja - kidertilt,
hogy a magas hatdradok csdkkentése altaldban nem vezet tobbletmunka-vallaldshoz és ezért adébell
vétel-tobblethez sem. Ennek - tobbek kozott — az a magyardzata, hogy a valésidgban a 100 szizall
1ékhoz kozelité marginalis adokulcsok nagyon ritkdk. Az ennél 1ényegesen kisebb margindlis kull
csok csokkentésének hatdsat pedig azért nehéz kimutatni, mert a hatdsok mindig keverednek més -
ezzel egy id6ben meghozott - intézkedések kovetkezményeivel.

Egy tovabbi sulyos félreértés, hogy Magyarorszdgon a Laffer-gorbe mogott meghizodé kozO
gazdasagi megfontoldst sokan az addcsalds lehet§ségével kapcsoljak Ossze. ,Ha kevesebb adot
vagy jarulékot kell fizetni, akkor csokkenni fog a csalds” - hallhatjuk gyakorta az érvelést. Mindenl
nek semmi koze Lafferhez vagy az amerikai kozgazdasagi tankonyvekhez.

A munkaaddk és a munkavallalok 0sszejatszasat az adoék tényén kiviil még két masik
koriilmény is fenntartja, illetve erdsiti.

1. A kis- és kozépvallalkozok esetében a munkaadd és a munkavéllalé6 majdnem egyll
beesik. A kis- és kozépvallalkozdk a vallalkozoéi jovedelem jelentGs részét eltiintetik, igy
nem marad adoéztathaté tSkenyereség sem. Ezt nevezi a szamviteli koznyelv
elkoltségelésnek. Ilyenkor az torténik, hogy a munkavallalé névleges bére irredlisan alall
csony vagy nulla, viszont olyan természetbeni juttatidsokat kap munkaltatdjatdl — példaul
sajat egyszemélyes cégétSl —, amelyek nagyrészt személyi fogyasztasi célokat szolgalll
nak. Az elkoltségelést az teszi kétszeresen is vonzdva, hogy bizonyos esetekben nemcsak
a személyi jovedelemadd és tarsadalombiztositasi jarulék alapja tiinik el, de a szadmlak
alapjan visszaigényelhet$ afa is, ami egyébként a személyes fogyasztds utdn nem jarna
vissza! Az elkoltségelés lehetGsége a nagyvallalati szféra és koltségvetési intézmények
szamadra is nyitva all, mindkett§ él is vele, de masképpen, mint a kis- és kdzépvallalkozall
sok. A kisebb véllalkozasok esetében a maginfogyasztast szolgalé szamlak céges koltd
ségként vald konyvelése a gyakoribb.® Az olyan mikrovallalkozas, amelynek tere maga a

® Az APEH adatai szerint 2006-ban az egyéni vallalkozok 52 szdzaléka tartozott abba a statisztikai katell
goridba, ahol a tobb éven at kimutatott O korili nyereség miatt okkal lehet feltételezni adokertilést vagy
addcsaldst. A tarsas vallalkozasoknal ez az arany valamivel alacsonyabb, 41 szizalék (Vége az ... [2008]).
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csaladi otthon, még ha akarnd is, csak nehezen tudni szétvalasztani fogyasztasi és a
termeléshez kozvetleniil kapcsolddé kiadasait. De nem is akarja, hiszen a cég éppen a
haztartasi kiadasok olcsé fedezése érdekében miikodik. Bokros [2008] hivja fel a figyell
met arra, hogy ez nem csupian a multb6l 6roklott, lassan el is olvadd probléma (lasd
mezégazdasagi Gstermeldk). Eppen ellenkezdleg: a szellemi munka piacon vald kozvetll
len értékesitésének lehetGsége ugyanezt a helyzetet allitja el§ - gondoljunk csak a vallall
kozo orvosokra, tervezdkre, tanidcsadokra, tolmacsokra, teniszedzdkre stb.

A nagyobb cégek és az allami intézmények esetében az elkoltségelés lehetséges formai
koziil az alkalmazottak tomegét érint§ valaszthatd béren kiviili juttatisok a meghatirozo
jelentGségiek. A valaszthaté béren kiviili juttatdsok rendszere — szakzsargonban:
kafetériarendszer — nagy népszertiségnek 6rvend mind a multinacionélis, mind az dllami
vallalatok korében. Egy olyan viszonylag rosszul fizet allami cég esetében, mint a MAV,
2004-ben az egy dolgozdra megallapitott éves kafetériakeret 150 ezer forint volt. Egy jol
fizet6 magancégnél, mint a Budapest Airport, 2007-ben ez az 6sszeg 600 ezer forinthoz
kozelitett.

Az elkoltségelhetd tételek kozott vannak jelentGsebbek (példaul szolgélati lakas, autd,
mobiltelefon, szamitogép), és kisebbek (egészség- és nyugdijpénztari befizetés, étkell
z€si utalvany, tidiilési csekk, iskolakezdési tdimogatas, szemiiveg a szamitégéphez stb.),
de makroszinten persze a kettd 6sszeadddik, és 6sszességében 200 millidrd forint koril
li nagysagrendet ér el. Tovabbi kdzos sajatossaguk, hogy minden esetben a magasabb
jovedelmiek és a kdzéposztily viszonylagos helyzetét erdsitik az alacsonyabb statusu
rétegekkel szemben.!” Mint ahogyan ez a privilégiumokkal lenni szokott, ezekhez a
végsd soron készpénzre konvertdlhat6 kedvezményekhez — mint afféle szerzett joghoz
- a kedvezményezettek is és az erre szakosodott tizleti véllalkozasok is foggal-koromi
mel ragaszkodnak.

2. A rendszervaltast kdvetGen a harmadik Magyar Koztarsasag politikai rendszerébe is
beépiilt a haromoldalii érdekegyeztetés, amely az Orszigos ErdekegyeztetS Tanics (OET)
keretén beliil formdlisan is megteremtette a munkaaddk és a munkavallaldk, illetve az
allam szembenallasit.!" Az OET tevékenysége kiterjed a munka vildgaval osszefiiggd
valamennyi kérdéskorre, beleértve a joléti rendszerek miikodtetésével Osszefiiggd alapl
vetd gazdasagpolitikai kérdéseket is. Jollehet az alkotmany egy szdval sem targyalja
ennek az 1988-ban - tehat még a rendszervaltas el6tt — felallitott testiiletnek a jogositval
nyait, a gyakorlatban mégis az torténik, hogy az egymasnak fesziil§ politikai és gazdasal
gi er6k ezen a férumon évrdl évre egyidejd alkut folytatnak a korménnyal addkrol,
jarulékokrol és a munka vilagat érintd szamos egyéb koltségtényezdr6l. Paradox médon
- de ez csak a 2007 novemberében lezajlott sztrajkok nyoman valt vilagossa — az OETD
ben kialakult targyalasi rendszer kozvetett médon legitimalja az allam elleni sztrijkot is,
jollehet, a magyar sztrajktorvény erre elvileg nem ad lehetGséget. A szakszervezetek egy
része még a kozvélemény jelentds része szamara is meggy6z6 mddon érvelt, amikor azt
allitottak, hogy jogukban allt a kormany egészségiigyi és a nyugdijreformja ellen sztrajl
kolni. Pedig ez nem igy van.!?

10 Példaul egy 2005. évi GKI-kutatds szerint a 100 000 forintndl kevesebbet keresGk 44 szdzaléka, a 100-
200 ezer forint kozotti jovedelmiek 66 szdzaléka kap étkezési jegyet (Az étkezési utalvdny ... [2005]).

" A munkavallal6i targyaldcsoportot hat szakszervezet, a munkaltatdit kilenc véllalkozéi érdekképviselel
ti szervezet egy-egy képviselGje alkotja. A kormdany targyaldcsoportjdban a tirgyalt napirend fiiggvényében
kapnak képviseletet az egyes minisztériumok. A tdrgyalocsoporton beliil a kormany éltalanos felhatalmazasO
sal rendelkezd, alland6é képviselGje a Szocidlis és Munkatigyi Minisztérium allamtitkara. A szakszervezeti
tagok - pontosabban az érdekképviseleti dijat fizetSk - szdma 2006-ban 521 ezer {6 volt.

12 Az 1989-bl szarmazé sztrajktorvény nyilvan nem adhat ebben a kérdésben egyértelmi eligazitast,
hiszen a tarsadalombiztositasi rendszer mai formédja ezt kovetSen alakult ki. Azt azonban konnyd belatni,
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Azt ma mar senki sem vitatja, hogy a feketemunka, az elkoltségelés, a személyi jovedel
lemad6zas, valamint a kétféle tarsadalombiztositasi jarulék megkeriilése tirsadalmilag
elfogadott magatartassid valt. Ez legalabb haromféle attételi mechanizmuson keresztiil
torzitja a makroviladg szereplGinek viselkedését.

- A vaéllalati szféraban a zsebbdl zsebbe torténd bérfizetés részben oka, részben kovetl
kezménye annak, hogy tomegessé valtak a szdmla nélkiili tranzakciok. A kétfajta csalés
egymast feltételezi. A vallalkozok csak akkor tudnak zsebbdl fizetni, ha vannak szamla
nélkiili, zsebbe kapott bevételeik.

- Nincs vildgos képiink a valds személyi jovedelmek egymashoz viszonyitott aranyarol,
a haztartasok helyzetérdl. Ez szikiti az ad6zason keresztiil megvalosithatd szocidlpolitikai
intézkedések célzottsagat, hitelességét'® és igy végsG soron a kormany mozgasterét is.

Hdnyan vannak minimdlbéren? Az add- és jarulékszabalyok atrendezésének egyik kulcskérdéld
se, hogy az miként érinti az alacsony és a legalacsonyabb jovedelmi szinten élGket. A 2005. évi
jovedelemado-bevallasok szerint a 4,15 millié f6bsl 1,5 millié 6sszevont addalapja volt a minill
malbér szintjén vagy az alatt (35 szdzalék). Ki ez a 1,5 milli6 ember? Koziiliik vajon hanyan
tartoznak abba a korbe, amit az angol szakirodalom ,,working poor”-nak nevez? Ebben az MNB,
az MTA és a CEMI specialistdi sem jutottak még egyetértésre.'* Annyi bizonyos, hogy koztiik sok
a részmunkaidds vagy olyan, akinek csak az év tort részében volt munkdja, és sokan vannak a
,bejelentett” minimalbéresek is, vagyis azok, akik egyaltalin nem dolgoznak, nem is keresnek,
csak igy tartjak fenn tarsadalombiztositdsi jogosultsagaikat. Otszazezren véltottak ki alkalmi mun0
kavallaldi konyvet (,kék konyv”), ami a részmunkaidGs foglalkoztatas legalizalasat célozta a szell
zondlis ingadozdsoknak kitett 4gazatokban. A gyakorlatban azonban ezzel is tomeges a visszaélés:
a rendszeres munkavallalokat nyomtak at ebbe a kategéridba a munkaaddk, mert igy alkalmazasuk
olcsébb szdmukra (Alkalmi munkavdllaldk... [2008]). Még csak az sem igaz, ami pedig elsS dtgonl
dolésra teljesen logikusnak tdnne, hogy a tényleg nyolc 6rat dolgozd, tényleg minimalbéren fogll
lalkoztatottak valdban szegények. A Pénziigyminisztérium haztartasstatisztikai adatokra alapuld
vizsgélata szerint egy résziik nem szegény, hanem kozepes vagy magas jovedelmi haztartdsban él
(példaul eltartott feleségként vagy tanuldként).

Elfogadva Koll6 Janos szakértSi becslését, a tovabbiakban abbdl indulunk ki, hogy a 2,4 millié
bérbdl és fizetésbdl €16 koziil 8-10 szazaléknyi, azaz koriilbeliil 200-240 ezer tekinthet§ minimald
béresnek abban az értelemben, hogy a magyar viszonyok k6z6tt normalisnak tekintett, folyamatos
munkavégzéssel nyolc 6ra munkaért minimalbért kap a munkaaddjatdl. '

hogy a kormany 10 milli6 magyar allampolgar egészségiigyi ellatdsdnak és tobb mint 3 millié jelenlegi
nyugdijasdnak sorsat illetéen nem bocsatkozhat érdemi targyaldsokba a legfeljebb néhany szazezernyi szerll
vezett munkavallalot képviseld hat szakszervezettel.

3 A rossz példak koziil 2007-ben nagy kozfigyelmet kapott az, hogy az orszdggyilési képviselSk szamla
nélkiil vesznek fel utazdsi, lakhatdsi stb. koltségtéritéseket. Pedig az igazi botranykd nem ez, hanem az,
hogy ezek a juttatisok adéomentesen illetik meg a képviselGket.

14 Kreko-P. Kiss [2007] szerint 2005-ben csak a kisvallalkoz6i korben alkalmazott munkavallalok legl
alabb 500 milliard forint bérjovedelmet titkoltak el. Ugyanerre az évre vonatkozéan a CEMI [2006] -
magyar-szlovak 6sszehasonlitds alapjan — 1000 milliard forintra teszi a teljes szja-fizetd kor éltal eltitkolt (és
ezért adoval, jarulékkal meg nem terhelt) jovedelemalapot. A Kreko-P. Kiss [2007] tanulmdny MTA KTI
szemindriumi vitdjan Koll6 Jdanos ezeket durvan tilzé becsléseknek tartotta.

15 Koll6 [2007] hivja fel a figyelmet arra, hogy 1995-2003 kozott 42 szazalékkal ndtt az GsszeszerelGk és
gépkezelSk szdma. Ez volt a magyar gazdasig legdinamikusabban béviil§ szegmense, és az egyetlen foglalll
kozasi csoport, ahol (12 szdzalékkal) béviilt a 0-8 osztalyt végzettek foglalkoztatdsa. Ebben a korben okkal
feltételezhetS, hogy nincs semmiféle ,plusz” bérfizetés!
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- Nem ismerjiik az allami szféra valdsagos foglalkoztatasi adatait és bérkoltségét sem.
Mind a kozponti, mind a helyi adllam maga is alvallalkozdsokat hoz létre kozhasznu
tarsasagok és alapitvanyok form4jidban, mert ott egyszer(ibb elbujtatni a 1étszamot és
»dologi koltségként” elszdmolni azt, ami val6jaban bérfizetés. A kormanyzati feladatok
egyre novekvd részét is tigynevezett szamlas munkavallalok végzik. Minden eddigi korll
méanyzati kisérlet, amely a ,létszdmokat az asztalra!” felkidltassal indult, végiil megbull
kott a tarcak ellendllasan.

Nem muszdj dolgozni — és nem is érdemes!

Az 1950-es években elgondolt foglalkoztatdsi szerkezet sok mds tekintetben is egyre
inkabb érvényét veszti. Ezek kozil a legfontosabb, hogy - szamos, egymassal is szorol
san Osszefliggd ok miatt — megsziint a teljes foglalkoztatottsag, a rendszervaltas idején
regisztralt 5 millis 1étszdm tobb mint 1 milliéval csokkent.

A munkanélkiiliség tomeges megjelenése kikényszeritette a szocidlis hdlo sdribbre
szovését.'s Ennek viszont silyos negativ visszahatdsa lett az, hogy sok szizezer olyan
csalad van, ahol a megélhetés alapja vagy fontos része az dllami nyugdij, a tippénz vagy
a kiilonféle jogcimeken felvett adomentes segély (hangsilyozottan ideértve a lakasépitésl
hez nyujtott ,,szocpol” tdmogatast is!). Ennek a f6 funkciéjat tekintve keresetp6tld rendd
szernek a midkodtetése éves szinten hatalmas Osszeget — értelmezéstdl fiiggéen'” - 7-8
ezermillidrd forintot igényel. Hogy ebbdl mennyi a viszonylag kénnyen visszavonhat
Osszeg, azt mindenképpen érdemes lenne alaposan megvizsgalni.

Nem csak draga ez a rendszer, de a foglalkoztatds szempontjabol még karos is. Mint a
PM [2007a] anyaga ezt megfogalmazza: ,A jOléti tdimogatasok altalaban egyértelmiien
csokkentik a munkakindlatot, mivel gy jut jovedelemhez az egyén, hogy szabadidejét
sem kell feldldoznia. Még erdsebb az ellendsztonzés, ha a timogatasra csak az jogosult,
aki nem dolgozik (szegénységi csapda).” Ugyanezt allitja - de mar a tdvolabbi kovetkezll
ményekre is utal - Ferge Zsuzsa: ,,[A] harmadik generaci6é né fel, amelyik nem latott
még maga koriil munkéba jar6 sziilét. Ez vadonatij jelenség a 30-40-50 évvel ezelGttihez
képest. Marpedig a szegénység djratermel6désének egyik oka, hogy generaciok nének
fel - mondjuk gy -, a segélykulturdban.” '8

A kétkeresGs, két-harom gyermekes csalddmodell is visszaszoruloban van. Egyrészt
azért, mert 16-18 éves kortdl 3-5-10 évvel kitolddott a rendszeres ndi munkavallalas
kezdete, miutdn a jelentds ardnyu 4llami szubvencionak koszonhetden egyre tdbben folyll
tatnak fels6fokd tanulmdnyokat, vagy beiskoldzddtak valamilyen oktatd-atképzd intézl
ménybe. fgy a médsodik-harmadik gyermek megsziilésére sokszor ,nem marad id6”.
Masrészt azért, mert jol keres§ férfiak egyre novekvé szamban képesek és hajlandok
eltartani feleségiiket vagy élettarsukat, akik gyermekneveléssel, haztartdsi munkaval, a
csalad életének szervezésével vagy valamiféle hobbitevékenységgel foglaljak el magull
kat. Igy ezek az asszonyok sem dllnak munkéba.

Magyarorszagon az 1950-es évek eleje 6ta mélyen meggyokeredzett az a felfogas,

2”2

hogy a sziiletésszam novelése elsérendd allamérdek és egyben allami feladat is.' Esetenl

16 A szocidlis hdlé munkavillalokat védd intézményei mar sokkal kordbban kiépiiltek és - lényegében
véltozatlan formaban - 1989-et kovetSen is fennmaradtak. Ezért haszndljuk itt a képletes ,,strtibbre szovés”
kifejezést.

7" A rendszer legnagyobb tételei: Munkaerd-piaci Alap, rokkantnyugdij-rendszer, gyes/gyed/gyet.

8 A Medical Tribune, 2006. aprilis 13-ai szamaban megjelent hosszabb interjubdl idézve.

19 Ttt és a tovabbiakban Bdlint-Kolld [2007] friss tanulmanyéra tdmaszkodunk.
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4. abra
Az egy gyermekre jutd, sziiletéshez kapcsolddé anyai és apai szabadsag koltsége
az egy fére juté GDP szazalékaban
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Forrds: OECD Family Database. Tobbségében 2003-as adatok.

ként ez - igen rossz emléki médon - durva tiltdssal tortént, de az elmult fél évszazadot
egységben tekintve sokkal inkdbb a csalddtdmogatisi formak* szamanak és pénziigyi
forrasok novelése valt meghatdrozova. Igy jutottunk el ahhoz a hosszi tivon fenntarthall
tatlan mai helyzethez, amikor a gyermekneveléshez nytjtott - nemzetk6zi 6sszehasonlill
tasban is példatlanul bSkezl - tdmogatdsok kifejezett ellendsztonzést adnak a legdlis
munkavallaldshoz. Igen sajnélatos, hogy ma még a politika és a gazdasag ligyei irdnt
érdeklddd, tajékozottabb kozonség sem tudja, hogy napjainkban az OECD valamennyi
tagorszaga koziil Magyarorszag kolt legtobbet a kisgyerekes sziil6k otthonlétét tdimogatd
transzferekre, egy-egy megsziilet6 gyermekre vetitve, a kiadast az egy f6re jut6 GDP
szazalékaban mérve (4. dbra).

A magyar kiadasi szint az OECD-atlag haromszorosa, az osztrdk érték kozel dupldja,
a svéd szint mésfélszerese. A haromévesnél fiatalabb gyerekek nagyon kis része jar
bolcs6débe (a kelet- és dél-eurdpai, torok és mexikdi gyerekekhez hasonldan).?! Ennek
megfelel§ képet mutatnak a hivatalos foglalkoztatasi adatok. Mig a ndi foglalkoztatés
szintje csak kevéssel marad el az OECD atlagatél, az anydké - valamennyi tagorszag
koziil - Magyarorszagon a legalacsonyabb. Mai formajukban tehat ezek a csaladtdmogall
tasi rendszerek igazsagtalanul osztjdk el a kozterheket, képtelenek az onfinanszirozasra,
és - egyaltalan nem mellesleg - végzetesen lerontjdk az évente sok tizmillidrd forintot
felemésztd, aktiv munkaerd-piaci beavatkozasok hatékonysagat is.

Az alulfoglalkoztatottsag és a tényleges munkavallalas eltitkoldsa egyiittesen katasztrol
falis helyzethez fog vezetni. Ilyen koriilmények kozott egyre problémasabb fenntartani a

2 Gyed, gyes, gyet, csaladi potlék, terhességi-gyermekagyi segély, gyerekek utdni adokedvezmény, ball
bakotvény stb.

2! Ennek részben oka az is, hogy Budapesten és a nagyobb varosokban a 3-5 éves gyermekek befogadal
sara alkalmas, a bolcsdde és az 6voda kozotti dtmenetet jelentd intézményi kapacitdsokbdl abszolit hidny
van, s igy azok az anydk sem tudnak visszatérni a munkaerdpiacra, akiknek egyébként lenne éllasuk, és meg
is érné nekik, hogy dolgozzanak.
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munkaviszonyhoz kapcsolt nyugdij- és egészségbiztositasi jogositvanyokat. A kozvélell
kedéssel ellentétben a helyzet a nyugdijidgazatban sokkal stlyosabb, mint az egészségll
igyben. Augusztinovics Maria mar évek 6ta kongatja a vészharangot, mondvan, hogy a
néhany éven beliil nyugdijba mené korosztilyok felének nem lesz se elegendd szolgalati
éve, se elegend§ magan-nyugdijpénztari megtakaritisa. Augusztinovics [2005] teljes jogl
gal teszi fel a kérdést a mai keresdk generacidjanak: ,,mibdl fognak élni dregkorukban,
amikor mar keveset se és feketén se lesznek képesek dolgozni”.?> Az MNB nyugdijszaki
ért6jének szamitisa szerint a bizonyosan elégséges jarulékot befizetSk kore kevesebb,
mint az aktiv kord népesség 40 szazaléka.?

Az egészségiligyben a probléma jelen idejd (mivel a feloszt6-kirové rendszerek logikal
ja alapjan mtikodik), és elsdsorban igazsdgossigi problémat vet fel. Folyamatosan nold
vekszik az eltartott csalddtagok szdma, s igy helyettiik a ténylegesen dolgoz6é munkavall
laloknak, illetve a kozponti koltségvetésnek — vagyis végsd soron az adofizetGknek - kell
megfizetni az egészségbiztositasi jarulékot. Els6 kozelitésben ez nem tiinik olyan sulyos
tehernek. De ha belegondolunk abba, hogy az OEP szempontjabdl tekintve a nem dolgol
z6 felnbttek utin befizetett jarulék csak a munkavallaléi jarulék potlasat jelenti — és azt is
a minimalbér szintjén -, akkor vildgos, hogy a munkaltatdi jarulék tovabbra is hidnyzik
a kasszabol, és azt valamilyen médon ad6kboél kell kip6tolni.

*

Mint errdl kordbban mar szdltunk, sokaknak gy tiinik, hogy itt és most nagy tere van az
adoék csokkentésének, és a reformok {6 irdnyanak is ennek kell lennie. A gondolatmenet
nagyon egyszerd. Ha olcs6bb a munka, akkor tobbet fognak belSle vasirolni — marmint
a munkaltatok. Latszolag ezt igazoljak az okonometriai becslések is, miszerint Magyarll
orszagon az él6munka koltségeinek 1 szdzalékos csokkenése a munkaerd-kereslet 0,3
szazalékos novekedését valdszindsiti. Ha tehat 10 szazalékkal csokkennének a koltségek,
akkor ez 3 szdzalékos foglalkoztatdsnovekedést eredményezne. Ez azonban - t6bb okbdl
- mégsem igy van.

- A gazdasagi valtozasok altalaban nem linedrisak, azaz a kismértékd valtozast feltétel
lez§ 6konometriai becslésbdl nem lehet a nagymértékd valtozasok kdvetkezményeit egyll
szerd felszorzassal megbecsiilni.

- A koltségesokkenés nyoman keletkezd tobbletjovedelemrdl alku folyik a véllalatok,
a jelenbeli és a potenciélisan foglalkoztathat6 alkalmazottak kozott. Konnyen lehet, hogy
a tobbletjovedelem egy része béremelésben, masik része a profitok emelkedésében csal
podik le, és alig teremtSdik (ij munkahely.

- Igen jelentGs azoknak az aranya, akik nem 8, hanem 10-12 6rat dolgoznak. Valészill
nd, hogy az él6munkat terhel§ adok és/vagy jarulékok csokkenése részben munkaiddl
novekedés formdjaban csapddna le, ugyanis ez érdekében allhat mind a munkaadénak,
mind a munkavéllaloknak. Ez torténhet — példdul — azokban az iizemekben és szolgéltatd
cégekben, ahol jelenleg a tdloraztatast és a pihendnapi munkat a bérpotlékok, illetve az
ezzel jard tobbletjarulék-teher miatt nem érdemes er6ltetni.

2 A helyzetet az teszi igazan dramaiva, hogy a magyar nyugdijrendszer befizetés—kifizetés egyensilya
mar azelStt megbomlott, hogy a népesség eloregedése igazan jelentkezett volna. A romlé fiatal-idés arany
problémdja szamottevd mértékben csak 2020 utdn fogja éreztetni hatdsat.

2 Barabds [2006] a bizonyosan elégséges jarulékfizetésen azt érti, ha 40 év szolgalati id§ esetén a nettd
atlagbér legaldbb 40 szazalékat eléré nyugdij varhato.
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A kis- és kozépvdllalkozdsok nem tudjdk foglalkoztatni az alulképzetteket

Az igazan sulyos kovetkezményekkel jard alulfoglalkoztatottsdg 80 szdzalékban a muni
kaerd alulképzettségének (Kertesi [2005]) (5. dbra), illetve az alulképzett munkaerd fell
szivasara képes, rokonsagi-ismeretségi alapon mtkdodtetett, 5-10 f6s véllalkozasok abl
szolut hidnyanak a kovetkezménye. A nemzetkdzi tapasztalatok azt mutatjak, hogy csak
az ilyen vallalkozasoktol varhatd, hogy rendszeres vagy legaldbbis elegendd gyakorisagu
alkalmi (napszdmos) munkat adjanak a formadlis képzettségiiket, kommunikaciés képesi
ségiiket, munkakultirajukat, illetve lakohelytiket tekintve is** héatranyos helyzettek t60
megének. Az ennél nagyobb, elszemélytelenitett, forméalis el6irds- és 6sztonzési rendd
szerekkel mukodtetett nagyvallalatokban vagy az éllamilag finanszirozott kozintézmél
nyekben a halmozottan hatrdnyos helyzetd munkavallaléi csoportok alkalmazéisa
koltséghatékony modon sohasem lesz megoldhat6.?

5. dbra
A nyolc osztéllyal nem rendelkezd feln6tt népesség 1étszama, 1990-2021*
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* 2000-t51 becslés.
Forrds: Hablicsek [2003)].

A kis- és kozépvallalkozdi szektor stagnildsat csak ugy érthetjiik meg igazan, ha latjuk
az okok és okozatok kdlcsonhatdsait is.

- Kiilondsen a mezdgazdasagra és kereskedelmi-szolgéltatdi szférara érvényes, hogy
az alulképzettek foglalkoztatasara ,,elvben” alkalmas vallalkozasok gyors fejl6dését részi
ben éppen az akadalyozza, hogy a szezondlisan, a hét napjai szerint, s6t gyakran napszall
konként is hullimz6 munkaerd-keresletiiket nem tudjak kielégiteni, mert — mint azt szall
mos sajtdbeszamol6bal is tudni lehet - a helyi munkaerépiacok potencidlis munkavallalol
inak nem éri meg leglis médon munkat véllalni.

2 A kozvélekedéssel ellentétben e probléma szempontjabdl a ,varos-falu” megkiilonboztetésnek nincs
dontd jelentdsége. A 15-59 éves, nappali tagozatos képzésben nem részt vevs népesség korében az érettséll
givel nem rendelkezék 2/3-a nagyobb telepiilésen lakik, 38-40 szazalékuk kifejezetten varoslaké. Az emlill
tett, érettségivel nem rendelkezd korosztalybol Budapesten és a megyeszékhelyeken kozel 200 ezer olyan
ember €I, aki nem taldl munkat, és ehhez szamitandé még kozel 300 ezer f6, aki kozepes és kisebb varosokl
ban lakik. Az adatokért koszonettel tartozom Scharle /fgotdnak (PM).

% Paradox mddon a képzetlen, nehezen kezelhetG munkaerd alkalmazasira a kisebb méretd allami intéz0
mények (példaul 6vodak, mizeumok) még kevésbé alkalmasak, mint a hasonld méretnagysagu tizleti vallalll
kozéasok, mert az el6bbiekben - éppen az allami tulajdonlds miatt - sokkal nehezebb kikényszeriteni a
hatékony munkat.
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- A magyarorszagi kis- és kozépvallalkozasok bdviilésének akadalya a kereslethiany
is. A mindennapi tapasztalatok mutatjak, hogy a fogyasztok egyre kevésbé igénylik azol
kat az arucikkeket, amelyeket a hazai kisipar képes lenne termelni (ruhazat, élelmiszer,
butorok stb.), s6t a kisipari, kiskereskedelmi szolgéltatok is naprél napra visszaszorull
nak a lancba szervezett multinaciondlis cégekkel, illetve a kinai-vietnami véllalkozasokl
kal folytatott piaci kiizdelemben.

- Es végiil a legfontosabb akadély az, hogy - részben a tervgazdasig biirokratikus hall
gyomanyaibo6l, részben az orszag EU-tagsagabol adédéan — ma Magyarorszdgon az orszag
fejlettségéhez képest rendkiviil magas szintd valasztékbeli, mindségi, biztonsagi, fogyaszll
tovédelmi, kornyezetvédelmi stb. normék valtak altaldnossd, megszokottd, a fogyasztok
altal elvarttd. Gondolatilag belathat6, hogy ezeknek a nyugat-eurdpai szintii igényeknek
kisvdllalkozdsi méretekben, versenyképes dron egyszertien nem lehet eleget tenni!

A fentieknek részben oka, részben kovetkezménye, hogy 17 évvel a rendszervaltas
utdn még mindig nem indult el a vdllalati szféraban a koncentrdcio. Hatalmas (r titong a
regisztralt és a ténylegesen miikodd vallalkozasok kozott, és nincs novekedés — s6t inll
kabb csokkenés tapasztalhaté — az 50 és a 250 f6nél nagyobb vallalkozasok korében (1.
tdbldazat). Ugyanez a kép rajzolddik ki, ha a vallalkozasok dgazati szerkezetét vizsgaljuk:
KSH-adatok alapjan szamszertien is bizonyithaté (bar most ezt nem idézziik), hogy a
megfigyelt 14 dgazat koziil egyetlen egy sincs, ahol 2000 6ta érdemi koncentrécid tortént
volna!

1. tabldzat
A mikods vallalkozdsok szdma 1étszam-kategoéridk szerint, 2000-2005

Létszam-kategoria 2000 2001 2002 2003 2004 2005
0f6 17 665 18 721 22 835 16 414 15 970 18 361
116 408 066 424 782 465 000 464 150 464 096 458 871
2 f6 78 508 80 520 82 558 90 205 92 375 92 830
3-4 f6 54 001 54 113 55 088 58 827 61 473 61 769
5-9 {6 34 620 35205 35 469 37 504 39613 40 514
10-19 {6 16 407 16 656 16 910 17 530 18 170 18 648
20-49 {6 9 442 9 501 9919 10 252 10 636 10 859
50-249 {6 5 350 5 337 5 006 5 015 5028 4 980
250 f6 és felette 1 088 1 046 1 003 958 946 924
Miikods vallalkozas

0sszesen 625 147 645 881 693 788 700 855 708 307 707 756

Forrds: KSH.

21,7

A véllalati szféranak ez a széls6séges mértékd dekoncentracidja silyos kovetkezméll
nyekkel jar.

- Ez a struktira hosszud tavon életképtelen, ettSl technoldgiai fejlédés nem varhato.

- Az 1,3 milli6 vallalkozas nyomon kovetése, addztatdsa, munkaiigyi és munkabiztonl
sagi ellendrzése minden szempontb6l reménytelen és igen koltséges feladat.

- A jovedelemeltitkols csabit6 lehetGsége szinte lehetetlenné teszi a kis- és kdzépvall
lalkozasok kozotti kooperaciot. Minden Gstermelének és valddi kisvéallalkozénak, min
den haziorvosnak, szinésznek, kertésznek és takaritonGnek tizleti (értsd: addzasi) titkai
vannak, amelyeket legkevésbé éppen a szakmabeliekkel célszerd megosztani.

- A titkol6zas miatt nehéz értelmes modon megoldani a kis- és kozépvallalkozasok
banki és/vagy tGkepiaci finanszirozasat.
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6. dbra

A regisztralt és mikodd vallalkozasok szama Magyarorszagon
Szazezer
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Forrds: KSH, APEH.

Se munkahely, se munkaidd ...

A rendszervaltds és az EU-csatlakozds nyoman megkezdddott a munkaerdpiac liberalizaO
cigja. Ma még csak a folyamat kezdeteinél vagyunk. Egyre konnyebb kiilf6ldon munkat
vallalni. Bar erre vonatkozéan még hozzavetSleges adataink sincsenek, indokolt azt fell
tételezni, hogy leginkdbb a fiatalabb, képzettebb munkaer§ taldlja meg a kifelé vezetS
csatornakat. Ha igy van, akkor az atlagkeresethez képest aranytalanul sok személyi jovel
delemado és tarsadalombiztositasi jarulék esik ki a kozosbdl. A mai fiataloknak az egészil
ségbiztositassal kapcsolatos jogai egy jottdnyit sem fognak csorbulni attl, ha legl
termékenyebb éveiket, évtizedeiket ugy toltik kiilfoldon, hogy ekdzben nem jarulnak
hozz4 a mai betegek gydgyitdsdhoz. (Igaz, a nyugdijrendszert ez nem érinti, mert ezek a
munkavallalok idGs korukban valamelyes jovedelemcsokkenést fognak elszenvedni, hill
szen a nyugdijak megéallapitasanal 1997 6ta nem az utolsé ledolgozott évek atlaga, hanem
az életkereset szamit).

Ugyancsak a szemiink el6tt jatszodik le az ellenirdnyd folyamat — a kiilf6ldi munkaerd
legalis és illegalis bevandorlasa. Bar ez nem sziikségszerd, tény, hogy a munkavallalasi
engedély megszerzésével jard tortira arra 0sztondz sok tizezer kinai, vietnami stb. all
lampolgart, hogy cégtulajdonosként, kiilfoldi befektet6ként regisztraltassa magat, mil
kozben valdjaban alkalmazottként €l és dolgozik. Becslések még nem késziiltek, de véll
hetSen sokan vannak, akik ezt hamis papirokkal oldjdk meg.

Bizonyosak lehetiink abban, hogy e két tendencia csak erdsodni fog az elkovetkezendd
évtizedekben. S6t, paradox médon arra kell szamitani, hogy minél gyorsabb iitemben
fejlédik a magyar gazdasig, anndl inkdbb néni fog a magyarok kiilfoldi munkavallal6i
hajlanddsaga, illetve a kiilfoldi munkaerd bedramldsa. A kidramlas egyik f§ szabalyozé
tényezdje ugyanis a nyelvtudads, a kommunikacids készségek és az elGbbre jutdsi vagy
megléte — ezek pedig éppenséggel mind javulni, er6sddni fognak, ha a magyar gazdasig
itemesen fejlédik. A bevandorlds litemét leginkabb befolydsolé gazdasigi tényezd a
nominalkeresetbdl megtakarithat6 6sszeg nagysaga. Nemzetkozi tapasztalatok szerint fontos
kiiszobérték az 1000 eur6/hé megtakaritasi szint. Ha majd atlagos munkaval ennyit meg
lehet takaritani Magyarorszagon, akkor szdmottevéen meg fog néni a bevandorléi nyo-
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mas. Eppen ezért fontos, hogy a bevandorldk a jovében a mainal sokkal nagyobb aranyll
ban integral6djanak tarsadalombiztositasi rendszeriinkbe. Ha a mai tarsadalombiztositasi
rendszer f6 szabdlyai érvényben maradnak, akkor nagy baj lesz abbdl is, ha azt feltétell
lezziik, hogy a kovetkezd 10-15 évben a magyar gazdasag lassan fejlédik. Mint Lengyelll
orszag példija mutatja, tomeges munkanélkiiliség esetén a gondok abb6l ad6édnak, hogy
a piacképes munkavallalok ugy mennek kiilféldre dolgozni, hogy ekdzben otthon fennl
tartjak a munkanélkiili-statust, s ezzel nemcsak segélyre, de egészségiigyi és nyugdijjoll
gosultsig szerzésre is lehetGségiik nyilik.

Nincsenek - és a jovében sem lesznek - stabil, évtizedeken 4t megbizhatéan nyilvanQ
tartott munkahelyek. A rendszervaltds ota eltelt masfél évtized, valamint a nalunk fejlet]
tebb nyugati orszagok tapasztalatai egyértelmien jelzik, hogy a jovében még a mainal is
gyorsabb litemben fognak alakulni, dtalakulni és megszlinni a munkahelyek. Kis- és nagyll
véllalatok mennek csddbe, helyettiik djak jonnek 1étre. Arra is szdmos példa van, hogy
egy sikeres véllalat vagy pénzintézet éppen azért szlinik meg, mert sikeres. A nalanél
nagyobb - bar nem feltétleniil jobb - versenytars felvasarolja.?s A kis- és kozépvallalkol
zasok korében elterjedt gyakorlat, hogy egy-egy véllalkozé papiron négy-ot elkiiloniilt
céget mikaodtet, s kozottiik nem csak a pénzeket, de a munkavallaldkat is ide-oda csoporf
tositgatja.”’ Amig az alkalmazottak megkapjak az eldre kialkudott pénziiket — sokszor
zsebbe —, addig 6ket az tjelentkeztetésnek ez a formdja nemigen érdekli. El lehet azonll
ban képzelni, hogy mekkora zir timad 15 vagy 20 évvel késébb, amikor ezek a munkal
vallalok majd iratokkal probaljadk meg igazolni folyamatos munkaviszonyukat az allami
nyugdijmegallapité hatésag el6tt. Mindez nemcsak a maganszférat érinti, folyamatos
atalakulas jellemzi az allami szférét is. Friss és 1atvanyos példdja Magyarorszagon ennek
a véltozasnak a koriilbeliil 10 ezer f6s hatarérség beolvasztisa a renddrségbe, ami az EUD
csatlakozasnak - ezen beliil pedig az tigynevezett schengeni megallapodasnak - a kovetl
kezménye. A munkavallalé szempontjabdl ugyanilyen hatdsa van annak, ha ¢ kezdemél
nyezi a munkahelyvéltozast. Ennek is szamtalan oka lehet (lakéhelyvéltozas, magasabb
szakmai képzettség elérése, munkaviszony sziineteltetése gyerekvallalds miatt, 6nall6
vallalkozas inditasa stb.).

Ilyen kortilmények kozott koltséghatékonysagi szempontbol egyre kevesebb értelme
és a munkavallalok szdmara egyre nagyobb kockdzata van annak a 20. szdzad kozepére
Nyugat-Eurépaban, de az Egyesiilt Allamokban is elterjedt gyakorlatnak, hogy az egészll
ség- és nyugdijbiztositds funkci6jat a munkaltaté cég ,hazon beliil” 1atja el. Ebben az
Osszefliggésben érdemes megemliteni, hogy egyetlen olyan orszdg van - az Egyesiilt
Allamok -, ahol a foglalkoztatottak egészségbiztositasat szervezéként vagy kozvetitGl
ként a véllalatok/intézmények maguk intézik. Nem 6k nyujtjdk a biztositast, de a dolll
g0z0k csak az dltaluk kinalt palettarél valaszthatnak biztositot. Eppen ezért figyelemre
mélt6, hogy 2001 6ta az Egyesiilt Allamokban is csokken az ilyen médon biztositott
népesség aranya.”

% Latvanyos hazai példdja volt ennek a lehetGségnek, amikor a nagyon sikeres Westel mobiltarsasagot
felvasarolta és magédba olvasztotta a ndlandl sokkal kevésbé eredményes, de tSkeerdsebb Matdv. Hasonld
veszély fenyegeti a Molt az OMV részérél. Ett6l még egy adott dolgozé munkahelye nem sztinik meg, de a
nyilvantartdsokban bizonyosan megszinik a folytonossig.

27 Pitti [2005] szamitdsai szerint a 274 ezer hazai érdekeltségii, nem pénziigyi tirsas villalkozas tulajdonll
joga 50-52 ezer természetes személy kezében Osszpontosul, vagyis egy-egy tulajdonos atlagosan 4-5 véllalll
kozasban érdekelt.

28 Lasd The New York Times, 2007. november 26. Egyébként az elmilt évtizedben sok rossz példa akadt
arra, hogy a pénziigyileg bajba keveredett tarsasidgok sajat nyugdijalapjaik pénzét is elkoltotték, amikor a
cég végveszélybe keriilt. Ez tortént példdul a brit sajtomagnas, R. Maxwell birodalmaval, vagy az amerikai
Enron céggel.
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A globalizal6d6 piacokon - ahol az aruk és szolgaltatdsok egyre intenzivebb mdédon
képesek egymast helyettesiteni, és ezért versenyben is allnak egymadssal - a hagyomal
nyos értelemben vett munkaid§ hatérai is elmosddnak (Antal-Csillag-Mihdlyi [2000a],
[20000], [2005]). A fogyasztok igénylik, hogy a nap 24 drajaban, az év 365 napjan
biztositva legyen a tdmegkdzlekedés, miikodjon a tv, a radid, az internet, és az életment§
szolgéltatasok, legyenek nyitva az iizletek, ahol véasarolni lehet, szinhazak, mozik és
bevésarlokozpontok, ahol el lehet tolteni a szabadid6t. Az élesedd verseny kovetkezménye
az is, hogy a vallalatok kénytelenek nagyon komolyan venni a szallitasi és dtadasi hataridél
ket, a palyazatok és jelentkezések beadasi hatariddit. Masképpen kifejezve: a munkaterhel
1és id6beli hullimzasa az egyik fontos oka a részmunkaidds foglalkoztatas® és a sok szeml
pontbdl akar mértéktelennek is mondhatd tiloraztatas elterjedtségének.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a munkaadok és a munkavallalok ,,dllamellenes™ Osszel
jatszasa, tehdt a be nem jelentett foglalkoztatds nemcsak a magasnak mondott ado- és
jarulékterhek miatt maradt fenn, mint ezt ma sok magyar kozgazdasz és politikus gondold
ja. Igen sok esetben arrdl van sz6, hogy a zsebbe fizetés és/vagy a szdmla ellenében
torténd ,,céges” munkavégeztetés a legegyszeribb modja annak, hogy a munkaadé kikell
rilje a kis- és kozépvallalkozdsok szdmara aranytalan, egyoldali kockdzatot hordoz6
magyar tappénzszabalyokat, a most mar EU-szinten is szabalyozott munkaid§-el6irasol
kat, a hozzajuk kapcsolddo foglalkoztatasi korlatokat,* ez utdbbiba beleértve a kiilfoldil
ek alkalmazéasara vonatkozé elGirasokat is. Azt is latni kell, hogy a hatarozott idejd
szerz&déssel és/vagy részmunkaidSben torténd foglalkoztatottsag - fliggetleniil att6l, hogy
ez legdlis vagy illegdlis modon torténik — nemcsak a keresleti, de a kindlati oldalon is
népszerd. Szamtalan felmérés igazolja, hogy ezt igénylik a gyermekiiket otthon neveld
anydk, és értelemszerden ez a megfelel6 munkavégzési keret a didkok és sok nyugdijas
szdmdra is (2. tabldzat). Mindez - természetesen — a legkevésbé sem magyar sajatossag.
Ez vilagjelenség — Latin-Amerikat6l Japanig.*!

A hatalyos magyar és EU-szabalyok koziil a munkaaddkat leginkabb a talorara és az
tigyeleti id6re vonatkoz6 elGirasok zavarjak (példaul a kdrhazakban). A kis- és kozépvall
lalkoz6i szektort az hozza nehéz helyzetbe az alkalmazotti jogviszony esetén, hogy a
munkavéllalé6 nagyon konnyen tud végelathatatlan ideig tart6 betegszabadsidgra menni.
Mind az allami szektor, mind a maganszektor szamadra riasztd, hogy nemzetkozi 6sszehall
sonlitdsban igen magas a fizetett linnepnapok és szabadsagnapok szdma, és csak hosszall
dalmas birdsagi proceduiraval lehet megvalni att6l az alkalmazott6l, aki ragaszkodik
munkaviszonydhoz. Végsd soron mindez tovabb dragitja az alkalmazotti munkat a szerl
z6déses vagy illegélis foglalkoztatashoz képest.

Amit a 2. tdbldzat adatai sugallnak, azt az unios sz6haszndlat a munkaerépiac rugalll
massagaként (flexibilitds) emlegeti. Az adatok alapjan tigy tiinik, hogy a magyar munkal
erdpiac rugalmassag tekintetében messze elmarad a fejlett EU-orszagoktdl, sét a kozvetl
len versenytarsainkétol is. A valdsdgban a magyar munkaerdpiac rugalmas, csak az a
baj, hogy egészen mas értelemben. A rugalmassag alapjat a torvények tomeges és rendl
szeres kijatszdsa teremti meg.

2 A részmunkaidds foglalkoztatottsag elterjedtségére vonatkozd adataink is megbizhatatlanok, mert — az
MNB becslése szerint - kozel félmilli6 ember csak papiron tekintendd részmunkaidGsnek, egyébként teljes
munkaidében vagy még azon tidl is dolgozik (amiért zsebbe fizetnek).

% Figyelemre mélt, hogy - részben éppen a munka vildgara vonatkozd szigord szabalyozds miatt -
Nagy-Britannia és Lengyelorszdg magira nézve nem ismeri el kotelezének az Alapvetd eurdpai unios jogok
chartdjdt, ami része az j EU-alkotmanynak.

31 Mint az koztudomdasid, Japanban 10-20 évvel ezeldtt dltalanos volt az ugynevezett élethossziglani fogl
lalkoztatds, amikor a munkavallalé gyakorlatilag egész palyafutdsit egyetlen cégnél toltotte. Napjainkban a
japan foglalkoztatottak 35 szdzaléka (!) ugynevezett atipikus munkavallal. SzerzGdéssel és/vagy részmunl
kaidds konstrukcidval alkalmazzdk Gket (The Economist, 2007. december 1.).
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2. tdbldzat
Az atipikus foglalkoztatdsok aranya az EU-ban

Hatarozott idejd

Orszig RészmunkaidGs szerzGdéssel Onallok
foglalkoztatottak

1998 2004 1998 2004 1998 2004
EU-15 17,3 19,4 13,0 13,6 15,5 14,9
Magyarorszag 3,8 4,7 6,5 6,8 16,0 14,2
Csehorszag 5,7 4.9 6,7 9,1 13,6 18,8
Lengyelorszag 10,4 10,8 4.7 22,7 37,6 29,0
Szlovékia 2,3 2,7 4,2 5,5 7,1 12,3
Szlovénia 6,5 9,3 13,7 17,8 18,6 16,7
Gorogorszag 5,6 4,6 12,5 11,9 43,8 40,2
Portugilia 11,0 11,3 17,2 19,8 24,5 241

Forrds: FH [2006] 58. o.

Eletstratégidk a csalddok szintjén

Azon til, hogy a nétt a gyermekvallaldsi hajlanddsagbeli kiilonbség a hitranyos helyzetd
csalddok javara, még szdmos oka van annak, hogy a mai magyar viszonyok kozott a ,,csall
lad” kategoridja addzasi és jarulékrendszeri szempontbodl teljesen megfoghatatlannd valt.
Igy egyre kisebb az esélye annak, hogy Magyarorszagon bevezessék a csaladi adoztatést,
és ezen a — szamos nyugat-eurépai orszagban viszonylag jol mikodS - mechanizmuson
keresztiil probalja meg a kormany érvényesiteni az igazsagosabb kozteherviselést.

Miért nem miitkodoképes a csalddi adoztatds? A kérdéskor egyik legkivalobb szakértGjét, Val
mosi-Nagy Szabolcsot idézziik:

»Mi a csalad? A hazastarsak és a gyerekek? A nagymama és az unoka? Ha a hézastirsak igen,
akkor az élettarsakkal mi lesz? Ma a gyerekek 40 szdzaléka hdzassagon kiviil sziiletik, vélhetSleg
tobbnyire élettarsi kapcsolatban. A magyar jogalkotds egyébként is lassan kezd egyenlGségjelet
tenni a hazastars-€élettars kozé. Egy Kkiterjesztett csalddfogalom esetén lehet, hogy harcolni fognak
a gyerekek azért, hogy a kisnyugdijas sziil6t melyikiikhoz jelentsék be csalddtagnak? (Léasd: hiit0
szekrény-behozatal és vastiidGs nagymama). Avagy mindenki élettars lesz?

Ha megvan a csaldd, hogyan kezelhet§ az évkozi valtozas? A gyerek év kozben befejezi az
iskolét, és elmegy dolgozni; a nagymama odakoltdzik vagy éppen el. A sziil6k szétvdlnak, tjrabéll
kiilnek. Gyerek sziiletik, meghal valaki a csalidban. Mi van a testvérrel? A nagykord gyerek
elkoltozik, csalddot alapit, kollégiumba megy (ahol egy masik 4llami timogatast élvezhet). Evente
egymillidra becsiilik a csalddok ilyen tipusi »mozgasat«, s atfedések esetén is legaldbb félmillid
csalad statusdban van valtozas, amely ritkdn esik december 31-ére. Akkor az addévet is szeletelni
kell? (...)

Magyarorszdg az egyik legszigorubb adatvédelmi tdrvénnyel »biiszkélkedhet«, és ehhez sikertiilt
olyan ombudsmanokat vélasztani, akiknek fellépése, magyardzata ezt a szigord jogértelmezést
csak fokozta. (...) Ilyen jogi kornyezetben kizartnak latszik, hogy az adatvédelem &rei »hozzajall
rulndnak« ahhoz, hogy a férj koteles a keresetérdl a feleségnek (és forditva) beszdmolni, a nagyl
mama €s a gyerek személyes adatdnak jogvédelmérSl nem is beszélve. (...)

[Ha mégis bevezetik a csaladi addztatast] az addztatissal Osszefiiggd adminisztracid jelentGsen
nd. Gyakorlatilag megszinik a munkaltatdi és hatdsagi adomegallapitas (ez évente mintegy 2 mill
li6 magénszemélyt mentesitett a bevallaskészités terhe aldl). A ma mar tdbb szaz soros bevallds
adatigénye értelemszerden megnd, s ezt a bevallast akkor is ki kell tdlteni, ha a csalddtagok torté-
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netesen — ideiglenesen vagy véglegesen — nem beszélnek egymdssal (mosolysziinet van). A féként
adatszolgaltatason alapul6 ellendrzéspozicié is meggyengiil, kapacitdsanak szinten tartdsahoz tehat
tovabbi allami raforditasok sziikségesek.” (Vdmosi-Nagy [2007].)

Szemben az eredeti elképzelésekkel, amelyek a kdzosségi életforma folénybe keriilését
feltételezték, az 1960-as évek végétdl kezdve vildgossa valt a magyar lakossag tObbsége
szamara, hogy ha lakast akar, maganak kell ezt a probléméat megoldania. Ez annak ellel
nére igy volt, hogy jelentds koltségvetési tamogatassal 1960-ban elindult a , 15 éves
bérlakasként.

1986-ban 782 900 darab allami — késébbi szohasznilattal - dnkorményzati lakast tarll
tottak nyilvan (KSH [1992] 235. 0.). A 90-es évek kodzepére ebbdl koriilbelil 500 ezer
lakds ment at - ellenallhatatlan ar- és részletfizetési kedvezmények mellett — a bérldk
tulajdonaba. Ehhez jarult még koriilbelil 130 ezer olyan allami tulajdonu lakas eladésa,
amelyek a rendszervaltas pillanatdban nem tandcsi, hanem véllalati, illetve minisztériumi
tulajdonban voltak (HM, BM stb.). Atlagosan 1 milli¢ forint/lakds 4rral szimolva ez
500-600 milliard forint - tehat nemzetgazdasagi mértékben is igen jelentGs — timogatast
jelentett az érintett csaladok, azaz 1-1,5 millié ember szdmara. Egyetlen posztszocialista
orszagban sem tortént ilyen méretd lakasprivatizacié (Ddniel [1996], Hegediis-Tosics
[1998], Hegediis [2006]). Hogy ez a vagyonatcsoportositds barmilyen szempontbdl is
igazsagos lett volna, az biztosan nem mondhat6. Tobbéves tavlatbol visszatekintve azonl
ban volt a bérlakds-privatizacionak két fontos kdvetkezménye:

- az, hogy ilyen sokan szinte ingyen jutottak nagy értékd vagyonhoz, kdonnyebben
elfogadhat6va tette szdmukra azt az altaldnos privatizacios gyakorlatot, amelynek csak
egy szik réteg valt a nyertesévé;

- a lakdsvagyon valt a magyar csaladok legjelentGsebb vagyontargyava.
lett a kovetkezménye, hogy — éves bruttd jovedelmeikhez viszonyitva — nemzetko6zi dsszell
hasonlitasban is jelentGs lakasvagyont halmoztak fel. Magyarorszidgon a teljes lakasvall
gyon értéke tobb mint haromszorosa az éves jovedelemnek, ami nagyon kozel all a brit
mutatbhoz. Viszont a magyar haztartisok nettd pénziigyi vagyona megddbbentGen alal
csony: nem éri el az 1 évi jovedelem tomegét.

A téblazat els6 két oszlopanak adatai egy pozitiv és egy negativ elérejelzéssel szolgalll
nak: egyrészt a magyar csalddok tilnyomo tobbségének ma is van és a jovGben is lesz hol
laknia idGs kordba, masrészt azonban egy jelentds kisebbségnek nem lesz elég pénze
fenntartani ezt az otthont. Nem lesz elég a nyugdij, nem lesz elegend6 maganmegtakaritas,
s ha még raadasul gyermeke vagy unokija sem képes anyagi timogatast nyujtani, akkor
egészen katasztrofalis helyzetek fognak elGallni. Sok tizezernyi csalddnak mar ma is
gond a rezsi kifizetése.

A mabol visszatekintve konnyd megérteni, hogy miként allt el ez a helyzet. A magyar
csaladok tobbsége az elmult 50 évben arra a feltételezetésre alapitotta befektetési stratéll
gidjat, hogy az oregség és a betegség elleni (pénziigyi) biztositds az dllam feladata, a
privdt erdfeszités kozéppontidba a megfeleld lakds megszerzését kell dllitani. Ezért is oly
nagy az ellenallds most mind az egészségiigyi, mind a nyugdijreformmal szemben. Az
emberek sejtik-értik, hogy kozép- és hosszabb tadvon tobbe fog keriilni az egészségiigy,
és fékezGdni fog a nyugdijak emelkedése is. Ok nem erre késziiltek.

Azt is 14tni kell, hogy a relative nagy értéket képvisel§ lakdsvagyonra vonatkoz6 adat
részben az utébbi évtizedben végbement dremelkedés kovetkezménye. Tekintettel arra,
hogy egy piacgazdasigban a lakdsarak 5-10 éves tavlatban altaldban széles tartominyban
ingadoznak, az ebbdl eredd kockazat igen komolynak mondhat6. A mar nem is olyan
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tavoli jovében jelentGs kockazatnak vannak kitéve a lakastulajdonosok, de egy értékalall
pu ingatlanaddzési rendszerben — melynek kiépitése éppen most kezdddik — az adot kivel
t6 onkormanyzatoknak is szamolniuk kell ezzel a kockazattal.

Felelotlen és becsapott dllam?

Minden elemzés azt mutatja, és a kdzvélemény is tisztdban van vele, hogy a leszazalél
kolés, a korai nyugdijba vonulds, a gyermekneveléshez és a fels6fokd oktatdshoz kapcsoll
16d6 dllami konstrukciok fekete lyukként nyelik el a munkavdllalokat.® Ugy tinik, mintha
az érintettek nem dolgoznanak, és jovedelmiik sem lenne. Errél sz6 sincs: jelentGs rél
sziik valamilyen mddon keresi a jovedelemszerzés lehetdségét. Mikdzben leszdzalékoll
va, nyugdijasként, gyeses kismamaként vagy esti/levelez egyetemi hallgatoként alanyi
jogot szereznek a tarsadalombiztositasi juttatisokra, takaritonéként, kertészként,
bébiszitterként vagy tanicsadoként, esetleg — horribile dictu - alkotmanybiréként doll
goznak. A lényeg az ad6- és jarulékfizetést csokkentS kiskapuk megtalélasa.

Ezek a konstrukcidk és ezen beliil a konstrukciok részletszabdlyai jobbara ad hoc
célokhoz kapcsoldddan alakultak ki, és onnantdl kezdve folyamatosan béviiltek is.* A tervi
gazdasag modellje az orszag fejl6dését hosszii tdvon kivanta optimalizalni, és sok szeml
pontbdl e tekintetben eredményes is volt. A rendszervaltast kovetSen a termelés iranyital
sa tilnyomorészt kikeriilt az dllam kezébdl, és kideriilt, hogy a vilagpiaci versenyviszoll
nyoknak kitett maganszféra végeredményben jobban szolgdlja a nemzetgazdasidg hosszu
tava érdekeit. Ugyanakkor viszont a valasztasi ciklusok logikéja rovid tavi gondolkodast
kényszeritett a megmaradt dllami struktirdkra. Ez 6nmagidban még nem hungarikum.
Ami a magyar helyzetet kiilondsen stlyossa teszi, az az, hogy a posztszocialista orszagok
kozott — valamennyi dimenzidt egybeszamolva - Magyarorszagon maradt a legnagyobb
aranyu az allami szféra.

Latvanyos és koltségkihatasat tekintve jov6t meghatirozo példija ennek a fajta allami
felelGtlenségnek mindaz, ami a tarsadalombiztositasi nyugdijparaméterekkel az elmult
évtizedben tortént.> Igy 4llt el§ az a helyzet, hogy az indulé nyugdijaknak a nyugdijazas
el6tti munkajovedelemhez viszonyitott ardnya Magyarorszagon egy atlagkeresettel renl
delkezd, 2004. évi palyakezdd szdmara 100 szdzalék folé emelkedett, messze tilhaladva
az OECD-orszagok 71 szazalékos atlagat (7. dbra).

*

Val6jaban persze nincs ingyenebéd, az dllamot nem lehet becsapni sem szdmviteli, sem
politikai értelemben. Az allam nem végsd jovedelemtulajdonos, a hozza befoly6 pénzell
ket mindenképpen kiadja, deficitjét mindenképpen fedezheti hitelek felvételével. Politill
kai értelemben az 4llam azonos az allampolgarok kozosségével - ideértve a még meg
nem sziiletett gyermekeinket és unokdinkat is.

Az Orszaggyilésben és/vagy az OET-ben lealkudott, illetve a hétkdznapok soran elll

32 Kol16 Janostol kolesonzott metafora.

3 A madr idézett Bdlint-Kollé [2007] tanulmany a Vilagbank egészen friss elemzésébdl is idéz egy lesijtd
allasfoglalast: ,Magyarorszag rendelkezik a legbonyolultabb [csaladtdmogatési] rendszerrel, kiilonbozd sell
gélyek és programok sokasdgaval, melyek gyakran semmilyen kapcsolatban nincsenek egymassal”. (70. o.)
Ugyanez elmondhat6 az allami timogatasok azon formdirdl is, amelyek kozvetve vagy kozvetleniil a munkal
helyteremtést és/vagy -meglrzést szolgaljak.

3 Példaul a jarulék 5 szdzalékpontos csokkentése 1998-2004 kozott, mikdzben a nyugdijak tomege reall
értéken kozel 40 szazalékkal novekedett, s ezt csak tetézte a 13. havi nyugdij intézményesitése 2002 utan.
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7. abra
A magyar nyugdijrendszer paraméterei OECD-0sszehasonlitasban, 2004 kortil
(nett6 helyettesitési rata az elsG pillérben)

Gorogorszag i
Torokorszag |
Magyarorszag | _
Hollandia | :

Luxemburg |

Ausztria

Dania

Izland
Olaszorszag

Lengyelorszag i
Szlovékia |
Dél-Korea |
OECD-itlag | S s S
Norvégia i : : :

[
[
[
I v v v v
Spanyolorszag |l _ _ _ |
| . . . .
[
[
[
[

Portugilia i

Finnorszag

Csehorszag i

Svijc |

Svédorszag i

Belgium

Németorszag i
Kanada

Ausztrélia |

Egyesiilt Allamok |
Uj-Zéland |
Nagy-Britannia | ]
Japdn |

frorszag |——————'

Mexiké |

[
[
[
[
[
[

Franciaorszag || ]
I : :
[

[
[
[
[

T . Szazalék
0 20 40 60 80 100 120
Forras: OECD [2007].

csalt ad6- és jaruléktomeg hidnyanak vagy az ugyanezen férumon kialkudott tobbletkill
adasok kovetkezményeit — kozvetleniil vagy a vellink egy haztartdsban €18 csaladtagjainil
kon keresztiil kozvetve — mindannyian érezziik. Ha nem ma, akkor holnap. Vagy azért,
mert a kormany rakényszeriil a tobbi ad6fajta emelésére, ami al6l nehezebb kibujni, vagy
azért, mert mas kozkiadasok pénz hidnyaban elmaradnak (példaul katyuds utak javitisa).*
Mindezeken tilmenden a jelen és a jové generdcidit még terheli annak a tobblet-dllami
adossdgnak a kamata is, amely gy és azért keletkezett, mert a kdzponti koltségvetés
hitelb6l egyenlitette ki az személyi jovedelemadd és a tdrsadalombiztositasi bevétel kil
esése miatti hidnyokat.

3 Kornai [1972] idevagd fogalmi elemzése, amelyben az ,aldozat-mulasztds-halasztds” tridsszal operalt,
ma is érvényes.
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