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MURAKOZY LASZLO

Magyarorszag felemelkedése és hanyatlasa

»Ekképen lesznek az utolsok elsdk és
az elsdk utolsdk; mert sokan vannak
a hivatalosok, de kevesen a vélasztottak.”

Maté evangéliuma, 20. 16.

A szocializmusban a legjobb teljesitményt felmutaté, majd a kilencvenes években

élenjaré Magyarorszag gazdasagi névekedése napjainkra lelassult a térség orszagal |
ihoz képest. A tulsilyos, tilkéltekez6 allam, a visszatéré egyenstulytalansagok a Kall
dar-rendszer felpuhult diktaturajaban gydkereznek, amely legitimacidjat erésitendé

egy ,.kvazijoléti” allamot alakitott ki. Ennek fenntartasa makroszinten felpuhitotta az

orszag koltségvetési korlatjat, eladosodashoz vezetett. A demokracia korilményei

k6z6tt mutans médon tovabbélt a fedezet nélkiili ,,joléti politika”, s ez valt a mai ball
jok egyik f6 okava. A puha demokraciaban — mikézben megkeményedett a vallalatok

mikroszint(i koltségvetési korlatja — puha maradt az orszag makroszintii koltségvell
tési korlatja. Két magyar sajatossag — az évtizedeken ativel6 tulsulyos allam és a

rendszervaltas folyamatossaga — egyiittesen odavezetett, hogy Magyarorszag jelene

(s lehet, hogy jovéje is) az olsoni érdekcsoportok uralta tarsadalom hanyatlasat péll]
dazza.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: P10, P20, P30, P35, P52.

Magyarorszagon a rendszervaltas 6ta immar kozel két évtized telt el. A valtozasok oriall
siak, az 4talakulds torténelmi sikereit joggal hangsilyozhatjuk (Kornai [2007]). Lassanl
ként elfelejthetjiik az ,atmeneti”, a ,,volt szocialista” jelz6t, s immar Magyarorszag bel
sorolddik a kdzepesen/alacsonyan fejlett eurdpai vegyes gazdasidgok kozé. A gazdasig
lassi novekedése, a vissza-visszatéré egyensulytalansagok, a gazdasigra és a tarsadall
lomra ranehezed§ hatalmas allam, az allanddsult allamhaztartési deficit, a rosszul mikold
d6 nagy elosztasi rendszerek zavara korantsem ad okot elégedettségre.

Az a Magyarorszag, amely a ,,legviddmabb” barakk volt a régi rendszerben, élenjar6
a kilencvenes évek atalakuldsaban, az elmult évtizedben egyre inkdbb lemarad a Kelet-
Kozép-Eurdpa tobbi orszagadhoz képest, s a vilagon folyo kiélezett versenyben. Miért és
hogyan lett a térségben a szocializmus ,,legviddmabb barakkjabol” a kapitalizmus egyik
»legszomorubb satortdbora”. Esziinkbe juthat a Nemgzetek felemelkedése és hanyatldsa
cimd md (Olson [1987]), s azon beliil is Anglia tlindoklése és lemaraddsa. Magyarorszag
Kelet-Ko6zép-Eurdpa mintaorszdga volt a szocializmus idején a hetvenes években, majd
élenjard a kilencvenes évek posztszocialista atalakuldsiaban, de ennek ellenére - vagy

Murakézy Ldszlo a Debreceni Egyetem kozgazdasigtan tanszékének vezetdje.
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talan éppen ezért - manapsag az 4j évezred lemaraddja. De hogyan is ment végbe ez a
lecstiszds az atalakulé orszdgok rangsordban?

Lassul6 gazdasagi novekedés, ikerdeficittel parosuld allamhaztartasi hidny, magas al0
lamhaztartsi centralizicid, a nagy j6léti rendszerek allandosult mikodési zavarai és fill
nanszirozasi problémai, emelked§ allamadossig, novekvé kidbrandultsig, az eurd atvél
telének tavolodasa, a belsd és kiils§ bizalom szertefoszlasa, mind-mind sulyos és tartds
problémadkra utalnak, amit nem lehet mar egy-egy véletlen kisiklasnak vagy rossz gazdal
sdgpolitikai dontésnek tulajdonitani. A felszinen ugyan ezek mindig egyedi problémanak
tinnek, amelyeket egyedileg probalnak orvosolni, altalidban eredményteleniil.

Ha ,csak” a modern magyar gazdasagtorténet elmult fél évszazadat, hat évtizedét
tekintjiik, akkor is szembetind hasonldsdgokat tapasztalunk a felmeriil§ problémdakban,
azok kezelésében, illetve kezeletlenségében a kiilonboz4 iddszakokban. Annak ellenére
igaz ez, hogy kozben sokat igér6 rendszervaltas ment végbe. Vissza-visszatérG egyensull
lyi problémak, kiilfoldi hitelekbdl fedezett tilosztogatds, kritikus helyzetek rovid tava
valsagkezelése, soha be nem valtott hosszu tava reformtervek s fogadkozisok, hogy
»soha tobbet”. S amint a rovid tdvd megszoritasokkal elharul a valds valsag veszélye, a
politikusi emlékezet mindent torol, s kezdddik minden eldlrdl.

Ugy tiinik, ,rendszer van az Sriiletben”, mélyen fekvé okok téritik el az orszagot a
hosszi tava, fenntarthaté ndvekedés palydjarol. Az allamot és a gazdasagpolitikat iranyil
t6 vagy iranyitani vagyo politikusok megbotrankozva 1épnek til a ritka vildgosabb ,,gazll
dasagpolitikai pillanatokon”, amelyben példaul elfogadtdk az 1995-6s Bokros-progral
mot, amely ki merte mondani, hogy ,, a csdszar meztelen”, és egymast tillicitdlva ,,hoz0
zak el§” és dicsérik a ,,csdszar Uj ruhdjat”.

A mulhatatlan mult

Kozel két évtized telt el a huszadik szdzad nagyszabasu torténelmi kisérletének kudarca,
a szocializmus bukésa 6ta. A genezis és az agdonia, nem véletleniil, egy helyen, ugyanott,
az orosz/szovjet birodalomban kovetkezett be, s ez hatirozta meg a szatellitrendszerek
sziiletését és elmulasat is. A huszadik szdzad végén ezek az allamok tobbé-kevésbé visszall
tértek a nemzetkdzi f6aramlathoz, és sokdig ugy tlinhetett, hogy a kdzos szocialista mult
~egyenruhdja” egy csapatba sorolja Gket a jovét illetGen is. A kozos mult, kozos jovo,
kozos szép jovs mitosza és gyakran elméleti feltételezése az évek soran szertefoszlott. Az
egyes orszagok és orszagcsoportok fejlédése sok szempontbdl eltérGen és sajatosan alal
kul. Més volt a szocializmus el6tti miltjuk is, amely szintén és egyre erGsebben visszall
koszon, de ugyanakkor, és az eldzdvel is Osszefiiggésben, lathatd, hogy a szocializmusuk
sem ugyanolyan volt. A mostani korszakban azonban mas és mas vonasok kapnak uj és
sajatos hangsilyt a kozelebbi és tdvolabbi multb6l, mint tovabbéls és haté hagyomanyok.

A ,sorstarsakkal”, a tobbi volt szocialista orszaggal dsszehasonlitva is jol érzékelhetd,
hogy Magyarorszag gazdasagi és tarsadalmi gondjainak egyik kulcseleme az dllamhdztarll
tds kornyékén talalhatd. A legszembetiindbb és a legtobbszor emlegetett tiinet a visszatérd,
tartésan hatalmas méreteket 61t6 dllamhaztartasi hidny, amely kiilondsen magas a valasztasi
években. 2006-ban a GDP egytizedét elérd deficit vildgviszonylatban is egyediilallban magas
volt. A deficit azonban csak tiinet, még ha igen stlyos tlinet, minden ismert veszélyével
egylitt. Ezt természetesen vizsgalni és orvosolni kellene, hiszen ez azt jelenti, hogy a mall
gyar 4llam rendszeresen, sot ,, kényszeresen” tobbet kolt, mint ami a bevétele.

Olyan magasak a magyar dllam kiaddsai, hogy egyszerden képtelen a bevételekkel
ellensilyozni ezeket. Eppen ezért, nem lebecsiilve a deficit jelenségét, végsS soron a

kiaddsok jelentik a nagyobb problémat. Az allamhaztartasi kiadasok szerkezete és nagy-
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saga az egyik legfontosabb kifejezdje az dllam, az orszag altal kovetett gazdasagpolitikall
nak, gazdasagi filozofidnak és stratégidnak. Maig hatéan mélyen igazak Szent-Gyorgyi
Albert 1947-ben orszaggydlési képvisel6ként mondott szavai, amelyek szerint a ,,koltl
ségvetés nemcsak szamok Osszege kell hogy legyen, hanem egy ttjelzd, hogy merre akar
a demokréicia djra megindulni, szamszerd kifejezése, hitvalldsa a mi hitlinknek, hogy
milyen irdnyban keressiik mi a békességet és a boldogulast” (Nemzetgyiilési Naplo [1952]
V. kotet, 94. o0.).

Magyarorszagon hagyomanyosan - s a tobbi volt szocialista orszaghoz viszonyitva is —
kiugréan magas az allami kiaddsok GDP-hez viszonyitott nagysaga. JOl érzékelhetjiik ezt
az I. dbrdn is, amely 1990 és 2006 kozott mutatja a magyar allamhéztartasi kiadasok
GDP-hez viszonyitott értékét. A kilencvenes évek elején a GDP 60 szazaléka koriili volt
az allamhéztartasi centralizcio, jelentGsen meghaladva az eurdpai atlagot, nagyobb részl
ben az eldzd évtizedek oroksége miatt, kisebb részben a GDP visszaesése kovetkeztében.
Ezt 2000-re sikeriilt a GDP 46-47 szazalékra csokkenteni, az eurdpai atlag kozelébe,
reményt adva a tovabbi mérséklGdésre. Ez a remény azonban szertefoszlott az ezredforl
duld utan, s az allamhaztartasi centralizacié a GDP fele koril allandosult. Az ezredfordull
16 utin ismét felfelé tér el Magyarorszag értéke a nalanal 1ényegesen fejlettebb eurdpai
OECD-orszagok atlagatél. Jol lathatok a négyévenkénti ,valasztisi pipok” a kiadasok
gorbéjén.

1. dbra
Allamhéztartasi kiaddsok a GDP szdzalékdban Magyarorszagon és az eurGpai
OECD-orszagokban, 1990-2006
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Forrds: OECD [2007] 263. o.

Az igazan érdekes kérdések azonban akkor meriilnek fel, ha megnézziik az allamhazll
tartds bevételeinek alakuldsat. Hiszen ha ,,ilyen gazdag” ez a szegény orszdg, hogy ennyit
kolthet az dllama, joval tobbet, mint fejlettsége indokolnd, akkor mibdl is fedezi ezeket.
A 2. dbra a magyar allamhaztartas bevételeit veti 6ssze az eurépai OECD-orszagok atlall
gaval. A kilencvenes évek elején még sokkal nagyobb a bevételek GDP-hez viszonyitott
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2. dbra
Allamhaztartasi bevételek a GDP szdzalékdban Magyarorszagon és az eurdpai
OECD-orszagokban, 1990-2006

GDP
szazalékaban

56
544
524
50
484
46
444
424
404 — Ev

1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002 2004 2006

+—— Magyarorszag ——— Magyar trend
s=——=a OECD eurépai atlag === OECD eurépai trend

Forrds: OECD [2007] 264. o.

ardnya Magyarorszdgon, mint az eur6pai OECD-orszagok étlaga, de ez 1996 utin megl
fordul. A magyar dllamhdztartds bevételi hdnyada tartésan kisebb, mint az eur6pai OECDI
orszagok atlaga: a GDP 42-44 szazalékat teszi ki. Bizonyos értelemben a bevételek jelenll
tik a realitdst, a kiaddsok pedig a (drdga) dlmokat. Ez a kett6 Magyarorszagon szinte
abszurd modon kettévdlt, s ezt csak az allanddsult és kiugréan magas hidnnyal lehetett és
lehet végigvinni, ndvelve az dllamaddssagot, ezzel a jelen koltekezését a jovS generacioll
ira terhelve.

A 3. dbra mutatja az allamhdaztartési deficit alakuldsit Magyarorszdgon és az eurdpai
OECD-orszagokban. Az OECD-orszagok deficitje folyamatosan csokkent az ezredforl
duléig, utdna azonban a vildggazdasagi lassulds idején ismét megndtt, atlagosan a GDP
2-3 széazalékara, vagyis a maastrichti kritérium hatdra koriili értékre. Magyarorszdgon a
deficit Iényegesen magasabb, a GDP 5-10 szdzaléka koriil mozgott. Ez al6l az emlitett
ezredfordulé koriili dtmeneti 3 szdzalékos deficit a kivétel - 2000-ben a hidny atlagértéke
az eur6pai OECD-orszdgokban is a legkisebb volt. A magyarorszagi dllamhéztartasi hill
any ingadozdsa egyértelmtien és szélsOséges mértékben a vélasztdsi ciklusokkal fiigg
Ossze. 1994, 1998, 2002 és 2006 mind a deficit, mind a kiadasok tekintetében kiugrast
mutatnak. Az allamhaztartasi hidny mindig a két vélasztas kozott, félidében a legkisebb.

Az dbrékon is lathatjuk, hogy a jelenlegi magyar allamhaztartasi abszurd nem tekinthell
10" a szocializmus dltaldnos Ordkségének. A tobbi atalakuld gazdasdgra és tarsadalomra
nem jellemzd. Ahogy a 4. dbra mutatja, Magyarorszaggal ellentétben, a tobbi visegradi
orszadgban az allamhaztartds kiaddsainak GDP-hez viszonyitott ardnya, igaz, viszonylag
magas értékrdl, de tartésan az eurdpai OECD-orszagok atlaga ala csokkent. Csehorszag
és Lengyelorszag 42-44 szizalékos aranya kisebb, mint Portugdlia értéke, de nagyobb,
mint Spanyolorszdgé vagy Gorogorszagé. Szlovénia értéke is ebben a sdvban mozog.
Szlovékidban az utébbi évek reformjai soran radikélisan csdkkent az dllamhéztartasi centl
ralizacié mértéke a kétezres évek kdzepére, 35-37 szdzalékra. Ez szintjében leginkabb a
balti allamokéhoz hasonlithaté (Murakézy [2006b] 116. 0.). A térség tobbi orszaga is
hajlamos a deficitre, ott is erdsen hatnak erre a politikai ciklusok, s azokban is gyakran
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3. dbra
Allamhaztartasi deficit a GDP szazalékaban Magyarorszagon és az eurdpai OECD-orszagokban,
1991-2006
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4. dbra
A visegradi és az eur6pai OECD-orszdgok allamhaztartasi kiaddsai a GDP szazalékaban,
1995-2006
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5. abra
A magyar allamhaztartas kiaddsai a GDP szazalékaban, 1950-2006
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kisebb a bevételek szintje, mint a kiaddsoké. Mindez azonban sokkal alacsonyabb szinten
jelenik meg, mint Magyarorszdgon, s 2000 utin a bevételek és kiaddsok jobban 6sszesill
multak, csokkent a hiany is.

Azt latjuk, hogy a rendszervaltas utdn mindvégig tdlstlyos a magyarorszagi dllamhazll
tartasi centralizaci6. A kiaddsok a GDP-hez viszonyitva kiugréan magasak, ettdl 1ényel
gesen elmarad, de a tobbi visegradi orszdgénal nagyobb az dllami bevételek okozta adoll
terhelés. Mindez nagymértékd — ingadozasdban a politikai ciklusokat tiikr6z6 - deficitll
hez vezet. Ennek a gazdasagpolitikdnak a folytatdsadval a magyar allamhdaztartas alakulal
sa 2000 utan irdnydban, mértékében és trendjében élesen elvalt a térség és Eurdpa fejléd
dési tendenciditol.

A magyar dllamhaztartds tdlsilyossaga, tulkoltekezési hajlama, a magas deficit végig
kisérte az 0j rendszer kialakuldsat. Ez a jelenség azonban nem el6zmények nélkiili. A mall
gyarorszagi szocializmus 1968 utini iddszakot alapvetSen jellemezte a hatalmasra nétt
allamhaztartési centralizicid, 6ridsi mértékd djraelosztas (Murakézy [2004]). Ha rétekini
tiink az 5. dbrdra, amely Magyarorszag koltségvetési, allamhaztartasi kiadasainak alakul
lasat mutatja tobb mint fél évszazados visszatekintésben, akkor érzékelhetjilk a magyar
allam hihetetlen mértékd kiterjedését a hatvanas évek végétSl kezd6dGen. A tdlsulyos
allamhaztartas, az allanddsult deficit és novekvd dllamaddssag ranehezedik napjaink magyar

20 2

gazdasagara, egyik f6 tényezGjét jelentve Magyarorszag fokozdd6 elmaradasanak.

A Kadar-rendszer ,,kvazijoléti” allama

Sokszor emlegetjiik az osztogatd, paternalista szocialista dllamot mint mai bajaink egyik
okozdjat. Gyakran 6rokolt, ,korasziilott joléti allamrdl” beszéliink. Masik oldalrél pedig
az alacsony hatékonysagu szocializmus él emlékezetliinkben: az elmaradott térségek mol
dernizacios kisérlete, az erdltetett iparositds sajatos eredeti szocialista tSkefelhalmozas
segitségével (Brus [1967] 56-77. o.) Ehhez a legfontosabb forrdst a gazdasig zomét
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kitevd mezGgazdasag (agrarolld) és a lakossag amugy is igen alacsony fogyasztasa (bérl
ollg, alacsony bérhanyad), valamint az infrastruktdira és a szolgaltatdsok elhanyagolasa
jelentette. E forrdsok atcsoportositdsan alapult — az arrendszer, a bérrendszer a koltségll
vetési és pénziigyi rendszer segitségével — a szocialista iparositas.

A rendszer alapvet6 logikdja szerint nem azért volt redisztribicid, paternalizmus, hogy
adjanak a lakossagnak, hanem éppen ellenkezGleg, hogy minden lehetséges médon csokl
kentsék a foly6 fogyasztést, s noveljék a felhalmozast. Nem azért miikodtek ezek a csall
torndk, hogy a lakossagnak osztogassanak, hanem hogy elvegyenek. Ugyanakkor - bar
ezt a paternalizmus és az addszerkezet elfedte — természetesen a joléti szolgaltatdsok nem
ingyenes adomanyok voltak, bdségesen fedezte ezeket a személyes fogyasztasbol elvett
rész. Nemzetkozi 6sszehasonlitisban nézve a személyes és a kozosségi fogyasztas egyiitl
tes ardnya is alacsony volt. Osszességében a GDP rendkiviil magas hinyada fedezte a
beruhdzasokat, a felhalmozast, amit a fogyasztastol vald elvonds tett lehet§vé, a
paternalizmus altal elfedett kényszermegtakaritis révén.

Mas oldalrél is megfogalmazhatjuk mindezt. Ahogy Kornai Janos munkaibol j6l isO
mert, a vallalati szféra puha koltségvetési korlatja a szocializmus egyik fontos jellemzdl
je. A gazdilkodasi szféra mikroszintjén a koltségvetési korlat puha, ugyanakkor makrol
szinten - zart gazdasag révén - elvileg kemény egy szocialista orszag koltségvetési korl
latja. Igy a vallalati szféra tilkoltését mas szféranak, elsGsorban a lakossig fogyasztasi
csokkenésének kell ellenstlyoznia. A lakossagi szférdnak, a fogyasztdsnak rendkiviil
kemény a koltségvetési korlatja, a klasszikus szocializmusban a lakossdgot illetGen tehat
sz6 sincs jOléti allamrdl, a paternalizmus éppen az elvondst fedi el és teszi lehetGvé.

A szocialista dllam a véllalati szféra szamadra ,,j0léti”. Az dllam a lakossagtol elvesz, a
véllalati szférdhoz juttat — ahol hatalmas, bonyolult, attekinthetetlen redisztribuciét hajt
végre. A puha koltségvetési korlat szamtalan formdja mind egyfajta Gjraelosztast jelez,
de maga a kiindulé nyereség és veszteség is mar fiiggvénye a puha arrendszernek, adold
rendszernek, juttatdsi rendszernek.

Milyen véltozast hozott a klasszikus szocializmus rendszeréhez képest a Kadar-rendl
szer, amely véres diktatiira utdn a hatvanas évek végétdl az anyagi jolét novelésével,
egyfajta puha diktatiraval kivanta legitimalni a rendszert? Megbontotta a szocializmus
koherencidjat, s ennek sulyos gazdasigi kovetkezményei lettek. Ez a legitimacios torekl
vés, az anyagi jOlét novelésének szandéka az 1968-as reformnak nem kovetkezménye,
hanem éppen egyik oka, fontos dsztonzdje volt.

A joléti allam fogalmanak részletes definidldsa nyilvan messze tdlmutatna e tanulmany
keretein. Azt azonban fontos leszdgezni, hogy a joléti dllam fogalma, fejl6dése szorosan
kapcsolddik a demokratikus piacgazdasidgok rendszeréhez. Bizonyos érdekviszonyok eredl
ményeként és intézményrendszerek keretei kozott megjelenik az allami redisztribicio,
amely jovedelem-ujraelosztast hajt végre térben és/vagy id6ben az egyes tarsadalmi csoll
portok és/vagy generacidk kozott. Ez az allami szerepvallalds a piact6l véllal at feladatol
kat, a piaci elosztis kovetkezményeit kivanja djraelosztassal megvaltoztatni.

A joléti allam fejlédése a ,,piaccal szemben” érthet§ meg: az allami elosztasi mechall
nizmus eldretdr, a piaci eloszts visszaszorul. Ekkor bizonyos teriileteken a biirokratikus
koordinaci6é novekedik, a piaci koordinicié csokken. A joléti allamok kutatdjanak a lad
kossagot nem piaci médon ellato, ,Ujraelosztd allam 1étrejottét és expanzidjat” kell megl
magyaraznia, azt, hogy mi indokolja, hogy az 4llam feladatdnak tekinti az egyes polgar
jolétérdl valé gondoskodast (Lindbeck [1999] 67. o.). Es itt 4ltalaban nem a jolét szintjét,
hanem az intézményeket és jogosultsagokat, jogokat szokds ismérvként tekinteni. A kél
s6bbiekben (tovédbbra is a részletes definidlds igénye nélkiil) visszatériink a j6léti dllam
kérdésére (amikor mar Magyarorszag esetében is beszélhetiink a demokratikus piacgazil
dasagrol), s annak koriilményeit vizsgaljuk.
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A sokszor igen eltér§ elemzések és definiciok szerzGi tehat mindig a demokratikus
piacgazdasdgok viszonyaibol indultak ki, igy a megéllapitisaik, természetesen nem alkall
mazhatdk kdzverleniil, még egy ,puha” szocializmus esetében sem. Mint a j6léti dllamok
egyik kiemelkedd kutatdja, Assar Lindbeck megfogalmazta munkdjaban ,az az implicit
feltételezés huzodott végig, hogy a kiilonbozd célok, eszk6zok, motivumok, mozgatdl
erék és hattértényezdk valamennyi (nem totalitarius elven szervezSdd) politikai rendd
szerben mikodnek” (Lindbeck [1999] 88. 0.). A szocializmus 6sszes forméja azonban
egyértelmtien a totalitarius elven szervezddd rendszerekhez tartozik. A szocializmus alapl
elve a piaci mechanizmusok kiiktatdsa, amelynek helyét minden téren az allami elosztasO
nak és Ujraelosztasnak, a biirokratikus koordindcidnak kell atvennie. A piac eleve nem
gondoskodhat az egyén megélhetésérdl, ,,jolétér6l”, az csak a szocialista allam feladata
lehet. Formailag nézve e szerint akér azt is mondhatnink, hogy a szocializmus megsziill
letésétSl fogva joléti dllam. Tartalmilag ez nyilvan nem igaz. Ez a gondoskodas sokszor
a fizikai tuléléshez is alig volt elegendd.

A Kadar-rendszer még az utols6 évtizedében sem tekinthetd joléti dllamnak, legfeljebb
jolétet igérd dllamnak. A tobbi szocialista orszdgnal nagyobb mértékben prdbalta az
anyagi jolét emelésével legitimaltatni, elfogadtatni a rendszert. Ez a torekvés 6sszefondll
dott a piaci elemeket integralni probalé gazdasagi mechanizmus reformjaval. A Kadard
rendszer jolétet, tarsadalmi gondoskodast igért — dontden a jovére nézve. A teljes kord
nyugdijrendszert a nyolcvanas években kezdték kidolgozni, az oktatds és az egészségiigy
tomeges alapelldtidsa jobb volt, mint a legtdobb szocialista orszagban, de mindségében
messze elmaradt Eur6pa masik felétdl.

Mindezt legfeljebb egyfajta , kvazijoléti” dllamnak nevezhetjiik, ,olyan, mint ha joléti
allam” lenne. A mai problémdk gyokerei e sokat igérd, keveset teljesitd rendszerig nyudll
nak vissza. A rendszer megbukott, de az igéreteket, jogosultsigokat senki sem vonta
vissza, nem kérddjelezte meg, nem sztkitette a politikai rendszervaltas idején. S6t! A rendd
szervaltas 1égkore és hangulata még jobbat igért minden teriileten. A nyolcvanas évek
masodik felében mar korvonalazddtak az alapproblémdk f6 vondsai. A nem til magas
lakossagi jovedelmek jelentGs részét tették ki az allam altal kozvetitett tarsadalmi jovel
delmek. Teljes foglalkoztatottsag volt, igy ezek mindenkinek ,,ingyen” jartak. Az egyén
teljesitményének semmilyen kéze nem volt az altala igénybe vett tdrsadalmi juttatasokl
hoz. Nem véltak szét az dllampolgari, a munkavéllaléi és igy a teherviselSi szerepek. Az
allampolgar 1987/1988-ig 1ényegében adot sem fizetett. Nem volt kapcsolat az egyéni
jovedelmek, terhek és tarsadalmi juttatdsok kozott.

A nyolcvanas évek stagnald, visszaesd koriilményei kozott a politikai vezetés engedte
tobbek kozott a gmk, vgmk keretében folyd, masodik, harmadik sokadik gazdasdg mdl
kodését. Még tovabb lazult az dsszefliggés a teljesitmény és jovedelem, valamint a tarsall
dalom tagjainak ,,jar6” tarsadalmi jovedelmek, juttatdsok kozott. A fekete- és sziirkegazil
dasag a jovedelemtermelés nem kis részét kivonta a tirsadalmilag szervezett szférabdl, a
hivatalos GDP-b6l és nem utolsdsorban mindenfajta ad6alapbdl.

A hetvenes évek végétSl a kordbbi - jelentSs részben hitelekbdl finanszirozott — vill
szonylagos dinamizmust stagnalds, majd hanyatlas valtotta fel. A belfoldon felhasznalhal
t6 GDP nagysagat a novekvd kiilfoldi adossagterhek korlatoztak. Egyik oldalon 1ényegél
ben stagndl6 gazdasag, masik oldalon bevaltand6 igéretek, igy vagy ugy mikodtetendd
altalanos ellat6 rendszerek alltak.

A nyolcvanas évek tendencidit jol mutatta egy OECD-mddszertan alapjan készitett
nemzetkdzi 0sszehasonlitds, amely a szocidlis kiaddsokat vizsgélta. Ide az egészségiigyi
kozkiaddsokat, a pénzbeli tdrsadalombiztositasi elldtdsokat és a szocidlis szolgaltatdsokat
soroltdk. E szerint Magyarorszdgon 1980-ban a szocialis kiaddsok a GDP 15,1 sz4zalél
kat tették ki, 1985-ben 17,4 szazalékat, s 1990-ben mar 25,2 szazalékat. Ez utobbi ugras-
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hoz nyilvan az is hozzéjarult, hogy GDP redlértéken mar stagnalt, illetve csokkent. 19800
ban Magyarorszagon a szocialis kiadasok értéke az OECD-atlag haromnegyedét tette ki,
1990-ben viszont mar 25 szdzalékkal meghaladta azt. 1980-ban Magyarorszag jellemzd
en Gorogorszag, Portugilia és Spanyolorszag 13 és 17 szazalék kozotti értékeihez illett,
de 1990-ben mar sokkal inkdbb Ausztria, Németorszag, Dénia és Belgium 24-26 szizall
1€k kozotti savjahoz (Toth [1994] 2. tdbldzat, 320. 0.). A nyolcvanas években a magyar
koltségvetésen beliil megnétt a joléti kiadasok, a nyugdijak, az egészségiigy, az oktatas
sulya: a GDP egyre nagyobb részét kellett e kiadasokra forditani. Ezzel parhuzamosan a
lakossag jovedelmein beliil egyre nétt a tarsadalmi jovedelmek ardnya, és ezen beliil is a
pénzbeliek sulya. Ekkor csak azért nem ndvekedett az amigy is hatalmas dllamhéztartasi
centralizaci6, mert masik oldalon egyre csokkentek az dllam gazdasagi kiaddsai. Ugyanl
akkor a joléti igérvények bevdltasa, az altaldnos ellatd rendszerek muikddtetése egyre
nagyobb részt kovetelt a stagnild, majd csokkend GDP-bdl.

Ahogy mar sz6 volt réla, a redisztribici6 a szocializmusban éppen nem a j6l1ét noveléll
sét kivanja szolgalni. A lakossag fogyasztasanak Kadar-korszakban megcélzott novelése
azonban kivonta — vagy legalabbis csokkentette — a kordbban innen az iparositasra forditll
hat6 erdforrasokat. A hatvanas-hetvenes évekre a mezdgazdasag finanszirozd szerepe is
lényegesen csokkent, az infrastruktira évtizedeken at tartd elhanyagoldsa pedig egyre
inkdbb gatolta magat az ipari novekedést is. Az 1968-as reform, a kétségtelen javuld, bar
ellentmondésos novekedés ellenére korantsem véltotta be a reményeket, s nem teremtett
elég fedezetet az életszinvonal novelésére. Kiilondsen kritikussa valt a helyzet a hetvenes
évek idején, az olajarrobbandsokat kovetl vildggazdasagi korszakvaltisakor. Maga a
reform is néhany év alatt az érdekcsoportok, a part, az allami és a nagyvallalati biirokral
cia hatdrozott ellendlldsidnak és ellentdimadasanak dldozatdva valt. Sajitos kozvetett biil
rokratikus iranyitds alakult ki, amelynek alapvet§ hatdsa volt az allami koltségvetésre
(Murakozy [2004]). Ahogy az 5. dbrdn is lathatd, a hetvenes évektSl Magyarorszagon
figyelhet§ meg a vildgon az egyik legnagyobb — csak a skandindv j6léti dllamok magas
értékeihez hasonlithat6 - dllamhdztartdsi centralizacié. Mértéke eléri a GDP kétharmadat
is. Magyarorszagon azonban a hatalmas mértékd tjraelosztas a vallalati szférat érintette.
A ,gazdagabb” vallalatokt6l atcsoportositottak a ,,szegényebb” vallalatokhoz, a nyeresél
gesektSl a veszteségesekhez.

Az anyagi jOlét biztositotta politikai nyugalomra, legitimalasra nagy sziikség volt, ugyanl
akkor erre nem voltak belsé forrasok. Megindult Magyarorszag kiils6 eladésodasa, amelyl
b6l nagyobb részben a lakossag folyd fogyasztdsdnak novekedését fedezték, bar jutott
véllalatok gazdasigtalan beruhdzisainak tdmogatisra is. A rendszer belsd legitimacidjat
paradox moédon, a t6kés vildgrendszer finanszirozta. A kordbbi mikroszintd puha koltO
ségvetési korlat mellett - j jelenségként — megjelent a makroszinten puha koltségvetési
korldt. Mar nemcsak az egyes véllalatok koltottek tobbet, mint amit megtermeltek, hall
nem az orszag lakossaga is. Ez 1j folyamat szoros kovetkezménye annak, hogy a Kadarl
rendszer 1956-hoz kothetd legitimacios valsagot lakossagi fogyasztas novelésével kivanll
tdk megoldani. Elsésorban emiatt alakult ki, hogy a politikai rendszervaltas idejére Mall
gyarorszag elsG helyen szerepelt a szocialista gazdasagok eladdsodottsigi rangsordban.!

Sajatos helyzet alakult ki. A kemény nemzetkozi hitelek bekeriiltek a magyar puha
piaci szocializmus djraelosztdé mechanizmusdba. Az orszdg makroszintd koltségvetési
korlatja azonban mér nem lehet puha, hiszen el6bb vagy utébb kamatostul ki kell fizetni
a kulfoldi adossagokat. A politikai elit ugyan egy ideig nem ismerte fel, de ez a helyzet

! Més szocialista orszagok is vettek fel kiilfoldi hiteleket, de ezt tilnyomorészt ,hagyomanyos médon”
hasznaltdk fel, pazaroltdk el. A ,szocialista eredeti felhalmozas” elapadd forrdsait potoltak ezzel.
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alapvetden eltért att6l, amikor a ,,bels6 addssagokat” fedezni lehetett a mezGgazdasagtol,
lakossagi fogyasztastol, infrastruktiratdl elvett forrasokbol. A kiils6 adossagteher szami
lajat — amit a nemzetkodzi pénzpiacok pontosan vezetnek — azonban ki kell egyenliteni.
Ko6z06s volt mind a belsd, mind a kiilsé addssagban, hogy egyarant a jové felélését jelenl
tették. A kovetkezd generacidkra terhelte a jelen pazarlisait.

A ,kvazijoléti” allamtél a ,,korasziilott” joléti allamig

Magyarorszagon 1990 tavaszan a hosszi id6 utdni els§ szabad véalasztasokkal megtortént
a békés politikai rendszervaltas, s megindulhatott a valos gazdasagi rendszervaltas hosszi
és bonyolult folyamata. A Kadar-rendszer a nyolcvanas években megmutatkoz6 stagnall
lasa és hanyatlasa ellenére mint a szocialista tdbor ,,legvidimabb barakkja” viszonylag
erGs elfogadottsaggal, legitimacioval rendelkezett. A felpuhult diktatira, ,,meghozta”
eredményét, még akkor is, ha nem tudta megmenteni a szocialista rendszert. Kiilondsen
fontos érték volt az emberek szdmara a mindenkinek — legalabb is elvben - egyenlGen
jaro, igéreteiben nagyvonald, latszdlag ingyenes joléti ellatdsok rendszere. Mindez erdl
sen hozzdjarult ahhoz, hogy az elit a politikai &tmenetet kdvetSen, a radikalis valtozasok
ellenére sem merte nyiltan vallalni, hogy radikalisan szakit a cs6dbe ment szocializmusi
sal. A demokrécia, a tobbpartrendszer koriilményei k6zott kormanyzé erdk a viszonylag
konnyebb makrookondmia stabiliz4ciotdl is visszariadtak, elszalasztva a torténelmi helyl
zet lehetGségét. Pedig ,ez az a pillanat, amikor megvan az erkdlcsi legitimicié arra,
hogy az els6 szabadon valasztott kormany 4aldozatot kérjen a lakossagtdl. Most még
hivatkozni lehet arra, hogy az eldzd rendszer vétkes mulasztasai koziil probéljuk a legkill
altébbakat (s tegylik hozza: az ardnylag leggyorsabban korrigalhatkat) lekiizdeni. Kél
sGbb az emberek ugy fogjak érezni, indokoltan vagy indokolatlanul, hogy a bajokat nem
a korabbi rendszer, hanem immar a demokratikusan megvalasztott kormany mulasztasai
idézték el6” (Kornai [2007] 74. 0.). Sok korabban megtehetd makrodkonémiai stabilizall
ciés 1épés egészen 1995 marciusdig, a Bokros-programig halasztodott.

Mindennél 1ényegesen keményebb, sokszorosan bonyolultabb 1épés lett volna a korabl
bi idGszak jovére vonatkoz6 igéreteinek nyilt visszavondsa, a — sokak szdmara a szociall
lizmusban az egyik legnagyobb értéket jelentd — joléti rendszerek, a nagy eloszté rendl
szerek atalakitdsa. Kiilonosen olyan koriilmények kozott, amikor a - kimondva vagy
kimondatlanul igért - jolét helyett megjelent a késhegyig mend verseny, az inflacid, a
munkanélkiiliség, a jovedelemegyenlStlenség. Azonnali felemelkedés helyett az dtmenell
tet a sziikségszertien bekdvetkezd transzformacids valsdg, a gazdasigtorténet egyik leg
mélyebb recesszidja kisérte. A visszaesés példatlanul nagy volt a volt szocialista orszall
gokban. Még a legkevésbé érintett kelet-kdzép-eurdpai orszagok is csak a kilencvenes
évek végére érték el a rendszervaltas elStti GDP-szintet (Kolodko [2002] 14. o.).

A kormanyok nem is mertek a joléti rendszerekhez hozzanyulni, ezzel azonban -
kimondva, kimondatlanul - vdllaltdk az el6z6 rendszer igéreteit, igérvényeit a megvaltol
zott koriilmények kozott. Rovid tdvon a nagymértékd visszaesés még kevesebb forrast
kinalt e rendszerek mikodtetéséhez, mikozben egyre tobb igéret teljesitése valt aktualisO
sd. Az oktatds, egészségiigy fenntartdsa immar piaci viszonyok kozott, piaci arakon,
nyitott, nemzetkozileg dsszehasonlithaté viszonyok kodzott ment végbe.

A nyugdijrendszert hallatlanul megterhelte egyik oldalrdl a tehervisel6k, a munkavalll
lal6k szdméanak drasztikus csokkenése, masik oldalr6él a nyugdijba, rokkantnyugdijba
menekiildk tomege. Az el6z8 kettd mellett djfajta joléti ellatasok jelentek meg: a munkall
nélkiili-segély és a szocidlis ellatds, segélyezés. A nyugdijrendszert és az egészségiigyi
ellatast, valamint részben a szocidlis halot a hosszi tdvon erdsen romlé demografiai
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helyzet is egyre nagyobb feladatok elé allitotta. A transzformacids valsag okozta hatall
mas kereslet-visszaesés sokkal kevésbé jellemezte e tarsadalmi ellatasokat.

A lakossag fogyasztasanak elGtérbe helyezése, a tdrsadalmi juttatdsok rugalmatlansiga
a nehéz id6kben is megmutatkozott. A stagnald, visszaes6 GDP novekvd részét forditotll
tak a lakossag személyi és kozOsségi fogyasztasara. A Kadar-rendszer ,,kvazijoléti” rendl
szere az 0sszeomlas elGtti években kezdett ,,beérni”, az ellatasok altalanossa tétele, a dell
mogréfiai helyzet véltozasa novekv( terheket jelentett még a viszonylag alacsony minGségi
szint ellenére is. Ugyanakkor a hetvenes évektSl fokozddo egyensilyi zavarok, stagnald
GDP mellett a ,,kvazijoléti” rendszer fenntartdsa is javarészt csak kiilfoldi hitelekbdl, a
makroszint koltségvetési korlat felpuhuldsaval volt ideig-6rdig finanszirozhat6.

A politikai dtmenet utdn az 4j rendszer kimondva, kimondatlanul véllalta a kordbbi
korszak irredlis kotelezvényeit, annak ellenére, hogy a modern gazdasigtorténet egyik
legnagyobb valsaga tovabb csokkentette az eloszthatd jovedelmeket, s ekdzben a gazdall
sagi rendszer gyokeres atalakuldsa kovetkezett be. Valdjaban tehat a szocializmus 6rokd
sége nem egy joléti rendszer, hanem csupan egy vagy, egy igéret. Ezt az igéretet az uj
rendszerben sem merték megtagadni, elismerték ennek az 6hajnak a jogossagat, mikozl
ben tovabbra sem vetették Ossze az orszag valdsigos lehetdségeivel. Ahogy Kornai Janos
fogalmazott nem sokkal a rendszervaltas utdn, az emberek j6 része ,,az \j rezsimt6l varna
el, hogy végre bevaltsa, mégpedig hamar, mindazokat az igéreteket, amelyeket a régi
rezsim tett, de sohasem teljesitett” (Kornai [1993] 453. o.).

Az 4j politikai, tdrsadalmi, gazdasagi rendszer — a békés dtmenet részeként és kovetll
kezményeként - vélogatds nélkiil atvallalta a kordbbi id8szak igéreteit. Ezzel azonban
ezek az igéretek a demokratikus piacgazdasag részévé, s igy a ,,kvazijoléti” rendszerbdl
valdsdgos, az 4j dllamhatalom altal miikddtetendd joléti rendszer részévé valtak, immér
demokratikus €s piaci kovetelmények kozott. Ezek hasonlitanak a fejlett eurdpai vegyes
gazdasagok szocidlis kotelezettségeihez, azonban a rendelkezésre all6 forrasok messze
elmaradnak nemcsak a fejlett orszagokétol, de Magyarorszag korabbi lehetGségeitdl is.
Magyarorszag relativ helyzete a huszadik szdzad utols6 évtizedeiben sokat romlott. Egy
hasonl6, kozepes fejlettségl orszdgban a joléti ellatasok szintje szerves fejlodés esetén
joval alacsonyabb. A nemzeti er6forrasok és az igérvények kozott fesziilé ellentmondd
helyzetet jellemezte Kornai Janos a ,korasziilott” joléti dllam kifejezéssel.

Az 4j gazdaségi rendszer koriilményei kozott a tdrsadalmi ellat6 rendszerek, bar outll
putjuk nem piacosodott, de inputjaik egyre inkdbb a kialakuld hazai piacgazdasagbdl, a
Magyarorszag szamadra is kinyilt viliggazdasagbol szdrmaztak. A vildg minden részén az
egészségiigy teriiletén az atlagosndl joval nagyobb az ar- és koltségnovekedés. Igy egyre
inkdbb a novekvd, valds piaci koltségeket kell finanszirozni, mikdzben a potenciélis
tehervisel6k szdma drasztikusan csokkent a munkaerdpiacrol kikertilt kdzel masfél millié
6 kiesésével.

Jarhat6 1t lett volna, a novekvd GDP mellett fokozatosan sziikiteni, a realitisokhoz
igazitani a j6léti ellatasok szintjét. A Bokros-program ebbe az irdnyba probalt elindulni.
Az ilyen palya valds esélyeire utal, hogy a kilencvenes évek masodik felére Magyarorll
szagon csokkent a joléti kiaddsok aranya. 1993 és 1996 kozott nagyrészt ,,az 1995-0s
szigoritasi intézkedések hatdsara, a »szélesen értelmezett« (beleértve az drtdmogatasokat,
illetve kulturalis kiadasokat) joléti kiadasok aranya 1996-ra mintegy 9 szdzalékkal csok
kent (37,6 szazalékrol 28,8 szdzalékra) ... Ez azt jelenti, hogy 1993-hoz képest a transz
fer és egészségiigyi kiadasok tekintetében ... Magyarorszag ... a Belgiuméhoz és Olaszl
orszagéhoz kozeli kiadasi szinthez képest, Gorogorszaghoz és Spanyolorszdghoz valt
hasonléva Ggy, mint a 80-as években.” (Csaba-Toth [1999] 16-17. o.)

A Kadar-rendszer oroksége kozvetleniil és dnmagiban nem okolhaté mai bajainkért!
Az akkori ,kvazijoléti” allam inkabb igéreteiben volt nagyvonald, mint tényleges telje-
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sitményében. Az 1j politikai, gazdasdgi rendszer sziiletésekor ezeket rendezni lehetett
volna, vagy ha akkor nem, a késdbbi fejlédés soran mihamarabb korrigalni kellett volna
az igéretek és a lehetdségek kozott fesziil§ ellentmondast. Ebbe az irdnyba azonban csak
a Bokros-program tett 1épéseket, amelyek hamar megtorpantak. A Kadar-rendszer
,kvazijoléti” rendszerébdl kialakult ,koraszilott” joléti dllamban elmaradt azonban az
ellaté rendszerek rendbetétele. Az allamhaztartds rendszeres hidnya, a novekvd allami
addssag nem kis részben ezek véltozatlan fenntartdsat finanszirozzak, jelentds kiilfoldi
forrasok felhasznalasaval. Mikozben a gazdasagi rendszervaltas rendkiviil rovid idS alatt
és igen sikeresen megkeményitette a mikroszféra koltségvetési korlatjat, akézben a kol
rabbi iddszakbol 1ényegében valtozatlanul atvett joléti igérvények, rendszerek igy vagy
ugy val6 fenntartdsa, rendszeresen meghaladja az orszag teherbird képességét. Sok mas
tényezd mellett ez az egyik fontos oka az allamhdztartds 4llanddsult deficitjének és a
kiilfoldi eladésodasnak (Gydrffy [2007]). Tehat Magyarorszagon az elmult immar kozel
két évtizedes Uj korszakban - a mikroszinten kemény koltségvetési korlat mellett, a Kal
dar-rendszerrel bizonyos folytonossagot mutatva — puha maradt a makroszintd koltségll
vetési korlat. Ez, akdrcsak a puha szocializmus idGszakdban, a politikai legitimdcio kérll
désével is Osszefonddott, immar a demokratikus tobbpartrendszer koriilményei kozott.

Legitimacié és a puha makroszintii koltségvetési korlat tovabbélése

Az 1990-es szabad valasztdsokkal Magyarorszagon végbement a politikai rendszervaltas.
Ezzel a térség tobbi orszagahoz hasonldéan a kapitalizmus demokratikus modelljét kovetll
te, szemben példdul tobb volt szovjet tagdllammal Kozép-Azsidban vagy éppen Kindval,
ahol a kapitalizmusba valé atmenet diktatdrikus politikai rendszerrel parosul (Murakozy
[2006a] 78-81. 0.). A demokricia intézményei még korantsem olyan erGsek MagyarorQl
szagon, mint a sok évszazados hagyomanyokkal rendelkezs fejlettebb tSkés orszagokl
ban, de azért alapjaiban, intézményi kereteiben stabilnak mondhat6. S6t, eddig, a térség
orszagai kozil egyediilall6 mddon, a nyertes politikai er6k még mindig kitoltotték a két
valasztas kozotti négy évet.

A térségben és Magyarorszagon ugyanakkor alig beszélhetiink demokratikus hagyol
manyokrol, tapasztalatokrdl. A szocializmus el6tti kapitalizmus a felemds polgarosodas
kovetkezményeként feudalis elemekkel keveredett. Az évszdzados elmaradas, félperifél
rids 1ét szamos illiziénak, megalapozatlan vagynak, szélsGséges eszmének jelentett tapl
talajt. Magyarorszagon igen erGs a populizmus és a harmadik utas ideoldgia. A politikul
sok és a valasztok zome a Kadar-rendszerben szocializalodott, vagyis azt a magatartasi
format tanulta meg, hogy Magyarorszag nem kell vallalni a tettek kovetkezményeit, és a
szavaknak és a tetteknek nincs egymashoz koziik. Ilyen hagyomanyok és korilmények
kozott, de a demokracia formalis jatékszabalyainak megfelelden, a politikai elit szdmara
1990 6ta a hatalom megszerzése és megtartisa a négyévenkénti valasztasokon dél el.

A szocializmus alapjaiban, politikai 1ényegét tekintve diktatira volt, s a végs6 hatalmi
biztositékot az erdszak jelentette. Még a Kadar-rendszer puha diktatirdjaban is a rendd
szer fenntartasat szolgal6 erdszakot csak kiegészitette az anyagi jolét preferdldsa. Ha a
személyes vagy kozosségi fogyasztas ndvekedése, a joléti ellatasok igért szinvonala nem
valdésult meg, akkor ez nem renditette meg a rendszert. S6t, ez altalaban még részleges
elitvaltashoz sem vezetett. A stagndlds, a visszaesés, az igéretek be nem tartdsa Magyarl
orszagon nem jart a politikai vezetés bukasaval.

A fordulatot kovetSen az 1990. évi rendszervéltds meghatdrozé politikai er6i és a
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tarsadalom tobbsége a demokracia mellett kotelezte el magat, s ezt tovabb erdsitette az



Magyarorszdg felemelkedése és hanyatldsa 161

Eurépai Unidhoz vald csatlakozas. E keretek kozott kiméletlen politikai harc folyik a
hatalom megszerzéséért/megtartasaért a valasztasok, a valasztok megnyeréséért. Politill
kusok és a valasztok magatartdsiban azonban sok minden a korabbi korszakokbdl 6roki
16dott. Itt nagyon is hidnyzik a fejlett demokracidk évszazados tapasztalata, amely szerint
a hosszi tava bizalom, hitelesség kialakitdsa is fontos a szavazok meggy6zésében. Szinll
tén fontos dontési szempont a fejlett demokracidkban, a partok kozotti kemény harc
mellett, az egyiittm(ikodési, kooperacids készség, képesség szélesebb érdekkoaliciok
mentén.

Ot szabad vilasztis és korméanyzati ciklus tapasztalatai nem adnak optimizmusra okot
a magyar politikai életet, gazdasdgpolitikat illetGen. Az 1995 uténi dtmeneti esélyt leszall
mitva Magyarorszdg nemcsak a rendszervéltas illtizi6ihoz és varakozasaihoz képest, de a
hasonl6 volt szocialista orszdgokhoz hasonlitva is lehangolé makrodkondmiai teljesitl
ményt mutat. A gazdasigi novekedés lassu, és allanddsult egyensilyi zavarok jellemzik.
Mind az allam kiterjedése, mind az allamhaztartdsi deficit nagysidga kiugréan nagy
(Murakozy [20060]).

Mi lehet az oka ennek a lesujto teljesitménynek, s hogyan lehetne ezen valtoztatni?
A volt szocialista orszagok koziil sok szempontbdl éppen Magyarorszag teljesitett a legll
jobban, a kilencvenes években sokdig élen jart az atalakuldsban. Az 1990 6ta eltelt id6O
szak tdl hosszi ahhoz, hogy a felel§sséget kozvetleniil a multra lehetne haritani, de
kétségkiviil hatnak a Kadar-rendszer orokségei, sét, egyre inkabb felszinre keriil a hosszabb
idészakra visszanyuldé magyar torténelmi milt hagyoméanyokban, magatartdsokban, szol
kasokban tovabbéls oroksége.

Mar Kornai [1996] ramutatott a Kddar-rendszer 1990 utdn is tovabb €16 négy jellegl
zetességére, amellyel a Bokros-program csak ideig-6rdig tudott szakitani, s amelyek az
ezredfordulé utan wjult erGvel hatottak. Az anyagi jolét elsGbbsége, a konfliktusok
keriilése, az atevickélés stratégija, valamint ezekkel osszefonddva a jelen elsGbbsége
a jovével szemben dontGen meghatiroztik az elmult évtizedeket. Kiilondsen stlyos
problémat vet fel mindez a nagy elosztasi rendszerek esetében, amelyek szolgaltatasait
a lakossag immar az j rendszer szerves részének tekinti. Ugy tartja, hogy a szocidlis
ellatas allampolgari jogon mindenkit megillet. A hatalomra koncentrald politikai parQ
tok azonban kovetkezetesen elkeriilték a szocidlis ellatérendszerek valés megreformal
lasaval jar6 fesziiltségeket, tarsadalmi elégedetlenségeket, féltve a kovetkezd valasztal
sokon val6 gy6zelmet.

Ezen a ponton érdemes visszatértiink a joléti dllamok mai jellemzdire. A joléti dllamok
is sokat véltoztak az elmult évtizedekben, s a modern tendencidk hatnak Magyarorszdgon
is, de ez ebben az esetben nem feltétleniil pozitiv hatasu.

Ahogy Assar Lindbeck jellemezte a hosszu tavd folyamatokat, ami ,az Ujraelosztasi
politika céljait illeti, Ggy tinik, hogy a huszadik szazad els 6t-hat évtizedében az életcikl
lus-, valamint a biztositasi szemléletd megkozelités domindlt. Ezzel szemben az utébbi
évtizedekben a kilonboz6 kisebb csoportok kozotti »fragmentalt horizontalis tjraeloszi
tas« volt a politika legfontosabb célja, amit figyelembe kell venniink, amikor az allami
kiadasok novekedésének iitemére probalunk magyarazatot talalni. ... Ennek kovetkeztéd
ben a népesség minden tagjanak minimalis gazdasagi biztonsagot nyujtani hivatott eredeti
»j01éti dllam« fokozatosan egy mindenki szdmdra nyitott versenypalyava fejlédott, ahol a
cél minél t6bb kedvezmény kicsikardsa az allamtol. Es ahol >minden politikus mindenkil
t6l szavazatokat igyekszik vasarolni«.” (Lindbeck [1999] 87. o.)

A nagy tarsadalmi osztalyokkal leirhat6, merev struktirdkat fokozatosan kisebb vagy
nagyobb mértékben szervezett érdekcsoportokkal atsz6tt pluralista demokracidk valtotd
tak fel. Igen jelentGs a kiilonboz6 érdekcsoportok gazdasagi és politikai szerepe, s ez
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erdsen hat a gazdasagpolitikara is. Az allami juttatdsok a fragmentalt horizontalis Gjraell
osztas esetén célzottak, mig az ezeket fedez6 adok altalanosak. Mellesleg éppen ez az
ressziv adok egyre inkabb hattérbe szorulnak napjainkban.

»A politikusok igy gyakorlatilag kiilon-kilon »szavazatokat vasarolhatnak« az egyes
érdekcsoportokt6l, amennyiben a potencidlis kedvezményezettek kimondva-kimondatlal
nul azzal a feltételezéssel élnek, hogy a sziikséges addemeléseket féleg masok fizetik
majd. Mig egy juttatis hatdrhasznat teljes egészében az adott kedvezményezett csoport
realizdlja, fizetnilik csak a tdrsadalom valamennyi csoportjat sijtdé atlagos adéemelést
kell.” (Lindbeck [1999] 87. 0.). Az érdekcsoportoknak nem kell feltétleniil szervezettnek
lenniiik, de természetesen megnd a korabbi atfogd horizontdlis tjraelosztashoz képest a
tudatos lobbitevékenység sulya és jelentdsége. Lindbeck elemzése itt szervesen kapcsoll
haté Olson érdekcsoportokrol szol6 megkozelitéséhez, s azon beliil is a dominans hatasi
»kiscsoportok™” ardnytalanul nagy hatalmahoz.

Ez a gondolatmenet arra is magyarazatot ad, hogy folyamatos és fokozatos adéemelési
nyomds érvényesiil, s nagyon nehéz a folyamat megforditisa. Ugyanis a hosszai tavon
kivanatosnak tartott addcsokkentésnek sokkal kisebb a hatarhaszna az egyes kiilonallo
horizontalis érdekcsoportok szdmara, mint a juttatdsok csokkentésébdl eredd hatarveszl
teség. A dilemma megoldasat csak - nagyobb mértékid juttatismegvondssal lehetévé tett
- szamottevl addcsokkentés jelenthetné. Ez 6ridsi ellendllasba iitkozik, éppen az allami
bol €16k, valamint a transzferek kedvezményezetteinek a részérdl. S ha a valasztok nagy
része ilyen érdekcsoportokhoz tartozik, mint példdul Magyarorszagon, akkor szinte lell
hetetlen a valtds. A valasztok - tapasztalataik alapjan - jobb ma egy veréb, mint holnap
fakad, hogy demokracidkban csak korlatozott ideig birtokoljak a hatalmat.

Mindezzel parhuzamosan azonban a novekvd addratdk népszerdtlenek - ami viszont
szavazatveszteséggel jarhat a jelenben a politikusok szamara. Egyik , kézenfekvd” megl
oldas, hogy a jelen allami kiaddsainak koltségeit a magas koltségvetési deficiten keresztiil
a jovo generacidira haritjdk. Masik sajatos 1t lehet a ,nem koltségvetési eszk6zok fokol
zottabb alkalmazésa az Ujraelosztasi politikdban” (Lindbeck [1999] 85. 0.). Magyar pélll
daként is hozhatjuk a hat6sagi arakat, az arak ellendrzését, a minimalbérek emelését stb.,
ami lényegében a gazdalkod6 egységekre, a mikroszférara haritja a szavazatszerzés koltl
ségeit. 1968 utan a kiugré mértékd magyarorszagi redisztribtcié finanszirozasa jelentds
kiils6 eladosodassal jart. A demokracia erre a helyzetre, erre a magas addssagallomanyra
épiilt rd. Az érdekcsoportok befolyésolta fragmentalt horizontalis tjraelosztas elGtérbe
keriilése — mas mederben, demokratikus keretek kozott — tovabb erdsitette a redisztribiciora
val6 hajlamot.

A demokratikus valasztasok soran szinte abszolit els6bbsége van a szavazok megnyell
résének, az 4llami juttatdsok politikai célu felhasznildsanak. Val6jdban sokkal er&sebb
ez a motivum, mint a Kadar-rendszerben. Az egypartrendszerben ugyanis nem fiigg ett6l
a politikai hatalom megszerzése, a demokracia keretei kozott azonban valasztast kell
nyerni a partok versenyében. A hatalmon 1év§ erék a kormany gépezetén keresztiili
osztogatassal igyekeznek szavazatokat nyerni, az ellenzék pedig az erre val6 igéretekkel.
Egyik oldalon a rovid tava populizmus a tettekben, a gazdasagpolitikaban, masik oldalon
ugyanez a szavakban és igéretekben hizddik meg. Mindez a makrogazdasagi koltségvel
tési korlat felpuhuldsdhoz, a kiilfoldrdl vald felelStlen finanszirozashoz, a jovd felélésél
hez vezet.
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A folyamatossag atka - az atok folyamatossiga

Ha enyhébb formaban is, az allami juttatisok politikai célu felhasznaldsa minden demokl
rdcidban megjelenhet. Szdmos példa azonban azt is igazolja, hogy ez nem feltétleniil
vezet koltségvetési, illetve dllamhaztartasi deficithez (lasd példaul Svédorszag koltségvell
tési tobbletét). Ha pedig deficit alakul ki valahol, ez nem feltétlentil vezet az adott orszag
allamaddssaganak a novekedéséhez.

A magyarorszagi helyzet - az allamhaztartas tartds deficitje, az adllamaddssdg magas
szintje, a beliilrdl finanszirozhatatlan allami koltekezés, a makrogazdasagi koltségvetési
korlat puhasdga — azonban nem tiint megoldhatatlan problémanak a kilencvenes években.
A jOléti kiadasok sulya csokkent a kilencvenes évek végére — Gorogorszag és Spanyolorl
szag szintjéhez kozelitve (Csaba-Toth [1999] 17. o.). Megindult a nyugdijrendszer rell
formja is. Az ezredforduld utdn a kedvezd tendencidk megfordultak: 2006-ra a deficit a
GDP egytizedét tette ki. Ma mar lathat6, hogy az 1995. évi stabilizacids program volt a
kivétel, s a sokszori gazdasagpolitikai eltévelyedés a szabdly.

Ahogy a 6. dbra is mutatja, minden politikai és gazdasagpolitikai hiba ellenére, még
2003-ban sem akkora a kiilonbség Magyarorszag és a tobbi hasonl6 fejlettségd orszagok
kozott, ami dnmagaban magyarazhatna a helyzet folyamatos romlasat. Magyarorszag
2003-ban a GDP 22-23 szédzalékat koltotte szocidlis kiaddsokra, ami igaz, hogy valamill
vel tobb, mint Spanyolorszdgban, Gordgorszagban vagy Csehorszagban, de kevesebb,
mint Portugdlidban vagy Lengyelorszdgban. A magas dllamhaztartdsi kiaddsoknak az
atlagosndl kisebb részét jelentik a szociélis kiaddsok, vagyis més jelentSs kiadasi tételek
is novelik a fejlettséghez képest igen magas allami szerepvallalést. Ilyen példdul az allam
altal foglalkoztatottak kiugréan magas ardnya, akik a vélaszt6i érdekcsoportok fontos
részét adjak. Ugyanakkor sulyosbitja a gondokat, hogy a magyar allam altal nydjtott
szolgaltatdsok mindsége ugyancsak alacsony. Az OECD adatai szerint*> 2003-ban Mal
gyarorszag a vasarlderd-paritdson szamitott egy fére jutd szocidlis kiaddsok terén az
eurdpai OECD-orszagok koziil csak Szlovékiat és Lengyelorszagot el6zte meg, s csupan
az OECD-atlag 58-59 szazalékat érte el, lemaradva Csehorszdg, Portugélia, Gorogorl
szag és Spanyolorszag mogott is.

Mint Lindbeck maga is megfogalmazta, a kiilonb6z8 orszdgokban az ,jraelosztasi
folyamat mogott meghizodo tarsadalmi és gazdasagi tényezdk meglehetGsen eltérd mol
don »szrddnek at« a kiilonboz§ politikai struktirdkon és mechanizmusokon” (Lindbeck
[1999] 88. 0.). A magyarorszagi ,,atszir6dés” esetében az intézményi tényezSk, hagyol
ményok szerepének vizsgalatinil érdemes Olson [1987] gondolatmenetébe illeszkedve
tovabb gondolni a sajatos magyar fejlddést. A md alcime — Gazdasagi novekedés, stagflacid
és tarsadalmi korlatok - is téméankba vag. Magyarorszagon a rendszervaltas békés volt,
nem ,,forradalmi”. Olson vizsgalatainak egyik fontos tanulsaga, hogy Japan és Németorl
szag haboru utini gyors fejldésének titka éppen abban allt, hogy a vesztes habort és a
megszallas szétrombolta a régi érdekkoaliciokat, amelyek mas orszdgokban, példaul
Anglidban, tovabbélve gitoltdk a gazdasiagi ndvekedést. Magyarorszdgon a békés atmell
net ,,megdrizte” a hetvenes-nyolcvanas évek puha diktatirajanak bonyolult és széttagolt
érdekkoalicidit, amelyek igy atnShettek az 1ij rendszerbe is. Ebben az értelemben Mall
gyarorszag a ,Kelet-Kozép-Eurdpa Anglidjanak” tekinthetd.

Mais volt a helyzet példaul a balti dllamokban, ahol a rendszervéltas egyrészt kemény
diktatirat kovetett, masrészt teret nyitott az 6nallo 4llamisdgnak, ami nyilvdnvaléan a
korabbi érdekviszonyok teljes szétrombolddasat is jelentette. Japan és Németorszag —

2 http://stats.oecd.org/wbos/default.aspx



Murakozy Ldszlo

164

ueqeyo[ezezs 40O ©
SEPED| NBZAUPWLIOY S9ZSSQ

“xdse")nejop/soqm/310°paso-siels//:dny s9 ‘0 €97 [L007] DO :SpLi0q

09 5§ 0s sv or o o
1 1 1 L L ' :
FST
Yowre[[y 3nsaA3H Bezsioi]
o ’ ’
BINBAO[ZS FLT
EpeuEy 0 @O ueder
; o® o eI[pNZSNY
pueaz-in)
PUeZ] o )y
61
epueo  BrUUEIg-ATeN mﬁws__m?am
R o - o oleas
Spzsioyas) O sepy 0 3pzs1050100 i
-agdo
Sezsiouulq o - a mE@:m_oxsq
Sezsaoae e o FezsiopAsurT B
Sezsi0zse]Q eIEdmIog
o BIS9AION rs¢
o eInzsny
o
wnispg a - LT
elued g Spzs1010WIN
o
SezsioeOURL] 6C
3eZSI0PIAS @ e
- €€
(US> BL7478
ddde

UeqRYR[ezPZs D ® UBQ-€007 UeqY0Tezs10-QDHO Z SEPRI SIBIO0ZS © $9 IWR[[E SIZSSQ ZV

biqp "9

JosgpeIy SIRIO0ZS



Magyarorszdg felemelkedése és hanyatldsa 165

Olson altal bemutatott — példdjadhoz hasonldan ez jelentGs mértékben magyarazhatja a
balti dllamok kiugr6 novekedési litemét. A balti orszagokban az allamapparatus, az allall
mi szervezetek, az dllami feladatvallalasok is Gjonnan jottek 1étre, a mult hatdsa sokkal
kisebb volt. A balti dllamok novekedési iitemérdl szolva azt is figyelembe kell venni,
hogy itt joval nagyobb volt a transzformdacids valsag altal okozott visszaesés, mint a
visegradi orszdgokban. 2000-ben Lettorszdg és Litvania az 1989-es szint kétharmadat
sem érte el, s Esztorszég is csak annak 80 szazalékat (Kolodko [2002] 15. o.)

Magyarorszaghoz képest kiilonbozott a helyzet Szlovénidban és Szlovakidban is, akarl
csak Csehorszdgban, hiszen itt is 0j dllamhatarok kozott alakult az 4tmenet. Magyarorll
szagot leszdmitva a visegradi dllamokban a rendszervaltast megel6z6en kemény diktatira
uralkodott. Lengyelorszdg hatdrai ugyan nem valtoztak, de a katonai diktatdrat és az
Osszeomlott gazdalkodast radikalis valtas és sokkterdpia kdvette. Mindezen orszdgokban
a korabbi érdekcsoportok elvesztették hatalmukat, vagy annak dontd részét, felbomlottak
és megsemmisiiltek, ami utat nyitott a gyorsabb gazdasagi novekedésnek. ,,... a szabad
és stabil jogrend megteremtése utan viszonylag gyorsabban kell novekedniiik azoknak az
orszagoknak, amelyekben a totalitirius kormanyzat vagy az idegen megszallas korabban
felmorzsolta vagy felbomlasztotta az elosztasi koaliciokat” (Olson [1987] 132. o.).

A kiilonbség Olson példaihoz képest - amelyek szerint a masodik vilaghaboru utan a
»szovetséges hatalmak Iéptek a totalitdrius kormanyzatok helyébe, meghatirozva ezzel
az intézményi valtozasok iranyat és szavatolva az intézményi élet csaknem teljes megujul
14sat” (uo.) - az, hogy mindezt a demokratikus nemzeti kormanyzatok az Eurépai Unid
erds, csaknem ellendllhatatlan vonzasara tették meg. A kilencvenes években ,az EU
fixpont-szerepet jatszott a folemelkedd Eurdpava valoé orszdgok rendszervaltozdsdban és

2

az 0j intézmények kialakitdsaban az élet minden teriiletén” (Csaba [2006] 207. o.)

Puha demokricia - puha kapitalizmus

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy Magyarorszdgon a sajtos puha diktatirat sajatos
puha atmenet kovette, ami a korabbi érdekcsoportok, intézmények és magatartasok tol
vabbélését megkonnyitette. Az intézményépitésben itt is dont6 az EU hatésa, de a csatlall
kozas bizonyossd vélasa elhalvanyitotta a kiils6 hatds erejét, s a belsé hagyomanyok
hatdsa feler6sodott.> Olson elmélete itt is érvényesiilt, persze részben sajitos médon.
A szocialista tdboron beliili j6 helyezés éppen egyik okdva valt a mai rossz allapotoknak.
Volt mit veszteni, ami a folyamatossdg mellett szOlt, de ezzel a széttagolt érdekcsoporl
tok, a hatékonysagot rontd alkuk, informadlis intézmények és mechanizmusok is inkdbb
fennmaradtak, mint mashol. Ennyiben Magyarorszdg Olson példai koziil valoban Anglill
4hoz hasonlithaté legjobban, ahol a folyamatossag az érdekkoaliciok megerdsddéséhez,
szamanak novekedéséhez vezetett, s hosszabb tdvon mindez éppen a visszajara fordulva
gatolta a gyors ndvekedést: a kordbbi élenjard gazdasag fokozatosan lemaradt.

A hatvanas évektdl a Kadar-rendszer az ,érdekek OsszeegyeztethetGségének lehetGséll
gét” felvillantd reformot s az anyagi boldogulast helyezte kézéppontba, kivaltva a ,,jel
len-jov6” probléméjanak megjelenését. Az érdekharmoénia megteremtésének kisérlete
megélénkitette az érdekcsoportok tevékenységét, kiszélesitette lehetGségeiket a puha diktal
tira koriilményei kozott. A part, az dllami és a vallalati biirokracia, nagyvallalati vezetdk,

3 Ez a tobbi csatlakozd orszdgban is igy tortént, s felerGsodtek a belsd sajatossdgok, ezek azonban mésok
és masok. Bar a populizmus és a nacionalizmus er§sodése a térség kozos oroksége. A felemelkedd Eurdpa a
cél elérésével , iranytdjét vesztette” (Csaba [2006] 207. o.).
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a kiilonboz§ agazatok, tarsadalmi csoportok harca végigkiséri az idészakot, s Olsont igall
zolva, itt sem a tarsadalmi hatékonysagot ndvel6 médon, hanem jelentGsen rombolva azt.

A konfliktusok keriilése, minimalizdlasa minél tobb érdek, érdekcsoport kielégitését
teszi sziikségessé. Mindenkinek jut valami, de senki sem elégedett. Ahogy Olson megall
lapitotta: ,,Nincs olyan orszag, ahol egyforman meg lehetne szervezni valamennyi, k6zos
érdekkel rendelkez8 csoportot, jollehet ez lenne a feltétele annak, hogy a széles kord
alkudozas eredményeképpen optimdlis dontések sziilessenek.” (Olson [1987] 129. o.)
Magyarorszagon az alkufolyamatokban tobb sziik meghatirozo kor (kiscsoport) vett részt,
s ezzel jelentds formalis vagy informadlis hatalomhoz jutott. Sajitosan igazolva ismét
Olsont, hogy ,a kollektiv cselekvést irdnyit6 szervezetek hatalmanak arinytalanul nagy
része esik a kiscsoportok tagjaira” (Olson [1987] 129. 0.). Magyarorszdgon a diktatdira
felpuhulésa és a kozvetett biirokratikus irdnyitds egyre bonyolultabb rendszerének mikod
dése, valamint a nyolcvanas évek hanyatlasainak kompromisszumaként a félpiaci vallall
kozési formdk, a masodik gazdasag kiterjedése egyre tobb érdekcsoportot hozott 1étre.
A kozel negyedszazados ,,reformiddszak™ elég hosszi és stabil volt a gyarapodasukhoz.
Minél tobb azonban az érdekcsoportok szama, annél nehezebb az ,,érdekharménia” megll
teremtése, s annil nagyobb a tarsadalmi veszteség. A magyar szabalyozdlebontés, szaball
lyozéalku, reformalku zlirzavaros dzsungele sajiatos harcmodort, érdekérvényesitést
mutatott (Antal [1985]).

Olson piacgazdasagok, vegyes gazdasdgok koriilményei kozott vizsgalddott. Mint 14t0
tuk, szamos megallapitdsa mégis igaz a rendszervaltas elStti Magyarorszagra. Akkor
azonban a indirekt biirokratikus koordindci6 jellemezte a gazdasagiranyitist. Ezért az
érdekcsoportok harcaban, egyeztetésében kiemelkedd szerepe volt a kiterjedt allami biil
rokracidanak, amelynek megvoltak a maga sajatos érdekei, s 0sszefonddott més érdekhorl
dozd csoportokkal, példaul a nagyvallalati vezet6kkel. Magyarorszagon kiugré mértékd
volt az allami redisztribicid mértéke (Murakozy [2004] 44-48. o0.), ami novelte a nagyl
méretd allami apparatus hatalmat. Ez az 4llami biirokracia kiterjedésének és hatalmanak
jelentds részét megdrizve kertilt at az 4j rendszerbe, s hatalméat azo6ta is gondosan védi.
Nemzetkozi dsszehasonlitisban nézve rendkiviil kiterjedt, koltséges és ,erds”.

A politikai és gazdasigi rendszervaltas, a vegyes gazdasig intézményrendszerének
kialakitasa alapvet6 valtozast hozott Magyarorszagon is. A tarsadalom mélyén meghizol
d6 formadlis és informadlis hatalmi viszonyokban, intézményekben, szokdsokban, az érll
dekcsoportokban - és ezek meghatdroz6 magjaban, a ,kiscsoportokban” -, az allammal
valé 0sszefondddsban azonban igen erds a folytonossdg. Igaz, a piaci és demokratikus
intézményrendszerekkel és hatdsokkal kdlcsondsen alakitjdk egymast. Az Uj szerepldk,
4j érdekcsoportok ebbe a kdrnyezetbe tagozddnak be, mikézben maguk is alakitjdk azt.
A fragmentélt horizontalis Ujraelosztasban, a szervezett érdekcsoportok megnyerésében
mult és jelen sajatosan 0sszefonddott Magyarorszagon.

Mindez persze nem egyfajta tudatos ,,0sszeeskiivés”, hanem az Osszetett tarsadalmi,
politikai és gazdasagi folyamatok spontan eredménye. Magyarorszdgon sem tekinthetiink
ugy a bemutatott jelenségekre, ,mintha azt valamiféle tdrsadalmi tervezd (példaul politil
kusok egy egységes csoportja vagy egy politikai part) hajtand végre megfontoltan és
szisztematikusan. Az allami Ujraelosztast helyesebb ugy értelmezni, hogy az kiilonb6zd,
0ssze nem hangolt politikai cselekvések elére nem tervezett végeredménye, annak ellell
nére, hogy az egyes intézkedések mikroszinten — az egyes szerepldk szintjén — természell
tesen szandékoltak mind a magén-, mind az dllami szektorban.” (Lindbeck [1999] 87. o0.)

A partok az érdekcsoportok minél nagyobb, minél meghatirozébb részét kivanjak
megnyerni, képviselni, ami elegendd lehet szimukra a hatalom megszerzéséhez vagy
megtartdsdhoz. A vélasztisok megnyerése 1étkérdés a partok szdmadra, hiszen ezért vanl
nak! Igy a demokratikus koriilmények kozott a jolét preferalasa, a ,joléti politika”, illet-
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ve annak igérete — a politikai elit szdmara - még erGsebb legitimacids szerepet jatszik,
mint a Kadar-rendszerben. A gazdasagpolitika masrészt a joléti politika forrasainak megl
szerzésére iranyul, vagyis a ,kincstari” politikdra. A hatalom megszerzése, megtartisa
arra készteti a partokat, a kormanyz6 politikai erket, hogy mell6zzék a racionalitast,
ami a makroszintd koltségvetési korlat felpuhulasahoz vezet. Allandésul a deficit, a kiill
sG eladdsodas.

A tovébbra is kiterjedt és Onfenntartd erejében igen erds allam fontos terepe az érdekl
érvényesitéseknek, jelentds részét kolti el a GDP-nek, s itt csapddnak le most mar az
eurdpai unids tdmogatasok is. Az dllam megszerzése fontos tétje, része a politikai és
gazdasagi kiizdelemnek. Az édllami eszk6zok adnak lehet8séget a lakossdg, a vélasztok
megnyeréséhez is. Ugyanakkor az erds allam 6nvédelmi ereje a hatalmat gyakorld paril
tokkal szemben is sokszor érvényesiil. Ez a sajitos szimbidzis, kiizdelem és szdvetség
mind a kormanyzé erdk, mind az allamapparatus energidit jelentGs mértékben lekotik,
elvonva mind a két felet a valés kormanyzas feladatait6l. Mindezt szinezi a biirokracian
beliili alland6 harc a forrasokért és pozicidkért, amely gyakran parosul az uralmon 1évé
politikai erék kozotti kiizdelemmel. Az 4llam reformja emiatt is folyamatosan napiren
den 1év6, de kiiirtlt fogalom.

A demokratikus koriilmények kozott is folytatédott Magyarorszagon a korabbi ,,tarsall
dalmi tizletmenet”: a konfliktusok keriilése, minimalizalasdhoz minél tobb érdek, érdekl
csoport kielégitése. A vart tarsadalmi tdmogatottsag azonban nem alakult ki a koltekezd
és igérgetd politikai er6k szdmdra. A ,, mindenkinek jut valami, de senki sem elégedett”
allapot allandésul még a nagyobb osztogatasok idején is.

Minden torténelmi valtozas ellenére sajatos folyamatossag ivel a hatvanas évekt6l napl
jainkig. A Kadar-rendszer ,,kvazijoléti dllama” mint a hatalom megtartdsdnak eszkoze,
valamint az érdekcsoportok, elosztasi koaliciok, ,kiscsoportok” uralta kozpolitika, a
békés dtmenet soran beépiilt a demokratikus vegyes gazdasag jellemzdi kozé is, s mindez
egyiitt jar a tilkoltekezG erds allam fennmaradasaval is. A piacgazdasiag megkeményitetll
te a koltségvetési korlatot mikroszinten, de megmaradt a puha koltségvetési korlat makl
roszinten. A puha szocializmus helyére puha kapitalizmus 1épett. Az EU-csatlakozas
fegyelmez6 erejének elmultdval ismét felerGsodtek az érdekcsoportok jelentette ellentl
mondésok. Negyven év, majd az utdbbi kozel két évtized sordn viszonylag folyamatosan
érvényesiilt ez a hatds. A magyar fejlédés sajnilatos médon illusztralja, hogy az ,eloszO
tasi koaliciok szambeli gyarapoddsa megndveli a szabalyozas bonyolultsagét, a korméanyl
zat szerepét, az egyezségek komplexitasat, és megvaltoztatja a tadrsadalmi evolicid irad
nyat.” (Olson [1987] 130. o.)
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