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Visszatérhet-e a ,,nagy elmélet” a kozgazdasagtanban?

Megjegyzések a rendszerparadigma elmélettorténetéhez

Ha tobbet tudndl a jovordl, még nehezebb
lenne a mult.

Elias Canetti

Kornai Janos rendszerparadigma-fogalmabdl és az ott felsorolt kézgazdaszok név[]
sorabdl kiindulva, a tanulmany kiemel néhany mozzanatot ennek eszmetérténeti el6z[]
ményeibdl. A hatvanas évek szocioldgiai irodalmaban idészeriitlennek tartottak a
nagy elmélet létrehozasat, a nyolcvanas évek tarsadalomtudomanyaban viszont mar
a hagyomanyos nagy rendszeralkotas és elbeszélésméd visszatérését méltattak.
Adam Smith kézgazdasagtanat a tarsadalmi érintkezés atfogoé elmélete részének szan[]
ta, amely tartalmazza a jog, politika és erkélcs elveit és torténetét. Ezt szemlélteti a
kereskedelmi tarsadalom paradoxonanak elemzése és annak bemutatasa, hogyan
vezetett a fénylizés a szabadsag helyreallitdisahoz és a rendszeres kormanyzat létre[
jottéhez. Marx és a német térténeti iskola egyarant térekedett a tarsadalom térténeti
fejlodéstorvényeinek feltarasara, noha kdlcs6nésen elutasitottak egymas felfogasal |
nak tobbi elemét. Schumpeter életmiivét az a térekvés hatarozta meg, hogy 6sszell
kapcsolja az elméleti analizist és a torténeti leirast, hogy a gazdasagi fejlédés elem[]
zésébdl kiindulva megalkossa a tarsadalmi élet kiilonb6zé teriileteinek interdepen(]
dencidjat bemutato elméletet.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: A12, B12, B15, B20, B31.

Bevezetd

J6 akadémiai szokds szerint mentegetdzéssel kell kezdenem, s hogy egytttal kicsit rendl
hagy6 is legyek, mindjart harommal rukkolok elG.

1. Nem fogok valaszt adni a cimben feltett kérdésre, mivel hatdrozottan igy gondol
lom, hogy az eszmetorténet jellegénél fogva csak rekonstrukcidra vallalkozhat, predikciora
nem. Ugyan csabité lenne e ponton belebocsatkozni a tudomanytél altaldban elvart
predikcios képesség és a torténeti tudds sajatos jellegének kérdéskorébe, de ezt a kisértést
most elharitom magamtél, s csak annyit teszek hozza, hogy a torténeti tudas a szkeptikul

* A 80 esztendds Kornai Janos tiszteletére a Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilet I. konferenciajin
2007. december 20-4n elhangzott eladas szovege. Elkészitésében felhaszndltam az OTKA T46870 szdmu
kutatdsi tdmogatdsat.

Madardsz Aladdr az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudoményos fémunkatarsa.
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sok eszkdze: nem old meg analitikus problémakat, és nem ruhaz fel a j6 és rossz elmélel
tek megkiilonboztetésének képességével, de — amint Schumpeter irta — bepillantast enged
az emberi szellem mikodésmodjaba.! Nemcsak egykori sikereibe, hanem kudarcaiba is
és erre rosszkedviink mai telében talin még nagyobb sziikségiink van, mint mas, derdl
sebb id6kben.

2. Ha az els6 mentegetdzés az eszmetOrténész vallalt szakmai inkompetencidjabdl fall
kadt, a masodik csak részben vezethetd erre vissza. A kdzgazdasigtan mai helyzetérol
beszélni olyan atfogd ismereteket feltételezne, amilyenekkel ma csak nagyon kevesen
rendelkezhetnek, s az eszmetorténet mivelGje gyakran szembesiil azzal a — néha talan
nem is oktalan - gyanuval ,,valddi kozgazdasz” kollégai részérdl: talan azért foglalkozol
»halott emberek tévedéseivel”, mert nem, vagy csak hidnyosan birtoklod a sziikséges
modern tudast. Egy hasonlattal élve: gy kommentalsz a pélya sz€lérdl, hogy sohasem
voltal képes a palyan lekezelni egy labdat.? Lehet, hogy tévedek, mégis azt gyanitom,
hogy az Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesiilet elsd konferencidjara 6sszegytlt tudos
kollégaim tbbsége is igy gondolkodik, bar ezt udvariassigbél nem fogja kimondani. En
ugyan azt gondolom, hogy az 1945 utan kibontakozé mennyiségi robbands és modszertall
ni forradalom ma mar senki szdmira nem teszi lehet6vé, hogy kompetensnek érezze
magat a kozgazdasidgtan minden teriiletén, de teljes bizonyossaggal ezt csak sajat mal
gamrol allithatom. Ennek megfelelGen senki mastdl nem vitatom el a jogot, hogy e témal
rél sz6ljon, de én nem fogok ra vallalkozni - ezért sem tudok valaszt adni a cimben feltett
kérdésre.

3. Az el6adis alcime szerint a rendszerparadigma eszmetorténetéhez szeretne adaléd
kokkal szolgélni, vagyis Kornai Janos idén megjelent kotetének egyik alapeszméjét, a
kotetzard tanulmanyt tekinti kiindulépontjanak (Kornai [2007b]). Mint ismeretes, az MKE
elsd konferencidjanak szervezdi ily médon kivantak tisztelegni Kornai Janos elétt, kozeld
g6 80. sziiletésnapja alkalmabol koszontve 6t. Nos, talan érthetS, miért érzem kiilondsen
inkompetensnek magam ebben az osszefiiggésben: Kornai Janos aligha szorul az én mélll
tatdsomra, 6t koszonteni igazabol csak hozzad mérhet§ formatumi gondolkodénak illed
nék, ennyiben személyes inkompetencidm sokszorosan feliilmilja az el6z6 két megjegyl
zésben emlitetteket.

Kornai a rendszerparadigmardl — Gsszefoglalas

Ilyen koriilmények kozott azt valasztottam, hogy Kornai Janos eredetileg 1999-ben megl

jelent és a schumpeteri cimet idéz6 kotetben® kiemelt fontossagiként kezelt, a rendszerl
paradigmardl sz616 tanulmanyahoz flizok néhany megjegyzést. Bar nyilvan a hallgat6sag
tilnyomo tobbsége szamadra ismert ez a szoveg, mégis felidézem, hogy vildgossa valjon
az én olvasatom néhany sajitossaga. ElGszor arrdl kell szAlni, miért vélem ugy, hogy a
rendszerparadigma-tanulmény a szerzd intencidja szerint kiemelt jelentGségd. Azért, mert

27 sz

az elGszoban ezt nevezi a szemléletét, tudomanyfilozofiai allaspontjat 6sszegz§ irasnak,

! Lasd Schumpeter [1954] 5. o., magyarul: Madardsz (szerk.) [2000] 29. o.

2 A kozgazdasagtan torténetével foglalkozd konferencidkon rendszeresen felhangzé panaszra csak két
példat idézek. H. Kurz, az ESHET (European Society for the History of Economic Thought) 2006. évi
elnoki el6adasdban igy jellemezte a ,,tobbségi” alldspontot: A kritikusok felfogdsa szerint ,,a kdzgazdasagtan
torténetét jellemzSen azok tanulmanyozzik, akik nem elég okosak ahhoz, hogy a kozgazdasagi elmélettel
foglalkozzanak”. (Kurz [2006] 469. o0.) Hasonl6an fogalmazott R. Weintraub is: ,,A mainstream k6zgazdasz
szamara a kozgazdasagtan torténetével és modszertandval foglalkozni annyi, mint nem foglalkozni kozgazl
dasagtannal.” (Weintraub [2006] 10. o.; azdta megjelent Weintraub [2007]-ben.)

3J. A. Schumpeter: Capitalism, Socialism, and Democracy (Schumpeter [1942/1976]).
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amely nemcsak a kotet tobbi tanulmanyat, hanem mas miveit is egységes keretbe foglall
ja, kiemelve a ,rendszerszemléletet” és az interdiszciplinaritast. Izgalmas kérdés lenne
és lesz is a Kornai-életmd jovend§ kutatdinak, hogy ez a keret atfogd érvényd-e: beleill
leszthetS-e vagy koréje rendezhetd-e a Tulzott kozpontositastdl az Anti-equilibriumon és
a Kétszintd tervezésen at a Szocialista rendszerig, az Indulatos ropiratig és a legutobbi
tanulmanyokig minden md, vagy ez a fogalom maga is evolicié eredménye, egyesitve a
Kornai gondolkodésaban és a koriilményekben végbement valtozasokat. Van mar példa
ilyen interpretaciora: A. Lindbeck, a kival6 svéd kozgazdasz az EEA idei budapesti
kongresszusan Kornai életmtivét attekint6 el6addsaban a ,nagy, rendszer-orientalt kérdél
sek” fontossidgat emlitette, mint kdzelitésmodjanak els6 szamu jellemzGjét (Lindbeck
[2007]). Ugyanakkor érdemes megemliteni egy ellenpéldat is: abban a vitdban, amely a
Gondolat erejével cimd intellektudlis onéletrajz kapcsan zajlott az MTA Ko6zgazdasagtull
domanyi Intézetben, szinte koriiljartak ezt a fogalmat, de explicit formdban nem keriilt
emlitésre (Laki [2006]).

Mit ért Kornai rendszerparadigman? A t6le megszokott gondossaggal igyekszik kibonl
tani a fogalmat. A rendszerparadigma alkalmaz6it harom ismérv kapcsolja egybe:

a) azonos vagy hasonld ,rejtvény” megoldasa;

b) azonos vagy hasonld fogalmi apparatus alkalmazasa;

¢) azonos vagy hasonlé mddszertan.

Ugyanakkor ez nem jelent azonos kiindulépontot, axiémakat vagy kovetkeztetéseket.
Mig ezek a pontok l1ényegében csak a Thomas Kuhn 4ltal 1962-ben kidolgozott és azdta
a tudomanyt egyéni vallalkozas helyett a tudoményos k6zdsség mikodésmodjaként értell
mez{ elbeszélésmdd egyik kulcsfogalma, a paradigma adaptalasat célozzak, a rendszerl
paradigma f6 vondsainak felsoroldsa, amit a kovetkez6kben roviden felidézek, mar egy
nagy igényid tudoméinyos programot vazol fel.

1. A rendszerparadigma kutatdjat ,,a rendszer egésze, illetve az egész és a rész kozotti
kapcsolat foglalkoztatja”, a parcidlis elemzésnek itt nem jut tér.

2. A rendszerparadigma ,,az atfog6, altalanos tarsadalomtudoméany egyik iskoldja”. Ml
vel6i egyszerre kozgazdaszok, szociologusok, politologusok, torténészek és filozofusok.

3. Erdeklddésiiket elsGsorban ,,a tartésabban fenndllé intézmények” kotik le, legyenek
ezek torténelmileg kialakultak, vagy ad hoc dontések eredményei.

4. A rendszerparadigma kutatdjanak ,,olyan magyarazé elmélet kidolgozasara kell to0
rekednie, amelyet a torténelmi feltételekbe agyaz bele”.

5. Az ,egyéni preferencidk elsGsorban a rendszer termékei, ha véltozik a rendszer,
véltoznak a preferencidk is”.

6. A rendszerparadigméban gondolkoz6 kutatét ,.elsGsorban a nagy véltozasok izgatjak™.

7. Fontos szamara ,,a rendszer immanens diszfunkcionalis vonasainak tanulmanyozasa”.

8. A rendszerparadigma jellegzetes mddszere az Osszehasonlitds, mégpedig tobbnyire
kvalitativ jellegd. Nem jellemz$ rd a matematikai modellel végzett elemzés, a valosig
minél teljesebb megragadasa céljabol ,,hajland6 silyos engedményeket tenni a szigorul
sdg és egzaktsag tekintetében”, mddszertana joval puhabb, mint a ,,félkemény” vagy a
keménységet imitaldé kozgazdasagi paradigmaé.

A nagy elmélet a szociolégiaban és a tarsadalomtudomanyokban

Miel6tt ratérnék a szorosabban vett kdzgazdasagi eszmetOrténeti mozzanatokra, szeretl
nék rdmutatni arra, hogy a rendszerparadigma rokonsdgot mutat a ,,nagy elmélet” fogall

maval, mely id6rdl idére felmeriil a szocioldgidban vagy mas tarsadalomtudomanyokl
ban. Fél évszazaddal ezel6tt, attekintve az angolszasz tirsadalomtudoméanyok helyzetét,
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C. Wright Mills, a kivalé amerikai szociol6gus harom tendenciat emelt ki és ostorozott,
mint amelyek karosak a kdnyve cimében szerepl§ ,,szocioldgiai képzelderd” mikodésére
(Mills [1959]).

Koziilik az els§ a Comte és Marx, Spencer és Weber nevéhez és filozofidjahoz kapl
csolt tendencia, hogy enciklopédikus vallalkozasként atfogjuk az ember teljes tarsadalmi
életét, egyszerre abrazolva torténeti és szisztematikus modon a torténelmi fejlédés szakal
szait és a tarsadalmi élet szabalyossagait. Ez til kdnnyen jut el oddig, hogy a ,,térténelmi
anyagot egy torténelmen tuli kényszerzubbonyba gydmdoszoli”, és ezt haszndlja a jovorsl
sz016 (rendszerint nyomasztd) profétai latomasok megfogalmazasihoz, amint azt Arnold
Toynbee és Oswald Spengler miivei tanusitjak.

Maisodikként emlitette Mills az ember és a tarsadalom természetének rendszeres és
funkciondlis elméletét, amely olyan konceptudlis apparéitus kidolgozasat célozza, amely
képes minden tarsadalmi viszony osztdlyozasara, feltarva valtozatlannak feltételezett vol
nasaikat. Ennek iskolapéldajat Talcott Parsons elméletében latta, és gy vélte, hogy a
torténelmet mindenestSl feladd statikus és absztrakt formalizmus — amelyet ginyosan
Nagy Elméletnek nevezett — még artalmasabb a tarsadalomtudomanyok halad4sara, mint
az el6zg.*

A harmadik irdnyzatot a fragmentalt empirikus kutatdsok képviselték, amelyeket egyll
fajta ,liberalis gyakorlatiassag” jellemzett (Mills [1959, 1967] 22-24. o.). Mills diagnod
zisa egyszerre volt maganyos, mert a képzelGerd nevében tdmadta kora amerikai szocioll
tek irdnt széles korben megnyilvanulé korabeli szkepszisnek. Ezt fejezte ki Daniel Bell
1960-ban megjelent, a maga idején hires konyve az ideoldgia végérdl és Peter Laslett
1956-ban papirra vetett sommas szentencidja: ,,a politikai filozéfia jelenleg halott”. A nagy
elméletek helyét a tarsadalmi viselkedést és fejlédést leir6 empirikus és értéksemleges
elméleteknek kell elfoglalniuk.

Egy emberolt6vel késébb, 1985-ben Quentin Skinner, a politikai gondolkodas torténell
tét 4j moédon interpretdld cambridge-i iskola vezet§ torténésze mar ugy latta: az idSk
megvaltoztak.®> A korszak legfontosabb gondolkoddit (a lista: Gadamer, Derrida, Foucault,
Kuhn, Rawls, Habermas, Althusser, Lévy-Strauss és az Annales-iskola) elemzd esszékol
tethez irt bevezetdjében a nagy elmélet visszatérését konstatdlta a tarsadalomtudomal
nyokban. A valtozas kiindul6pontjaként azt a visszatérd gondolatot jelolte meg, miszel
rint a tdrsadalomtudomanyok szdmara nem a természettudomanyok jelentik a kovetendd
és kielégit6 mintat. Noha Skinner 6vakodott attdl, hogy kozelebbrdl meghatirozza, ¢ mit
is ért nagy elméleten, ennek egyik ismérveként a ,hagyomdnyos architektonikus stilus
visszatérését” emlitette, a kordbbi szdzadok nagy normativ rendszerépitSinek stilusat,
akik segiteni kivantak annak megértésében, hogyan élhetjiik a legjobban életiinket. Erdel
mes megemliteni s ebben a korben talan nem tdnik szakmai sovinizmusnak, hogy a
kotetben — noha az 6kondmiai imperializmus kordban jelent meg, amikor a magat a
legkeményebb tirsadalomtudomanynak tartd kozgazdasagtan sikeresen nyomult be szall
mos mas diszciplindba a politoldgiatdl a szocioldgidig — errdl a tudomanyagrol nem esett
sz6, egyetlen kdzgazdasz sem szerepelt.

4 A torténet irénidjat fokozza, hogy Parsons, aki 1925-1927 kozott Heidelbergben tanult és doktoralt,
akkor még sokban rokonszenvezett a német torténeti iskoldval. Sombart és Weber munkdssdgét ismertetd
cikkében azt irta: az angolszdsz elemzés a kapitalizmust csupan ,az altalanos gazdasagi elméletet” alkalmazll
va targyalta, ami ,elhomélyositotta megkiilonboztetd vondsait, ha mas torténeti vagy elméletileg lehetséges
gazdasagi rendszerrel hasonlitjuk 6ssze” (Parsons [1929] 50. o.).

> Skinner [1985]. Skinner a szovegben szinonimaként hasznalja a human sciences és a social sciences
kifejezést.
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Amennyire tudom, azéta a nagy elmélet fogalmat ilyen atfogd értelemben a tarsadall
lomtudomanyokban ritkan hasznaltak, mikozben a filozé6fia nyelvi fordulata nyoman el
térbe keriil6 hermeneutikus abrazoldsmod, amely az emberi cselekvések magyarazatahoz
sziikségesnek tartja a cselekvés jelentéseinek feltdrasat és interpretdlasat az agens és a
kornyezet szempontjabdl, rendszeresen és széles korben alkalmazza a ,nagy narrativa”
fogalmat. A modern fizika pedig maig szinte Szent Gralként keresi a gravitacid, az erGs és
a gyenge kolcsonhatds és az elektromagneses tér viselkedését leird egységes elméletet,
amely hozzésegithetné a kozmoldgiat, hogy tudoméinnya véljon, vagyis képes legyen a
vilagegyetem folyamatainak leirasara és eldrejelzésére (1asd Hawking [2005] 127-141. o.).

A rendszerparadigma anyanyelve. Smith politikai gazdasagtana mint
rendszerparadigma

Ratérve eladasom szorosan vett témajara, a rendszerparadigma eszmetorténetére, ponl
tosabban és szerényebben az ezt tirgyald megjegyzésekre, a schengeni hatarnyitas napl
jén kiilonosen ide nem illének 1atsz6 kérdésekkel szeretném kezdeni ezt a szakaszt: mi a
rendszerparadigma anyanyelve? Es mi a stitusa - marmint kozigazgatdsi szempontb6l?
Végignézve Kornai listajat: Marx, Mises, Hayek, Polanyi Kéroly, Schumpeter, valamint
a labjegyzetekben emlitett Eucken és Max Weber - az els6 kérdésre a valasz evidens: a
rendszerparadigma anyanyelve német, némi weanerisch beiitéssel. Ha pedig csak a 60
szdvegben szerepldket veszem szdmba, a mésodik valasz is egyértelm(: stitusa szerint a
rendszerparadigma emigrans, képviseldi tilnyom6 részben a Habsburg Birodalom, a
kettGs monarchia 6sszeomldsanak hajotorottjei.o

A rendszerparadigma eszmetorténete azonban nem veliik kezd§dott, s e ponton vitdim
van Kornaival. Ha szemiigyre vessziik a politikai gazdasigtan — e sajatos contradictio in
adjecto - kialakulasat, akkor egyértelmi, hogy mar Adam Smith rendszere, a kereskell
delmi tarsadalom elemzése sokkal szélesebb horizontot fog at, mint azt a ,lathatatlan
kéz”, vagyis az onérdek kovetésén alapuld piaci koordinacié ironikus metaforajanak
szokasos mainstream interpretacidja érzékeltetni szokta. Nemcsak arra a tényre gondol
lok itt, hogy a skt felvilagosodas kiemelkedd alakja a politikai gazdasagtant csupan egy
Osszetevonek tekintette az emberi cselekvés természetének atfogd vizsgalataban. Sokszor
idézett mondatai szerint, amelyekkel masik f6 mtive, a Theory of Moral Sentiments
1790-ben, haldla esztendejében megjelent hatodik kiad4sidnak eldszavéaban foglalta 6ssze
a maga elé kitizott feladatot: ,,A jelen munka elsé kiad4sidnak utolsé bekezdésében azt
mondtam, egy masik értekezésben fogom Osszefoglalni a jog és kormanyzés altalanos
alapelveit, és azokat a kiilonboz$ atalakuldsokat, amelyeken a tarsadalom kiilonbozd
korszakaiban és peri6dusaiban atmentek; nem csupan az igazsiagossagot illetGen, hanem
a rendtartast, jovedelmet és fegyvereket (police, revenue and arms) illetGen is, és barmi
egyebet, ami még a jog tirgya. A Vizsgalodas a nemzetek gazdagsdganak természetérdl
és okair6l cimd mutben részben bevaltottam ezt az igéretet; legaldbbis ami a rendtartast,

¢ Robert Skidelsky egy 1995-ben megjelent konyvében a kollektivista gondolattal szembefordulé egyik
fontos dramlatként emlitette a kozép-eurdpai gondolkodokat: Poppert, Hayeket és Schumpetert. Bar az ott
olvashaté értékelés igen feliiletes, legalabb észrevette, hogy mindharman Ferenc Jozsef alattvaldjanak sziill
lettek, a csdszarvdrosbodl indultak. Kornai onéletrajzardl irt recenzidjaban (Skidelsky [2007]) a palyaképet
bemutatva mar nem jutott eszébe, hogy a monarchia Osszetett szellemi orokségére hivatkozzon. A kozgazll
dész olykor jobban érzékeli a kontextust a torténésznél: Lindbeck [2007] mar idézett eladasaban gy fogalll
mazott: az dltaldnos egyensulyelmélettel elégedetlen Kornai mashol keresett inspirdciot, beleértve az osztrak
iskolat, amelyben az informdcid, a vallalkoz6 és az innovacid kérdései nagy szerepet jatszottak, s ebben az
értelemben Kornai a ,Habsburg Birodalom hagyomanyahoz” sorolhaté.
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jovedelmet és fegyvereket illeti. Ami még hatravan, az a jogtudomany elmélete, amelyet
régota tervezek... Bar igen elGrehaladott korom nagyon kevéssé teszi varhatéva, hogy
valaha is képes leszek e nagy munkat sajit megelégedésemre elvégezni; 4m mégsem
adtam fel teljesen e tervet.” (Smith [1976a] 3. 0.)” E nagy ivii s csak részben reiank
maradt programbol most csak két példat emelek ki, hogy allitdsomat szemléltessem.

Az els§ a kereskedelmi tarsadalom paradoxona. Smith elsé megjelent irdsa az ,egy
kissé tilbuzgd republikanus szellemiségd” Rousseau-nak, a magantulajdonon alapuld
gazdasagi és tarsadalmi egyenlGtlenség legnagyobb jelentdségil kritikusdnak irasaval fogl
lalkozott (lasd Smith [1980]),% és ezt a témat allitotta fokuszba a Nemzetek gazdagsiga
bevezetése is. Arra a kérdésre kivant vilaszolni, hogy a sziikséges rossznak tekintett
magantulajdon egyenlStlensége hogyan hozza létre a ,lathatatlan kéz” kozvetitésével a
munkamegosztds €s a csere rendszerén keresztiil a létfenntartisi javak olyan b@ségét,
amely még a legszegényebbeknek is magasabb fogyasztast biztosit, mint amilyet a primill
tiv tarsadalmak feltételezett egyenlGsége képes lenne megadni (1asd Hont-Ignatieff [2000]).

A masodik példa Smith ,,politikaelméletének” egyik legfontosabb gondolatmenete: annak
bemutatisa, hogyan vezetett a gazdagok fénytzése a szabadsag visszanyeréséhez, a korll
manyzottak egyetértésén alapul6 vegyes alkotmdany, az antik értelemben vett respublika
helyreallitdisdhoz. Smith azt mutatta meg a létfenntartasi médok szakaszelméletére alapol
zott torténelmi magyardzatiban, hogy nem a forradalom, amint azt Locke gondolta,
hanem a kereskedelem vezetett el a modern szabadsag létrejottéhez. A szakaszelmélet
ugyanis nemcsak a létfenntartdsi modok, hanem a korményzat és tekintély fejlédésének
szakaszait is 4brazolta, azt a folyamatot, ahogy a testi er6 és a személyes kivalosag
helyett a vagyon valik a tisztelet és csodalat targyava és ily mddon a tekintély forrasava.
Smith elfogadta azt a hagyomanyos humanista-republikanus tételt, hogy az erényeket,
koztiik a katonai erényeket tonkretevd fényizés okozta Roma bukasat, a feudalizmust a
luxus szerinte mas modon dontdtte meg. Nem hoditas, katonai 6sszeomlas vagy a mol
dern értelemben vett forradalom vetett véget e rendszernek, hanem az, hogy a fényizés
alaasta az Eurépat meghddité german pasztortorzsek jellegzetes uralmi viszonyait. Smith
leirasa szerint az a szélsGséges egyenl6tlenség, amely e rendszert jellemezte, a szegényell
ket kozvetlen fiiggésbe hozta a gazdagoktdl, vagyis olyan cserét eredményezett, ahol a
szegények fegyveres szolgdlatot adnak cserébe a gazdasigi tdmogatasért. A fénytizés
aldassa ezt a berendezkedést, mert a foldbirtokosok ,egy par gyémantos csatért vagy
valami hasonléan hiti és haszontalan dologért elcserélték évi ezer ember megélhetését,
vagy ami ugyanaz, megélhetésének az arét, s vele mindazt a silyt és hatalmat is, amit az
adhatott nekik” (Smith [1976D] 1. kot. 418-419. o.). A gazdagok igy egyre tobb lehetS
séget keresnek arra, hogy jovedelmiiket luxusjavakra koltsék, a katonai kiséret helyett
mas modokat keresve statusuk megvédésére, ideértve a gazdagsdg megmutatisa, modern
kifejezéssel a presztizsfogyasztis révén szerezhetd tekintélyt. ,A kozj6 szempontjabol

7 V6. a Nemzetek gazdagsdga 1V. konyvének utols bekezdésével, ahol Smith részletezte, hogyan értelll
mezi e harom fogalmat: , A természetes szabadsig rendszerének keretében az uralkodénak csak harom kotell
lességét kell szem elGtt tartani; hdrom valéban nagy fontossagu, de egyszerd és jozan ésszel konnyen megl
érthet§ kotelességet: eldszor, a tdrsadalom megvédésének kotelességét mds fliggetlen tarsadalmak erdszall
koskodasdval és betorésével szemben; mdsodszor, a tirsadalom minden egyes tagja lehetd legnagyobb mérQl
tékben valé megvédésének a kotelességét az 6t a tarsadalom barmely mads tagja részérdl érd igazsigtalansagll
gal vagy elnyomadssal szemben, vagyis a megfelel§ igazsagszolgaltatas kialakitdsdnak a kotelességét; és
harmadszor, bizonyos olyan kézmiivek és kozintézmények létrehozdsanak és fenntartdsdnak a kotelességét,
amelyek létesitése és fenntartdsa sohasem dallhat az egyes egyének vagy kis csoportjaik érdekében, mert a
profitjuk sohasem volna képes fedezni az egyes egyének vagy kis csoportjaik koltségeit, jollehet egy nagy
tarsadalom javdra &ltaldban ennél sokkal tobbet nyujthatnak.” (Atkdri Jdnos forditasa.) (Smith [1976b] 1I.
kot. 686-687. o.)

8 Magyarul lasd Horkai-Hércher [1996] 127-138. o.
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legnagyobb jelent§ségli forradalmi valtozast ily modon két olyan néposztily idézte eld,
amelynek a legkevésbé sem 4llt szindékaban a koz szolgdlata. A nagy foldtulajdonosokat
egyediil a leggyermetegebb hitsag kielégitésének a vagya hajtotta. A kereskedGk és kézl
mivesek, sokkal kevésbé nevetséges modon, pusztin a sajat érdekiiket szem eldtt tartva,
valamint azon kufar elviiket kovetve jartak el, amely szerint minden pennyért érdemes
lehajolni. Egyikiiknek sem volt fogalma vagy sejtése arrdl a forradalmi valtozasrol, amell
lyet az egyik déresége és a masik iparkodédsa fokozatosan elGidézett.” (Smith [1976D]
422. o., lasd Hont [2007].)

Marx és a német torténelmi iskola — Roscher és Schmoller

Visszakanyarodva a rendszerparadigma német eredetének kérdéséhez, nyilvanvaléan rell
ménytelen vallalkozés lenne e keretek kozott egy akdrcsak vazlatos Marx-értelmezéssel
probélkozni, ezért csupan egyetlen - ritkdn emlitett — mozzanatra szoritkozom. Eltéréen
a hagyomanyos és a hajdani kotelez6 marxizmus-oktatdsban kanonizalt harmas kontextus
(német filozodfia, angol politikai gazdasagtan, francia szocializmus) olvasataival, de eltél
réen a Marxot kisebb posztricardidnusként vagy ellenkezdleg a klasszikus értékelmélet
(Sraffa el6tti) betetézGjeként interpretadld kdzgazdaszolvasatokkal, itt azt szeretném kil
emelni, hogy Marx a 19. szdzadi német kozgazdasigtan, kozelebbrdl a német torténeti
iskola kortérsa is volt. Mikozben a torténeti médszer hivei elutasitottdk a felvilagosodas
projektjének racionalizmusat (amit Smithbdl véltek kiolvasni) és Ricardo gazdasdgtanal
nak egyoldaldsigat, a kiilonbdz6 népek valddi viszonyainak 6sszehasonlitdsaval kivantak
megtaldlni azokat a fejlddéstorvényeket, amelyek objektiv igazsagot jelentenek.® Szel
miikben a torténelem nem csupan individudlis dgensek cselekvéseinek ereddje, annak
menetét kollektiv cselekvGk formaljak: Roschernél népek és nemzetek, Marxnal osztall
lyok. Azt lehet mondani, hogy a skot felvilagosodast (is) foglalkoztatd olyan kérdések:
mitSl valtoznak a tirsadalmak, vannak-e a fejl6désnek torvényei stb., egyarant fontosak
voltak Marx és a torténeti iskolahoz sorolhaté német gondolkoddk szdmara. Taldn ez is
magyardzza azt a tényt, hogy a torténeti iskola képviseldi, akik nem maradtak addsai az
Gket mélységesen lenéz§ Marxnak guinyos kritikai megjegyzéseikkel,'® nem kérdGjelezl
ték meg a fejlédéstorvények keresését vagy a gazdasig integralasat az altalanos tarsadal
lomtudomanyba, mikdzben élesen elutasitottdk a ricardidnusnak tekintett marxi értékell
méletet és a kommunizmust.'' A torténeti iskola els§ nemzedéke - Schumpeter szerint -
csupan hangoztatta a részletes torténeti kutatasok sziikségességét, de ennek valdra valtasa
a masodik nemzedékre maradt, amelynek Schmoller volt a vezéralakja. Schmoller - akit

o A torténeti mddszer az emberek politikai torekvéseinek vizsgdlata, amelyet csak valamennyi ismert
nép Osszehasonlitdsa révén lehet kutatni. Az egyontetit a kiilonbozd népfejlédésekben mint fejlédéstorvényt
allitja Ossze. A torténész és a természetkutatd munkaja hasonlé. A torténeti modszernek, amennyiben nem
keriil téviitra, objektiv igazsiga van.” Igy foglalta 6ssze Roscher 1843-ban a torténeti latismod jellemzGit
(Roscher [1843] 2. 0.).

10 Szemléltetésiil egy-egy idézet. Marx: az apologetika végsG forméja ,,a professzori forma, amely »torté0
nelmileg« lat munkdhoz és bolcs mérséklettel mindeniinnen Osszekeresi a »legjobbat«, mikor is nem néz
ellentmondasokra, hanem csak teljességre. Ez minden rendszerek elszellemtelenitése... Mestere e mufajnak
Roscher professzor ur” (Marx [1963] III. 457. o.). Roscher: ,Marx...ez a szellemdds, 4m nem éles eszd
ember elméletileg kevéssé képes arra, hogy bonyolult jelenségeket visszavezessen egyszerd elemeikre. Ebl
ben kiilénos akadélyt jelent szdmadra jellegzetes vonzoddsa az irant, hogy szinte mitologikusan megszeméll
lyesitsen egyszerd javakat...” (Roscher [1874] 1021. o.).

1A szocialistak koziil szamosan, akikre hatott a hegeli torténelemfilozéfia, inkabb torténetiek, mint a
szabadkereskedelmi iskola, de ez csak latszat, mivel a torténelmet egészen tendenciézusan és szofista modon
alkalmazzak.” (Roscher [1874] 1023. o.)
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késdbb szinte maradéktalanul kiiktattak a mainstream elmélettorténetbdl, vagy legfeljebb
az elméletellenesség megtestesitdjeként keriilt megérdemelt helyére a kozgazdasagtan
torténetének negativ panteonjaban - programjat 1912-ben Schumpeter, aki ekkoriban
meglehetGs fenntartassal viseltetett a torténeti iskola irant, a kovetkezd hat pontban 6sszell
gezte (Schumpeter [1914/1967] 19. o.).

1. Relativizmus, az altalanos érvénytd, helyt6l és id6t6l fiiggetlen tudas, az altaldnos
torvények tagaddsa a gazdasag teriiletén. Bar az altaldnosan igaz gyakorlati szabdlyok
érvényességét a gazdasagpolitika teriiletén még Ricardo és Marx is kétségbe vonta, ezt
rendszeres és konzisztens mddon a torténeti iskola fejtette ki. Amint azonban ezt az elvet
az Altaldnos érvényd torvények tagadisiara kivantdk haszndlni, torekvésiik Schumpeter
szerint kudarcot vallott.

2. A téarsadalmi élet egysége és elemeinek elvilaszthatatlansidga. A torténeti kutatds
altal feltart tények alapjan a teljes realitds atfogd szemléletére van sziikség - amit
Schumpeter megvaldsithatatlannak bélyegzett.

3. Racionalizmusellenesség: az emberi cselekvések nem vezethetSk le egyetlen motill
vumbdl, az 6nérdek racionalis kovetésébdl, a valdsagos motivumok ritkan egyszertek és
szinte sohasem teljesen és tisztan artikuldltak. Ezért az egyének és a tomegek Osszetetl
tebb pszicholdgidjara van sziikség.

4. Evolucié. Bar Marxtdl Spencerig szinte minden elméleti rendszer megprobalta megll
mutatni a fejlédés mozgaté erdit, ez mégis a torténész szdmara a legfontosabb, hiszen 6§
szinte kizdrdlag valtozé tényekkel dolgozik.

5. A konkrét, egyedi 0sszefiiggések fontossdga. A tarsadalomtudomanyokban nem az
altalanos Osszefiiggések a fontosak, hanem a konkrét események és feltételek tanulmal
nyozdsa, az ket el6idéz6 konkrét okok vizsgélata.

6. Organikus szemlélet. A gazdasdg nem darabolhat6 szét fiiggetlen gazdalkodé egyéll
nek halmazava, a tarsadalmi testet az €16 szervezet anal6gidjaként kell dbrazolni.

Marx és Walras kozott - Schumpeter kisérlete a két diskurzus egyesitésére

A 20. szazad talan legimpresszivebb kozgazdasagi életmiivét 1étrehozd Schumpetert egész
palyaja sordn foglalkoztatta az a kérdés, hogyan lehet megérteni és egyiitt abrazolni a
gazdasagot egyenstlyban tartd és az egyensulytdl eltavolitd, a folytonos valtozast elGidéd
76 erdket és folyamatokat. Egy mai osztrak méltatdja tudatos tilzdssal ugy fogalmazott:
Schumpeter Walras fegyelmezetlen tanitvanyaként kezdte és Marx fegyelmezett tanitval
nyaként végezte (Kurz [2005]).'* Els6 nagy miivében a kozgazdasigtan matematizalasat
siirgette, az 4ltaldnos egyensulyelméletet a gazdasidgtan Magna Chartdjaként méltatta,
ugyanakkor legfontosabb irdsaiban a kapitalista rendszer dinamik4jat, a valtozas hajtol
erdit és anarchikus tendencisit igyekezett elméletileg megmagyarazni. Elete végén azt
josolta, hogy a fejlett vilag a szocializmus felé menetel, de nem lett hive Marx forradalmi
vizidjanak. EllenkezGleg, ugy latta, hogy a kapitalista rendszert nem kudarcai, hanem
sikerei karhoztatjdk bukdsra: a polgéari rendben uralkodéva valt racionalizmus alddssa a
hatalmat gyakorldok tekintélyét, az életszinvonal novekedése és a miiveltség terjedése
létrehozza a kritikus intellektuellek rétegét, akik hangot adnak az egyenlGtlenség miatti
tarsadalmi elégedetlenségnek. A technikai fejlédés pedig nagyvallalati rutinné valtoztatja
a gazdasigi novekedés alapjit, az innovéciot, és biirokratdvd annak megvaldsitéjat, a
véllalkoz6t. A skoét felvilagosodds gondolkodéihoz és sajat osztrak mestereihez hasonlod

12 Ez a gondolat évtizedek Ota visszatérd eleme a Schumpeter-irodalomnak, 1asd példaul Madardsz [1991]
és az ott hivatkozott forrasokat.
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an Schumpeter is a céltudatos emberi cselekvések nem szdndékolt paradox eredményéll
nek fogta fel azt a fokozatos tarsadalmi atalakulast, amely a kapitalizmusbol a szocializll
musba vezet, s amellyel § egyaltalin nem rokonszenvezett.

Schumpeter gazdasagi fejlédéselméletében, amelyet kétpdlusu vildgként: a statikus
korfolyamat és a véllalkozo6i innovacidra alapozott dinamika szembeallitdsaként szokas
interpretalni, valdjaban mar induldsakor nagyobb feladatot tizo6tt maga elé. Szemben az
intézményrendszert adottnak vevd tiszta kozgazdasagi elmélettel, 6 a gazdasagi, tarsadall
mi, politikai és intézményi valtozasok egész folyamatat kivanta dbrazolni. A gazdasagi
fejlédés elméletérdl 1912-es évszammal megjelent alapmivének zard fejezetében a gazll
dasig 0sszképét kivanta bemutatni, s6t kiterjesztette a statikus kdrfolyamat és a dinamil
kus véltozds hordozdjaként leirt kétféle embertipus: a rutint kdvetd tdmegember és az
Ujat megvaldsitd vallalkozd szerepét a tarsadalmi kultira kiilonbozé tertiletei: politika,
tudomany, miivészet stb. mikodésének magyarazatira. ,Mindegyik teriileten vannak
statikus beallitottsagi egyének és vannak vezetSk. Az els§ csoportot az jellemzi, hogy
lényegében azt teszik, amit tanultak; olyan keretben tevékenykednek, amely mar elavult,
nézeteiket, beallitottsagukat, cselekedeteiket alapvetSen az ott mar fennall6 koriilmények
hatdrozzdk meg. A masodikat ezzel ellentétben az 4j érzékelése jellemzi; megvaltoztatjak
tevékenységiik elavult kereteit és teriiletiik adott adatait... A mivészetben, a tudomanyl
ban, a politikdban ... mindenhol vildgosan kibontakozik ez a kiilonbség.” Az egyik oldall
lon azok allnak, akik ,,4j mivészeti irdnyzatokat, 4j iskoldkat, j partokat hoznak 1étre”,
a masikon pedig azok, akiket a meglévd irdnyzatok, iskoldk, partok hatiroznak meg
(Schumpeter [2002] 138-139. o.). Ezt az - olykor Nietzschére emlékeztet§ fordulatokat
is tartalmaz6 - dsszefoglald fejezetet Schumpeter kihagyta a kdnyv késébbi kiadasaibol,
igy az lényegében ismeretlen maradt.'* A véltoztatast azért tartotta sziikségesnek, mert ez
»a kultirszocioldgiai toredék, amennyiben egyéltalan hatott, szimomra f616ttébb nemkil
vanatos mddon tette ezt: elterelte az olvasé figyelmét a szaraz gazdasagi elmélet problél
mairdl” (Schumpeter [1926a] ElGsz6 a masodik kiadashoz. XIII. o.).'

A szaraz gazdasagi elmélet alapvet§ fontossaga volt szdmara, de mindvégig igyekezett
ragaszkodni az elméleti analizis és a torténeti leirds 0sszekapcsoldsahoz, a tarsadalmi élet
kiilonbodzd szférdinak interdependencidjat bemutatd elmélet igényéhez. 1915-ben a tarsall
dalomtudomanyok multjat és jovgjét mérlegelve azt irta: ,az elSttiink all6 korszak az
alkotokedv kora, és nem kritikai-0sszegydjt6 meghatarozottsagu, efel6l nem lehet kétd
ség. Tartalmat az hatdrozza meg, amit kordbban »szociologizdldsnak« neveztem, az a
tendencia, hogy a benniinket koriilvevé dolgok koziil a lehet6 legtdbbet fogjuk fel, a
jogot, vallast, erkolcsot, miivészetet, politikat, gazdasagot, s6t a logikat és a 1élektani

132002-ben az Industry and Innovation cimd folydirat egy egész szamot szentelt ,,Schumpeter elveszett
fejezetének”: kozolte ennek angol forditdsat és szdmos vele foglalkozé tanulmanyt.

14 A gsszfolyamatrol szolo fejezet elhagyasa nem jelentette azt, hogy Schumpeter ekkor mar csak a , tiszta
elméletet” tartotta fontosnak. Ellenkezdleg: ugyanebben az évben jelent meg a ,,Gustav von Schmoller und
die Probleme von heute” cimd tanulminya, amelyben kijelentette, hogy a torténeti iskoldt kordbban ,,nem
kielégitd médon” abréazolta, Schmoller programjinak idGszertisége mellett érvelt. ,,Ha valaki érteni akarja a
konkrét gazdasdgok konkrét helyzetét és érdemlegeset akar mondani konkrét problémaikrol, akkor mindaz,
amit az elméleti kozgazdasdgtan adottnak tételez fel és amivel hivatalbél nem foglalkozik tovdbb - vagyis
egy nép konkrét gazdasagi koriilményei, természeti lehetségei, befektetései, vildggazdasagi kapcsolatai,
tarsadalmi struktiraja, termelési adatai, tarsadalmi termékének nagysiga és elosztisa, gazdasagi és politikai
berendezkedése vlik a ... kutatds tdrgyava.” Ezt koveti ,a technikai Osszefiiggések elemzése, a tarsadalmi
csoportok és az egyének tényleges viselkedésének elemzése, a tarsadalmi intézmények lényegének és visell
kedésének vizsgélata. Es ezeknek az elemzéseknek az Gsszegébdl kovetkezik egy kor szociologiai és gazdal
sdgi tuddsa, amelyet mindig csak atmeneti szintézisben probdlhat valaki Osszefoglalni. Schmoller - és ez
adja valddi nagysagat - ezt a programot minden szakaszdban megvaldsitotta.” (Schumpeter [1926b] 353-
354. 0.)
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jelenségeket - a szocioldgia révén. A kultirjelenségek elemzése az a vilagitotorony,
amely felé a kiilonbozd irdnyokat kovetd flottak tartanak. Egy korszak jon, amely sok
tekintetben hasonld a 18. szdzadhoz.” (Schumpeter [1915] 132-133. 0.) Vagyis - mondl
hatnank mas szdval - egyfajta altalanos tarsadalomtudomany kora, amelyrdl azt gondold
ta, hogy alapjaban hasonld lesz a 18. szdzad idején a kdzgazdasagtant is megtermékenyill
t6 természetjogi elemzéshez: ,a tarsadalom és a tarsadalmi Osszefiiggések 1ényegének
vizsgélata, a tarsadalmi ember elemzése, torekvés az altalanos érvényd, nem metafizikai
ismeretekre. Ez nem volt mas, mint szociolgia — ugyanabban az értelemben, ahogy ma
miveljiik.” (Uo. 47. 0.) Schumpeter hii maradt ehhez a programhoz, errél taniskodtak
élete utols6 évtizedének nagy mivei: a t6kés Osszfolyamat elemzését célul kitizé Busil
ness Cycles, a mar emlitett Capitalism, Socialism and Democracy és a haldla utin kill
adott, monumentalis és elfogultsagai ellenére egyediil 4116 History of Economic Analysis.
De ebben az id6ben mar azt is kimondta, hogy ez a program nagyon nagy arat kovetelt
t6le: , Eletemben mar kordn elhatiroztam, hogy gazdag és teljes életet akarok, beleértve
kozgazdasagtant, politikat, tudomanyt, mivészetet és szerelmet. Minden kudarcom ani
nak koszonhetS, hogy ragaszkodtam e programhoz, és minden sikerem annak, ha felad
tam; a sikerhez barmely teriileten dsszpontositisra van sziikség.” (Schumpeter interjija
1944-ben a Harvard Crimsonban, idézi Shionoya [2007] 70. 0.)"

Befejezés

Nincs mdd tovabb kdvetni a rendszerparadigma eszmetorténetét, 4m az eldadas végére
érve, Ujra szembe kell nézni a cimben feltett kérdéssel: visszatérhet-e a nagy elmélet a
kozgazdasigtanban, avagy végképp el kell kdszonniink attdl, amit egy német kdzgazll
daszprofesszor, Schumpeter kollégéja és szerkesztGtarsa Max Weber fausti univerzalitasl
nak nevezett, és amelyrél ugy vélte, hogy visszavonhatatlanul elmult: ,,Manapsag a tudol
many a specializdlodas eddig soha nem latott fokara lépett, és ez mar egyszer s mindenl
korra igy marad... az egyén csak a legszigorubb specializdl6das esetén tehet szert arra a
biztos tudatra, hogy a tudomany teriiletén valami csakugyan egészen tokéleteset fog alll
kotni. Minden munka, amely szomszédos szakteriiletekre nyulik 4t ... maga utdn vonja a
rezignalt felismerést, hogy bar felvetjiik azokat a szakember szdmdra hasznos kérdésell
ket, amelyekbe § a maga szakmai szempontjaibdl kiindulva nem egykénnyen botlik bele,
sajat munkank sziikségszerden rendkiviil tokéletlen marad ... A valéban végérvényes
teljesitmény ma minden esetben szakteljesitmény. Aki tehdt nem képes ... feltenni a
szemellenz6t ... az csak maradjon tdvol a tudomanytdl.” (Weber [1995] 14-15. o0.) Nos,
ahogy az esszé elején, most sem tudom a valaszt. Nem tudom, lehetséges-e a nagy elméll
let visszatérése, és ha igen, milyen lesz: olyan-e, amilyennek most elképzeljiik. Nem
tudom, elfogadott, st talan egyenrangu kozelitésmodda valhat-e a mai és holnapi kozl
gazdasagtanban az a szemlélet, amelyet Kornai rendszerparadigmanak nevezett. De azt

Py

tudom, mert Kornai Janos életmive meggydz&en példazza, hogy érdemes megprébalni.

15 V§. Max Weber befejezG gondolataival A protestans etika végén: ,,Goethe is azt akarta tanitani... hogy
a mai vildgban az értékes cselekvés elGfeltétele, hogy mondjunk le a fausti ember mindenoldalisagarol,
korlatozodjunk a szakmunkéra... Még senki sem tudja... hogy e roppant fejl6dés végiil is egészen 1j profél
cidkhoz vezet-e majd, vagy a régi gondolatok és eszmények nagy ujjasziiletéséhez, vagy pedig gépiesitett
koviiletté valik... akkor mindenesetre e kultirfejlddés »utolsé emberei« szdmdra igazak lehetnek e szavak:
»Lélektelen szakemberek, s az élvezetek szivtelenjei: ez a semmi képzeli ugy, hogy felér az emberiség eddig
soha el nem ért csicsaira.«” (Weber [1982] 286-88. 0.)
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