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Kutatas és fejlesztés a kozszféraban

A ko6zpénzbdl finanszirozott, nem egyetemekhez tartozé kutatéintézetek tébb nyull
gat-eurdpai orszagban is éles vitak, s6t tamadasok kereszttiizébe keriiltek az 19901
es években. A cikkben bemutatjuk a vitakat kivalto f6bb tényezéket, valamint azokat

a kormanyzati Iépéseket, amelyek révén jelentésen megvaltozott az érintett intézetek

profilja és miikédési médja. A nyugat-europai fejlemények tiikrében megvizsgaljuk,

hogy voltak-e, illetve varhatok-e a kozeljovében hasonlé valtozasok Magyarorszall
gon. A hazai kutatointézetek helyzetét els6sorban K+F-statisztikai adatokkal jelle[]
mezziik. Ezek, valamint a 2007-ben elfogadott kzéptavi tudomany-, technoldgia- és

innovaciopolitikai stratégia alapjan tesziink kisérletet a valaszadasra.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: H50, 030, O38.

Az elmult években tobb eurdpai kutatdsi program téméjaként is megjelent a kozszféra
kutatds-fejlesztési (a tovabbiakban K +F) kapacitasanak, sajatossdgainak vizsgalata. Ponl
tosabban csak a kozszféra (public sector) egy része kertilt ilyen cimszo alatt napirendre,
miutdn a felsGoktatasi intézményekkel a széban forgd kutatisok nem foglalkoztak.! Az
érdekl6dés — az OECD 4ltal hasznélt kategorizalasban - a részben vagy teljesen allami
koltségvetési forrasbol finanszirozott kutatdintézetekre és a kozcélu K+ F-tevékenységet
folytat6 nonprofit szektorra irdnyult. Ezek helyzete és szerepe vart tisztdzasra, miutan az
1980-as évek 6ta nagyon sok valtozds ment végbe a nemzeti innovaciés rendszerekben,
ezen beliil a kdzszférdhoz tartoz6 nem egyetemi kutatdintézetekben, mégsem volt réluk
megfelel§, nemzeti, illetve regiondlis szint{ attekintés.

! A K+F-tevékenység statisztikai mérését és az adatok nemzetkozi dsszehasonlithatosagat egy, az OECD
szakértdi éltal az 1960-as években kidolgozott modszertan teszi lehet6vé. A Frascati kézikonyv cimd kotetD
ben kiadott, rendszeres id6kozonként korszerdsitett modszertani ajanlds szerint a kozszféra harom részbdl
all: az allamhéztartési, a felsGoktatési és a nonprofit szektorbdl (Frascati [2002]). A besorolds alapja az adott
intézmények tevékenysége, a tevékenység célja, a gazdilkodds mddja, a bevételi forrasok oOsszetétele, az
intézmény jogi statusa. Nemzetkozi Osszehasonlitas esetén a lehetd legrészletesebben meg kell adni a besold
rolasra vonatkozd informdcidkat, ugyanis a kozos elvek ellenére is szdmos eltérés tapasztalhaté az egyes
orszagok gyakorlatdban. Példdul Franciaorszdgban a legnagyobb dllami kutatohalézatot, a CNRS-t a fels6O
oktatasi szektorba sorolja a nemzeti K + F-statisztikai rendszer, mig Németorszagban a Max Planck Gesellschaft
teljes intézethdl6zata a kozszféra részeként szerepel.
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se (e-mail: h526mos@ella.hu).
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())NKTH K] A meliékiet az NKTH és a KPI tdmogatdsival készilt.
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A kutatok kevéssé foglalkoztak veliik, mivel sem a tudastermelésben, sem az innoval
ciéban nem képviselnek a felsGoktatdshoz és a véllalatokhoz hasonld stlyt. Az egyetell
mek oldalarél éppen ez volt a legfébb ,,vad” veliilk szemben. Emiatt tartottdk indokolatll
lannak, hogy a korményok tovabbra is jelentds mértékben kdzpénzbdl finanszirozzak az
1950-es évektdl kiépiilt kutatdintézeteket, illetve ezek haldzatait. Kelet-Kozép-Eurdpall
ban sem a kutatdk, inkabb a politikusok foglalkoztak a f6hivatasu kutatdintézetekkel,
féként az 1990-es évek elején. A tudomanyos kutatas ugyanis évtizedekig tilnyomorészt
az egyetemeken kiviil, leginkdbb a tudomanyos akadémidkhoz tartozé intézetekben folyt
a térség szamos orszagaban, és ezt a helyzetet kivantdk megvaltoztatni az intézetek egyel
temekhez csatoldsdval. A politikai dontést a rendszervalt orszdgok nemigen tdmasztotll
tak ala értékeléssel vagy mas elemzésekkel. Magyarorszdgon, ismereteink szerint, egyes
intézményekrdl és intézménycsoportokrol késziiltek tanulményok, folytak értékelések is,
de ez nem jelentette a szektor egészének kutatasi és/vagy dontés-elGkészitési célu vizsgal
latat. Els6 szami okként minden bizonnyal a szektorba sorolt szervezetek heterogenitasat
emlithetjiik; modszertanilag sem lenne egyszerd ezek egytittes értékelése. Akadalyozo
tényez6ként mertil fel emellett a téma tudomanypolitikai és tarsadalmi érzékenysége: az
érintett tudomanyos kozosségek aligha tételeznék fel, hogy egy agazati értékelés a javull
kat szolgdlna. Ovatossagra intik a kutatokat egyes nyugat-eurépai példak is. A valtoztal
tds hatdsara megerdsodott intézményi kor mellett ugyanis valéban voltak dldozatai az
atalakulasnak: megsziintetésre itélt, jelentGsen 4atalakitott és privatizalt szervezetek forl
majaban.

A kozszféraban zajlé kutatdsok (public sector research, PSR) targyaval 6sszehasonlitl
hat6 szektort a magyar K+ F-statisztika , kutatointézetek és egyéb kutatdhelyek™ elnevell
zéssel tartja nyilvan. A K+F-raforditas 25,4 szdzalékat itt hasznaljak fel [a felsGoktatasi
szektor aranya 26,3 szazalék, a vallalkozasi szektor részesedése 48,3 szazalék. A kutatod
intézetek, az egyéb kutatohelyek és a felsGoktatds egyiittes részesedése (vagyis a teljes
kozszféra egylitt) 3,4 szazalékkal meghaladja a maganszektor részesedését a hazai Osszes
K+ F-raforditasbol] (KSH [2006]). Kiilonboz6 gazdalkodasi rendben mikods fShivatasi
kutatéintézetek, kutatasi tevékenységet is folytatd egyéb szervezetek (példdul muizeull
mok, kérhazak) és jogi személyiségd nonprofit szervezetek tartoznak ebbe a kategoridba.
Ez utébbiakkal a tanulmanyban kiilon nem foglalkozunk, mivel nagysagrendjiik alapjan
egyeldre kevéssé befolyasoljak a kozszféraval kapcsolatos tudomanypolitikai dontéseket.
Ilyen megkdzelitésben egyébként inkdbb a tudoménypolitika, mintsem a statisztika azoll
nositja ezt a kort, megkiilonboztetve a kdzpénzbdl tdmogatott szervezeteket a magani
szektor kutat6helyeit6l. Minden esetben célszeri hangsilyozni, hogy a felsGoktatas nélll
kiili kozszférardl van sz4.?

Uj kormanyzati elvirasok a kozszféraval szemben Eurépaban

Allami taimogatassal mar a 19. szdzad vége felé is mikodtek kutatéintézetek Eurdpa-szerte,
de nagy szamban csak a masodik vilaghaborut kovetd években jottek 1étre. JelentSs szerel
pet kaptak az orvosi és az egészségligyi, a nukledris energia hasznositdsaval kapcsolatos
kutatdsokban, az drkutatdsban, a mikroelektronika, a tavkozlés és az ipari technoldgidk
fejlesztésében, az infrastruktirafejlesztésben, a szabvanyok kialakitdsaban. A széban forgd

2 Sokan vélik gy, hogy egyre kevésbé van értelme a kutatds-fejlesztésben tulajdonosi alapon besorolni a
kutatéhelyeket. A sokféle egyiittmikddés - és a kozszféra és a maganszektor egyiittmikodésének (ppp)
térnyerése — miatt ennek valoban csokken a jelentdsége (lasd Molas-Gallart-Tang [2006]).
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intézmények kozfeladatok ellatasaért élveztek (és élveznek ma is) allami tdmogatast.? Kutal
tasi célra hasznalt definicidjuk: olyan intézmények, amelyek miikodését jorészt allami koltd
ségvetési forrasokbol fedezik, dllami (koz)tulajdonban vannak, vagy legalabbis a kozszfél
rahoz tartoz6 intézmény feliigyelete alatt allnak, és — a maganszféraval ellentétben - kutall
tasi eredményeiket kozkinccsé teszik. A f6hivatasu kutatdintézetek mellett részei a kozszfél
ranak (public sector) azok a nonprofit szervezetek is, amelyek pénziigyi alapjai dontGen
allami koltségvetési forrasbol szarmaznak, és fétevékenységiik a kutatds. Az I. dbrdn a
K +F-szektort alkotd koltségvetési (government), felsGoktatasi (higher education) és vallall
kozési (business) szektorhoz tartozé kutatd-fejlesztShely tipusokat latjuk.

1. dabra
A K+F-szektor részei

Kozfinan- Vallalkozasi
szirozasu szektor
kutatéintézetek Koltségvetési FelsGoktatasi
szektor szektor

Nonprofit
kutatdintézetek

\/

Kozszféra Maganszektor

Nincs megbizhatnak tekinthet§ adatunk arrél, hogy hany kozfinanszirozasa kutat6inll
tézet és nonprofit kutatd-fejleszté hely mikodik ma Eurépaban. Egy 1997-1999 kozott
késziilt felmérésben mintegy 600 szervezetrdl gytjtottek adatokat a kutaték 12 eurdpai
orszagban (Senker [2000]).* A PREST [2002] az EU-15-0kre vonatkozoan kisérli meg
Osszesiteni az orszagos felmérések eredményeit: 340 kdzponti korményzati, 31 regionall
lis vagy onkormdanyzati kutatokdzpont, 321 nonprofit alapitvany és 16 egyéb besorolasu
kutatokdzpont (12. 0.). Ezek orszdgonkénti eloszlasat az 1. tdbldzat tartalmazza.

Az eredetileg jelentds részben alapkutatdst és ugyancsak szamottevé mértékben alkalll
mazott kutatast végzd kutatdintézetekkel szemben a kormanyok tobbnyire az 1990-es
évek masodik felétSl fogalmaztak meg 1j igényeket. Ennek szamos el6zménye és oka
volt. Els6 helyen az elemz8k altalaban a politikai szempontok valtozasat emlitik (Sanz-
Menéndez-Cruz-Castro [2006] 2. o.), beleértve a K+ F-tdmogatasi politika m6dosuldsat
is. Megitélésiink szerint ez nem volt teljesen Uj jelenség, a kdzpénzekkel vald ,,masképp
gazdalkodas” kovetelménye mar az 1980-as években is jelen volt Nyugat-Eurépaban a
kormanyzati politikdban, de megjelentek benne 4j elemek.

3 Kozfeladatnak szamitanak a védelmi feladatok is. A kozszféra méretét és szerepét még ma is befolydsold
ja az a koriilmény, hogy az intézetek egy része katonai célu kutatdsra jott létre az 1950-es és 1960-as
években. A politikai enyhiiléssel a katonai kutatdsra nyujtott tdmogatds csokkent, de a meglévé intézeteket
nem szamoltak fel, atalltak polgéri céli feladatok teljesitésére.

+ A felmérés 12 orszdg, koztik Magyarorszag részvételével késziilt (Baldzs Katalin kozremikodésével),
egy TSER-projekt keretében, 1997-1999 kozott. A projekt cime: European Comparison of Public Research
Systems, koordindtor: Jacqueline Senker.
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1. tdbldzat
Kutatékozpontok orszagok és tulajdonforma szerint

i . Regiondlis vagy Egyéb
Orsz4 Kozponti Nem p r9ﬁt— helyi 6nkormény- tulajdonoshoz
rszag korményzati orientalt sathoz tartozé tartozé

kutatokdzpontok  alapitvanyok kutatékozpontok kutatdkdzpontok

Ausztria 14 9 2 2
Belgium 10 15 6 0
Dania 32 15 1 0
Finnorszag 30 2 0 1
Franciaorszag 34 71 0 0
Gorogorszag 52 0 0 0
Hollandia 10 22 0 1
Irorszag 5 1 0 0
Luxemburg 2 1 0 1
Nagy-Britannia 41 15 11 5
Németorszag 7 59 3 6
Olaszorszag 63 4 0 0
Portugalia 12 33 0 0
Spanyolorszig 19 60 8 0
Svédorszag 9 14 0 0
EU-15 340 321 31 16

Forrds: Rip-Meulen [1994] 12. o.

Els6ként azt a tényt emeljiik ki, hogy ebben az id§szakban 1ényeges valtozasok kovetkeztek be
az egyetemek mikodésében és feladatdban. Az alapkutatdsban kordbban is kitiintetett helyiik volt
az egyetemeknek, de az 1990-es évek elejétdl fokozatosan igyekeztek a gazdasdg igényeit is figyel
lembe venni (Etzkowitz—Leydesdorff [1997]). Innovécids szerepiik jelentSsen felértékelddott, kil
16n6sen a nagyvallalatok szemében. Uj bevételi forrasuk keletkezett, fejlesztéseik dj értelmet nyertek,
amihez jelentds pénzforrdsra volt sziikség. A véllalkozdsoktdl szdrmazd bevételiik nem nétt elég
gyorsan ahhoz, hogy dinamikus infrastrukturalis és mds beruhazasokat hajthassanak végre. Az
innovacids szerepre épitve azonban az egyetemek erdteljesen (és tObbnyire sikeresen) kezdtek
lobbizni koltségvetési forrasaik noveléséért. Része volt a lobbizdsnak a nem egyetemi kutatdintél
zetekkel szembeni fellépés is. Ezek szamukra olyan versenytarsként jelentek meg, amelyek indol
kolatlan elényoket élveznek, mindenekeldtt oktatdsi kotelezettségiik hidnya és intézményfinanszill
rozasi biztonsdguk miatt. Kiillonbozs érveket vetettek fel a tudomanypolitikai vitdkban annak érdel
kében, hogy a kutatéintézeteket feliigyel§ minisztériumok gyakoroljanak nyomast az intézetekre,
és érjék el, hogy a tudoményos kutatds helyett inkdbb szolgaltat6i funkciot toltsenek be, a korabl
bindl kisebb méretben, kisebb koltségvetési tiamogatassal. SzélsGséges esetben még a kutatdintézel
tek teljes megsziintetését is javasoltdk, ezt azonban sehol sem véllaltdk a dontéshozok.

A korményok tobbsége elfogadta azt az érvelést, hogy innovacids szempontbdl is célszerd az
egyetemeket timogatni. Fontos koriilményként vették figyelembe a felsGoktatdsi intézmények rell
giondlis szerepvallalasat is az altalanos nyitds részeként. A nagyon heterogén, az eltérd érdekek és
hatalmi poziciok miatt egységes fellépésre nemigen alkalmas, az innovacids folyamatokban kevésl
bé aktiv kozfinanszirozasu kutatdintézetek reformja aktudlis feladatként jelent meg a korményzati
politikaban (Rip-Meulen [1994]).
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Alkalmazkodis az uj helyzethez

A reformot megel6zGen Nagy-Britannidban, Franciaorszdgban és Olaszorszagban bontall
kozott ki a legélesebb vita arrél, hogy egyaltalan sziikség van-e a felsGoktatastol elkiiloniilt
intézményhal6zatra. Az érintettek heves tiltakozdsa miatt a megszintetésiikre vonatkozo
elképzelések azonban hamar lekeriiltek a napirendr6l (Nagy-Britannidban is jéval kevesebb
intézet valt ,,aldozattd”, mint ahogy tervezték). Feliilvizsgalatukra ellenben sor keriilt. Az
intézeteket szigoru értékelésnek vetették ald, és 1ij Osztonzdket vezettek be annak érdekél
ben, hogy a kozszféra és a maganszektor egyiittmikodésének (public private partnership,
ppp) keretében noveljék ipari szerz6déses tevékenységiiket az alapkutatds rovasara. Rugalll
masabba tették a foglalkoztatast azzal, hogy egyes intézménytipusokban teljesen megsziind
tették a kozalkalmazotti statust, mashol pedig korlatoztdk azok szdmat, akiket kozalkalmal
zottként foglalkoztattak. Sok intézet méretét csokkentették, kevesebb kutatét, adminisztrall
tort és segédszemélyzetet alkalmaztak. Ujdonsag volt, hogy egyre tobb PhD-hallgat6 jelent
meg az intézetekben kutatoképzés keretében. Doktori fokozatot természetesen nem adhatll
nak az intézetek, de a képzésben részt vehetnek. S6t, a koltségvetési timogatas egy részét
ma mar néhany orszdgban (Franciaorszdg, Nagy-Britannia, a tervek szerint Olaszorszag)
kifejezetten specialis fels6foku képzésiikért kapjak egyes egyetemi kutatdintézetek (1asd
Spanyolorszag, Dania, Belgium, Franciaorszag). (Poti-Reale [2000] 431. o.)

Az 4j kormdanyzati kdvetelményekhez mindazok igyekeztek alkalmazkodni, akik a
kozszféran beliil kivantak folytatni kutatdsi tevékenységiiket. Az intézetek elsGsorban a
kutatdsi tematikdt modositottdk, de rugalmasabbd valt a munkavégzés is. A kutatdk egy
része ma mar allandé mozgasban van. Az eurdpai munkaerépiacot figyelve, a kutatok
oda mennek, ahol éppen a tuddsuknak megfeleld kutatdsokon dolgozhatnak, fiiggetleniil
az orszagtol és attol, hogy a munkat kinald szervezet a kozszféra mely részéhez tartozik.
Tovébbi valtozas, hogy rendszeressé valt a kutatdintézetek értékelése, és ebben legalabb
olyan sullyal esik latba az eredmények hasznositdsa, mint a publikalds. A hosszabb tava
kutatdsok hattérbe szorultak, helyiiket — részben - rovid tavid, az ipari innovaciét szolgall
16 kutatasok foglaltak el.> Jellemz§ tevékenység lett a tudas diffizidja (oktatds, képzés,
tanacsadas), illetve kiilonbozd eszkozok, berendezések rendelkezésre bocsatasa, mérés,
hitelesités. Ahol a kormdanyzati 6sztonzSk segitették a koncentraciét, ott az intézetek
Osszeolvaddsa is mindennapos jelenséggé valt. A korabbindl sokkal nagyobb szerepet
kapott a nem egyetemi intézetek kozotti egylittmiikodés, akar eltérd profili szervezetekl
kel is (Mosoniné [2006]). A konkrét valtozadsokat néhany orszag példdjan keresztiil érzél
keltetjiik.

Ddnidban hagyomanyosan erds az dgazati politika megvaldsitasat segité kutatdintézeti szektor,
és erds a kotelék is a minisztériumok és az altaluk feliigyelt intézetek kozott. Az elmult 15-20
évben tobb nagy kutatdintézetnek is at kellett alakulnia a minisztériumok igényeinek megfelelGen.
Az els6 szamu kovetelés az egyetem-kutatdintézet kapcsolat erdsitése volt. Profilvaltast is végre
kellett hajtaniuk, a feliigyeletet gyakorld minisztérium stratégiai irdnyvonaldnak megfelelGen. Réll
sze volt a véltozasnak, hogy a kutatdintézetekben is bevezették az egyetemekhez hasonlé minGségll
biztositasi rendszert. Minden tekintetben igyekeztek csokkenteni a kiilonbséget az egyetemek és a
kutat6intézetek kozott.

Franciaorszdgban korabban kutatdsi tipusok (alap-, alkalmazott kutatas, fejlesztés), nem pedig
profil szerint véltak el egymastdl a kutatdintézetek. Torvényi hattérrel ez a rendszer atrendezSdott.
A kozszféra kutatdintézetei kiilonboz6 gazdalkodasi formaban mikodnek. Mintegy 25 szazalékuk

> Az innovaciés tevékenység elStérbe keriilése altalanos jelenség, de nem jelenti az alapkutatasi profil
megszinését az érintett intézetekben. Szép szdmmal vannak ma is jellemzden alapkutatdst végzs, nem egyell
temi kutatdintézetek Eurdpaban.
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hagyomdanyos koltségvetési kutatdintézet, nagy autondmidval, kozalkalmazottként foglalkoztatott
dolgozdkkal. HozzavetSleg 5 szdzalékot képviselnek a minisztériumok dgazati politikdjat segitd,
K+F-szolgaltatast nytjté intézetek. A legnagyobb csoportot a gazdasagi tarsasigként mikodd,
ipari és kereskedelmi tevékenységet is folytatd kutatd-fejleszt§ intézetek alkotjak. Az Uj intézetek
tobbségének nincs kozvetlen minisztériumi kapcsolata, kozfinanszirozasban csak kozfeladatok tell
jesitéséért részesiilnek.

Hollandidban az elmult 10 évben szadmos Uj koz- és félig kdzfinanszirozasu kutatdintézeti halod
zat jott 1étre, a legkiilonbozébb feladatokkal és méretben. A kormanyzat K+ F-finanszirozasi rész
vétele ugyanakkor mérséklédott, a minisztériumok csak szabalyozott keretek kozott, atgondoltan
finansziroznak kdzpénzbdl (PREST [2002] 128. o.). Els6 szempont a mindség, nem az, hogy mit
kutatnak az intézetek. Ennek hatdsara jelentGsen megndétt az intézeti autonémia. Maguk az intézell
tek fogalmazzak meg stratégidjukat, és helyezik el sajat magukat a K+F+1 (kutatids—fejlesztés—
innovicid) rendszerében. Négy évre sz0lo terveket készitenek. A minisztériumok ezek alapjan
dontenek arrél, hogy mit és milyen dsszeggel timogatnak.

Olaszorszdgban mar 1993-ban bevezették, hogy a kozfinanszirozasi kutatdintézetek maguk
fogalmazzdk meg céljaikat, programjukat. 1997 utdn (jogszabdlyi hattérrel) megndtt a politikai
ellen6rzés lehetdsége a kormany részérdl. Kiilon értékelik a tudoményos teljesitményt és kiilon az
irdnyitast. A tandcsado testiiletekben a felhasznalok képviseldi is helyet kapnak. Az elmult évekl
ben minden kozfinanszirozasu kutatdintézetet feliilvizsgaltak. Tobb esetben kotelezd volt a cél- és
a feladatvaltas. A kisebb, hasonl6 profilu intézeteket Osszevontdk egy kozOs szervezet irdnyitdsa
ald. A legnagyobb allami kutatéhalézatot, a CNR-t, sok kritika érte, amire valaszként az folyamall
tos belsd 4dtalakitdson megy keresztiil a jobb teljesitmény elérése érdekében. Intézetek privatizécill
Ojara kevés esetben kertiilt sor. Egy 2002. évi pénziigyi torvény azonban lehet§vé teszi, hogy a
kozfinanszirozasu (nem egyetemi) kutatohelyeket alapitvanyi vagy mas, nem koltségvetési gazdall
kodasi rendbe tartoz formédban mikodtessék. Az egyetemi stitusok a torvény altal védettek, a
kutatdintézetekben azonban a munkaltaté és a munkavallalé kozotti megéallapodds (kollektiv szerll
z6dés) a mérvadd (PREST [2002]).

A példakbdl is lathatd, hogy sem a kiinduld helyzet, sem a valtozdsok szempontjabol
nem beszélhetiink egységes nyugat-eurdpai kutatointézeti rendszerrdl. K6zos vonas ugyanil
akkor, hogy a kormanyok az emlitett 1épéseket egy komplex rendszerbe igyekeztek beilll
leszteni (Sanz-Menéndez-Cruz-Castro [2002] 2. 0.), mégpedig abban a szellemben, hogy
a kutatasi tevékenységben legyen fontos szempont az alkalmazis, ezen beliil féként az
iizleti szektorban folyd innovacids tevékenység segitése. Innovaciddsztonzé szandékkal
csokkentették az intézményfinanszirozast, és novelték a versenyben elnyerhetd projektl
alapu finanszirozds aranyat az elmult 15-20 évben. Ugyancsak ennek figyelembevételél
vel véltoztattdk meg az értékelési kritériumokat, a kutatok elismerésének és jutalmazasal
nak szempontjait (OECD [2003]). Az intézetek hosszabb, rovidebb id§ alatt alkalmazi
kodtak az 1j jatékszabalyokhoz.

A kovetelményeknek valé megfelelést a kormanyok tobbsége azzal jutalmazta, hogy
az atalakulds (példaul egyes intézetek privatizicidja, mas intézetek méretének, timogatall
sanak csokkentése) révén felszabadult forrasokat nem vonta ki a koltségvetési K+FI
szektorbdl. Az EU-15 6sszesitett adatai szerint a kormanyzati szektoron beliil felhasznalt
K+ F-raforditas osszege nem csokkent 1990 és 1999 kozott.® Aranya a K+ F-raforditas
Osszesen adatdhoz viszonyitva csokkent ugyan az EU-15-ben, de minddssze 2,2 szizall
Iékponttal. Ezen atlagon beliil mar voltak nagyobb valtozasok, ahogy a 2. tdbldzatbol
kideriil. A csokkenésben Gorogorszag vezet: a gazdasagi atalakulds és az egyetemek
er6sodése miatt ott sokat veszitett silydbol az 1990-ben még 40 szazalékot képviseld
korményzati szektor. Osszehasonlitasképpen az Egyesiilt Allamok és Japan adatait:

61995. évi dollar paritdson szamolva (PREST [2002]).
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2. tabldazat
Kormanyzati K+ F-raforditds ardnya a teljes K+F-raforditdshoz viszonyitva, 1990-1999

(szazalék)

P Valtozas szazalékban
Orszag 1990 1995 1999 1990-1999
Gordgorszag 41,2 25,5 21,3 -19,9
[rorszig 14,8 8,5 5,2 -9,6
Finnorszag 18,8 16,6 11,4 -7,4
Franciaorszag 24,2 21 17,9 -6,3
Spanyolorszag 21,3 18,6 16,9 -4,4
Belgium 6,1 3,4 2,7 -3.4
Egyesiilt Allamok 10,5 9,6 7,2 -3,3
Dania 18,3 17,0 15,6 -2,7
Nagy-Britannia 13,1 14,4 10,7 -2.,4
Svédorszag 4,0 3,7 3,4 -0,6
Hollandia 17,1 18,1 17,0 -0,1
Olaszorszag 20,9 21,1 21,2 0,3
Ausztria 10,0 9,8 11,0 1,0
Németorszag 12,9 15,4 14,0 1,1
Japan 8,0 10,4 9,1 1,1
Portugdlia 25,4 27,0 28,1 2,7
EU-15 16,4 16,3 14,2 -2,2

Forrds: Eurostat [2006].
2. dbra
A K+F-raforditdsok megoszlasa szektoronként 1994-ben és 2006-ban (szazalék)
Szazalék
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Forrds: OECD [2001], [2007].

3,3 szézalékpontos volt a csokkenés az Egyesiilt Allamokban, és 1,1 szazalékpontos a
részardny-novekedés Japanban.

A kapacitasok 1ényeges csokkenése human oldalon sem kovetkezett be. Kivétel Nagy-
Britannia, ahol a kutatdintézeti privatizacié és mas atalakitdsok hatdsara mar 1985-tl



Mosoniné Fried Judit-Szunyogh Zsuzsanna: Kutatds és fejlesztés a kozszféraban 67

elindult a 1étszamcsokkenés. Az ezt kovetS tiz évben egyharmaddal esett vissza a kozl
szféraban dolgozd kutatdk és mérnokok szdma a szigetorszagban, mikdzben a felsGoktall
tasi kutatdlétszam megkétszerezGdott. Az elmult 10-15 évben a kutatdintézetek és az
egyetemek kozotti 1étszamkiilonbség mas orszdgokban is az egyetemek javara ndtt.

Az egyetemi-kutatéintézeti raforditdsok kozotti kiilonbség nem valtozott szamottevden
az EU szintjén, holott a tudomanypolitikai elvekbdl arra kdvetkeztethetnénk. Az j tagl
orszagok adatait is figyelembe vevd 2. dbra szerint 1994-2006 kozott mindossze 2 szal
zalékponttal nétt a felsSoktatas részaranya a K+ F-raforditasokon beliil, mikdzben a korl
manyzati szektor részesedése 2,5 szazalékponttal csokkent az EU-15 orszagcsoportban.
Magyarorszagon a véllalkozdsok részardnya nétt meg jelentGsen, emiatt csokkent kozel
azonos mértékben mind a felsGoktatdsi, mind a kutatdintézeti arany.

Az OECD-forrasokbdl az is kideriil, hogy a legkisebb kormanyzati K+ F-raforditasi
arany Belgiumot, Svédorszagot, frorszagot és Ausztriat jellemzi, a skila masik végén
pedig Olaszorszag, Portugdlia és Gorogorszag taldlhatd az EU-15 tagorszagok kozott
(OECD [2007]). Az tjonnan csatlakozott és az OECD-statisztikdban szerepld négy orll
szag koziil Csehorszagban 17,5 szdzalék, Magyarorszagon 25,4 szazalék, Szlovakidban
32,8 szazalék és Lengyelorszagban 37 szazalék volt 2006-ban a korményzati szektor részell
sedése a K+F-raforditdsok alapjan. Csehorszdg 1994-hez viszonyitva tobb mint 10 szal
zalékponttal csokkentette a kormanyzati szektor aranyat. Ebben jelentds szerepet jatszott a
korabbi akadémiai intézetek egy részének megsziintetése, illetve integraldsa a felsGoktall
tasi szektorba.

Magyarorszagi kutatéintézetek a 19. szazad végétol az 1990-es évekig

Az egyetemekhez hasonldan az elsd nem egyetemi kutatéintézetek is allami, minisztériull
mi forrasokbdl és fennhatdsag alatt jottek 1étre a 19. szdzad végén Eurdpaban. A kozosl
ségi forrasok kutatasi céli felhasznalasat az a kortilmény tette indokolttd, hogy megsokall
sodtak az allam oktatdsi, népegészségiigyi, kozlekedési, szallitasi stb. szolgdltatdsi felll
adatai, és ezek ellatasat az egyetemek nem tudtiak célzott kutatdsokkal segiteni. Sziikség
volt specidlis szaktuddssal és felszereltséggel rendelkezd intézményekre. Magyarorszall
gon az elsd jelentdsebb intézetek a kiegyezés utan jottek 1étre. Kozéjiik tartozott példaul
a magyar kirdlyi Foldtani Intézet (1869), a Kozponti Statisztikai Hivatal (1871), a mal
gyar kiralyi Orszdgos Meteorologiai és Foldmagnességi Intézet (1890). Ujabb alapitasi
hulldmot hoztak az 1920-as évek. Akkortdjt alakult meg a magyar kirdlyi Kozegészségll
ugyi Intézet (1925), a magyar kiralyi Bioldgiai Intézet (1926) és egy sor ndvényvédelmi,
allat-egészségiigyi intézmény, gépkisérleti dllomads. Az 1870-1910 kozotti idészakban
épilt ki a budapesti klinikai negyed. Rovid id6 alatt megsokszorozddott a kutatdi 1ét0
szam. A novekedést a 3. dbra mutatja.

Az intézményi és 1étszamnodvekedést a gazdasagi vilagvalsig és a habord hosszi idére
megszakitotta. Az djabb épitkezés 1949-t8l indult: 1949-1957 kozott mintegy 100 4j
kutatéintézet jott 1étre. A hideghdborus helyzet miatt egy résziik kifejezetten katonai
célokat szolgélt (Tamds [1985] 41. o0.). A kutatéhelyek mindegyike a kdzszférdhoz tartol
zott mindaddig, amig csak allami (szovetkezeti) tulajdon 1étezett a gazdasagban. A stal
tisztikai megfigyelés 1981-ig harom f6 szektort kiilonboztetett meg: kutatd és fejlesztd
intézetek, tanszéki kutatohelyek, egyéb kutatOhelyek. A kutatdintézetek kozott tartotta
nyilvan a statisztika az MTA intézeteit, a kiilonbdzd minisztériumokhoz tartozé orszagos
intézeteket (példdul Orszagos Kardiologiai Intézet, Testnevelési Tudomanyos Kutat6 Inll
tézet, Gyégynovénykutatd Intézet, Epitéstudomanyi Intézet, Tervgazdasagi Intézet). Fill
nanszirozasuk 4llami koltségvetésbdl és a Miiszaki Fejlesztési Alapbol tortént. Osszesen
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3. dbra
Koltségvetésbdl finanszirozott kutatdi allashelyek, 1880-1927 (darab)
Ev
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Forras: Magyary [1927] 10. o.

mintegy 130 intézet tartozott ebbe a kdrbe. A kutatdintézetek 60 szdzalékaban a K+F0O
foglalkoztatottak szdma meghaladta a 100 f6t. Az egyéb kutatdhelyek kategdridja nagyon
vegyes volt, mivel a mizeumokon, a konyvtarakon €s a tervez§ vallalatokon kivil ide
tartoztak 1981-ig az iparvallalatok (példaul Chinoin, Dunai Vasmd) és egyes minisztéril
umok kutatasi osztalyai is (példaul a kozgazdasagi fosztaly a Belkereskedelmi Minisztél
riumban).”

Lényeges véltozas volt 1981-ben, hogy ,,0nallésodtak™, kiilon kategéridba keriiltek a
vallalatok. Hozzajuk soroltak 15 ipari kutatdintézetet is. Az egyetemi, illetve fGiskolai
halézatban miikodd kutatdintézeteket besoroltdk a felsGoktatasi kutatdhelyek kozé, tobb
egészségiligyi és tarsadalomtudomdnyi intézet atkeriilt a kutatdintézeti kategériabol az
egyéb kutatéhelyek csoportjaba. A valtoztatdsok sora ezzel csak elkezd6dott, de nem
zarult le. Besoroldsi szempontbdl ezekben az években folyamatos mozgésban volt a K+Fl
statisztika, ezért sem lenne egyszerd a mai helyzetet az 1988 el6tti évekkel dsszehasonlill
tani. Témank szempontjabdl taldn az a legfontosabb koriilmény, hogy a kutatdintézetek
vallalati vagy koltségvetési gazdalkodasi rendben miikodhettek. Az egyéb kutatéhelyek
allami koltségvetési szervként vagy koltségvetési gazdalkodasi rend szerint gazdalkod6
egyéb jogi személyként szerepeltek a statisztikdban, ha kutatéi 1étszamuk elérte a minill
mum 10 f6t.8 Tudomanypolitikai szempontbdl a kutatéhelyek feliigyeleti szerv szerinti
besoroladsa volt a legf6bb rendezé elv. A legtobb minisztériumnak volt kutatd-fejlesztd
intézete, vallalati kutatd-fejleszt§ helye és egyéb kutatohelye is. A felsGoktatasi kutatohell
lyek egy része is agazati feliigyelet ala tartozott 1993-ig, a rendszervaltds utani 0j felsél
oktatasi torvény elfogadasaig.

A KSH 1993 6ta a feliigyeleti szervek szerinti besorolast nem alkalmazza, helyette gazll
délkodasi forma szerinti bontdsban szerepelnek a kutatd-fejlesztd intézetek, a felsGoktatasi

7 A nemzetkozi statisztikai adatszolgaltatisban ilyen vegyes tartalmi ,egyéb” kategdriat nem lehetett
haszndlni. E célra a KSH levilogatta a vallalatok adatait.
8 2000 ota nincs létszamkorlatja a statisztikai szambavételnek.
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4. dbra
A kutatdintézetek és egyéb kutatéhelyek megoszlasa gazdalkodasi forma szerint 2006-ban

Kozpontilag feliigyelt
koltségvetési
szerv (69 darab)

Jogi személyiségid
nonprofit szervezet
(67 darab)

Egyéb koltségvetési
szerv (3 darab)

. s . Helyi 6nkorményzat éltal
Koztestiilet altal feliigyelt feliigyelt koltségvetési

koltségvetési szerv KCliségve
(MTA) (40 darab) szerv (29 darab)

Forrds: KSH [2006].

kutatéhelyek, a vallalkozasi és az egyéb kutatéhelyek is.” A 4. dbra a 2006. évi megoszlast
mutatja. Lathat6, hogy milyen sokféle szervezet alkotja a kutatdintézetek és egyéb kutatol
helyek szektorat. A felosztas a kutatohelyek szamaranyat mutatja. A 1étszam- és raforditasi
adatok ugyanilyen csoportositdsban szintén szerepelnek a KSH adatfelvételében.

K+ F-raforditas és kutatolétszam az orszagos adatok tiikrében

Az eléz6kben mar emlitettiik, hogy a kozszférahoz tartozd kutatdintézetek és egyéb kul
tatbhelyek K+ F-raforditdsa 25,4 szdzalékos ardnyt jelent az orszagos 0sszesen adaton
beliil. Osszegszertien: az orsziagos K+F-raforditas 238 millidrd forint, a kutatéintézeti
raforditas 33,4 milliard forint volt 2006-ban. Az elmult 15-20 év alatt bekovetkezett
véltozast elemezve, azt latjuk, hogy a kutatdintézetek ardnya, K+ F-raforditds alapjan,
kozel kétszeresre ndtt 1988 és 2006 kozott. A részarany-novekedésben két tényezd jatl
szott jelentds szerepet. Mddszertani ok, hogy az OECD szikitette a K+F értelmezését; a
(mdszaki) fejlesztés helyett csak a kisérleti fejlesztés adatait vette szdmba a statisztikai
felmérés 1988-t6l. Torténelmi ok a véllalkozasi szektorhoz sorolt ipari K+ F-helyek nagy
hanyadanak eltiinése. Az ipari kutatéintézetek és a vallalati kutatohelyek K+ F-raforditall
sa foly6 aron kozel 50 szazalékkal csokkent 1988-1993 kozott, és hasonld mértékben
csokkent az ezekben dolgozé kutatok-mérnokok szama (Jdvorka [1995]). A 17 egykori
ipari kutatointézetbdl ot intézetet 1993-ra bezartak, egyet privatizaltak (a Mdanyagipari
Kutatdintézetet megvette a Pannonplast), tizenegy atalakult kft.- vagy rt.-formaban. Et0
t6] kezdve allami tdmogatast nem kaptak, adtmenetileg kedvezményes fejlesztési hitellel,

s 2

kés6bb mar csak palyazatokkal és az j piaci feltételekhez torténd alkalmazkodassal kiséd

9 Kivétel az MTA és a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium. Kutatdintézeteik K+ F-tevél
kenysége maig szerepel egy-egy kiilon blokkban a KSH altal kiadott K+F statisztikai évkonyvekben.
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relték meg a tulélést (Sebestyén [1997]). Néhany esetben ez sikeres volt (példaul Gyogyl
novénykutatd Intézet, Gyogyszeripari Kutatointézet, Papiripari Kutatéintézet), de tobbl
nyire kozel sem sikerilt a korabbi kutat6i kapacitast megdrizni. A tervgazdasag idGszall
kéban ezek a kutatdintézetek mint dgazati K+ F-feladatokat végzd szervezetek foként a
vallalatok mds célra fel nem hasznilhat6 miszaki fejlesztési alapjaibdl finanszirozott
tevékenységet folytattak. Ez sok esetben ,,puha” pénz volt, nem 6sztonzott gyakorlatban
hasznosithaté kutatas-fejlesztési témakra, ellenben segitette az intézeti kutatdkat abban,
hogy szinvonalas tudomanyos kutatast folytassanak. [A gazdasagi recesszié éveiben nem
tudtak (volna) forrést taldlni a felhaszndlonak nem eladhat6 tevékenység finanszirozasall
ra.] Tovébbi problémat jelentett e kutatdintézetek szdmdra, hogy mér az 1980-as évek
masodik felében, a keleti export visszaesésének kovetkeztében, csokkentek a vallalatokO
tél szdrmazo bevételeik, hitelt vettek fel, amit a folyamatosan roml6 helyzetben nem
tudtak visszafizetni. Az 6t intézet bezarasa az eladésodas kovetkezménye volt.

Eltér6 mddon, de részben hasonlé okokbdl sziintek meg a vallalati kutatéhelyek (ezek
lehettek néhany s, de akar 50-100 kutat6t és mérnokot foglalkoztatd részlegek is). Az
1990-es évek elején ezek az anyacégekkel egyiitt, sok esetben azokat megelézve szlintek
meg. Akkoriban alig akadt olyan hazai vagy kilfoldi befektetS, aki az akvizicid sordn
megtartandd értékként szamolt volna a megvasarolt vallalat K+ F-részlegével.! Csak a noll
vekvd kiilfoldi tkebefektetésekkel, 1996-1997 utdn erdsodott meg valamelyest az ipari kutall
tas-fejlesztés. A hazai vallalkozasok koziil kevesen koltenek erre, és akik igen, azok sem
koltenek forgalmuk egy szdzalékanal nagyobb Osszeget (kivéve a gydgyszeripart). A nall
gyobb, innovativ kiilf6ldi vallalatok ennek a tobbszordsét fektetik be kutatas-fejlesztési tevél
kenységbe. Nekik tulajdonithatd, hogy a vallalkozasi szektor K+ F-raforditdsa becslések szell
rint mintegy 70 szdzalékban a kiilfoldi, f6leg multinaciondlis véllalatok magyarorszdgi K+F0
tevékenységéhez kotddik." A nagyobb (500 millié forint feletti) K +F-beruhazasok tdmogal
tasara kiilonboz$ kormanyzati intézkedések sziilettek az elmilt években Magyarorszagon.

A K+F-adatokat csak az 1990-es évek masodik felét6l érdemes vallalkozasi
(magan)szektor, illetve kozszféra bontdsban Osszehasonlitani. Az 5. dbrabol kiolvashall

5. dbra
A K+F raforditdsok megoszldsa az egyes szektorok kozott (szdzalék)

Szazalék
100

80

60

40

20

0-| T T T T T —T EV

1988 1993 1999 2004 2005 2006
O FelsGoktatds B Kutatdintézetek és egyéb kutatohelyek O Vallalkozasok

Forrds: Kutatds és fejlesztés. KSH megfelel6 szdmai.

10'Még a General Electric is csak a Tungsram (Egyesiilt 1zz0) megvasarldsa utdn néhany évvel kezdte
fejleszteni a gyar hires Brody Laboratdriumat.
! Pontos adat nincs err6l, miutan a felmérésben ilyen bontds nem szerepel.
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6. dbra
A szamitott kutatolétszdm megoszldsa az egyes szektorok kozott (szdzalék)
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Forrds: Kutatas és fejlesztés. KSH megfelel§ szdmai.

t6, hogy amennyiben nem sztkitjiik le a kdzszférat az altalunk vizsgalt korre (kormanyl
zati és nonprofit szektor), hanem a felsGoktatdssal egyiitt vessziik figyelembe, akkor
egyértelm( a maginszektor részardnyanak novekedése 1993 utan. Kiilondsen latvanyos
ez a valtozas (a K+F-raforditasok alapjan) 2005 utan, a vallalkozdsok 4ltal elnyert unids
és hazai K+F-pdlyazati 6sszegeknek kdszonhetden. Az innovacidpolitikai preferencidk
ebben egyértelmten jelentkeznek.

Amennyiben nem a raforditdsokat, hanem a kutat6i létszamaranyokat vetjik Ossze,
akkor 1993 6ta joval magasabb a kozszféra, azon beliil a kutatdintézetek és egyéb kutall
tohelyek részesedése, mint a maganszektoré (6. dbra). Ebben kozrejatszik, hogy a véllall
latok tobbségében ma mar nincs elkiiloniilt K+ F-részleg (megvaltozott a kutatis-fejleszil
tés természete, sokkal inkdbb az egyes részlegek egylittmiikddésébdl sziiletnek az eredd
mények, mintsem egyetlen laboratérium mikddésébdl), a kutatast-fejlesztést végzdk rendl
szerint mas feladatokat is teljesitenek, igy teljes kutatéi munkaidére atszamitott 1étszal
muk alacsony. Kivételt csak a nagyvallalatok, példaul a gydgyszercégek, biotechnol6gil
ai, informatikai, tavkozlési véllalatok jelentenek.'?

A KSH iltal végzett K+ F-statisztikai felmérés kozel 2800 hazai kutat6-fejlesztS hely
adatait gyjti 0ssze. Tobbségiik a miiszaki tudomanyok teriiletén mikodik. A kutatdintéll
zetek és egyéb kutatohelyek szektorban (az akadémiai intézeteket is beszdmitva) 2006-ban
208 kutatohely volt, melyekben a kutatdk tobbsége természettudomanyi kutatast végzett.
A teljes munkaidejd kutatdra atszamitott kutatdi 1étszam 5226 & volt 2006-ban. Ezen
beliil 2935 f6 az akadémiai kutatdintézeti halézatban dolgozott, vagyis az MTA részesell
dése a kutatdintézeti szektorb6l meghatirozd: 60 szazalék. Raforditas tekintetében az
MTA aranya 51 szdzalék volt 2006-ban (33 416 millid, illetve 60 373 millié forint).
A 2006-ban egymilliard forintot meghaladd 0sszeggel gazdalkodd 18 kutatdintézet koziil
11 tartozott az MTA kutatéhalézatidhoz.

Amennyiben a 40 MTA-intézetet nem vessziik figyelembe, gy 1étszdm alapjan a bolll

12 A f6hivatdsu kutatéintézetekben a kutatok fGtevékenysége a kutatds, ezért nincs vagy minimdlis a
kiilonbség a tényleges 1étszam és az ennek alapjan, a K+ F-tevékenységre forditott id§ aranydban a teljes
munkaiddre szamitott kutatolétszam (FTE) kozott. Az eltérés a felsGoktatasban jelentGs, csaknem haromszol
ros kiilonbség van a tényleges kutatdlétszam és a teljes munkaidejd kutatéra atszamitott létszam kozott
(tényleges kutat6létszam: 18 928, teljes munkaideji kutatélétszam: 6073 f6). A kutatbintézetekben a kil
lonbség minddssze 20 szazalék (5226, illetve 6217 £6) (KSH [2006]).
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7. dabra
A szamitott 1étszam és a K+ F-raforditdsok megoszlasa f6 tudomanyteriletek szerint

Bolcsészet-
tudoményok

Tarsadalom-
tudoményok

Agrér-
tudomédnyok

Orvos-
tudoméanyok

Miiszaki
tudoméanyok

Természet-
tudomanyok

T T T T T T T T T Szazalék
0 5 10 15 20 25 30 35 40 45

[0 Kutatointézetek és egyéb kutatohelyek, MTA nélkiil (raforditas)
B Kutatéintézetek és egyéb kutatéhelyek (raforditas)

O Kutatéintézetek és egyéb kutatohelyek, MTA nélkiil (kutatok)
B Kutatéintézetek és egyéb kutatohelyek (kutatok)

Forras: Kutatas és fejlesztés. KSH megfelel§ szamai.

csészeti és az orvostudomanyok, raforditas szerint pedig az agrartudomanyok vannak
tilsilyban e szektorban (7. dbra). Ez utébbi f6ként a Foldmiveléstgyi és Vidékfejlesz
tési Minisztériumhoz tartoz6 intézeteknek koszonhetS. Az MTA utédn az FVM rendelkell
zik a legnagyobb, a szektoron beliil 10,5 szdzalékos ardnyt képvisel§ kutatohaldzattal.

A nem akadémiai kutatéintézetek kozé olyan jelentGs intézmények tartoznak, mint
példaul a Bay Zoltan Alkalmazott Kutatasi Kozalapitvany intézetei, a Nemzeti Informatill
kai Infrastruktira Fejleszt6 Intézet, a Kozponti Elelmiszer Kutaté Intézet, a KSH Népesl
ségtudomanyi Intézete, a Magyar Allami Foldtani Intézet, az Orszdgos Széchényi Konyvtar,
az Orszagos Onkoldgiai Intézet, az Orszdgos Gydgyintézeti Kézpont, a Nemzeti Muzell
um, a Hadtorténeti Intézet. Nemzetkozi kapcsolataik, hazai és nemzetkozi palyéazati részl
vételiik sikeressége alapjan is vezetd kutatéhelyeknek szamitanak. A nonprofit szektorl
ban 6nkormanyzati intézmények, oktatasi céld, természetvédelmi, munkavédelmi, egészl
ségvédelmi és mas , kozcéli” kozalapitvanyok, kozhasznu tarsasagok K+ F-tevékenysél
ge szerepel a statisztikai megfigyelésben. Viszonylag sok a torténeti, politikatudomanyi
és mas kutatasokkal foglalkoz6 szervezet. Része az altalunk tirgyalt kdzszféranak a katoll
nai kutatas-fejlesztést végzd kutatasi potencial is.

A 3. tdbldzatban azt 1atjuk, hogy a kutatok 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott arall
nya az MTA nélkiil szamitva is meghaladja az 55 szazalékot a koltségvetési kutatdintézel
tekben, vagyis ezekben is kevés a kisegitd személyzet. Kivételt csak néhany, a kutatasO
hoz kot6dden gazdasagi tevékenységet is végzd intézet jelent. A tudominyos mindsitésl
sel, illetve cimmel rendelkez8k koziil a tiblazatban a kandidatusi vagy PhD-fokozattal
rendelkez6k szamat mutatjuk. A szektor egészében dolgozé 114 akadémikus koziil 19 {6,
a tudomany 477 doktora koziil 80 6 dolgozik nem akadémiai intézetben. Igen kiilonbozd
méretd és nagyon eltér$ infrastruktiraju kutatéhelyek szerepelnek ebben a szektorban,
ezért a fajlagos mutatdk csak a nagysagrendek miatt lehetnek érdekesek. A fajlagos ra-
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3. tabldzat
Fajlagos mutatok a kutatdintézetek és mas kutatéhelyek szektorban, 2006

Teljes munkaid6re Egy foglal- Egy

atszamitott 1€tszdm  gandidatus, K+F-  koztatottra kutatéra
PhD raforditds juté K+F- jut6 K+F0

Megnevezés . ebbdl PO PO
0sszesen Kutaté raforditas raforditas
f6 (milli6 forint)

Kutatéintézetek és
a tobbi kutatohely,

MTA nélkiil 3960 2291 833 26 957 6,8 11,
MTA 4209 2935 1288 33 416 7,9 11,4
Osszesen 8169 5226 2121 60 373 7,4 11,6

Forrds: KSH [2006].

forditdsi mutatok nem arulkodnak szamottev$ kiilonbségrSl az akadémiai és a nem akall
démiai kutatdintézetek kozott. Mindkét intézményi korben rendkiviil alacsony egy f6re
juté K+F-raforditdsrél van sz6, hasonldéan a 13,4 millié forintos orszagos atlaghoz.
Kiilonosen alacsony ez az érték akkor, ha tekintetbe vessziik, hogy a koltségvetésbol
finanszirozott kutatohelyeken a K+F-koltségek mintegy 60-70 szdzaléka bérkoltség.'®

Nemzetkozi sszehasonlitas

A nem egyetemi kutatokdzpontokat az innovacié kulcsszerepldi kozott tartjak nyilvan a
fejlett orszdgokban. Megitélésiikben egyszerre jatszik szerepet tudastermeld és -felhalll
mozd képességiik, illetve hozzajarulasuk a gazdasig versenyképességének novekedésél
hez. Ez ut6ébbi nehezen mérhetd, a kutatok mégis dvatossagra intik a dontéshozokat,
amikor az intézetek atszervezését szorgalmazziak. Az amerikai szovetségi laboratoriul
mokkal kapcsolatban példdul a szektor két elismert kutatdja, Michael Crow és Barry
Bozeman hivta fel a figyelmet arra, hogy amig nem tudunk tébbet az innovaciorol és a
K+ F-kutatékoézpontok mikddésérdl, leginkabb pedig ez utébbiak hatisardl az innovécil
Ora, addig veszélyes lenne barmilyen nagyobb véltoztatds ebben a rendszerben. Sikertel
len 4talakitdsuk minden bizonnyal negativan befolyasolnd az amerikai technoldgiai fejlol
dés egészét (Crow-Bozeman [1998]).

Az Altalunk emlitett atalakitidsokra Eurdpaban részben kozponti, részben helyi dontél
sek kovetkeztében kertiilt sor. Az orszagonkénti és a szervezetenkénti eltérések ellenére
egy kozos vonas megfigyelhet§ az Gjonnan létrejott rendszerben: olyan 4j funkciok jelenl
tek meg a kutatdintézetekben, amelyek kordbban egyetemi vagy vallalati feladatok voll
tak. Megindult bizonyos konvergencia kozottiilk, ami megkonnyiti az egytittmikodésiil
ket. A feladatok koziil azokat tdmogatjak allami koltségvetésbdl, amelyek kozfeladatként
(is) értelmezhet6k. Magas hanyaduk miatt néhdny orszdgban nem csokkent, ellenkezdl
leg, ndtt a kormanyzati szektor K+ F-raforditdsa az 1990-es évek eleje 6ta. Ez utdbbi
csoportba tartozik példaul Németorszag,'* Belgium, Finnorszag és Spanyolorszig. Belgil

13 A felsGoktatasi kutatohelyeken 10,2 millié forint, a véllalkozési kutat6-fejlesztG helyeken 18,4 millio
forint K+ F-raforditas jut egy fére (KSH [2006]).

4 Németorszagban az Gjraegyesités sajatos helyzetet teremtett. A volt NDK akadémiai és més koltségvell
tési kutatdintézeteibll egy toredékhdnyad, a kutatdi kapacitds mintegy 30-40 szazaléka folytathatta kutatdsl
fejlesztési tevékenységét ujonnan létrehozott kutatintézetekben. Az egyetemi K+ F-bazis egy része is kutall
téintézetekhez keriilt (Meske [2007]).
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4. tablazat
A kormanyzati szektor K+ F-raforditdsa 2000. évi 0sszehasonlithaté dollararakon
1991 és 2003 kozott* (millid dollar)

Orszag 1991 2000 2003 Viltozas (szazalék)
Belgium 220,0 338,8 412,2 + 87
Dénia 355,8 435,9 280,8 =21
Egyesiilt Kiralysag 3499,2 3539,0 2912,6 -17
Finnorszag 425.,4 478,0 476,0 +12
Franciaorszag 6 991,6 5 859,6 6 033,9 -14
Magyarorszdg** 259,6 256,1 403,3 +55
Németorszag 6 528.,4 7 004,5 7 153,1 +10
Olaszorszag 3 484,5 2 916,8 3 050,2 -12
Spanyolorszig 1157,2 1219,2 1 501,4 +30
EU-25 . 25 907,8 26 005,7

Teljes OECD 56 252,2 62 414,9 69 783,7 +24

* A kozszféra és a maganszektor egytittmikodését (ppp) is tartalmazza.
** Magyarorszdgon a 2000 utdni nagyaranyu novekedés els§ szami oka a kozalkalmazotti béremelés volt.
Forrds: OECD [2005].

umban és Spanyolorszdgban Uj ipari kutat6kozpontok létrehozéasa is hozzéjarult a korl
manyzati K+F-raforditdsok novekedéséhez. Ezek, tobbek kozott, kedvezményes szoll
géltatdsokat nyujtanak kis- és kdzépvallalatok részére. Ahol jelentdsebb csdkkenés volt,
ott a katonai kutatasi kiadasok mérséklését is figyelembe kell venni. Franciaorszigra ez
kiilonosen jellemzG (4. tdbldzat).

A felsGoktatasi, de leginkabb a vallalkozési szektor K+ F-raforditdsinak Nyugat-Eull
ropat jellemz6 béviilése mellett a GDP novekedése is szerepet jatszik abban, hogy az
EU-27 kormanyzati K+F-raforditdsa a GDP sz4zalékaban 0,32 szdzalékrol 0,24 szizall
lékra mérséklddott 1991-2005 kozott. Magyarorszagon e két év adatai megegyeznek:
1991-ben és 2005-ben is 0,26 szazalék volt a mutatd. Az azonos nagysagrend mogott
azonban eltér§ okok rejlenek:

- 1991-ben a villalkozasi kutatéhelyek megsziinése, illetve 0sszezsugoroddsa miatt
volt viszonylag magas a korményzati K+ F-raforditdis GDP-hez mért ardnya;

- 2005-ben pedig amiatt, hogy kisebb iitemben csokkent a kutatdintézetek és egyéb
kutatohelyek K+ F-raforditdsa, mint amilyen litemben a véllalkozasi K+F-hanyad nétt.

Ha a kormanyzati szektor K +F-raforditasat a teljes nemzeti K+ F-raforditashoz viszoll
nyitjuk, gy az atlagos eurdpai arany (EU-27) 13,8 szazalék volt 2006-ban (OECD [2007]).
Ehhez képest Magyarorszag 25,4 szazalékos értéke magasnak szamit (14sd a 2. dbrdn).
A jelentGs kiilonbség f6 oka a vallalkozasok hazai és eurdpai részaranyanak valtozatlanul
jelentds kiilonbsége: 48,3 szazalék Magyarorszagon, 62,6 szizalék az EU-27-re szamitll
va. Az OECD Eurdpan kiviili tagorszagait is figyelembe véve ez az érték 68,0 szazalék.
Ezt nézve még nagyobb az elmaraddsunk az innovéacidban is sikeres orszagoktol.

A felsGoktatasi és a kormanyzati szektort egyiittvéve (szempontunkbdl ezt tekinthetjiik
kibovitett kozszféranak) mar nincs kozel kétszeres kiilonbség a magyar és az eurdpai
atlagot tiikroz6 adatok kozott, bar az eltérés jelentds. Az orszdgos K+ F-raforditdson
beliil a kibdvitett kdzszféra (kormanyzati és felsGoktatdsi) részesedése Magyarorszagon
49,8 szazalék volt 2006-ban, az EU-27-€ 36,3 szdzalék (OECD [2007]). A korményzati
és felsGoktatasi K+F aranya Bulgdridban, Cipruson, Esztorszagban, Gordgorszagban,
Hollandidban, Lengyelorszagban, Lettorszagban, Litvanidban, Magyarorszagon, Portull
gélidban, Romanidban és Szlovakidban haladta meg a 40 szazalékot (Eurostat [2007]).
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A kozéptavu stratégia

Az ismertetett statisztikai adatok is jelzik, hogy a vizsgalt id6szakban voltak Magyarorll
szagon valtozasok a K+F-szektorban. Most csak azokat emeljiik ki, amelyek a kdzfinanll
szirozasu kutatdintézetek jelenlegi helyzetét befolyasoljak. Ezek kozil a harom legfontoll
sabb fejlemény:

1. az egyetemek felértékelddése a tudomanypolitikai dontéshozatalban az 1990-es évek
elejétdl, a kordbban nagyobb privilégiumokat élvezd akadémiai intézetekkel szemben;

2. a maganszektor K+ F-tevékenységének erdsodése az 1990-es évek masodik felétdl a
kiilfoldi és a nemzetkdzi vallalatoknak koszonhetGen;

3. a tudés- és technoldgiaintenziv kis- és kozépvallalkozdsok szdméanak ndvekedése,
illetve a novekedés felgyorsuldsa 2004 6ta.'s

A felsGoktatasi, illetve a vallalkozasi szektorban végbement valtozasok kiviilrél befoll
lyasoljak a kutatdintézetek és egyéb kutatohelyek szektor helyzetét. A belsd torténéseket
részben az ezekre adott valaszoknak, részben a mindenkori tudomanypolitikai koncepcill
okhoz val6 alkalmazkodasnak tekinthetjiik. Koziiliik is csak néhanyat emeliink ki.

A bevezet6ben mar emlitettiik, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban a rendszervaltashoz kol
t6d6 politikai dontések érintették a kutatdintézeteket is. MindenekelStt a tudomanyos
akadémidkhoz tartoz6 intézetekkel kapcsolatban sziilettek alldsfoglalasok és 1ij jogszal
balyok, részben ideoldgiai okokbdl (példaul egyes tarsadalomtudomanyi intézetek esetéd
ben), részben az egyetemi oktatds erdsitésének szandéka miatt.

Magyarorszdgon nem annyira partok vagy kormanyok, mintsem inkdbb egyes politill
kusok torekedtek az MTA 1949 elétti stdtusdnak visszaéllitidsara, vagyis arra, hogy csull
pan tuddsok testiilete legyen az Akadémia, ne legyen sajit kutatéhalozata. Az orszaggydl
1és az 1994. évi akadémiai torvény elfogadasdval szentesitette, hogy az intézethaldzat
akadémiai iranyitas alatt maradt. A konszolidacié folyamata az intézetek értékelésére
épiilt. Ez elinditott néhany szerkezeti valtozast (egy kutatdintézet és néhany kisebb akall
démiai részleg egyetemekhez keriilt, néhdny egységet — kutatlaboratériumot - pedig
Osszevontak, és meglévd kutatdintézet szervezetébe integraltak Gket). Mintegy 10 szazall
l1ékkal csokkent a kutatok és 20 szdzalékkal az Osszes foglalkoztatott szama 1991-2001
kozott az MTA kutatéhdlézatdban. A versenyszféra elszivo hatdsa mellett a bizonytalan
sdg, valamint a kibdviilt kiilf6ldi munkavallalasi és Osztondij-lehetGségek Osztonozték a
kutatok egy részét az intézetek elhagyasara. 2002 6ta az akadémiai kutat6létszam nd, az
1991. évi 2509 f6vel szemben 2006-ban mar 2935 kutat6 dolgozott az intézethildzatban.
A novekedésben fontos szerepe van a fiatal kutatok felvételét megkonnyits, az orszagll
gytlés altal az éves koltségvetésben jovahagyott fiatal kutatdi keretnek. Szervezeti vall
toztatasokrol, példaul a hasonlé teriileteken miikodd intézetek integracidjardl sok szo
esett a legijabb, 2006-ban inditott reformfolyamat kapcsan, de dontések még nem sziiletl
tek. A korabbi értékelést felvaltd szervezett kiilsd értékelés rendszerét varhatoan 2008-t61
vezetik be. Az MTA régi torekvése, hogy torvényi felhatalmazdssal, intézményes formal
ban is részt vehessen a kutatoképzésben. VéElt vagy valds érdekellentétek miatt erre eddig
nem kertlt sor, de mar sziiletett olyan megallapodas az MTA és a Rektori Konferencia
kozott, amely esélyt ad az akadémiai kapacitdsok oktatdsi céli hasznositdsira.'® Ez a
lehetGség, a kiils6 értékelés és az alkalmazott kutatds részaranyanak novekedése egyérll
telmd elmozdulds lenne abba az irdnyba, amit az egyes nyugat-eurdpai orszagok példajan
lathatunk.

15 Az innovacids torvény lehetdvé teszi, hogy koltségvetési szervezetek is 1étrehozzanak kiporgetett (spinll
off) cégeket, kutatds-fejlesztési eredményeik hasznositdsara.

16 Az Gj akadémiai torvény tervezetében is szerepel, hogy az MTA a felsGoktatasi intézményekkel kotott
megallapodds alapjdn kozremikodik az oktatdsban és a doktori (PhD) képzésben.
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A minisztériumok feliigyelete ald tartozo kutatdintézetek egy részét 1étszam-leépitési
okok miatt atalakitottak, vagy megsziintették az elmult 5-10 évben. Az intézeti kutatok
koziil tobben is sajat, illetve kozos vallalkozast alapitottak nonprofit vagy forprofit forll
maban, és igy latjak el korabbi feladataikat, példaul sajat volt feliigyeleti szerviik megbill
zasabol. Errdl az atalakulasrol nem rendelkeziink adatokkal, holott fontos lenne mind a
tevékenységek, mind a kapacitdsok szdmbavétele miatt.

Az MTA utan a Féldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium rendelkezik a legnall
gyobb kutatdintézeti haldzattal Magyarorszagon. A koltségvetési kutatdintézetekben doll
20z6 5226 kutato - teljes munkaidSre atszdmitva — koziil 440 f6 e minisztérium kutatéhall
16zatdnak munkatérsa volt 2006-ban. Az agraragazat jelentdsen megvaltozott szerkezete
is kozrejatszik abban, hogy ez a 440 kutaté mar egy legalabb 10-12 éve folyd atszervezés
és atalakitds utdn megmaradt 1étszdmnak tekinthet§. Néhany intézetet privatizaltak az
atszervezések soran (példaul Cukoripari Kutatdintézet, Dohanykutatd Intézet, Tejgazdall
sagi Kutat6 Intézet). Az FVM-kutat6halozat tevékenysége sok szalon kotédik az élelmill
szer-biztonsaghoz. Az intézetek K+ F-tevékenységének forrasa tobb mint 70 szazalékl
ban az allami koltségvetés (intézményi és projektfinanszirozas). Az agrarintézetek minl
dig is erdsen alkalmazasorientalt kutatohelyek voltak. Ennyiben profiljuk megfelel az
olyan tipusi kovetelményeknek, mint amilyeneket a nyugat-eurdpai intézeti reformok
kapcsan fogalmaztak meg a feliigyeleti szervek.

A kutatéintézetek legfontosabb sajatossidga, hogy kutatdsi kapacitasuk koncentralt (az
egyetemekhez és a vallalatok tobbségéhez képest), egyfajta folytonossagot biztositanak a
tudas megdrzésében (dllandobb a személyi allomany, kevésbé gyorsan modosul a profil),
keretiikben kdnnyebben felépithetd egy erds tudas- és képességbazis, mint mas kutatéhell
lyeken. Ezért is nagyon fontos, hogy a specidlis szaktuddssal és felszereltséggel rendell
kezd kutatdintézetek haldzata legyen része a nemzeti innovaciés rendszernek.

A 2007-2010 kozotti iddszakra sz6ld tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitikai
stratégia, illetve az ehhez kapcsolddd intézkedési terv [1066/2007. (VIII. 29.) kormanyQ
hatdrozat] j6 néhany pontban foglalkozik a kozfinanszirozasi kutatéintézetekkel. Ugy
latjuk, hogy szdmos tervezett intézkedés mar rovid tdvon is valtozast hozhat a kozszférall
hoz tartozé kutatéhelyek mikodésében. Nem zarhaté ki példaul, hogy felgyorsul a kutall
tointézetek integracidja; torvényben is rogzitett médon a kordbbindl nagyobb feladatot
kapnak egyes nem egyetemi intézmények a kutatoképzésben; sor keril rendszeres, szell
mélyi vagy mas kovetkezményekkel jard intézményi értékelésre, és bevezetik a teljesitl
ményalapi bérezést. Minden valdszintiség szerint mdédosul a tudomany miivelSinek jeld
lenleg érvényes kozalkalmazotti stitusa is. Kevesebb lesz a hatarozatlan idejd foglalkozll
tatott, nem lesz jogi és pénziigyi akadédlya annak, hogy a munkiltat6 megsziintesse az
aktudlisan vagy tart6san nélkiilozhets és/vagy az adott helyen nem megfelel6 munkaerd
foglalkoztatasat.!’”

A tudomanypolitikai szakirodalomban az 1990-es években jelent meg a delegdlds foll
galma. Arra utal, hogy sajitos, bizonyos szempontbdl kolcsonos kiszolgéltatottsagi vill
szonyban van egymassal a politika (politics) és a tudomany. Ez azt jelenti, hogy a dontés
hozok kénytelenek megnyerni sajat maguk szdmdira a tuddsokat, mert feladataik egy
részét nem tudjak nélkiilik megoldani. Ek6zben nagyon is ligyelniiik kell arra, hogy ne
sértsék a tuddsok és szervezeteik autondmidjat (Coleman [1990], Braun [2003]). A tudod
sok is kiszolgéltatottak: kénytelenek szolgalni a politikat (leginkdbb a mindenkori korl
manyt), mert nem nélkiilozhetik az dllami tdmogatast (Guston [2000]). A delegélés arrol

7" A kozalkalmazotti stitus megvaltoztatdsa tobb eurdpai orszagban is bekovetkezett az elmult években.
A kutatéhelyeken (példaul egyetemek) szokdsos eljards szerint maradhatnak kozalkalmazottak a jelenlegi
foglalkoztatottak, de Uj kozalkalmazotti helyek nem keletkeznek, és az Gjonnan felvettek mar nem élvezik a
kordbbi kedvezményeket.
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sz0l, hogy az dllam megbizza a tudomdanyt a politika szdmdra fontos, masok altal nem
elvégezhetd feladatok elvégzésével, de — miutdn a tudomdany vilagat kevéssé ismeri -
rendszerint nem kozvetleniil, hanem kozvetit§ szervezeten keresztiil. A kozvetitd altalall
ban valamely kutatast finanszirozo szervezet [lasd példaul a jelenlegi Nemzeti Kutatasi és
Technol6giai Hivatalt (NKTH)], amely megprobalja leforditani a kormanyzati feladatol
kat a kutatok nyelvére. A végrehajtassal megbizott szervezet (kutatd) tdmogatast kap a
finansziroz6 szervezethez atcsoportositott dllami forrdsokbdl. A delegélas egyik elénye,
hogy a kutatéhely szabadon dont a szerz6désben vallalt feladat teljesitésének mikéntjél
r6l. Az eredményességet utdlag értékeli a megbiz6. Hasonl6an miikddik a delegdlds akll
kor is, amikor az allam képviselGje olyan haldzatokkal kot szerzddést, amelyeknek részei
a felhasznalok is. Ez esetben azonban sajatos finanszirozasi eszkdzoket kell kialakitani a
kiilonbozd részvevdk kozott megosztott feladatok (részbeni) dllami tdmogatdsira. A sok
szerepld és a halozatok heterogén jellege nem konnyiti meg a politikai célok ,,raerdltetéd
sét” a kutatasi rendszerre (Rip-Meulen [1996]).

A 2007-ben elfogadott tudomany-, technoldgia- és innovacidpolitikai stratégia értelll
mében a koltségvetési és a kozhasznui kutatéhelyek finanszirozdsanak kulcsfogalma a
kozfeladat lesz. A kozfeladatokat a kormédny hatdrozza meg, az érintettek javaslatainak
figyelembevételével. A végrehajtast delegalja. Ma még nem lathat6, hogy milyen kil
Ionbséget jelent majd a feladatok (elsGsorban a kutatds) kozfeladatként torténé meghatal
rozasa, mi lesz ebben az 1j helyzetben a kutatast finanszirozé szervezetek feladata, mil
ként ellenérzi majd a kormany a feladatok végrehajtasat. A kozfeladatok alapjan és aral
nyaban torténd finanszirozas koncepcidja megfelel a nyugat-eurépai modellnek, de a
tényleges egyezlséget (vagy az esetleges eltérést) csak néhany év mulva lehet majd elel
mezni.

Nyugat-Eurépaban az egyetemek innovacids szerepének felértékelGdése vezetett el tizll
tizenot évvel ezel6tt odaig, hogy egyes dontéshozok a kdzpénzbdl finanszirozott, az inll
novacidban akkoriban kevésbé aktiv nem egyetemi kutatdintézeti szektor egészének 1ét0
jogosultsagat is megkérddjelezték. A vitdk hatdsara egyes intézeteket megsziintettek,
masokat privatizaltak, a legtobb esetben azonban inkabb tevékenységi, szervezeti és
mikodési valtozdsokra keriilt sor. Az intézetek bévitették alkalmazott kutatasi és szolgalll
tatasi tevékenységiiket, bevételeikben megndtt a nem allami (f6ként a nem intézményi)
finanszirozas ardnya. Valtoztak a kutatéintézeti foglalkoztatés feltételei is. A kormanyzall
ti kovetelményekhez torténd alkalmazkodasnak is tulajdonithatd, hogy a szektor sulya
mindossze 2,5 szazalékponttal csokkent 1994-2006 kozott. A K+ F-raforditasok alapjan
13,8 szazalékot képvisel a kormanyzati szektor a K+ F-szektor egészén beliil az EU-27
orszagcsoportban (OECD [2007]).

Kelet-Kozép-Eurdpaban elGszor is a tudoméanyos akadémidk ugyancsak kozpénzbdl
finanszirozott kutatbhal6zatardl sziilettek dontések a vizsgélt idGszakban. Az intézeteket
tobb orszdgban (a balti orszagokban, részben Csehorszdgban) az egyetemekbe integrall
tak, de volt néhany megsziintetésre itélt intézet is.'> Még ennél is nagyobb aranyu 4talall
kulas ment végbe az ipari kutatointézetek korében. Teljes felszdmolasukra, a kozszféran
beliili radikélis atalakitasukra, illetve privatizacidjukra Esztorszagban, Csehorszigban,
Szlovénidban, Litvanidban és Lettorszagban kertilt sor. Lengyelorszagban és Szlovakiall

' A balti allamokban politikai okokbdl sziintették meg az akadémiaiintézet-halozatot. A Cseh Koztarsal
sagban atfogo értékelés utdn keriilt sor - f6leg a tarsadalomtudomanyi intézetek korében - lényeges csokkel
nésre: 1989-ben 85, 2000-ben 59 akadémiai intézet mikodott. A foglalkoztatottak szama 50 szazalékkal
csokkent: 14 ezerrdl 7 ezerre (Meske [2004]).
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ban egy résziiket bezartak, mdas résziiket privatizaltak, ugyanigy, ahogy Magyarorszal
gon (Meske [2004]). Megsziinésiik nagyban hozzdjarult a régié K+ F-l1étszamanak radill
kalis csokkenéséhez az 1990-es években.!'® A kutatdintézeti haldzat, amelynek részei a
minisztériumok kutatdintézetei is, ezzel egyiitt valtozatlanul kiterjedtebb a szdban forgd
orszagokban, mint Nyugat-Eurépaban, mivel sem a felsGoktatasi, sem a vallalkozasi
szektor K +F-tevékenysége nem nétt olyan mértékben, hogy a szektorok kozotti korabbi
aranyok alapvetSen megvaltozzanak.

Magyarorszagon jorészt spontdn folyamatként, a gazdasigi szerkezet- és tulajdonosl
valtashoz kapcsolddva zajlottak 1ényeges valtozasok az 1990-es években a kutatdintézel
tek korében. Ezek végeredménye egybeesik a nyugat-eurdpai tendencidkkal, kiilondsen
abbol a szempontbdl, hogy csokkent vagy megsziint a kordbbi allami védettség, az intél
zetek sokkal nagyobb ardnyban vannak kitéve a piaci hatdsoknak. Kevéssé hasonlit a
folyamat a nyugat-eurépaihoz annyiban, hogy néhany kivételtdl eltekintve nem segitették
tudatos, a K+ F-szektor egészét figyelembe vevs dontések és azt megel6z6 konzultaciok
az atalakulast. A vizsgélt szektorban 5226 kutaté dolgozik (teljes munkaidSre atszamitl
va), az itt felhasznalt K+ F-raforditds osszege 60,4 millidrd forint, ami a hazai 0sszes
K +F-raforditas 25,4 szazalékanak felel meg (KSH [2006]). A vallalkozési szektor 50
szazalék alatti részesedése miatt ez kozel kétszerese az EU-27 vonatkozd aranyanak.

A kutatdintézetek jovGjére vonatkoz6 dilemma abbdl szarmazik, hogy Magyarorszall
gon évek Ota nincsenek nyilt tudomanypolitikai vitdk, bar egy-egy érdekes és fontos
publicisztika rendre megjelenik napi-, illetve hetilapokban [Havas-Varga [2007]). Az
1980-as és 1990-es évekhez viszonyitva alig folynak ilyen témdju kutatdsok: nincs megl
felel§ tudds az intézményrendszer allapotardl, a human erdforrdsrdl, és féleg nincs parll
beszéd arrdl, hogy mi a szerepe a tudomdanyos kutatdsnak és az innovaciénak a 21.
szazad elsd éveiben Magyarorszagon. Holott a tudomanypolitikai dontéshozok legfontol
sabb feladata éppen ennek tisztazasa lenne (Ziman [1994]). Emiatt is tarthatunk attol,
hogy a kozfinanszirozasa kutatohelyek egy része sériilékeny helyzetbe kertilhet a kovetd
kez6 években. Ahhoz, hogy egyes, a tudastermelés és -diffizié szempontjabol fontos
kutatéhelyek elveszitsék allami tdmogatasukat, vagy tovabbra is kozfinanszirozast élvezil
zenek olyan szervezetek, amelyek nem toltenek be tényleges kdzfunkcidt, vagy mikodsd
képesek lennének a maganszektorban is, elegendd, ha vitathatéan értelmezik a kdzfeladat
fogalméat, vagy rosszul vélasztjadk ki a ma még nem ismert teljesitményindikatorokat.
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