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BAKUCS LAJOS ZOLTÁN–FERTÕ IMRE


Érvényes-e a Gibrat-törvény a magyar mezõgazdaságban?


A cikk a Gibrat-törvény érvényességét vizsgálja a magyar mezõgazdaságban 2001 
és 2005 között a tesztüzemi rendszer adatai alapján. Különbözõ specifikációk alkal­
mazásával – egyszerû legkisebb négyzetek, kétlépcsõs Heckman-modell, 
kvantilisregresszió – a szerzõk úgy találták, hogy a Gibrat-törvényt elutasíthatják a 
teljes mintára. Eredményeik szerint a kisebb üzemek gyorsabban nõnek, mint a na­
gyobbak. Nem találtak arra vonatkozó bizonyítékot, hogy az egyéni gazdaságok, illet­
ve a társas vállalkozások növekedési pályája között strukturális törés lenne.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: P32, Q12, Q19. 

Az elmúlt másfél évtizedben folyamatosan növekvõ irodalom foglalkozik a posztszocialista 
országok mezõgazdasági átalakulásával (lásd Brooks-Nash [2002]; Rozelle-Swinnen [2004] 
összefoglaló munkáit). A kutatások az átmeneti idõszakot különbözõ szempontból ele­
mezték: a földpiac, a kereskedelem és az árliberalizáció, valamint a farmszerkezet átala­
kulását vizsgálták. Számos tanulmány foglalkozott azzal a kérdéssel, hogy miként válto­
zott a mezõgazdasági üzemek termelékenysége és hatékonysága ezekben az országokban 
(lásd Gorton-Davidova [2004] áttekintését). Ezek a cikkek elsõsorban azt vizsgálták, 
hogy milyen tényezõk magyarázzák a mezõgazdasági üzemek hatékonyságában található 
különbségeket. Különös módon az eddigi kutatások elhanyagolták a mezõgazdasági szer­
kezetváltás egyik nyilvánvalóan kapcsolódó problémáját: a farmok növekedésének és 
azok túlélési lehetõségeinek vizsgálatát. A vállalatok növekedését vizsgáló empirikus 
tanulmányok elméleti alapját általában a Gibrat-törvény jelenti. A Gibrat-törvény szerint 
a vállalatok növekedése sztochasztikus folyamat, amely számos nem megfigyelhetõ vé­
letlen változó eredménye, ezért a vállalatok növekedési rátája független azok kezdeti 
nagyságától egy adott periódus elején (Gibrat [1931]).1 

A Gibrat-törvénynek gazdag irodalma van az iparban és a szolgáltatásokban (lásd Sutton 
[1997], Lotti és szerzõtársai [2003], Audretsch és szerzõtársai [2004] összefoglaló tanul­

* A tanulmány korábbi változata elhangzott az IAAE–EAAE közös szemináriumán, valamint az Agricultural 
Economics and Transition – What was expected, what we observed, the lessons learned címû és az Agri­
business for Rural Development, Environment and Quality of Life. XLIX. Georgikon Napok címû konferen­
ciákon. A szerzõk köszönetet mondanak a konferencia résztvevõinek észrevételeikért. Külön köszönettel 
tartozunk a cikk névtelen lektorának az értékes megjegyzéseiért. Végezetül Bakucs Lajos Zoltán köszönet 
mond az Öveges József programnak az anyagi támogatásért. 

1 Gibrat bebizonyította, hogy a vállalatok méretpopulációja eloszlásának ferdesége egy Gauss-folyamat 
eredménye, vagyis hogy nagyszámú, de egymástól független additív hatások normál eloszlást generálnak. 
Amennyiben rögzítjük, hogy a változó egy függvénye (például a természetes alapú logaritmusa) normális 
eloszlást követ, akkor a változó megfigyelt ferde eloszlása modellezhetõvé válik. 

Bakucs Lajos Zoltán, az MTA KTI tudományos munkatársa. 
Fertõ Imre, az MTA KTI tudományos fõmunkatársa. 
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mányait), azonban sokkal kevesebb kutatás foglalkozott eddig a farmok növekedésével 
(például Shapiro és szerzõtársai [1987], Upton–Haworth [1987], Weiss [1999], Bremmer 
és szerzõtársai [2002], Kostov és szerzõtársai [2005]). Cikkünk célja, hogy megvizsgál­
juk a Gibrat-törvényt a magyar mezõgazdaságban 2001 és 2005 között a magyar teszt­
üzemi rendszer adatainak felhasználásával. A mezõgazdasági üzemstruktúra átalakulása 
a posztszocialista országokban lassan már két évtizede tart. Az eddigi folyamatok arra 
utalnak, hogy a magyar mezõgazdaság korábbi szélsõségesen duális szerkezete oldódik, 
megjelentek a korábban nem létezõ közepes méretû mezõgazdasági üzemek. A mezõgaz­
dasági termelési szerkezet változása hat a termelékenységre és hatékonyságra, a kor­
mányzat által nyújtott szolgáltatások, valamint infrastruktúra iránti keresletre, közvetve 
pedig a vidéki közösségek jólétére. Ezért a mezõgazdasági üzemek növekedésének a 
kutatása nemcsak az agrárközgazdászok, hanem a döntéshozók számára is fontos lehet, 
hiszen a szektor csökkenõ részesedése a GDP-ben, a fokozódó koncentrációs kényszer, 
valamint a bevétel növelése arra kényszeríti a kisebb egyéni gazdálkodókat, hogy növel­
jék az üzemméretet, esetleg a mezõgazdasági szektoron kívülrõl egészítsék ki jövedelmü­
ket, szélsõséges esetben pedig szüntessék be tevékenységüket. 

Tanulmányunk több ponton is hozzájárul a kérdéskör kutatásához. Egyrészt, ez az elsõ 
kutatás, amelyik a Gibrat-törvényt vizsgálja egy átmeneti gazdaságban. Másodszor, két­
féle módon is megnézzük, hogy eredményeink mennyire robusztusak. Szemben a koráb­
bi tanulmányokkal, amelyek általában egy mérõszámot alkalmaztak a vállalatnagyság 
mérésére, mi négy különbözõ változót használunk. Harmadszor, több modellspecifikáci­
óval dolgozunk a Gibrat-törvény elemzésére. Végezetül, mivel a korábbi tanulmányok 
kizárólag a fejlett országok eltérõ agrárszerkezetû mezõgazdaságaival foglalkoztak, ezért 
eredményeink érdekes adalékul szolgálhatnak a mezõgazdasági üzemek növekedésének 
irodalmához. 

A tanulmány szerkezete a következõ. A következõkben bemutatjuk a tanulmány el­
méleti és empirikus hátterét. Majd ismertetjük az alkalmazott módszertant. Az empiri­
kus elemzés eredményeit és összegzését követõen megfogalmazunk néhány következ­
tetést. 

Irodalmi áttekintés 

A vállalatok növekedésével foglalkozó sztochasztikus modellek általában kétféle mó­
don közelítették a kérdést. Egyrészt abból a szempontból, hogy a vállalatok tényleges 
méreteloszlása követi-e a lognormális formát. Ezt a módszert követte például Allanson 
[1992], aki a mezõgazdasági üzemek nagyságának eloszlását vizsgálta Angliában és 
Walesben. Eredményei szerint a lognormális modell ebben a két országban kielégítõen 
írja le a farmok méreteloszlását. Az ilyen típusú próbák ereje azonban alacsony, mivel 
a növekedési rátákat – a vállalat (farm) nagyságához viszonyítva – explicit módon nem 
vizsgálják. 

A másik módszer, amikor a vállalatok növekedése, illetve azok nagysága közötti kap­
csolatot ökonometriai módszerekkel vizsgálják. A mezõgazdasággal foglalkozó ilyen tí­
pusú empirikus kutatások ellentmondásos eredményeket mutattak. Weiss [1998] a felsõ­
ausztriai farmokat vizsgálva, arra az eredményre jutott, hogy kisebb farmok sokkal gyor­
sabban közelítik a minimális hatékony termelési méretet, mint az e méretküszöb fölötti­
ek. Úgy találta továbbá, hogy a farmméretnek két súlypontja van, amely a közepes mé­
retû farmok eltûnésére utal. Shapiro és szerzõtársai [1987] mezõgazdasági cenzus adatok 
segítségével elemezte a kanadai farmok növekedését, és megállapította, hogy a Gibrat-
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törvény ezekre nem érvényes, mivel a kisebb farmok átlagban gyorsabban nõnek, mint a 
nagyok. Másfelõl azonban Upton–Haworth [1987] brit adatokkal, Bremmer és szerzõtár­
sai [2002] holland tesztüzemi adatokkal, valamint Kostov és szerzõtársai [2005] északír 
tejtermelõ gazdaságokra vonatkozó mezõgazdasági cenzus adataival végzett kutatásaik 
(kivéve a kis farmokat Kostov és szerzõtársai tanulmánya esetében) nem találtak elég 
bizonyítékot arra, hogy elutasíthassák a Gibrat-törvényt. 

A második típusú vizsgálathoz kapcsolódóan az empirikus irodalom egy része – külön­
bözõ elméleti megfontolásokat alkalmazva – explicit módon is megpróbálja modellezni a 
vállalatok növekedésére ható tényezõket. Például néhány szerzõ abból indul ki, hogy a 
vállalatvezetõk képességei heterogének (Lucas [1978] és Jovanovic [1982]), vagy a ka­
pacitás és technológia változásával elsüllyedt költségek keletkezhetnek (Cabral [1995]). 
Ezek a modellek kimutatják számos társadalmi-gazdasági változó fontosságát, amelyek 
befolyásolhatják a vállalat teljesítményét, és elméleti támaszt adnak a vállalat nagysága 
és növekedése közötti kapcsolat magyarázatára. Az ilyen típusú mezõgazdaságra vonat­
kozó empirikus kutatások száma még alacsony. Weiss [1999] felsõ-ausztriai teljes, illetve 
részidõs farmokkal foglalkozó kutatása elutasította a Gibrat-törvényt, és úgy találta, hogy 
a kezdeti méret mellett az életkor, a tanulmányok, a gazdaság vezetõjének a neme, a 
farmon élõ család mérete, valamint a farmon kívüli munkavállalás szignifikánsan befo­
lyásolja a farm növekedését, illetve túlélését. Hennings–Katchova [2005] a farmok növe­
kedési stratégiáját vizsgálták Illinois államban. Úgy találták, hogy a pénzügyi vezetõk, a 
költségcsökkentés, az eszközgazdálkodás és a bevételnövelési stratégiák pozitív hatással 
vannak a gazdaságok vagyonának növekedési rátájára. 

A gazdaságok növekedésével foglalkozó kutatások egyik legfontosabb eleme a farmok 
méretének a meghatározása, amely korántsem egyértelmû feladat. Leggyakrabban a 
megmûvelt terület, az állatállomány, a teljes tõke, a teljes forgalom, a teljes bruttó árbe­
vétel, a nettó árbevétel mutatóját használják méretváltozóként. Az infláció, illetve a rela­
tív árak változása azonban befolyásolhatja a kibocsátás értékeit. A fizikai inputok hasz­
nálata szintén nehézségekhez vezethet, mivel a farmok mûködését általában nem lineáris 
termelési technológia jellemzi, amibõl következik, hogy a farm méretének változása a 
felhasznált inputok arányának, illetve kombinációjának a változásával is együtt jár. Hallam 
[1993] átfogó áttekintést ad a farm méretének mérésével kapcsolatos különbözõ problé­
mákról. 

A módszer 

Kutatásunkban a bemutatott empirikus módszerek közül a másodikat – a vállalatok növe­
kedése, illetve azok nagysága közötti ökonometriai kapcsolat feltárását – választottuk 
elemzésünk kiindulópontjául. A farmok méretét, illetve a növekedési rátáját meghatáro­
zó tényezõk vizsgálata a késõbbi kutatások tárgya lehet. A Gibrat-törvény alapjául szol­
gáló sztohasztikus folyamat a legegyszerûbben a következõképpen írható fel: 
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ahol Si,t az i-edik farm nagysága a t-edik idõpontban, Si,t–1 az i-edik farm nagysága az 
elõzõ periódusban, εi,t a véletlen változó, független Si,t–1 nagyságától. Az α az összes 
farm közös növekedési ütemét jelöli, míg β1

si ütemére gyakorolt hatását méri. Ha β1 = 1, akkor a növekedési ráta független a farmok 
az eredeti méretnek az adott farm növekedé-
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kezdeti nagyságától, azaz érvényes a Gibrat-törvény. Ha az együttható kisebb, mint 1, 
akkor a kisebb gazdaságok gyorsabban nõnek, mint a nagyobb farmok. Ellenkezõ eset­
ben, ha az együttható nagyobb 1-nél, akkor a nagyobb mezõgazdasági üzemek gyorsab­
ban nõnek, mint a kicsik.2 

A Gibrat-törvény vizsgálatának legegyszerûbb módja, hogy legkisebb négyzetes reg­
resszióval becsüljük az (1) egyenletbõl származtatott (2) egyenletet, és vizsgáljuk a β1 

együtthatót (a farm egy periódussal késleltetett: nagysága logaritmusban). 

log Si,t = β0 + β1 log Si,t −1 + µi,t, (2) 

ahol β0 = ln α és µi,t = ln εi,t. Ward–McKillop [2005] nyomán, amennyiben a törvényt 
nem utasíthatjuk el, vagyis β1 = 1, akkor β0 megmutatja, hogy növekedik (pozitív érték 
esetén) vagy csökken (negatív érték esetén) az átlagos farmméret. Ha β1 < 1, vagyis a 
kisgazdaságok gyorsabban nõnek mint a nagyok, akkor β0 segítségével meghatározható 
a méretnek az a középértéke, amely felé hosszú távon a farmok mozognak –β0/(β1 – 1). 

A legkisebb négyzetek elvén alapuló elemzés azonban pusztán arra képes, hogy meg­
vizsgálja, helytálló-e a Gibrat-törvény általában, az összes farmot figyelembe véve, anél­
kül hogy különbséget tenne a méretbeli eltérések között. Kostov és szerzõtársai [2005] 
munkáját követve, tanulmányunkban kvantilisregressziót számolunk, hogy a különbözõ 
méretû csoportok között különbséget tehessünk. 

Az empirikus elemzés egy másik fontos problémája a mintaválasztás. Mivel a növeke­
dési rátát értelemszerûen csak a túlélõ farmoknál (vagyis amelyek t idõpontban még 
mûködnek) tudjuk vizsgálni, illetve mivel a legnagyobb valószínûséggel eltûnõ farmok a 
lassan növekedõk közül kerülnek ki, könnyû belátni, hogy a kisméretû, gyorsan növeke­
dõ farmok a mintában felül reprezentáltak lehetnek, ezért torzíthatják az eredményeket. 
Ez a kérdés kifejezetten fontos a jelen kutatásban, mivel a kisebb farmok aránya az 
átmeneti gazdaságokban, így Magyarországon is, sokkal magasabb, mint a fejlett gazda­
ságokban. 

A keresztmetszeti adatok használata, valamint a jelentõs méretbeli különbségek mi­
att valószínû, hogy a regresszió maradéktagjai heteroszkedasztikusak, ezt White- vala­
mint Breusch–Pagan-próbákkal ellenõrizhetjük. Ha a próbák elutasítják a homoszkedasz­
ticitás nullhipotézisét, a [megvalósítható (FGLS), illetve súlyozott (WLS)] általánosí­
tott legkisebb négyzetek módszereivel becsüljük újra a modelleket. Mivel a teljes min­
tában együtt szerepelnek a kisebb méretû egyéni, valamint a nagyobb méretû társas 
gazdaságok, szükség van az egyéni és társas gazdaságok közötti esetleges strukturális 
törés vizsgálatára is. 

A (2) egyenletbe D dummyváltozót bevezetve, a (3) egyenletet kapjuk, amely alkal­
mas a strukturális törés vizsgálatára: 

log Si,t = β0 + Di,tβ2 + β1 log Si,t −1 + β3 Di,t log Si,t −1 + µi,t , (3) 

ahol Di,t = 0, ha az i-edik gazdaság egyéni, és Di,t = 1, ha az i-edik gazdaság társas 
formában mûködik. Végül pedig a Ramsey-féle RESET-próba (Regression Equation 
Specification Error Test) és link regressziós próbákat alkalmazunk a megfelelõ függ­
vényforma vizsgálatára. A próba megmutatja, szükség van-e az adott gazdaság kezdeti 
méretének (Si, t–1) négyzetét a regresszióba illeszteni. 

Heckman [1979] egy kétlépcsõs eljárást vezetett be, hogy megvizsgálja a szelekciós 
problémát. Elsõ lépcsõben egy probit regresszió segítségével becsüljük a farmok túlélési 

2 Megjegyezzük, hogy ez csak rövid távon képzelhetõ el, mivel azt jelenti, hogy hosszú távon a gazdasá­
gok mérete robbanásszerûen alakul. 
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modelljét a teljes mintára, amely egyaránt tartalmazza a túlélõ és a kilépõ gazdaságokat. 
A (4) egyenlet meghatározza az inverz Mill-arányt minden megfigyelésre: 

P( fi = 1) = F(δ + γ log Si,t−1 + ϕ log Si 
2
,t−1 + µ), (4) 

ahol fi = 1 a túlélõket, fi = 0 a kilépõket, µ a hibatagot jelöli. 
A második lépcsõben ezt a pótlólagos változót korrekciós tényezõként adjuk hozzá a 

kvantilisregresszióhoz, amely már csak a túlélõ gazdaságok mintáján alapul. 
Végül a Bierens–Ginther [2001] által kidolgozott integrált feltételes momentumok 

(Integrated Conditional Moment, ICM) mószerét alkalmazzuk, hogy ellenõrizzük a 
kvantilisregressziós modell függvényformájának a helyességét. 

Adatok és eredmények 

Elemzésünk a magyar tesztüzemi adatbázison alapul. A magyar mezõgazdasági számvi­
teli információs hálózat (röviden tesztüzemi rendszer) létrehozását Magyarország Euró­
pai Unióhoz való csatlakozása tette indokolttá. A magyar mezõgazdasági tesztüzemi in­
formációs rendszer létrehozásának elõkészítését 1996-ban kezdték el, és az Agrárgazda­
sági Kutató Intézet (AKI) mûködteti. A kettõs könnyvitel szabályai szerint könyvelt szám­
viteli adatok és statisztikai információk gyûjtését az AKI már 1997-ben elkezdte, és 2001­
ben érte el a tesztüzemi rendszer az országos lefedettséget. Magyarországon a vizsgált 
gazdálkodók köre a két európai méretegységet meghaladó mezõgazdasági termelõkre, 
egyéni gazdaságokra és gazdasági szervezetekre terjed ki, földrajzi elhelyezkedésük, 
méretük és termelési profiljuk figyelembevételével. A gazdaságok kiválasztása a KSH 
által elvégzett mezõgazdasági szerkezeti összeírásain alapszik. Az országos lefedettség 
elérése után évente 1900 mezõgazdasági vállalkozás adatait gyûjtik. A számviteli és pénz­
ügyi adatokon kívül az adatgyûjtés köre kiterjed a földhasználatra, a munkaerõ-állo­
mányra, a termelési adatokra, valamint ágazati szintû adatgyûjtésre. Az adatbázis 2005­
ben 1546 egyéni gazdaságot és 394 társas vállalkozást tartalmazott, amelybõl csak 781 
mezõgazdasági üzem volt azonos a 2001. évi mintával. Ez arra utal, hogy a szelekciós 
torzítás komoly problémát jelenthet a vizsgálat számára. A robusztus eredmények elérése 
érdekében négy különbözõ változót alkalmaztunk a mezõgazdasági üzemek nagyságának 
a mérésére: a használt földterület nagyságát, a nettó árbevételt, a tõkeállományt, amelyet 
összes tárgyi eszközzel mértünk és a munkaerõ számát. A nettó árbevételt és az összes 
tárgyi eszközt a mezõgazdasági árindexszel defláltuk, bázisként a 2000. évet használva. 

Empirikus eredmények 

Az 1. táblázat az egyéni gazdaságok és a társas vállalkozások, valamint az összes farm­
gazdaság méretének a középértékét mutatja be a különbözõ méretváltozók szerint. Az 
adatok azt mutatják, hogy az egyéni gazdaságok mérete kisebb, mint a társas vállalkozá­
soké. Érdekes módon azonban a társas vállalkozások átlagos földterülete, illetve a fel­
használt munkaerõ mennyisége csökken 2001 és 2005 között. Az empirikus irodalom 
kiemeli, hogy a kisebb cégek gyorsabban nõnek, mint a nagyok, fõként a kis, újonnan 
alakult cégek (Lotti és szerzõtársai [2003]). Érvelhetünk amellett, hogy a családi, illetve 
a társas vállalkozások növekedési üteme eltérõ. A posztszocialista országok mezõgazda­
ságáról szóló empirikus irodalom eredményei arra utalnak, hogy a családi vagy egyéni 
gazdaságok, illetve a társas vállalkozások termelési hatékonysága eltérõ (Gorton–Davidova 
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1. táblázat 
A farmméret-változók átlagértéke szervezeti forma szerint 

Egyéni gazdaság Társas vállalkozás Összes gazdaság
Megnevezés Év 

átlagértéke 

Nettó árbevétel 
(forint) 

Tõke (forint) 

Munka (fõ) 

Föld (hektár) 

2001 10 974,6 280 301 62 356,9 
2005 14 528,1 273 397 63 915,3 

2001 20 409,3 175 151 49 931,1 
2005 35 320,7 233 396 73 109,6 

2001 5 46,9 13 
2005 5,7 37 11,7 

2001 72,7 905,1 231,5 
2005 91,9 886,9 243,5 

Forrás: saját számítás a tesztüzemi rendszer adatainak felhasználásával. 

[2004]), ezért azok növekedési üteme is különbözõ lehet. Ezért késõbb vizsgáljuk, hogy 
a mintában van-e ilyen strukturális törés. 

Háromféle specifikációt alkalmazunk, hogy megvizsgáljuk a Gibrat-törvény érvényét: 
legkisebb négyzetes (OLS) regressziót, kétlépcsõs Heckman-modellt, valamint 
kvantilisregressziót. Az F1–F4. táblázat az OLS, a kétlépcsõs Heckman-modell, vala­
mint a kvantilisregresszión alapuló becsléseket mutatják be a teljes mintára, különbözõ 
méretváltozók (munka, föld, tõke, nettó árbevétel) függvényében. A heteroszkedaszticitás 
próbák (a táblázatok 11. és 12. sora) azt mutatják, hogy a munka méretváltozón kívül, az 
összes többi változóval becsült regresszió reziduumai heteroszkedasztikusak. Ezért az 
F2–F4. táblázatban az OLS, Heckmann, valamint kvantilisregressziók mellett megvaló­
sítható (FGLS), illetve súlyozott (WLS) általánosított legkisebb négyzetek módszereivel 
számított modellek eredményeit is közöljük. A F1–F4. táblázat utolsó két sorában meg­
nézzük a függvényforma helyességét. Vegyes eredményeket kaptunk, a Ramsey-próba 
jellemzõen elutasítja a helyes függvényspecifikáció nullhipotézisét még a négyzetes ta­
gokkal újrabecsült modellek esetében is, míg a linkteszt szerint a négyzetes tagok beil­
lesztése megoldja a problémát. A négyzetes tagokkal újrabecsült regressziók eredményei 
az F1–F4. táblázat páros oszlopaiban találhatók. A munka és a nettó árbevétel változók­
kal becsült modelleken kívül (F1. és F4. táblázat) a négyzetes tagok (β2) általában nem 
szignifikánsak. Azokban a regressziókban, ahol a négyzetes tag nem szignifikáns, a négy­
zetes tag nélküli specifikációt tekintjük helyesnek. Az F2–F4. táblázat harmadik, illetve 
negyedik sora a β0 és β1 együtthatók [lásd (2) egyenlet] becslését tartalmazza. Utána a 
hetedik sorban a β1 = 1 nullhiptézist (vagyis hogy a Gibrat-törvény helytálló) teszteljük. 
A táblázatok nyolcadik és kilencedik sora a túlélõ farmok, valamint az összes farm szá­
mát mutatja. Végül pedig a tizedik sorban a regresszió korrelációs együtthatóját közöl­
jük. A β0 és β1 becslések általában szignifikánsak, míg az R2 statisztika azt mutatja, hogy 
a regressziók az eredményváltozó varianciájának egy relatíve magas részét magyaráz­
zák. Becslési eljárástól függetlenül, a teljes mintán az empirikus eredmények elutasítják 
a Gibrat-törvényt. A helyes modellekben a becsült β1 értékek szignifikánsan különböz­
nek 0-tól, és szignifikánsan kisebbek 1-nél. Ebbõl következik, hogy általában a kis far­
mok gyorsabban nõnek, mint a nagyobbak. 

A farmok túlélési modelljének a becsléseit, vagyis a kétlépcsõs Heckman-modellhez 
szükséges inverz Mill-arányt meghatározó probit regresszió [lásd (4) egyenlet] eredmé-
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2. táblázat 
Farmtúlélési modell (probit regresszió a teljes mintára) 

Paraméter Munka Föld Tõke Nettó árbevétel 

δ –0,344*** –0,618*** –7,123*** –3,770*** 
γ 0,207*** 0,202** 1,329*** 0,707*** 
ϕ –0,033** –0,018** –0,062*** –0,033*** 

* 10 százalék, ** 5 százalék, ***1 százalék szignifikanciaszint. 
Forrás: saját számítás a tesztüzemi rendszer adatainak felhasználásával. 

nyeit a 2. táblázat mutatja be. Ezek azt jelzik, hogy a méretváltozó pozitívan hat a 
túlélésre, míg annak négyzete negatív módon befolyásolja azt. 

A kétlépcsõs Heckman-féle regresszióban a λ (Mill-féle inverzarány) együttható csak 
a nettó árbevétel, illetve a tõke méretváltozókra vonatkozó (F3. és F4. táblázat) model­
lekben szignifikáns, ami arra utal, hogy csak ezekben az esetekben van szelekciós torzí­
tás. A becsült β1 koefficiens a tõke méretváltozója esetében szignifikánsan kisebb 1-nél, 
a nettó árbevétel esetében pedig egyedüliként az összes specifikáció közül nagyobb, mint 
1, azt sugallva, hogy a nagyobb farmok gyorsabban nõnek, mint a kisebbek. Az összes 
szignifikáns modellben (kivéve a munka méretváltozójára becsült Heckman-féle kétlép­
csõs regressziót),3 a konstans pozitív, ami azt jelenti, hogy a farmok átlagos mérete 
növekedik. 

Mivel a mintában egyéni és társas gazdaságok is szerepelnek, az 1. táblázat alapján 
pedig tudjuk, hogy lényeges méretbeli különbségek vannak a két kategória között, lehet­
séges, hogy strukturális törés van az egyéni, illetve a társas formában mûködõ farmok 
között. Ezért a (3) egyenlet alapján újrabecsüljük az OLS modelleket, az eredményt a 3. 
táblázatban mutatjuk be. Mivel egyedül a munka méretváltozójának OLS becslése volt 
homoszkedasztikus, a többi méretváltozóra megvalósítható (FGLS), illetve súlyozott (WLS) 
általánosított legkisebb négyzetes regressziókat becsültünk. Az eredmények azt mutat­
ják, hogy az egyéni/társas gazdaság dummyja egyik méretváltozó esetében sem szignifi­
káns, a dummy és a kezdeti méret interakciója pedig csak a munka méretváltozója esetén 
szignifikáns 10 százalékos szinten. A nullhipotézist, hogy a dummyt tartalmazó tagok 
koefficiense együttesen egyenlõ nullával, 10 százalékos szignifikanciaszinten sem utasít­
hatjuk el. A 3. táblázat eredményei nem támasztják alá, hogy strukturális törés lenne a 
kétfajta üzemtípus között. 

Végül a kvantilisregressziók függvényformájának a helyességét vizsgáljuk az integrált 
feltételes momentumok (Integrated Conditional Moment – ICM) mószerével. Mivel az 
ICM-próbák kiszámítása meglehetõsen nagy számítási kapacitást igényel, a 4. táblázat­
ban csak a mediánra (kvantilis = 0,50) számolt statisztikákat mutatjuk be. Több c értéket 
alkalmaztunk, hogy eredményeink helyességét teszteljük. Noha bármely c érték választá­
sa aszimptotikusan ekvivalens, de a c választott értéke nagyban befolyásolja a kisminta­
tulajdonságokat (további részletekért lásd Kostov és szerzõtársai [2005], valamint Bierens– 
Ginther [2001]). Számításaink szerint 5 százalékos szignifikanciaszinten egyik, a négy 
farmméretre kiszámított statisztika sem szignifikáns, ami alátámasztja a becsült 
kvantilisregressziók helyességét, valamint következtetéseinket. 

3 Az 1. táblázatból látszik, hogy 2001 és 2005 között a társas vállalkozásokban felhasznált munkamennyi­
ség nagymértékben csökkent, ez talán alátámasztja eredményünket: a konstans negatív, vagyis az átlagosan 
felhasznált munkamennyiség csökkenõ. 
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4. táblázat 
ICM-próbák szervezeti formánként és a nagyság mérõszámaiként 

(kvantilis n = 0,50) 

Megnevezés Összes Egyéni gazdaság Társas vállalkozás 

c 1 5 10 1 5 10 1 5 10 

Munka 3,643 2,378 1,941 4,300 2,691 1,999 0,050 0,286 0,448 
Föld 0,149 1,805 0,935 0,045 0,4406 0,305 0,106 0,323 0,910 
Tõke 0,104 0,643 0,636 0,093 0,552 0,555 0,145 0,521 1,009 
Nettó 

árbevétel 0,094 1,269 1,897 0,123 1,228 1,596 0,125 0,953 1,138 

Kritikus értékek, 10 százalék: 3,23; 5 százalék: 4,26. 
Forrás: saját számítás a tesztüzemi rendszer adatainak felhasználásával. 

Összefoglalás 

Tanulmányunkban a Gibrat-törvény érvényességét vizsgáltuk a magyar mezõgazdaság­
ban 2001 és 2005 között négy különbözõ farmnagyság esetén, a tesztüzemi rendszer 
adatait felhasználva. A korábbi tanulmányok eredményei szerint a Gibrat-törvény nem 
érvényes a nagyobb farmokra, de igaz a kisebb méretû gazdaságokra. Ennek okai jórészt 
módszertani és mintavételi hiányosságokra vezethetõk vissza. Az egyszerû OLS reg­
resszió mellett két másik modellt is alkalmaztunk, hogy figyelembe vegyük a kisméretû 
gazdaságok és a mintából kikerülõ farmok okozta torzításokat. 

Eredményeink szerint a Gibrat-törvényt elutasíthatjuk a teljes mintára, tekintet nélkül 
az alkalmazott modellekre (egyszerû OLS, FGLS, WLS, kétlépcsõs Heckman-modell, 
kvantilisregresszió). Számításaink azt mutatják, hogy a kisebb üzemek gyorsabban nõ­
nek, mint a nagyobbak. Kutatásunk hozzájárul az úgynevezett családi gazdaság vita né­
hány pontjához. Rizov–Mathijs [2003] keresztmetszeti adatokat használva úgy találta, 
hogy Magyarországon a régebb óta mûködõ és nagyobb farmok túlélési esélye nagyobb. 
A farmok növekedése csökken a farmok korával, ha az üzemnagyságot rögzítjük. A szer­
zõpáros hangsúlyozza, hogy a tanulási képesség fontos a farmok túlélésében. Eredmé­
nyeink arra utalnak, hogy a mezõgazdasági üzemszerkezet még nem stabilizálódott, és a 
kisebb, tehát egyéni gazdaságok gyorsabban nõnek, mint a társas vállalkozások. További 
kutatások szükségesek azonban, hogy meghatározzuk, milyen tényezõk magyarázzák a 
mezõgazdasági üzemek növekedését és túlélési esélyeit a különbözõ üzemtípusok között. 
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