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VARGA JULIA
Kibol lesz ma tanar?

A tanari palya valasztasanak empirikus elemzése

Kibél lesz ma tanar Magyarorszagon? Kilénboznek-e a tanarképzésre jelentkezék, a
tanari palyat valasztok képességei a mas szakon tovabbtanulok, a mas palyat va-
lasztok képességeit6l? Mekkora szerepe van a tanari palya valasztasaban a tanar-
ként, illetve a tobbi palyan elérhetd kereseteknek? E kérdések megvalaszolasara vég-
zett kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a tanarok kivalasztédasi folyamatanak
minden egyes pontjan — a pedagégusképzésre jelentkezéskor, a fels6foku tanulma-
nyok befejezését kdvetd elhelyezkedéskor, majd a végzést kévet6 5., illetve 6. évben
is — negativ 6nszelekcids hatas figyelhet6 meg. Azok jelentkeznek féiskolai szintii
pedagogusképzésre, akiknek rosszabbak a képességei. A diplomat szerzettek koézil
nagyobb valdsziniliséggel a kevésbé j6 képességliek helyezkednek el tanari palyan,
és nagyobb valosziniiséggel talaljuk 6ket tanari allasban a végzést kévetd 5, illetve 6
évvel is. A tanulmany — a szelekcids torzitas hatasanak figyelembevétele mellett —
bemutatja, hogy a tanari palya valasztasaban meghatarozé szerepe van a nem tanari
és tanari allasban elérhetd keresetek kiilonbségének.

Journal of Economics Literature (JEL) kod: 12, J24, J45.

A tanulmany a keresetek és képességek hatdsat vizsgilja a tandri palya valasztisira a
palyara vezetd tt néhany kitiintetett pontjan: a felsGfokd tanulmanyokra jelentkezéskor, a
fels6fokd tanulmanyok befejezését kovetS elhelyezkedéskor, majd a végzést kovetd oOt-
hat évvel. Arra keresi a valaszt, hogy van-e kiilonbség a pedagdgusképzésre és mas
fels6fokd tanulmanyokra jelentkez8k, a tanarként és mds palyakon elhelyezkeddk, vala-
mint a palydn maraddk/vagy a tanari palyat késébb vélasztok és a mas palyadkon dolgozo
fiatal diplomasok képességeiben, és hogy ilyen szerepet jatszanak a tanari keresetek e
vélasztasokban.

Az ut6bbi id6ben az oktatds-gazdasagtani irodalomban a figyelem elSterébe keriilt a
tandrok minGsége. Egyre tobb empirikus vizsgalati eredmény tdmasztja ald, hogy mig az
iskolai inputok jelentds részének (osztilylétszam, egy tanulora juté raforditds) nincs ki-
mutathatd hatdsa a tanuldi teljesitmények alakuldsidban (lasd példaul Hanushek [1986],
[2003], Vignoles és szerzdtdrsai [2000], Wéossmann—West [2002]) a — képességekkel,
felkésziiltséggel, végzettséggel mért — tanari mindség viszont meghatirozd szerepet jat-
szik a tanul6k eredményességében (1asd példaul Hanushek—Kain-Rivkin [1998], Tamura
[2001]). Szamos kordbbi, elsGsorban az angolszidsz orszagokra vonatkozd tanulmany

Varga Jiilia, Budapesti Corvinus Egyetem és MTA Kozgazdasidgtudomanyi Intézete (e-mail:
jvarga@econ.core.hu).

A tanulmany az Oktatas, foglalkoztatas versenykepes gazdasag Magyarorszagon a XXI. szazadban cimii ku-
tatasi program keretében késziilt (Jedlik Anyos program B alprogram 2. témakér projekt szama: B2-2006-0016,
szerz6dés szama: OM-0070/2006).



610 Varga Jiilia

vizsgalta a tandri palyat valasztok képességének valtozasit, és azt taldlta, hogy mig az
1960-as években a legjobb képességli didkok egyforma valoszindséggel véalasztottak ta-
nari vagy mas palyat, az 1980-as, 1990-es évekre viszont a tanarként elhelyezkedSk mar
a rosszabb képességiiek koziil keriiltek ki (14sd példaul Murnane-Olsen [1990], Hanushek
[2003]). A tanari palya valasztisdban kulcsszerepet tolt be a tanarok relativ kereseti
helyzete és annak valtozasa (1asd példaul Dolton [1990], Chevalier és szerzotdarsai [2001],
Wolter-Denzler [2003]). A tanari ,,mindségromlasnak”, a sok orszdgban egyre inkabb
megfigyelhetS tanarhidnynak pedig egyik fontos oka a tanarok kereseti helyzetének rom-
lasa. A relativ kereseti helyzet valtozdsa mellett egyéb tényezd8k hatdsat is ki lehetett
mutatni a tanari palya valasztidsaban, a taniri minGségromlasban. A ndi karrier lehet&sé-
geinek bdviilése (példaul Loeb-Page [2000]), a tanari bérmeghatarozas sajatossagai — az,
hogy a tandri bérek rendszerint szinte kizar6lag a végzettséget és a gyakorlati id6t veszik
figyelembe (példaul Ballou-Podgursky [1997])] vagy a szakszervezetek bérmeghataro-
zasban jatszott szerepe (Hoxby-Leigh [2003]) - is hozzijarultak ahhoz, hogy a legjobb
vagy jo képességtliek egyre kevésbé valasztjak a tanari palyat.

A tanari munkaerdpiac Magyarorszagon

Magyarorszagon a rendszervaltozast kdvetGen nagyon révid id§ alatt zajlottak le jelentGs
valtozdsok, amelyek nagy hatdssal voltak a taniri munkaerdpiacra is. Ezek koziil az
egyik legfontosabb, hogy 1990 és 2002 kozott, a kdzalkalmazotti béremelésig a tandrok
relativ kereseti helyzete rohamosan romlott, hasonldan a kozszféra mas dgaiban foglal-
koztatottak relativ kereseteihez.!

A kiilonboz6 életkord, gyakorlati idejd tanirok kereseti helyzete nem egyforma mér-
tékben romlott (1. dbra). 1989-ben legkevésbé a palydjuk els6 néhany évében jard tani-
rok keresete maradt le az ugyanolyan gyakorlati idejd, tobbi felsGfoku végzettségi kere-
setéhez képest, leginkdbb pedig az idGsebb tanaroké. Az 1990-es évek kozepétSl kezdG-
dden ez a helyzet megfordult, és a fiatal, palyajuk elején (elsé tiz évében) jard tanarok
keriiltek korabbi helyzetiikh6z képest a legkedvezGtlenebb helyzetbe. 2001-ben méar a
nem tanarként dolgozé fels6foku végzettségliek palyajuk elsd tiz évében két-két és fél-
szeresét keresték az ugyanolyan gyakorlati idejii tandrok keresetének. Az idGsebb kor-
csoportokhoz tartozd tandrok lemaradasa is nétt, de joval kisebb mértékben. A korcso-
portok szerinti kiilonbségek azért véltoztak, mert ebben az iddszakban a nem tanari pa-
lyékon elhelyezkedett fiatal diplomésok iskoldzottsdga rendkiviili mdédon felértékel6dott
(Kertesi-Koll6 [2002], Kézdi-Kollo [2000]), a tandri bérmeghatdrozas sajatossigai ko-
vetkeztében viszont a pedagdgusok keresete szinte kizdrdlag a végzettség szintjétdl és a
gyakorlati id6t6] figg. fgy a tanari palya egyre kevésbé szamitott vonzonak a palyava-
lasztas el6tt all6 vagy a palyakezdS diplomasok szamdra. A 2002. évi alapbéremelés
jelentds javulast hozott, de mivel a béremelés egységes volt, ezért a palyajuk elején jard
pedagdgusok - koziiliik is az egyetemi végzettségliek — maradtak tovabbra is a legrosszabb
helyzetben a tobbi, veliik azonos gyakorlati ideji diplomashoz képest (2. dbra).

Abban, hogy a tanarok relativ kereseti helyzete ilyen jelentGsen romlott, valdszinileg
fontos szerepet jatszott, hogy mikdzben 1990 utan folyamatosan csokkent az iskolaskoru
kohorszok 1étszama, és ennek kovetkeztében 1990 és 2005 kozott — a kozépfoku oktatasi
részvétel novekedése ellenére is, a kdzoktatds valamennyi szintjén — egyiittesen 320 ezer
fével, csaknem 20 sz4zalékkal csokkent a tanulok szama, a kozoktatasban foglalkoztatott
pedagbdgusok szdma alig valtozott, mivel ugyanezen idGszakban mindvégig jelentGsen

! A kozszféra relativ kereseteinek alakuldsardl lasd Kézdi [2000].
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1. dbra
A fels6foku végzettségliek keresete a szakképzett pedagégusok keresetének aranyédban,
gyakorlati id6 szerint, 1989, 2001, 2005

(szazalék)
Széazalék
300+
250
200
150
100+ T T T T T EV
0 10 20 30 40
— 1989 ---2001 e 2005

Forrds: az Allami Foglalkoztatasi Szolgdlat bértarifa-felvételei.

2. dbra
A fGiskolai végzettségliek és egyetemi végzettségiiek keresete az azonos végzettségl szakképzett
pedagdgusok keresetének ardnyaban, gyakorlati id6 szerint, 2001, 2005
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Forrds: az Allami Foglalkoztatdsi Szolgélat bértarifa-felvételei.
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csokkent a didk-tanar arany. Az 1994 és 1996 kozott megfigyelhet§ atmeneti, kismérté-
kd (5 szazalékos) csokkenés utan a kozoktatdsban foglalkoztatott tanidrok szdma ndve-
kedni kezdett, és 2005-ben mar nagyjabdl ugyanannyi (165 ezer) pedagdgus dolgozott a
kozoktatasban, mint 1990-ben. Vagyis az oktatdsi rendszer tandrok irdnti kereslete nem,
vagy alig csokkent, ami azzal a kdvetkezménnyel jart, hogy a gyermeklétszdmhoz képest
novekvl szamu pedagdgust alacsony bérszinten foglalkoztattak.

Ez a cikk nem vizsgdlja azt, hogy vajon a magyar oktatisi rendszer tandrok irdnti
kereslete oktatasszervezési okokbdl nem csokkent, vagy pedig azért nem, mert a pedagé-
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gus-szakszervezetek sikeresek voltak a tandri allasbiztonsag meg6rzésében.? Az elemzés
célja a — részben a kereslet valtozatlansaga kovetkeztében — romlo relativ kereseti helyzet
hatdsanak elemzése a tandri palya vélasztasdban, a tanari palyat valasztok képességének
alakuldsaban.

A tanarok relativ kereseti pozicidjanak romlésa a felsGoktatdsi expanzidval egyidejill
leg ment végbe. Az expanzié azonban nem vezetett nagyaranyu pedagdgus-munkanélkil
liséghez, mivel a végzettek egy része el tudott helyezkedni pedagdgusként, jelentGs része
pedig nem novelte a tényleges tanarkindlatot. Az adott bérszint mellett a pedagdgusvégl
zettséget szerz6k egy része nem kivant pedagdguspalyara 1épni, de el tudott/akart helyezl
kedni mds palydkon.> A felsGoktatdsi expanzionak ugyanakkor hatdsa lehet a tanirok
mindségi Osszetételének valtozasara. A felsGoktatdsban tanulok szdma tobb mint haromi
szorosara ndtt az elmult évtizedben. A pedagdgusképzés résztvevdinek szadma is novekel
désnek indult 1990 utan a felsSoktatas egészéhez hasonldan. A pedagdgusképzésben részt
vevSk ardnya viszont a felsGfokon tanulok kozott 1994-et kovetGen jelentdsen (35-r6l 18
szazalékra) csokkent, mivel mas képzési 4gakban még jobban ndtt a hallgatéi létszam (3.
dbra). Ez azt jelenti, hogy 1994 utdn néttek az alternativ — pedagégusképzésen kiviili -
tovabbtanulasi lehetdségek.

3. dbra
A pedagdgusképzésben részt vevok szama (ezer f6) és aranya (szdzalék) 1990-2004
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Forrds: Orszadgos FelsGoktatasi Felvételi Iroda.

A nagyon rovid id6 alatt lezajlott valtozasok, a pedagdgusok relativ kereseti helyzetéd
nek romldsa az alternativ tovabbtanulasi lehetGségek bdviilésével egyidejiileg valdszindl
leg hatdssal volt a tandrok kivélasztddasara. A kovetkezGkben azt vizsgidlom, hogy kik
vélasztjdk ma Magyarorszdgon a pedagdgusképzést és a pedagdguspalyat, hogy kiilonl
boznek-e a fiatal tandrok képességei mas felsGfokd végzettségliek képességeitdl, valal
mint azt a kérdést, hogy milyen szerepe van a tanari palya valasztidsaban a tandri palyan
elérhetd kereseteknek.

2 A kérdést vizsgalé empirikus tanulmanyok eredményei arra utalnak, hogy nem a magyar iskolarendszer
szétaprozottsiga, az ,egyiskolds” telepiilések vagy a ,kisiskoldk” magyarazzik a tanari foglalkoztatds allan
dosagat. Hermann [2005] és Hermann-Varga [2006] bemutatja, hogy a didk—tandr ardny azokon a telepiiléd
seken is jelentGsen csokkent, ahol nétt az iskolaskoru gyerekek létszdma, a didk-tandr ardny csokkenése
egységes modon ment végbe a kiilonbozd demografiai helyzetd telepiiléseken.

3 A Fiatal Diplomasok Eletpdlya-vizsgilata (Fidév) adatfelvételbsl azt latjuk, hogy példéul az 1999-ben
végzettek koziil egy évvel a végzés utdn nem tanarként dolgozott az allasban 1évs, pedagogus végzettséggel
rendelkez6k 49 szdzaléka.
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Adatok

A tandri palya vélasztasa nem egyszeri dontés eredménye, hanem dontések sorozatié - e
folyamat allomésai a kovetkezdk: a pedagdgusképzés valasztisa, a végzést kovetden a
pedagéguspalyén torténd elhelyezkedés és dontés a palyan maradasrol. A dontési palya
minden pontjan érvényesiilhetnek olyan (6n)szelekciés mechanizmusok, amelyek végiil a
kozoktatdsban dolgozé tandrok mindségi Osszetételét kialakitjdk. Az elemzés a legfontoll
sabb szelekcids pontokon - a felsGoktatasba jelentkezéskor, a felsGoktatdsban végzettsél
get szerzOk foglalkozasvalasztasakor és a végzést kovetd 5., illetve 6. évben — megfil
gyelhet6 foglalkozds meghatarozéinak elemzésével vizsgalja a keresetek és képességek
hatdsat a tandrok kivalasztddasara.

A tanulmény két adatbizisra tdmaszkodik.

1. A tandri palyara vezetd 1t elsé szelekcids pontja a pedagdgusképzés valasztasa.
A pedagégusszakokon torténd tovabbtanulasi dontés elemzéséhez egy 2000-ben, az érettll
ségizbk korében végzett, nagy mintds, reprezentativ adatfelvétel adatai szolgaltak.* A kérll
déiv a felvételi jelentkezések beaddsa el6tt gydjtott informdaciot az érettségizék tovabbtall
nulasi jelentkezéseir6l, munkaerd-piaci (kereseti és foglalkoztatsi) varakozasairdl és isl
mereteirdl, a kérdezett tanulmanyi el6menetelérdl és csaladi hattérérl. Az adatfelvétel
sordn a felsGoktatasi tovabbtanulas eldtt 4116 fiatalokat - kiilonboz6 tanuldsi palyak feltél
telezése mellett az életpalya tobb pontjara vonatkozéan - megkérdezték kereseti, munkal
erd-piaci varakozésaikr6l. Ennek segitségével ki lehetett szdmolni valamennyi kérdezett
életpalyahozamra vonatkoz6 véarakozasat. Mivel a tovabbtanulds el6tt 4ll6 fiatalok kol
zépiskolai tanulményi elémenetelérdl, nyelvvizsgdirdl stb. ugyancsak részletes informal
ci6 allt rendelkezésre, ez lehetdséget adott ,képességet” mér6 valtozd kialakitasara.

2. A tandri pélyara vezet§ ut tovabbi szelekcids pontjainak vizsgilata — annak a kérll
désnek az elemzése, hogy a felsGfoku tanulmanyok befejezése utin kik helyezkednek el
tanarként, majd koziiliik kik maradnak tanarok — a Fiatal Diplomésok Eletpalya-vizsgélat
(Fidév) adatfelvételeinek kovetéses adataira épiilt. A Fidév 1. adatfelvétele az 1998-ban
a felsGoktatas nappali tagozatan végzettek 1999 szeptemberében megfigyelt, a Fidév 2.
adatfelvétele a felsGoktatds nappali tagozatan 1999-ben végzett fiatalok 2000 szeptembel
rében megfigyelt munkaerd-piaci helyzetére vonatkozdan gytjtott adatokat, a kovetéses
megkérdezés, pedig mindkét kohorszot megkérdezte 2004 aprilisiban, majusaban az 1.
és a 2. megfigyelési id6pont kozotti legfontosabb valtozasokrol (oktatasi/képzési részvél
tel, munkaerG-piaci dramlasok, kereset).’ Az adatfelvételekbdl rendelkezésre alltak az 1.
és 2. megfigyeléskori foglalkozasra, munkaerd-piaci statusra, keresetekre vonatkoz6 adal
tok, de nem nyujtottak olyan informéciot, amely segitségével a képességet mérd valtozot
kozvetleniil ki lehetett volna alakitani. Ezért a fiatal diplomasok képességének mérésére
egy olyan proxy valtoz6 szolgalt, amely a diplomat nyujté intézmény/szak szelektivitasat
mérte abban az idSpontban, amikor az egyén felvételt nyert felsGfokd tanulmanyokra.

4 Az adatfelvételt a Tarki végezte. Az orszag 1192 kozépiskolajabol véletlenszerten kivalasztottak 60
iskolat, ahol a végzds évfolyam valamennyi tanuldjat megkérdezték. A feldolgozott esetszam 4954 volt. Az
elemzés e mintabol a tovdbbtanuldsra jelentkezettek almintjara épiilt.

5 A megkérdezés teljes kord volt, az 1. kohorszndl a valaszadasi arany 23 szazalék, a 2. kohorsznal 18
szazalék volt, a kovetéses felvétel az 1. megkérdezésben valaszolokat kereste meg. A kovetéses minta 3814
esetbdl allt. A minta intézmény-tudomanyteriilet-nem szerinti reprezentativitasat silyozas biztositotta.
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Kik jelentkeznek pedagégusképzésre?

A tandri palydra vezet§ 1t els6 allomasa, ha valaki a fels6fokd tanulmanyok koziil a
pedagoégusi képzést valasztja. A dontés vizsgilatdhoz az érettségiz8k korében végzett
adatfelvétel mint4jabol a felséfokd tanulmanyokra jelentkezettek almintdjat hasznaltam.
A felallitott multinomiélis probit modell® az érettségizket tovabbtanulasi szandékuk szell
rint négy csoportra bontotta:

1. féiskolai szinti pedagdgusképzésre jelentkezdk,

2. egyetemi szintd pedagdgusképzésre jelentkezdk,

3. fGiskolai szint(i mas képzésre jelentkezdk és

4. egyetemi szintl mas képzésre jelentkezdk.

A modell a kdvetkezd modon irhaté fel:

Y=], ha U;=max (U, Uy), ahol k #j,

U; = B/x, + ¢; a j-edik tovdbbtanuldsi palya vélasztdsahoz kothetd véletlen hasznossag,
j=0, 1,2, 3 indexek a négy tovabbtanulasi kimenetet jelzik, az i index jeloli az egyénell
ket és x; az egyének jellemzGit. A multinomidlis probit modellben az g feltételezett eloszl
lasa normalis, és korreldlhat az egyes alternativak kozott.

1. A modell magyardaz6 valtozdinak elsd csoportja az érettségiz6k munkaerd-piaci
vdrakozdsait irta le:

- a fels6foku tanulmédnyoknak az érettségizdk kereseti varakozasai alapjan kiszamithall
t6 életkereseti hozamat;’

- az érettségizdk becslését sajat allashoz jutdsuk valdszindségére kozépiskolai végzettl
séggel;

— az érettségizdk becslését allashoz jutasuk valdszintségére a jelentkezésnek megfeleld
szakon megszerzett diplomaval.

2. Az érettségiz8k képességének mérésére egy pontszamvaltozé szolgalt. Ez a kozépisl
kola 11. évfolyaman és a 12. évfolyam elsd félévében elért — minden érettségizé esetében
ugyanazon targyakbdl szarmazé® - érdemjegyek Osszeaddasiabdl adodott, illetve abbol,
hogy van-e, milyen szinti és hany nyelvvizsgija a kérdezettnek.

3. A munkaerd-piaci varakozasokat és a képességet leird valtozok mellett a modellben
szerepeltek az érettségiz6k tdrsadalmi/gazdasdagi helyzetét és mas jellemzdit leird valtold
z6k is, amelyek befolydsolhatjdk a tovabbtanuldsi dontést, mivel hatdst gyakorolhatnak
vagy a felsGoktatdsi tanulmanyok vérhat6 koltségeire, vagy varhaté hozamara, vagy az
érettségizd szdmira a munkaerd-piaci lehet§ségekrdl rendelkezésre 4lld informdciora.
Ezek a valtozok a kovetkezSk voltak: a csaldd egy fore juto jovedelme, a sziilok iskolai

© Multinomidlis probit modell alkalmazdsa mellett szolt az, hogy a hasonl dontési helyzetek elemzésére
leggyakrabban haszndlt multinomidlis logit modell az irrelevdns alternativdk fiiggetlenségének (independence
of irrelevant alternatives, IIA) axidmajan alapul, vagyis hogy két alternativa relativ kivalasztasi valdszindsél
ge fiiggetlen att6l, hogy milyen mas alternativdk allnak rendelkezésre. A tovabbtanuldsi dontések esetében
ez a feltételezés nem tlinik redlisnak. A multinomidlis probit modell kielégiten kezeli az ITA axiomat megl
sért6 helyzeteket.

"Az életkereseti hozamra vonatkozé varakozasok kiszamolasdhoz az érettségizék kiilonbozé tovabbtanull
lasi palyak melletti kereseti varakozasainak adatait haszndltam fel. Az érettségiz6k a kiilonbozd tovabbtanull
lasi palyak mellett életpalydjuk harom pontjara fogalmaztak meg kereseti varakozasokat, ennek felhasznalal
sdval megbecsiiltem az életpalya minden pontjdra kereseti varakozasaikat, egyszerden azt feltételezve, hogy
a koztes években keresetiik egyenletesen novekszik. Az igy nyert kereseti adatok felhaszndlasaval 10 szdzall
lékos diszkontrataval kiszdmoltam a keresetihozam-varakozasok nettd jelenértékét. Az oktatds koltségei az
elmulasztott keresetekre korldtozddott a szdmitdsokban.

8 Fiiggetleniil attdl, hogy mely tirgyak eredményei szamitottak be a jelentkezésnek megfelel§ szakon/
szakpéaron a felvételi eredménybe.
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végzettsége, a tanulo lakohelyének telepiiléstipusa, az érettségit ado iskola tipusa és a
tanulo neme. Egy tovabbi kétértéki valtozé pedig azt mutatta, hogy jelentkezik-e az
érettségizd koltségtéritéses képzésre is.

A becslési eredményeket az 1. tdbldzat foglalja 0ssze. A referenciakimenet a nem
pedagégusképzést nytjté egyetemi szakok valasztisa volt. Az eredmények azt mutatjak,
hogy a modell magyarazé valtozdi koziil a képességeket méré pontszamvaltozd, a muni
kaerG-piaci varokozasokat leird valtozok, valamint a kérdezett neme szignifikans hatdsO
sal volt a pedagdgusszakok valasztasanak valdszindségére.

A képességek hatasarol kovetkezSt latjuk. A képességeknek nincs szignifikdns hatdsa
annak valdszintiségére, hogy valaki pedagdgusképzést nyujtd egyetemi szakot valaszt-e.
Tehat az eredmények nem tdmasztjdk ald azt a feltételezést, hogy pedagdgusképzést bizll
tositd egyetemi szakokat a kevésbé jO képességlick védlasztandk, mint a tobbi egyetemi
szakot. A fGiskolai szintd pedagégusképzésre jelentkezés valdszintiségét viszont noveli
az, ha az érettségizének alacsonyabb a pontszama (,,rosszabbak a képességei”), vagyis a
fGiskolai szinti pedagdgusképzést a kevésbé jo képességliek vélasztjak. A kevesebb holl
zott pontszam noveli a tobbi, nem pedagdgus féiskolai szakra torténd jelentkezés valodszill
ndségét is, de ha Osszehasonlitjuk a marginalis hatdsokat, azt latjuk, hogy a hatis a
pedagdgusképzést nyujtd fGiskolai szakok esetében nagyobb. Egyszertsitve: a rosszabb
képességiiek inkabb fdiskolai szakokra jelentkeznek, de minél rosszabb képességd valal
ki, anndl nagyobb valdszintiséggel jelentkezik fGiskolai szintd pedagdgusképzésre.

A munkaerd-piaci varakozasokat mérd valtozok koziil az életkereseti hozamra vonatl
kozo vdrakozdsok szignifikdns hatdssal vannak a féiskolai és az egyetemi pedagdgus
szakok vélasztdsdnak valdszindségére is. Azok a felvételizdk, akiknek alacsonyabbak az
életkereseti hozammal kapcsolatos védrakozdsai, nagyobb valdszindséggel jelentkeznek
pedagégusképzést nyujt6 intézményekbe (€s mas fGiskolai képzést nyujtd intézményekbe
is), mint mas képzést nytjt6 egyetemi szakokra. Vagyis, a pedagdgusképzésre jelentkell
z6k kisebb hozamvarakozasok mellett is tovabb kivannak tanulni, mint a tobbi egyetemi
szakra jelentkezGk. A fGiskolai szinten pedagégusképzésben tovabbtanulast tervezSk esell
tében ezt részben magyarazhatja, hogy aki ilyen képzésre jelentkezik, az kisebb esélyt 14t
arra, hogy érettségivel allashoz jusson. Vagyis, akinek a tanulmanyok miatt elmulasztott
keresete kisebb (mivel kisebb esélyt 1at arra, hogy érettségivel alldhoz jusson), az nall
gyobb valdszintiséggel valaszt fGiskolai szinti pedagdgusképzést nyujtd szakokat.® Az
érettségizlk szocidlis, tdrsadalmi helyzetének - a sziilGk iskolai végzettségének, a csalad
jovedelmi helyzetének, valamint az érettségizd lakohelye telepiiléstipusanak (a tobbi vall
tozé rogzitése mellett) — nincs szignifikdns hatdsa sem a fGiskolai, sem az egyetemi szintd
pedagdgusképzés vilasztasdnak valdszintségére. A kozépiskola tipusa is csak egyetlen
esetben hat a pedagégusképzés valasztasanak valdszindségére. Egyetemi szintd pedagol
gusképzésre 10 szazalékkal kisebb eséllyel jelentkeznek azok, akik kozépiskolai tanull
manyaikat szakkozépiskolaban végezték. Az Osszes egyéb valtozd rogzitése mellett is
kisebb eséllyel jelentkeznek a férfiak pedaggusképzésre, mint a ndk.

A kozépiskolasok tovabbtanuldsi dontésének elemzése tehat megerdsitette, hogy a kéll
pességek szerepet jatszanak a fGiskolai szintd pedagégusképzés valasztasaban. Ilyen képl
zésre azok jelentkeznek, akiknek alacsonyabb a hozott pontszamuk (,rosszabbak a kél
pességeik™), kisebb a felsdoktatds miatt elmulasztott keresetiik, mivel kisebb esélyt 14t0
nak arra, hogy érettségivel allashoz jutndnak, és kisebb kereseti hozammal is beérik. Az

° Erdemes azt is megjegyezni, hogy egy, a didkhitel esélyegyenlGségét elemzS tanulmany, amely tobbek
kozott azt vizsgalta, hogy teremt-e potlolagos keresletet a didkhitel a felsGoktatds irdnt, azt taldlta, hogy
ilyen hatds altalaban nem kimutathat6, de a fdiskolai szintl pedagdgusképzés esetében igen (Medgyesi-
Varga [2005]).
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1. tablazat
A pedagbgusképzés valasztasdnak meghatirozoi
(referenciakimenet = nem pedagdgusképzést nyijtd egyetemi szakok valasztisa)

Marginalis hatas

Megnevezés Egyiitthat6 z dyldy

Férfi

Pedagégusképzés fdiskolai -1,11686% -6,09 -0,05698%* -4,90
Pedagégusképzés egyetemi -0,76960%* -5,37 -0,07650%* -4,04
Egyéb fGiskolai -0,36670%* -3,17 -0,02706 -0,88
Eletkeresetihozam-vdrakozds

Pedagbgusképzés fdiskolai -0,27157* -4,07 -0,00913%** -2,23
Pedagbgusképzés egyetemi -0,27934* -5,36 -0,02386* -3,57
Egyéb fGiskolai -0,22219* -3,17 -0,04026* -3,39
Allashoz jutds becsiilt valdsziniisége érettségivel

Pedagdgusképzés fdiskolai -0,02349* -3,26 -0,00141* -3,10
Pedagégusképzés egyetemi -0,00434 -0,97 -0,00004 -0,07
Egyéb fdiskolai -0,00505 -1,60 -0,00056 -0,64
Alldshoz jutds becsiilt valdsziniisége diplomdval

Pedagdgusképzés fdiskolai -0,00480 -1,42 -0,00020 -0,98
Pedagbgusképzés egyetemi -0,00575%* -1,94 -0,00067 -1,68
Egyéb fGiskolai -0,00208 -0,88 -0,00009 -0,16
Hozort pontszam

Pedagbgusképzés fdiskolai -0,09766* -9,52 -0,00366* -5,38
Pedagdgusképzés egyetemi -0,03796%* -4,30 0,00170 1,47
Egyéb fGiskolai -0,09245%* -12,42 -0,00225%* -11,60
Iskolatipus

Nyolcosztdlyos gimndzium

Pedagégusképzés fdiskolai -0,17165 -0,52 -0,00223 -0,11
Pedag6gusképzés egyetemi -0,10307 -0,46 0,00666 0,21
Egyéb fdiskolai -0,31222 -1,54 -0,08050 -1,51
Hatosztdlyos gimndzium

Pedagdgusképzés fdiskolai -0,35006 -1,00 -0,00923 -0,48
Pedagbgusképzés egyetemi -0,27266 -1,26 -0,01069 -0,38
Egyéb féiskolai -0,41270** -2,00 -0,09485 -1,77
Szakkozépiskola

Pedagégusképzés fdiskolai -0,08436 -0,48 -0,01549 -1,62
Pedagbgus egyetemi -0,52479* -3,15 -0,10514%* -5,94
Egyéb fGiskolai 0,55359* 4,46 0,20174%* 6,19
Sziilok iskolai végzettsége

Apa kdzépfoku végzettségii

Pedagégus fdiskolai 0,10354 0,50 0,00509 0,39
Pedagbgus egyetemi 0,15922 0,89 0,02280 0,89
Egyéb fGiskolai 0,00848 0,06 -0,01154 -0,31
Apa felsdfoku végzettségii

Pedagbégusképzés fdiskolai 0,12465 0,54 0,01361 0,91
Pedagbgusképzés egyetemi -0,01247 -0,06 0,00765 0,27
Egyéb féiskolai -0,16187 -1,01 -0,05135 -1,20
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1. tablazat (folytatds)

Megnevezés Egyiitthaté z Margindlis hatés

dyldy
Anya kozépfoku végzettségii
Pedag6gusképzés fdiskolai -0,04560 -0,21 0,00226 0,17
Pedag6gusképzés egyetemi -0,13651 -0,67 -0,01063 -0,40
Egyéb féiskolai -0,13772 -0,86 -0,03092 -0,74
Anya felsofoku végzettségii
Pedagogusképzés fdiskolai -0,42927 -1,75 -0,01406 -1,00
Pedagbgusképzés egyetemi -0,20486 -0,92 0,00452 0,15
Egyéb fGiskolai -0,45529%* -2,50 -0,11052* -2,35
Telepiiléstipus
Budapest
Pedagdgusképzés fdiskolai -0,19408 -0,80 -0,01409 -1,07
Pedagogusképzés egyetemi 0,01203 0,06 -0,00018 -0,01
Egyéb fGiskolai 0,05872 0,37 0,02200 0,51
Megyei jogu vdros
Pedagdgusképzés fdiskolai 0,08945 0,49 0,00210 0,19
Pedagbégusképzés egyetemi 0,11838 0,75 0,01033 0,48
Egyéb féiskolai 0,09530 0,73 0,01809 0,52
Egy fore juto csalddi jovedelem
31-60 ezer forint/fo
Pedag6gusképzés fdiskolai 0,34547 1,79 0,02224 1,47
Pedag6gusképzés egyetemi -0,04399 -0,27 -0,02059 -1,00
Egyéb féiskolai 0,15069 1,14 0,03744 1,04
61-100 ezer forint/fo
Pedagégusképzés fdiskolai 0,17769 0,75 0,01407 0,80
Pedagbgusképzés egyetemi -0,21251 -1,08 -0,03478 -1,55
Egyéb fGiskolai 0,05255 0,34 0,02366 0,56
100 ezer forint/fo felett
Pedag6gusképzés fdiskolai -0,62969 -1,06 -0,02092 -0,95
Pedagbégusképzés egyetemi -0,43091 -1,24 -0,02875 -0,71
Egyéb fGiskolai -0,43161 -1,56 -0,08705 -1,23
Jelentkezik koltségtéritéses képzésre is
Pedag6gusképzés fdiskolai 0,12105 0,58 0,00925 0,66
Pedag6gusképzés egyetemi -0,54658** -2,68 -0,07800* -4,22
Egyéb féiskolai 0,15582 1,04 0,07457 1,85
Konstans
Pedag6gusképzés fdiskolai 6,60467* 9,58
Pedagbgusképzés egyetemi 3,69775% 6,25
Egyéb féiskolai 6,28191 12,56
Esetszdm 1512
Log pseudo likelihood -1385,9965
Wald x*(54) 490,80
Prob > x? 0,000

Multinomiélis probit becslés, robusztus standard hibaval.

Referenciacsoport: n6; nem pedagdgus egyetemi szakra jelentkezik; négyosztilyos gimndzium; varos,
kozség; apa kozépfokundl alacsonyabb végzettségl; anya kozépiskoldndl alacsonyabb végzettségd; egy fére
jutd csaladi jovedelem kevesebb, mint 31 ezer forint.

* Szignifikdns 1 szdzalékos szinten. * * Szignifikdns 5 szdzalékos szinten.
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egyetemi szintd pedagégusképzés valasztok és mas egyetemi szintd képzésben tovabbtall
nulék képessége viszont nem kiilonbozik. Az egyetemi szinti pedagégusképzésre jelentl
kezd6k kisebb kereseti hozam mellett is szeretnének tovabbtanulni.

A pedagbéguspilyara vezet§ 1t elsd allomdsan — a fdiskolai szinti pedagdgusképzés
esetében - tehat kimutathat6 volt a negativ (6n)szelekcid, az egyetemi szintd pedagdgusil
képzés esetében viszont ilyen hatast nem talaltunk.

Kik helyezkednek el tanarként? Kik maradnak a palyan?

A pedagéguspalyara vezet6 Gt tovabbi dllomadsai, ha valaki fels6fokt tanulmanyai befejell
zése utin tandri allasban helyezkedik el, és ha végzés utdn tanarként helyezkedett el, a
késGbbiekben is a palyan marad, vagy egy korabbi nem tandri allas helyett késGbb tanari
allast keres. Ezeket a dontéseket a Fidév-adatok segitségével vizsgaltam. Az adatfelvétell
lekbdl ismerjiik a palyakezdS diplomasok végzést kovets egy és ot (illetve hat) évvel
megfigyelhetS foglalkozasat. Az 1. és 2. megfigyelés kozotti tandri palyaelhagyok esetll
szama viszont olyan kicsi volt, hogy az adatbizis nem tette lehet6vé a palyaelhagyéasi
dontés kiilon vizsgalatat. Ehelyett a kdvetkezd modszert kovettem. Olyan modellt bel
csiiltem, mely a 2. megfigyeléskori tandri 4llds meghatarozoit irja le. A modellbe magyall
razé véltozoként az 1. megfigyeléskor tandri allas valoszindségét leird valtozot is bevonl
tam. Hasonl6 modell alapjan vizsgilta a tandri palyavalasztasi dontést Dolton [1990],
Chevalier-Dolton-McIntosh [2001], Wolter-Denzler [2003], Eide-Goldhaber-Brewer
[2004]. A modell azt feltételezi, hogy a foglalkozas valasztasakor az egyének egy adott
foglalkozés és az alternativ foglalkozdsok keresetekben és mas elénydkben mutatkozd
hasznossagat vetik Ossze, és azt a foglalkozast vélasztjidk, melynek valasztisa a legnall
gyobb el6nyokkel jar szamukra. Mivel a foglalkozasok valasztisaval jar6 tobbi elény
(példaul megelégedettség stb.) csak nehezen mérhetd, ezért az elemzésben csak a keresell
tek hatasat vizsgalom.
A 2. megfigyeléskori tandri status meghatiroz6i a kovetkez6képpen irhatdk fel:

T, = ﬁo + ﬁ1(anV/N - IHWT) + ﬁ2T1 + ﬁsX + U, (H

ahol:

T, egy kétértékd valtozd, amely azt mutatja, hogy az egyén a ot, illetve hat évvel a
végzés utdn, a 2. megfigyeléskor tandri munkakdrben dolgozik-e (1 = igen, 0 = nem);

InWY - InWT az egyik legfontosabb magyardzé valtoz6: az egyén nem tandri allasban
varhato (W)) és tanari munkakorben varhatd keresete (W) kozotti kiilonbség;

T, egy kétértékd valtozo, amely azt mutatja hogy az egyén az 1. megfigyeléskor (végl
z€s utan egy évvel) tanari munkakorben dolgozott-e (1 = igen, 0 = nem);

X pedig azokat, a fiatal diplomasok egyéb jellemzdit leird valtozokat tartalmazza,
amelyek hatdssal lehetnek a tanari palya valasztdsanak valdszintségére, mivel befolyall
solhatjak az egyének alternativ munkaerd-piaci lehetdségeit és igy a tandri palya valaszl
tasat. Ezek a véltozdk a kovetkezGk voltak: a végzettség szintje (egyetemi, fGiskolai
oklevéllel rendelkezik-e a palyakezdd); a diploma szakcsoportja; szerzett-e a kérdezett
Ujabb fels6foku végzettséget (2. diplomat) az 1. diploma megszerzése és a 2. megfigyel
1és kozott eltelt id6ben; az egyén neme; lakéhelyének telepiiléstipusa; egy kétértékd vall
tozd, amely azt mutatja, hogy a kérdezett 1998-ban vagy 1999-ben végzett-e.

Az 1. megfigyeléskori tandri statust leird valtozo nyilvanvaldéan endogén, ezért az 1.
megfigyeléskori tandri allds vélasztisdnak valdszintségét egy redukdlt formdju probit
becslés segitségével becsiiltem meg, és az ennek segitségével eldre jelzett értékeket haszl
naltam 7, valtozoként az (1) egyenletben.
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A nem tanarként és tanarként elérhet§ keresetek meghatarozasahoz két kereseti egyenll
letet becsiiltem: egyet a tandri alladsban dolgozok, egyet pedig a nem tandri 4lldsban dolgol
z6k adatainak felhasznalasaval — majd az ezekbdl a nyert el6re jelzett béreket hasznaltam
annak meghatarozasahoz, hogy mennyit keresne az egyén tanarként, illetve nem tanarként.
Természetesen tanari béreket csak azokra figyelhetiink meg, akik tanarként dolgoznak,
nem tanari béreket, pedig csak azokra, akik nem tanarként dolgoznak. Mivel az egyének
feltehetGen nem véletlenszeren valasztddnak ki tandrként és nem tandrként dolgozokra,
ezért nem feltételezhetjiik, hogy a tanarként dolgozok keresete torzitatlanul becsiili a
nem tanarként dolgozok tanarként elérhetd keresetét, illetve a nem tanarként dolgozok
keresete torzitatlanul jelezné elére a tanarként dolgozok nem tandrként elérhetS keresell
tét. A szelektivitds esetleges hatdsanak kisziirésére Heckman-féle kétlépcsds eljards szolll
galt. A (2) szelekcids egyenlet egy redukalt form4ju probit becslés, amelyben az (1)
egyenletbdl kihagytam a kereseti kiilonbség és az 1. megfigyeléskori tanari status valtol
z6jat, majd a becslési eredmény felhasznalasaval kiszamoltam az inverz Mills-ardanyokat
(1), amelyeket szelekcios korrekcids valtozoként bevontam a (2) és (3) béregyenletekbe.

L=+ BX+u, (2)
W, =68, +6/ X' +o"p" 1+ u,, (3)
W, =68 +8 X"+ p"A + u,, 4)

ahol az X tartalmaz két kétértékd valtozot, az elsd azt jelzi, hogy a kérdezett anyja
tandrként dolgozott-e, a masodik, azt mutatja, hogy az apa tanar volt-e. A sziil6k foglald
kozésa hatéssal lehet a tanari foglalkozas valasztasara, a kérdezett jobban ismeri a tandri
palyat a sziil6i minta nyoman, és ezért inkabb, vagy kevésbé kivan tanarként dolgozni,
de nincs ok feltételezni, hogy hatna a keresetekre;

- az X’ tartalmaz néhany valtoz6t, amelyek nem szerepelnek a szelekcids egyenletben,
de a kereseteket befolydsolhatjdk: a munkaidSt, a gyakorlati id6t és ennek négyzetét,
valamint hogy éllandd, hatdrozatlan idejd munkaszerz6dése van-e a kérdezettnek.

Vizsgaloédasunk szempontjabol kiilondsen fontos a kérdezettek képességének hatdsa a
tandri palya valasztisira. Mivel a rendelkezésre 4116 adatokbdl nincs informéci6 az egyéll
nek tanulményi elémenetelére, és a ,képességeket” kozelitd mas valtozok sem alltak
rendelkezésre, a képességeket csak durvan tudjuk kozeliteni. A képességek mérésére a
kovetkezd proxy valtozot haszndltam. Minden kérdezettnek kiszamoltam a felvetteknek a
jelentkezettekhez viszonyitott ardnyat a kérdezett felsGoktatasba keriilésének évében azon
felsGoktatasi intézményben, karon és szakon, ahova felvételt nyert. Az elgondolas abbodl
indult ki, hogy minél nagyobb a bekeriilési arany, annal gyengébb képességekkel is be
lehetett keriilni az adott évben, az adott intézmény adott szakan. Minél kisebb az arany,
anndl inkdbb feltételezhetjiik, hogy a kérdezett képességei jobbak, mivel ergsebb sziirés
mellett is felvételt tudott nyerni a valasztott szakra. Az eljaras persze torzitdsokat tartalll
maz, példaul az egyén képességei mellett az intézmény/kar mindségének hatasat is mull
tathatja, de a rendelkezésre all6 adatok segitségével ennél megbizhatobban nem lehetett a
képességeket kozeliteni.

Az 1. megfigyeléskor tandri/nem tandri 4llas val6szinlségét becsld probit becslés eredll
ményeit a Fiiggelék FI. tdbldzata kozli. Latjuk, hogy a képességeket jelzd valtozé szigl
nifikdns hatéssal van az 1. megfigyeléskori tandri status valoszinlségére. Minél rosszabb
képességl egy palyakezdd diplomds — minél kevésbé szelektiv intézményben/karon/szall
kon szerezte diplomajat, vagyis minél nagyobb volt a felvettek jelentkezettekhez viszol
nyitott aranya a diplomat ad6 intézményben/karon/szakon -, annél nagyobb val6szind-
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séggel dolgozik tandri allasban egy évvel a végzés utin. Noveli a végzést kovetden a
tandri palya valasztdsanak valdszintiségét, ha a palyakezdd f&iskolai és nem egyetemi
szintd diplomét szerzett, és csokkenti a tandri palya véalasztdsanak val6szindségét, ha a
kérdezett férfi. Kisebb valdszintiséggel taldljuk tanari 4llasban azokat a végzetteket, akik
miszaki, informatikai, jogi, kozgazdasigi vagy az egyéb szakcsoportba sorolt szakon
szerezték diploméajukat.

Az F2. tablazat a szelekciés egyenlet és a bér egyenletek eredményeit foglalja dssze.
A tablazat 2. és 3. oszlopa a kiilon a tandri 4llasban és a nem tandri 4lldsban dolgozdkra
Osszehasonlitasként lefuttatott legkisebb négyzetes (OLS) bérregresszidk eredményét kozli.
A fiiggd véltoz6 a 2. megfigyeléskori keresetek logaritmusa. A 4. oszlop a szelekcios
egyenletet,’® az 5. és 6. pedig a szelekcid hatasat is figyelembe vevd bérregressziok
eredményét mutatja a tanarokra és egyéb alladsban dolgozokra, ahol a fiiggd valtozo ismét
a 2. megfigyeléskori keresetek logaritmusa.

A szelekcids véltozd (A) mindkét béregyenletben szignifikans, bar a tanarokra vonatll
kozd becslés esetében csak 5 szdzalékos szinten. A tanari béregyenletben negativ, a nem
tandri béregyenletben pedig pozitiv eldjeld koefficienseket kaptunk, ami arra utal, hogy
azok a meg nem figyelhet§ jellemzSk, amelyek a tanari palya vélasztidsaban szerepet
jatszanak, alacsonyabb bérekhez vezetnek. A nem tandri palyat valasztok meg nem fill
gyelhet$ jellemzdi pedig magasabb béreket eredményeznek.

A szelekci6 hatdsanak bemutatdsara - a szelekcids hatast figyelembe veve bérregresszidk
segitségével - kiszdmoltam az atlagos becsiilt tandri béreket a tanarként és nem tanarként
dolgozokra és az atlagos becsiilt nem tanari béreket is mindkét csoportra. Az eredményell
ket a 2. tdbldzat mutatja be. A tabldzatban latjuk, hogy a tanarként dolgozdk tanarként is
és nem tandri alldsban is kevesebbet keresnek/keresnének, mint a més foglalkozast val
lasztok. Tanari allasban a nem tanarként dolgozok 27 778 forinttal tobbet keresnének
havonta, mint a tanari allasban dolgozok, nem tanari allasban pedig 38 318 forinttal
keresnek tobbet, mint a tanarként dolgozok keresnének, ha nem tanari allasban dolgozll
nianak. A nem tanarként és tanarként elérhetd keresetek kiilonbsége is nagyobb anndl a
csoportndl, akik nem tandri allasban dolgoznak (18 232 forint), szemben azzal a 7692
forintos kiilonbséggel, mely a tanari allasban dolgozdkra vonatkozd becslési eredmél
nyekbdl adodott.

2. tdbldzat
A tandrként/nem tanarként dolgozoék becsiilt keresete tandri/nem tandri allasban, 2004

(forint)
Megnevezés Nem tanarok Tanarok Kiilonbség
Nem tandri allasban 130 633 92 315 38 318
Tanari allasban 112 401 84 623 27 778
Kiilonbség 18 232 7 692

Ha 6sszehasonlitjuk az OLS becslések és a szelekcids torzitas hatasat is figyelembe vevd
bérregressziok eredményeit, azt latjuk, hogy j6 néhany valtozé esetében a szelekcids torzill
tas kiszlirése jelentGsen befolyasolta az eredményeket. Igy példaul néhany szakcsoportban
szerzett végzettségnek szignifikdns hatdsa mutatkozott a tanirokra becsiilt bérregressziokban,
vagy a képességek keresetekre gyakorolt hatdsa is szignifikdnsnak bizonyult.

10 Probit becslés. Fiiggd véltozd: 2. megfigyelékor tandri dllasban van (igen/nem).
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3. tdbldazat
A 2. megfigyeléskori pedagbgusstatus meghatarozoi

Marginélis hatds

Megnevezés Egyiitthato Z dyldx z
Ferfi 0,16264 1,05 0,01171 1,03
Végzettség
1. diploma f6iskolai 0,01248 0,12 0,00089 0,12
Diploma szakcsoportja
Nyelvi 0,61020* 3,05 0,07152%%* 2,13
Tanitd, 6vo -2,59003* -6,33 -0,04181%* -6,69
Természettudomanyi -1,14760* -5,27 -0,03461* -7,23
Miiszaki, informatikai -2,46994* -8,54 -0,11006* -9,43
Jogi, kozgazdasagi -0,53983** -2,22 -0,02993* -3,01
Egyéb -1,53230%* -7,75 -0,07750 -8,25
Van uj diplomdja 0,02203 0,24 0,00156 0,24
Képesség
Felvételi arany 7,52997* 10,30 0,53805* 8,91
Telepiiléstipus
Budapest 0,43723* -4,86 0,04154 1,80
1. hullam (1998-ban végzett) -0,64590* -4,86 -0,04126* -4,25
Sziil6k foglalkozasa
Apa tanar -0,35131 -0,33 -0,00505 -0,35
Anya tanr 0,35131%** 2,02 0,03162 1,63
Prob. 1. megfigyeléskor

tandrként dolgozik 7,4791%* 4,67 0,53442%* 3,67
Exp[W(T = 0) - W(T = 1)] -3,10646* -4.,44 -0,22197* -4,39
Konstans -2,58478* -13,65
Esetszdm 3102
LR x* (16) 569,59
Prob > y? 0,000
Pseudo R? 0,3079

Log likelihood

Exp[W(T = 0) - W(T = 1)]: az egyén szdmdra a nem tandri és tandri munkakorben elérhet§ varhaté kereset
kiilonbsége.

Referenciakategoria: ng; 1. diploméja egyetemi; diplomajanak szakirdnya: bolcsész; nem szerzett 2.
diplomat; munkaszerzddése nem 4alland6, hatdrozatlan idejd, nem Budapesten dolgozik; 1999-ben végzett;
az apa nem tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves koraban; az anya nem tanarként dolgozott a kérdezett 14
éves kordban.

* Szignifikans 1 szdzalékos szinten. ** Szignifikdns 5 szdzalékos szinten.

A 3. tdbldzat foglalja 6ssze a 2. megfigyeléskori (a végzést kovetd 5., illetve 6. évben)
megfigyelhetd tandri allas val6szintiségét leird modell eredményeit, amelyben magyaral
z6 valtozoként a szelekcids hatast figyelembe vevd, bérregresszidkon alapuld becsiilt
nem tandri és tanari bérek kiilonbsége, valamint az 1. megfigyeléskori tandri allas becsiilt
valdszintsége is szerepelt.

A vizsgalodas szempontjabol legfontosabb kérdés, hogy milyen szerepe van a képesséll
geknek €s a tandrként és nem tanarként elérhetd keresetek kiilonbségének abban, hogy
tanari allasban taldljuk-e az egyént a végzést kovets 5., illetve 6. évben. A képességek-
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nek szignifikans hatdsa volt annak val6szindségére, hogy pedagégusként dolgozik-e vall
laki a 2. megfigyeléskor is. A rosszabb képesség - az, ha valaki kevésbé szelektiv intézll
ményben/szakon végzett — noveli annak valdszintiségét, hogy tanarként dolgozzon a 2.
megfigyeléskor. A margindlis hatdsok Osszehasonlitdsa az 1. megfigyeléskori és 2. megll
figyeléskori tanari allas val6szindségét leir6 modellekben pedig azt mutatja, hogy a kéll
pességek hatdsa joval nagyobb a 2. megfigyeléskor. Ugy tiinik tehat, hogy azok koziil,
akik a végzést kovetden tanarként helyezkedtek el, a rosszabb képességiek (akik kevésbé
szelektiv intézményben, karon, szakon szerezték a diploméjukat) nagyobb valdszintség
gel maradnak a pélyan, és azok a kevésbé jo képességliek pedig, akik kordbban mas
foglalkozéasban kezdtek dolgozni, nagyobb valoszindséggel keresnek tanari 4llast az 1. és
2. megfigyelés kozott.

A becslési eredmények megerdsitik, hogy valdban fontos szerepe van a tandrként és
nem tandrként elérhetd keresetek kiillonbségének a tandri palya vilasztdsdban, a palyan
maradasban. Minél nagyobb az a bérkiilonbség, amely egy-egy egyén nem tanari és
tandri keresete kozott van, a palyakezdS annal nagyobb valdszintiséggel nem lesz pedall
gbgusstatusban a 2. megfigyeléskor. A margindlis hatds azt mutatja, hogy 10 szizalékll
nyival nagyobb kereseti kiilonbség a tanari és a nem tanari palyan elérhetd keresetek
kozott 2,2 szazalékponttal csokkenti annak valoszindségét, hogy tanari allasban dolgozik
valaki a végzést kovetd 5., illetve 6. évben.

Az eredmények szerint meghataroz6 szerepe van annak is, hogy az egyén a végzést
kovetSen tanarként helyezkedett-e el. Az 1. megfigyeléskori tanari allas valdszintiségét
leir6 valtozé hatdsa azt mutatja, hogy azokat, akik a végzést kovetSen tanari allasban
helyezkedtek el, nagyobb valdszindséggel taldljuk pedagdgusallasban a 2. megfigyelésl
kor, mint azokat, akik el6szor nem pedagdgusallast kerestek. A valészinliségekben mul
tatkoz6 kiilonbség 53 szazalékpontnyinal is nagyobb, még akkor is, ha az alternativ
kereseti lehetGségek hatasat kiszirjik.

Végiil a tobbi valtozd hatdsardl a kovetkezGket érdemes megemliteni. A 2. megfigyel
léskor — az Osszes tobbi valtozd rogzitése mellett — nincs kiilonbség a férfiak és nék
kozott annak valdszindségében, hogy tanarként dolgozik-e valaki. Az 1998-ban végzettell
ket kisebb valészintiséggel talaljuk pedagdgusallasban a 2. megfigyeléskor. A diploma
szakcsoportja tovabbra is szerepet jatszik a tanari palya valasztdsaban. Ha Osszevetjiik a
margindlis hatdsokat az 1. megfigyeléskori tanari allas valdszintiségét becslé modell ered
ményeivel, azt latjuk, hogy a 2. megfigyeléskor még kisebb valdszindséggel taldljuk
tandri alldsban a miszaki, informatikai, jogi, kdzgazdasigi és egyéb szakcsoportokban
végzetteket. Mig az 1. megfigyeléskor a tobbi szakcsoport esetében nem taldltunk szignill
fikéns kiillonbséget a tandri palya valasztdsdnak valdszintiségében, addig a 2. megfigyel
léskor azt latjuk, hogy tanitd, 6vodapedagdgus vagy természettudomanyi szakcsoportban
végzettek mar kisebb valdszintiséggel dolgoznak tanarként, az idegen nyelvi diploméval
rendelkez6k pedig nagyobb valészinidséggel dolgoznak tanirként, mint a referenciacsoll
portnak vélasztott bolcsész diplomasok.

Osszefoglalas

A tanulmény a képességek, valamint a tandri és a nem tandri allasban elérhet§ keresetek
kiilonbségének hatdsat vizsgalta a pedagdgusok kivalasztodasara a palyara vezetd 1t kil
16nboz6 allomdsain. Az eredmények azt mutatjak, hogy a tandrok kivalasztddasi folyal
matidnak minden egyes pontjan: a pedagégusképzésre jelentkezéskor, a fels6fokd tanull
manyok befejezését kovet§ elhelyezkedéskor, majd a végzést kovetd 5., illetve 6. évben
is megfigyelhet§ negativ onszelekciés hatds. Azok jelentkeznek fGiskolai szinti pedago-
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gusképzésre, akiknek rosszabbak a képességei. A diplomat szerzettek koziil pedig nall
gyobb valésziniséggel helyezkednek el tanari palyan azok, akik kevésbé jo képességiiek,
akar egyetemi, akar fGiskolai szintd diplomajuk van, de a f6iskolai diplomaval rendelkel
z6k a képességek rogzitése mellett is nagyobb valdszintiséggel dolgoznak a végzést kovell
t6 elsd évben pedagdgusként. A végzést kovetS 5. és 6. évben is a rosszabb képességiell
ket talaljuk nagyobb valdszintiséggel tanari palyan, és az eredmények alapjan az is valol
szindsithetd, hogy az 1. és 2. megfigyelés kozott a jobb képességliek hagytak el a palyat.

Az alternativ kereseti lehetdségek meghataroz6 jelentéségiiek a tandri palya valasztal
saban. Azok jelentkeznek pedagdgusképzésre, akik alacsonyabb hozamvarakozisok mell
lett is tovabb kivannak tanulni. Azokat taldljuk tanéri dlldsban, akiknek kisebb a nem
tanarként és tanarként elérhetd keresetiik kozott a kiilonbség.

Az eredmények tehat igazoltdk azokat a varakozdsokat, hogy az 4talakuldst kdvetd
munkaerd-piaci valtozasok hatdssal lehettek a tandri palyat valasztok Osszetételének alall
kulasara. Az elemzés csak egy kohorsz tovabbtanuldsi dontését és két kohorsz foglalkol
zasvalasztasi dontését vizsgalta, de valdszindsithetd, hogy ezek a hatasok érvényesiiltek a
tobbi kohorsz esetében is. Ha ennek a tanari palyara vezet$ uton megfigyelhet§ szelekcié
hatdsanak kovetkezményeit latolgatjuk, tobb dolgot érdemes felidézni.

El6szor, ha feltételezziik is, hogy a kozalkalmazotti béremelés kovetkeztében mar kel
vésbé érvényesiil negativ dnszelekcid a pedagdgusképzésre jelentkez6k korében 1990 és
2004 kozott, akkor is tobb mint tiz olyan évfolyam kezdte meg, majd fejezte be felséfokd
tanulmdnyait, akik korében a tandrképzést — fGiskolai szinten - vélasztok a legrosszabb
képességl tovabbtanuldk koziil keriiltek ki. 2005-ben a kozoktatdsban dolgozd pedagoll
gusok kozott mar 20 szazalék volt azok ardnya, akik 1990 utdn kezdték meg felséfoku
tanulmanyaikat fGiskolai szintd pedagogusképzésben.!!

Azt is érdemes felidézni, hogy a tanulmanyban vizsgalt 2. megfigyeléskori tanari stall
tus 2004-es megfigyelést jelent, vagyis a jelentds kozalkalmazotti béremelést kovets allall
potot vizsgaltuk. Ennek ellenére azt talaltuk, hogy a kevésbé jo képességiiek vannak a
tandri palyan, mivel a tobbiek alternativ munkaerd-piaci lehetdségei még mindig joval
kedvezdbbek voltak. A vizsgalt kohorszokbdl a végzést kovetden — tehat a kozalkalmall
zotti béremelés elbtt — azok kerestek tanari allast, akik rosszabb képességiiek, és alternall
tiv munkaerd-piaci lehetGségeik rosszabbak voltak, mint azok, akik nem tanarként hel
lyezkedtek el. Ez azt jelenti, hogy a béremelés a rosszabb képességliek szdmara még
kedvezGbbé tette a tandri palya valasztasat, de a jobb képességliek szamara nem tette elég
vonzova azt. Ugy tinik, hogy egységes béremeléssel viszonylag szerény eredmények
érhetdk el a jobb képességiiek tandrként vald elhelyezkedésének Osztonzésében.
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Fiiggelék

FI. tabldzat
Az 1. megfigyeléskor tanari munkakorben dolgozik (probit becslés)

Marginélis hatas

Megnevezés Egyiitthat6 Z dyldx

Férfi -0,38451* -3,00 -0,00835* -2,71
Féiskolai diploma 0,36255* 2,92 0,00767* 2,66
Diploma szakcsoportja

Idegen nyelvi 0,16387 0,87 0,00439 0,72
Ov6-, tanitéképzd 0,53938* 2,50 0,021786 1,43
Természettudomanyi -0,20487 -0,87 -0,00370 -1,09
Miszaki, informatikai -1,72457* -4,86 -0,02289* -4,57
Jogi, kozgazdasagi -1,51263* -4.,70 -0,018872* -5,11
Egyéb -0,61600%* -3,32 -0,01107* -3,20
Képességek

Felvételi arany 1,63032%* 2,16 0,03659* 2,15
Telepiiléstipus

Budapest -0,27520 -1,63 -0,00495** -1,91
1. hulldm (1998-ban végzett) 0,27520 1,88 0,00635 1,59
Sziildk foglalkozdsa

Apa tanar 0,08311 0,30 0,00204 0,28
Anya tanar -0,26116 -1,68 -0,00475 -1,94
Konstans -2,15108* -10,37

Esetszdm 3606

Log pseudolikelihood -394,97071

LR x*(13) 316,07

Prob > y? 0,000

Pseudo R? 0,2858

Probit becslés.

Referenciakategoria: nd, egyetemi diploma; elsd diplomdjanak szakirdnya miszaki, informatikai boll
csész; telepiiléstipus: nem Budapest; 1999-ben végzett; az apa nem tandrként dolgozott a kérdezett 14 éves
kordban; az anya nem tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban.

* Szignifikans 1 szdzalékos szinten. ** Szignifikdns 5 szazalékos szinten.
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F2. tablazat

A 2. megfigyeléskori keresetek meghatirozoi

Megnevezés OLS Szelekcié®  Tandrok Nem tandrok
tanirok  nem tandrok
Ferfi 0,01391 0,19062*  -0,42099 0,11911 0,06129
(0,36) (10,36) (-4,85) (1,87) (1,73)
1. diplomdja f&iskolai -0,05870 -0,12488* 0,27799*  -0,13652*  -0,0405
(-1,63) (-6,64) (3,30) (-2,70) (-1,51)
Diploma szakcsoportja
Idegen nyelvi -0,051975  0,11650 0,33550* -0,13522** (,18562*
(-0,92) (1,91) (2,36) (-2,08) (3.,46)
Ov6-, tanitoképzd 0,013568 -0,14451* -0,66047*  0,189943  -0,34663*
(0,20) (-2,68) (-3,82) (1,71) (3,36)
Természettudomanyi 0,04934  -0,11531* -0,57697* 0,19691** -0,28091*
(0,73) (-2,44) (-3,48) (2,01) (-4,40)
Midszaki, informatikai 0,05912 -0,0385  -2,91540* 0,07801** -0,08614*
(0,50) (-0,30) (-11,79) (2,01) (-4,19)
Jogi, kozgazdasigi 0,06265 0,16788*  -1,41007* 0,42032** -0,02410%
(0,66) (5,01) (-8,48) 2,14) (2,35)
Egyéb 0,056185 -0,13852*  -1,2778  0,37121**  -0,50355
(1,12) (-4,0) (-8,94) 2,17) (-5,38)
Van 2. diplomdja 0,04068 -0,02359  0,235235* -0,01718 0,04681
(1,26) (-1,32) 2,97) (-0,41) 1,97)
Képességek
Felvételi ardny -0,18792  0,24774*  6,12408* -1,70702**  2,0776*
(-0,66) (1,65) (10,66) (-2,07) (4,59)
Telepiiléstipus
Budapest -0,07893 0,09641 -0,27708*  -0,02419 0,0207
(-1,65) (3,59) (-2,28) (-0,43) 0,71)
1. hulldm (1998-ban végzett) 0,02101 0,059535  -0,42628* 0,05829**  -0,0730
(0,64) (1,91) (-4,00) (2,04) (-1,65)
Apa tanar 0,23637
(1,14)
Anya tanir -0,32464*
(-2,90)
Munkaido 0,00176*  0,00203* 0,00171*  0,00205*
(5,18) (5,58) (6,23) (7,83)
Gyakorlati ido -0,01683 0,02165 0,01933 0,01938
(-0,50) (1,18) (0,61) (1,10)
Gyakorlati idd* 0,00192 -0,00385 0,00260 -0,00360
(0,40) (-1,42) (0,61) (-1,38)
Munkaviszonya dllando, 0,05341 0,07932%* -0,12797  0,09118%*
hatdrozatlan ideji (-0,14) 2,71) (-0,39) (3,83)
A - - -0,31068**  0,33194*
(-1,97) (4,24)
Konstans 11,19736* 11,12398* -2,50465* 12,07761* 10,14948*
(94,75) (145,12) (-15,30) (26,00) (42,77)
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F2. tabldzat (folytatds)

Megnevezés oL Szelekcio™* Tanarok Nem tandrok
tandrok  nem tanarok

LR x* (14) 503,82

Prob > y? 0,000

Log-likelihood -744,6475

Pseudo (vagy kiigazitott) R>  0,22249 0,1895 0,2528 0,23700 0,1956

Esetszam 258 2376 3604 258 2376

* Probit becslés, fiiggd valtozd: 2. megfigyeléskor tandri dlldsban van (igen/nem).

Referenciakategoria: ng, 1. diplomdja egyetemi; diplomajanak szakirdnya: bolcsész; nem szerzett 2.
diplomét; munkaszerz6dése nem allandd, hatdrozatlan idejd, nem Budapesten dolgozik; az apa nem tandrll
ként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban; az anya nem tanarként dolgozott a kérdezett 14 éves kordban.

Zaréjelben ¢, illetve z statisztika. * 1 szdzalékos szinten szignifikdns. ** 5 szdzalékos szinten szignifikans.





