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A magyar ongondoskodas sajatossagai

A magyar nyugdijrendszerben 1998 6ta egymas mellett miikédik a feloszto-kirovo és

a kotelezé t6kefedezeti pillér. Ezt a paradigmatikusnak tekintett reformot kévetéen is

tobb valtoztatas zajlott az elmult években, amelyek Iényegében a nyugdijparamétel
rek médositasara iranyultak. Mara a nyugdijreformrol sz616 diskurzus vilagszerte ujra

altalanossa valt. A magyar nyugdijvitak k6zéppontjaban nem elsésorban az id6s6dé

népesség novekvo aranya, hanem az alacsony foglalkoztatas és a csekély jogosult[]
sagszerzés all. A hozzaszélasok ma mar nem a feloszto-kirovo versus t6kefedezeti

rendszer kérdéskorét érintik. A vitaban ujra és ujra el6keriil az 6ngondoskodas hang[]
sulyozasa. A tanulmany egy felmérés adatain keresztiil elemzi az 6ngondoskodas

kilénb6z6 formainak elterjedtségét. A kérdbiv tanulsaga szerint a megkérdezettek

jellemz6en nem sajat maguk hoztak meg dontéseiket a vizsgalt kérdésekben — a nyug(]
dijrendszerrdl és sajat varhaté nyugdijas élettartamukrdl korlatozott (és néha téves)

ismeretekkel rendelkeznek. Az emberek 6ngondoskodasanak tulhangsulyozasa a

szerz6k szerint meg nem engedhetd optimizmus.*

Journal of Economics Literature (JEL) kéd: H55, 138.

A mai nyugdijrendszer és kérddjelei

A magyar nyugdijrendszer 1998-as reformjaval 1ényeges atalakult. Bevezették az tgynell
vezett masodik pillért, 1étrehoztdk magannyugdijpénztarak rendszerét, a rendszer harmal
dik pillérét pedig az - 1994 6ta mikddd — onkéntes nyugdijpénztirak alkotjak. JelentGs
véltozas a lakossag szdmdara, hogy eldszor szembesiilt azzal, hogy dontéseket kell hozni
a sajat jovébeli nyugdija érdekében. Az allampolgarok tobbségének arrol kellett dontell
nie, hogy marad a megreformalt régi rendszerben - azaz az Orszidgos Nyugdijbiztositasi
Fé&igazgatdsag folyodsitja majd a nyugdijat —, vagy atlép az Gj rendszerbe, és a majdan
megéallapitasra kertil6 nyugdijanak csak mintegy haromnegyed részét kapja az elsd pillér
keretében.! Jarulékbefizetéseinek negyede egy magannyugdijpénztarhoz keriil, amely gydjti

* A kutatdst a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete palyazatanak timogatasa tette lehetdvé. Koszond
juk Kovdcs Gyula segitségét a kérdGives felmérés lebonyolitdsdban. Az eredményekrdl a Biztositdsi Szemle
2007. 1. szaméban jelent meg Osszefoglalas.

! A nyugdijreform induldsakor az dGjonnan munkéba alloknak kotelez§ volt az Uj rendszerbe belépni,
késdbb azonban sokat valtozott a szabdlyozds. Bévebben ir errdl Németh [2006D].
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és befekteti a befizetéseket.? Ezt a felhalmozott 6sszeget nyugdijba vonulaskor jaradékra
lehet valtani. A szolgaltatdsokrdl azonban a tagoknak még nincs tapasztalatuk.

A rendszert mar inditdsakor sok kritika érte, mert elvarratlan szilakat hagyott maga
utan. Az 1997. évi LXXXII. térvényben nem hatdroztdk meg pontosan az Osszegytlt
t6ke jaradékra valtasanak modjat. Azok, akik 1998-ban beléptek a masodik pillérbe, 20070
ben érnek a tizéves felhalmozasi iddszak végére, ezért tovabb nem halogathaté a szabalyol
zas.®> Mivel a szabalyozds még varat magara, az aktudriusi szakma tobb férumon is aggol
dalménak adott hangot. Az egyes részkérdésekrdl mar az els6 években olvashattunk Bod
[1999], Mihaletzky [1999] irasaiban. Ujabban Stahl [2005], Araté [2006a], [2006b] és
Németh [2006a] kozott bontakozott ki vita,* amelynek kozéppontjaban az egységes (unil
sex) halandésagi tabla és az uigynevezett svdjci indexalas® alkalmazasa allnak.

A hagyoményos tarsadalombiztositdsi rendszerek nem kiilonboztetik meg a nemeket.
Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ugyanolyan hosszi munkéaban toltott elGélettel rendell
kez6 férfi és n6 — azonos béreket feltételezve — azonos nyugdijra szamithat. A férfiak és

ndk eltérd varhat6 élettartamat (1. dbra) a rendszer elfedi, amely az egyéni szamlikat
kezel6 masodik pillérben a felszinre keriil.

1. dbra
Az egyes életkorokban varhatd élettartam nemek szerint, 2004
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Forras: EU-el6rejelzés 2004-2050.

2 A szabalyok az évek soran sokat valtoztak. Az eredeti terv szerint a munkaadé altal fizetett 24 szazalék
jarulék teljes egészében az dllami nagy gytjt6rendszerbe keriilt, a munkavallal6tol levont 8 szézalék pedig a
magéannyugdijpénztarhoz. Ez a befizetett rész kezdetben 6 szazalék volt, csak tobb év utdn fokozatosan érte
el a 8 szazalékot. A munkavillalo kiegészithette 10 szazalékig a magannyugdijpénztirba fizetett részt, és
erre adomentességet kapott.

3 Bar 6k még valaszthatnak, hogy jaradékot kérnek vagy egy Osszegben felveszik-e nyugdijba vonuldsuk
alkalmaval a masodik pillérbeli jarandésigukat.

4 Nem kevésbé jelentGs probléma: a pénztari befektetési hozamok alakuldsa és mérése (Kovdcs [1999]). A
befektetések hozama is jelentGsen hozzajarul az ongondoskodds sikeréhez, ha mar megsziiletett a belépési
dontés.

5 A svijci indexdlas alapjan a bérnovekedés és az arndvekedés 50-50 szazalékos figyelembevételével
emelkednek évrdl évre a nyugdijak. Eurépdban ritka ez a gyakorlat. Svdjc mellett Magyarorszdg és Szlovall
kia koveti ezt az indexalast.
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Bar idGsebb korban 1ényegesen csokken az 1. dbrdn lathaté kezdeti kiilonbség,® a mal
ganpénztari jaradék mértékének meghatdrozasara maig sincs megoldas, de még altalanosan
elfogadott javaslat sincs. A férfiak és ndk kozotti ,,szolidaritasi” kor sincs meghatarozva,
nem tudjuk, hogy egy pénztaron beliil vagy az egész orszagra vonatkozdéan egyenlitend§ ki
a varhato élettartamban megmutatkoz6 nemek kozti kiilonbség. Ha pénztaron beliili, akkor
belathatatlan vandorlasok indulhatnak meg pénztarak kozott, hiszen mindenki olyan pénz
tarba igyekszik, ahol tobb a fiatal férfi. Esetleg megprobaljak a néket tavol tartani a pénzl
tartol, példaul szakmai alapon szervezett, zart ,banyaszpénztarak” felallitasaval.

Ha orszagos szinten valdsul meg a kiegyenlités, vagy ha a pénztarakban a férfi-nd
ardny az orszagos aranynak megfelel, akkor is tartés megoldast kell keresni, mert hosszi
tavon is szamolnunk kell a varhat6 élettartamok eltérésével, amely tdvlatilag lassan csokl
kend tendenciat mutat (2. dbra). A 62 éves koruak kozott 2005-ben mért 4,2 év eltérés 3
évre, a 65 éves nék és férfiak kozotti kiillonbség 3,5 évrdl 2,5-re csokken a feltételezések
szerint a kovetkez§ 40 év soran.

2. dbra
Az egyes életkorokban vart élettartamok nemek kozti kiilonbsége
N&i-férfi
kiilonbség
9 -
8 -
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Forrds: sajat szamitasok.

Az egységes (unisex) haland6sagi tabla alkalmazasakor 1étszdmaranyosan atlagoljak a
férfiak és a ndk halandésagat. Ez sem jelent tokéletes megoldast, mert az egyéni dontél
sek - példaul a férfiak két életre sz616 jaradékot vasarolnak, a nék pedig egy életre szol6t
- felboritjak az el6re meghatdrozott aranyokat. A problémat részletesen elemzi Banydr
[2002], aki megoldasként a férfiak szadml4jardl a n6k szamldjara torténé atcsoportositast

javasol. Ez ugyan lényegesen egyszerdsitené a helyzetet a nyugdijpénztarak vagy a fell
oszté-kirovo rendszer szempontjabol, de kérdés, hogy mi alapjan szamitjak ki az atcsol

5 S6t a n6k kezdeti 8,2 évnyi tobbletélettartama 87 éves korra megszinik, és a férfiak javara kismértékd
- néhdny hoénapos - tobblet becsiilhets.
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portositast.” Banydr-Mészdros [2004] azt javasolja, hogy a hizasparok szamlait egyesitl
sék,® és ebbdl az egyesitett 6sszegbdl vasarolnanak szamukra megfeleld jaradékot. A megll
oldas gondolatkisérlet szintjén Otletes, de nehezen egyeztethet§ Ossze a jelenleg érvényes
- egyénekre vonatkozd - torvényekkel, tovabba a lakossag nemcsak hazasparokbdl all,
igy a probléma tovéabbra is fennmarad.

A masik kérdgjel a svijci indexdlashoz kothet§. A szakemberek a svéjci indexalas
fenntartasaval a nyugdijasok (relativ) elszegényedését kivanjak megakadalyozni, mert a
gazdasag normalis miikodése mellett a svijci index alkalmazasa esetén az inflacié folotti
mértékben emelkednek a nyugdijak. Orszagos szinten a svijci indexalds elsGsorban polil
tikai, gazdasagpolitikai dontésnek tekinthetS (Réri [1999], Bod [2001]). Mas a helyzet,
ha a pénztarak oldalarol vizsgaljuk a jaradék indexdldsat. A bérndvekedés iiteme teljesen
fiiggetlen a pénztar teljesitményétdl, a pénztar szdmdara ez exogén mennyiség. Ha a pénzl
tarakra rakényszeritjiikk a bizonytalan bérnovekedéshez vald igazodas miatti tobbletkocl
kazatot, akkor ezért a kockazatért ellenértéket szamitanak fel, ami csokkenti az induld
jaradékok mértékét (Barabds és szerzotdarsai [2007]).

A maganpénztari tagok nyugdijba vonuldsidnak tomegessé valasaval a meginduld jarall
dékszolgaltatds mindsége és a jaradékok szinvonala tovabbi kutatdsi témakkal szolgél a
kovetkezd években (errél is ir Erdds [2007]). A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelell
te szamos tanulmanyban foglalkozott a pénztari szektor helyzetével,® és 0sszegz6 cikkek
is jelentek meg (Matits [2006], Gonda [2006]) a t¢éméaban a magannyugdijpénztarak hatél
konysagardl. Arrél, hogy a nem szakmabeli jelenlegi és jovGbeli pénztartagok olvassakl
e az elemzéseket, nézik-e a PSZAF honlapjan megjelend tajékoztatast, nincs megbizhatd
informécio. '

A jovendd nyugdijas

Tanulmanyunk szempontjabdl érdekes vetiilete a nyugdijreformnak az, hogy miként tell
kint az emberre. A kozgazdasagi modellekben hangstlyosan megjelenik az egyén mint
raciondlis és j6l informalt dontéshozé. Ilyen kézgazdasagi modellnek tekinthetd az egyiitt
€16 nemzedékek modellje, amely a nyugdijrendszer reformja sordn id6rél idére szdba
keriil a hazai szakirodalomban, legutébb Simonovits [2002] cikke nyoman. Ugyancsak
Simonovits [2004a], [2004b] mutatott be egy kdzgazdasidgi modellt az optimalis nyugdijll
formula levezetésére. Nala az egyén raciondlis dontéshozd, aki jol informalt, ismeri sajat
varhat6 élettartamat, ami eltér a tobbiekétSl. A sokasidgban a varhat6 élettartam kiilonbod
76, de ez az 4llam szdmira nem megfigyelhets, ezdltal a kisebb varhatd élettartamu
egyén finanszirozza a hosszabb varhat6 élettartami egyén nyugdijat.

Ha olyan nyugdijformulat vezetiink be, amelyben nincs keresztfinanszirozas, akkor ez
nagyon kis 0sszegd nyugdijhoz vezet. Létezik olyan tirsadalmilag finanszirozott nyugll
dij, amely mindkét tipus szdmdra elfogadhatd, viszont ebben az esetben keresztfinanszill
rozas van.

Az egyén azonban nem feltétleniil képes sajat rovid tdva és hosszd tava érdekeit érl
demben Osszevetni, és sajat érdekét szem el6tt tartva donteni. Ezt az alldspontot fogalll

7 Ez mas, mint az életpalya mentén torténd jovedelematcsoportositds, aminek sziikségessége altaldban
vitan feliil all. Erdekesen veti 6ssze ebbdl a szempontbol is Berlinger [2005] a nyugdijat és a diakhitelt.

8 A szerzOk az emlitett megolddst nemcsak vagy nem kifejezetten magannyugdijpénztarakra javasoljik,
szerintiik az egész nyugdijrendszert e gondolat mentén kellene atalakitani.

° http://www.pszaf.hu/engine.aspx?page=pszafhu_publikaciok (2007. aprilis 3. 13.10)

10 A PSZAF-honlap latogat6it szamlalé mutaté nem méri azt, hogy ki mit olvas el.



564 Agoston Kolos Csaba-Kovics Erzsébet

mazza meg Banydr-Mészdros [2004] is, hangsilyozva, hogy az egyén nem tud sajat
érdekében tevékenykedni, erre az allamnak kell raszoritania 6t. Mint irjak: ,,Ugyanakkor
a formadlis rendszerek kiépiilése nem megy allami kényszer nélkiil, hiszen a nyugdijrendl
szerek lényege az allam 4ltal eldirt kényszermegtakaritis. Az allam viszont elére latja,
hogy az dnkéntesen elégteleniil megtakaritd tomegek nyugdijaskori ellatatlansaga politill
kai fesziiltségekhez fog vezetni, amit célszerd neki megeldznie.” (114. o.)

A szakért6k szerint nincsen tipikus jovendd nyugdijas. Van, aki racionalisan attekinti
sajat anyagi helyzetét, és képes ongondoskodasra, mig masokat csak az allam képes erre
raszoritani.

2.

Az ongondoskodas kérdoives vizsgilata
Az éltalunk készitett kérddiv kérdéseinek megfogalmazasakor arra torekedtiink, hogy - a
korabbi elemzésekben megfogalmazott szakértGi megallapitasokat kdvetve — az életkor,
az iskoldzottsag, a foglalkoztatottsag, a telepiiléstipus hatdsa kimutathat6 legyen az 6nll
gondoskodas formdinak meghatarozdsa és szintjének mérése soran.

A Tarki altal 2006 jaliusaban telefonon lebonyolitott kérddives felvétel alapjan nyerQ
tiik adatainkat. Csak a budapesti 18-62 év kozotti lakossag ongondoskodasat tudtuk fell
térképezni, igy a telepiiléstipus hatdsat nem vizsgalhattuk. A valaszolok véletlen kival
lasztassal kertiltek a mintdba, és a 449 valaszold reprezentdlja a févaros 18-62 éves
lakossagat.

Az intézmények ismertsége

A kérdéives vizsgélattal parhuzamosan zajlé szakmai vitdk tiikrében kivancsiak voltunk
arra, hogy a megkérdezettek dnmagukt6l milyen intézményeket sorolnak az 6ngondosl
kodés korébe (1. tabldzat). Tobb forma felsoroldsa is megengedett volt, mégis a megkérll
dezettek 13,1 szazaléka nem emlitett egyetlen 6ngondoskodasi format sem. Nem tul
meglepd, hogy a leggyakoribb vélasz a sajat megtakaritas, ezt koveti a hosszabb multra
visszatekint§ életbiztositds. Taldn a nagyobb taglétszdmnak koszonhet§ az, hogy a
magannyugdijpénztirat gyakrabban emlitik, mint az Onkéntest.

Elgondolkodtat, hogy sokkal gyakrabban emlitik a magénnyugdijpénztarat, mint a

1. tabldazat
Az 6ngondoskodasi formak emlitése (szdzalék)

) Spontan emlités
Ongondoskodasi forma Spontén emlités intézményi
tagok kozott

Sajat megtakaritas 52,8 -
Eletbiztositds 31,6 45,0
Magannyugdijpénztar 27,2 37,4
Onkéntes nyugdijpénztar 11,8 22,0
Téarsadalombiztositas 9,6 -
Onkéntes egészségpénztar 4,2 12,7
Onkéntes 6nsegélyezd pénztar 1,8 22,2
Egyéb 17,6 -

Nem emlit egyet sem 13,1 -
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tarsadalombiztositast. Ugy tidnik, hogy az dllami nyugdijrendszert nem is tekintik Gngonll
doskodasnak, vagy jobban biznak az emberek a magannyugdijpénztarban, mint a tarsall
dalombiztositasban.!!

Az 1. tdbldzatban azok, akik tagok valamelyik intézményben, nagyobb valdszindségll
gel emlitik meg a pénztirat vagy a biztositét. De megallapithaté az is, hogy a tagok
tobbsége spontdn moédon nem emliti 6ngondoskodasi formaként azt, amelyiknek tagja.
Meglepd, hogy a hirom onkéntes pénztdr tagjai milyen kicsi valdszindséggel tartjak
pénztarukat az ongondoskodas korébe tartozénak. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy
inkdbb pénziigyi kedvezmények motivalhattdk a tagsagukat.

A spontin emlités utdn rékérdeztiink minden egyes vizsgalt intézmény ismertségére.
Akik ismertek egy adott intézményt, azoktdl megkérdeztiik, hogy tagok-e. Az eredmél
nyeket a 2. fdbldzat mutatja.

A 2. tdbldzat adatai szerint a magannyugdijpénztirak ismertsége gyakorlatilag teljes
kord (98,7 szazalék), mig a tagsag ardnya a mintaban (44,1 szazalék) megfelel az orszagos
adatoknak.'?> Az onkéntes pénztarak és az OnsegélyezG pénztarak tagsiga is az orszagos
arany szerint alakul, mig az egészségpénztir-tagok a mintidban alulreprezentaltak.

2. tdbldzat
Az 6ngondoskodasi formak ismertsége, 2005

Orszagos Nem spontin gssgeli(;;tlséig) Mintabeli
Pénztari forma taglétszam* emlités . tagsig

(ezer £6) (szazalék) (spomtdn o 47a16k)

+ nem spontan)

Magéannyugdijpénztar 2512 71,7 98,7 44,1
Onkéntes nyugdijpénztar 1307 72,8 84,6 24,3
Onkéntes egészségpénztar 491 76,8 81,1 14,0
Onkéntes Onsegélyez$ pénztar 119 33,4 35,2 2,0

* Az adatok forrdsa: www.pszaf.hu/engine.aspx?page=pszafhu_idosorok.

A tagsag becslése logisztikus regresszioval

A magin-nyugdijpénztari és az onkéntes nyugdij-, valamint egészségpénztari tagsag
tényének ismeretében arra kerestiink valaszt, hogyan jellemezhet6k a pénztirtagok.'®
A logisztikus regresszioval végzett statisztikai elemzés soran a kovetkez§ hatasok erejét
vizsgaljuk: nem, életkor, egészségi allapot, anyagi helyzet, csaladi allapot, gyermekek
szdma, munkaerd-piaci status.!'*

- A megkérdezett neme esetén kontrollcsoportnak a néket tekintettiik, a férfiakat dummy
véltozdval vontuk be a modellbe.

I Ezt a bizalmat teheti tonkre a nemek kozotti meg nem kiilonboztetés rossz szabalyozdsa vagy a rossz
tajékoztatds. J6 megoldds mdr nehezen sziilethet, mert a tagsidg egésze szdmdra az utblagos szabdlyozis
nehezen fogadhaté el.

12 Hablicsek [2006] szerint 2006 elején a 20-59 éves korosztilynak 5,7 milli6 tagja volt. Ez jé viszonyill
tasi pont annak ellenére, hogy az altalunk vizsgalt 18-62 évesekbdl 4ll6 korosztily létszdma ennél magall
sabb. A felsGoktatdsban tanulk és a 60-62 évesek koziil kevesen pénztartagok.

13 Az onsegélyezd pénztirak tagsidga a mintdban olyan csekély volt (hat f6), hogy erre a pénztértipusra
nem érdemes elvégezni az illesztést.

4 A vizsgalatokban szerettiik volna az iskolai végzettség hatésat is elemezni. A felvételbdl ez a kérdés -
rajtunk kiviil 4116 okok miatt - sajnos kimaradt.
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- A kor folytonos valtoz6, a nemlinearis hatasok feltérképezésére a regresszidban
szerepeltetjik az életkor valtoz6 négyzetét is.

- Egészségi allapotukat a pénztartagok Otfokozatu skalan értékelték. Kontrollcsoportd
nak tekintettiik az 4tlagosnal rosszabb egészségi allapotiakat, és hozzajuk viszonyitottuk
az atlagos vagy anndl jobb egészségi allapotiakat.

- Az anyagi helyzetiiket is O6tfokozati skalan értékelték a megkérdezettek.'> Az anyagi
helyzet tekintetében az egészségi allapothoz hasonldéan jartunk el: kontrollcsoportnak
tekintettlik az atlagosnal rosszabb helyzettieket és hozzajuk viszonyitottuk az atlagos vagy
anndl jobb helyzetdeket.

- A csaladi allapotot csak két kategéridval mértiik (tarsas kapcsolat vagy egyediilallo).
Kontrollcsoportnak az egyediilallokat tekintettiik, és hozz4juk képest vizsgaltuk a tarsas
kapcsolatban élGket.

- A gyermekek szamat folytonos valtozonak tekintettiik. !¢

- MunkaerG-piaci status tekintetében a kontrollcsoport tagjai azok, akik nem dolgoz
nak, egy masik kategdridba soroltuk az alkalmazottakat és kiilon kategériaként szerepell
nek a véllalkozok.

A 3. tabldzat csak az 5 szazalékos szignifikanciaszinten jelentds véaltozokat tartalmazll
za. A 3. tdbldzatbol a becsiilt bétak alapjan a kovetkezSket allapithatjuk meg.

- A férfiak és n6k kozotti kiilonbség egyik pénztarban sem szignifikans.

- A tagsag és a kor kozott forditott U alaku Osszefiiggés van (bar az egészségpénztarl
nal nem szignifikdns a kor), a tagok tobbsége kozépkoru.

3. tablazat
A logisztikus regresszids modell becsiilt egyiitthat6i

Magannyugdij-  Onkéntes Egészség-

Valtozé pénztari nyugdijpénztari pénztari

tagsig tagsig tagsag
Nem
Kor 0,303 0,182
Kor? -0,004 -0,002
Egészségi éllapot 1,174
Anyagi helyzet 1,047
Tarsas kapcsolat 0,56
Gyermek 0,809
Alkalmazott 0,709 1,589 1,378
Villalkoz6 1,298
Konstans -6,6 -7,184 -2,173
ROC* 0,769 0,759 0,651

* Az SPSS-ben el@illithaté ROC (Receiver Operating Caracterictics)
gorbe alatti tertilet mérgszama 0,5 és 1 kozott van. Magasabb értéke a
logisztikus regresszi6 alapjdn torténd besorolds jobb teljesitményét jelzi.
A 0,7 feletti értékek alapjan jonak tekinthetd a két nyugdijpénztari modell,
és kozepes az egészségpénztari.

15 Atlagos havi jovedelmet nem kérdeztiink a vélhetSen pontatlan valaszok (a megkérdezettek hajlamosak
a nem rendszeres jovedelmeket figyelmen kiviil hagyni), masrészt a nagyaranyu valaszmegtagadds miatt. Az
atlaghoz val6 viszonyitast a megkérdezettek koziil csak harom f6 nem volt hajland6 elvégezni, tizen pedig
nem tudtdk anyagi helyzetiiket besorolni az 6t kategdria valamelyikébe.

16 Korabbi vizsgélataink alapjan a gyermektelen megkérdezettek nem kiilonboztek kiugréan a gyermekell
sektdl, nem volt érdemes ket kiilon kategéridnak kezelni, és hozzdjuk viszonyitani a tobbieket.
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- A jobb egészségi allapotiak inkabb tagjai a magannyugdijpénztaraknak, viszont val
rakozasaink ellenére az egészségi allapot nem befolyasolja sem az Onkéntes pénztari
tagsagot, sem az egészségpénztarit. (Valdszintleg az egészségi allapottal dsszefiiggésben
allnak mas valtozok, amiket nem tudtunk mérni.)

- A vagyoni helyzet és a gyermekek szdma - csak az dnkéntes nyugdijpénztari tagsal
got befolyasolja jelent6sen, a magan-nyugdijpénztari tagsagot nem, ami a fiatalok szal
mara kotelezd tagsagbdl adodhat.

- A térsas kapcsolatban él6k szignifikdnsan nagyobb valdszindséggel tagok a magan
nyugdijpénztarban, mint az egyedulallok."”

- Hangsulyoznunk kell, hogy az alkalmazottak szignifikdnsan nagyobb valdszintségl
gel tagok mindhdrom vizsgalt pénztirban, mint az inaktivak, mig a vallalkozok csak az
onkéntes nyugdijpénztir tekintetében kiilonboznek statisztikailag szignifikdnsan az inakl
tivaktol.

A magdnpénztdri tagsag

A téma aktualitisa és fontossaga ellenére a magan-nyugdijpénztari tagsag elemzésérdl a
vezetd magyar kozgazdasagi folydiratokban még nem jelent meg cikk.'® Eredményeinket
Gdbos-Janky [2000] altal publikalt elemzéssel tudjuk 6sszevetni.'” Az Gsszehasonlitisnal
Ovatossagra int, hogy részben mas valtozok szerepelnek a két elemzésben.

- Gabos-Janky [2000] férfiak és nék kozott szignifikdns kiilonbségeket taldlt, a nék
nagyobb valdszindséggel lettek tagok a 2000-ben publikilt vizsgilatban. A nék a mi
esetlinkben is nagyobb ardnyban tagok, csak a kiilonbség nem szignifikdns, vélhetden a
kisebb mintaelemszam kdvetkeztében.

- Kozos az eredményekben az is, hogy az alkalmazottak a vallalkozokhoz képest nall
gyobb valészintiséggel tagok.?°

- Gdbos-Janky [2000] a modellbdl az inaktivakat kihagyta, bar érvelésiik szerint az
inaktivak kisebb valdszintséggel tagok. A mi modelliinkben szerepelnek az inaktivak,
mert koziiliik a pénztiarak majdnem 10 éves torténete alatt tobben valhattak aktivva.
Szamitasaink megerdsitik, hogy az alkalmazottak szignifikdnsan inkdbb pénztartagok,
mint az inaktivak.

- A jovedelem egyik modellben sem befolyédsolja a tagsagot.

- Gdbos-Janky [2000] csak linedris hatasokat vizsgalt. Ezt a modellt Kollman [2006]
kiegészitette négyzetes tagokkal és keresztszorzatokkal. A kor tekintetében — eredményell
inkkel megegyezden - Kollman [2006] is forditott U alakt Osszefiiggést talalt.

17 Kovdcs K. [2006] részletesen vizsgalja az egyediilallok és tarsas kapcsolatban él6k egészségi allapotall
nak és varhat élettartamanak alakuldsit. Megéallapitdsa szerint az egyediilallok kilatasai rosszabbak, mint a
tarsas kapcsolatban €é16ké (rosszabb az egészségi dllapotuk, rovidebb az élettartamuk).

18 Ahol igen, ott csak a pénztartagok szamanak alakuldsat vizsgaltak, azt nem, hogy milyen tényezdk
befolyasoljak a tagga valast.

Y A magén-nyugdijpénztéri tagsagot elemzi még Adler és szerzétdrsai [1998], 6k azonban a valtozok
egyitittes hatdsat nem elemezték logisztikus regresszidval, igy nemcsak a jelentds idSbeli eltérés miatt nem
lehet a két elemzést statisztikailag Osszevetni.

20 Modelliinkbdl csak annyit éllithatunk, hogy az alkalmazottak az inaktivakt6l szignifikdnsan kiilonboz0
tek, a véllalkozok viszont nem. Ebbdl nem kovetkezik, hogy az alkalmazottak a véllalkozoktol is szignifill
kénsan kiilonboznek.
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Az onkéntes pénzidri tagsag

A dinamikus fejlédés ellenére sok vitat valtott ki a szakemberekben az 6nkéntes nyugdijl
pénztarak létjogosultsaga. Egyesek ugy érvelnek, hogy az onkéntes nyugdijpénztarak
alternativat kindlnak azoknak, akik elkeriilik a jarulékfizetést a tarsadalombiztositasban,
és ehhez az allam még adokedvezményeket is ad.

Simonovits Andras a Portfolio.hu internetes Gjsdgban zajlé nyugdijvitdban igy ir: ,Nem
ellenezném, ha 6sszevonnak a 3. és a 4. pillérre vonatkoz6 munkavallaléi kedvezményel
ket, amelyek jelenleg vérlazitdban magasak: aki hajland6 és képes évi 300-300 ezer forin
tot félretenni e szdmlakon, annak a szdml4jat a kormany 100-100 ezer forinttal kiegészill
ti.” (Simonovits [2006].)

Ebben a vitdban a mésik alldspontot tobbek kdzott Barabds és szerzdtarsai képviselik:
»--- a harmadik pillérben, és elsGsorban az onkéntes nyugdijpénztirakat vizsgalva ... a
magan-megtakaritisok sulya kicsi, és tovabb csokkenhet, ahogy az allam mérsékli a
timogatd kedvezményeket. Ez utdbbi persze stlyos rovidlatas: ... az 6sztonz6 kedvezl
mények ma alig kertilnek valamibe, igy nem célszerd ezeket nyirbalni.” (Barabds és
szerzotdarsai [2006].)

Régen megfogalmazddott mar az a kérdés, hogy a magan- és dnkéntes pénztarak egyl
mast segitd vagy egymassal versengd intézmények-e. Felmérésiinkb6l kimutathatd, hogy
a maganpénztari tagok nagyobb ardnyban tagjai az dnkéntes pénztaraknak, és ez forditva
is fenndll. A 4. tdbldzat a két pénztar tagsaganak megoszlasat egyiitt — egy kereszttablal
ban - mutatja. A celldkban az el6forduldsok és a szdzalékos aranyok is lathatok.

4. tabldazat
A magan- és Onkéntes nyugdijpénztari tagsdg egymadsra hatdsa

Onkéntes
Egyiitt
nem tag tag

f6 220 31 251
nem tag magan (szézalék) 87,6 12,4 100,0
onkéntes (szazalék) 64,7 28,4 55,9

Magan

f6 120 78 198
tag magén (szézalék) 60,6 39,4 100,0

onkéntes (szazalék) 35,3 71,6 441

f6 340 109 449
Egyiitt magén (szazalék) 75,7 24,3 100,0
onkéntes (szazalék) 100,0 100,0 100,0

A kereszttabla dnmagaban nem ad elegend§ bizonyitékot e kérdés eldontéséhez. Ezért
azt az utat kovettiik, hogy a tagsagot becsld logisztikus regresszioban szerepeltettiik a
masik pénztari tagsagot, és megnéztiik, hogy a tagsidgvaltozd vagy annak valamelyik
valtozéval vett keresztszorzata szignifikans-e.

Az eredmények az 5. tdbldzatban azt mutatjdk, hogy egyes — kordbban szignifikans —
valtozok elvesztették magyarazoerejiiket, de a nyugdijpénztari tagsdg mindkét modellben
szignifikdnsan jelen van. A nyugdijpénztari tagsdggal vett keresztszorzat hatdsa viszont
nem szignifikdns egyik valtoz6 esetében sem. A regressziés modell is megerdsitette a
kereszttabla eredményeit: akik tagok az egyik pénztirban, azok minden mads tényezd
véltozatlansaga mellett nagyobb valdszintiséggel tagok a masikban is.
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5. tdbldazat
A logisztikus regresszi6 becsiilt paraméterei

Viltozok Magdnnyugdij- Onkéntes
pénztari tagsag nyugdijpénztari tagsig

Kor 0,306

Kor? -0,004

Egészségi éllapot 0,905

Anyagi helyzet 0,992

Tarsas kapcsolat

Gyermek 1,085

Alkalmazott 0,617 1,443

Villalkozo 1,241

Magdnnyugdijpénztdrban tag 1,241

Onkéntes nyugdijpénztdrban tag 1,285

Konstans -6,6 -4,446

Ezek az eredmények nem tdmasztjak alé azt a feltevést, hogy az dnkéntes nyugdijpénz
tart (jellemzdGen) a tarsadalombiztositasi rendszert elkeriil6k hasznaljdk, bar a kérdésre
teljesen meggy6z6 valasz a rendelkezésiinkre 4116 minta alapjan nem adhatd.

Eletbiztositds mint nyugdij-kiegészités

Az onkéntes nyugdijpénztarakkal kapcsolatban még egy érdekes Osszefiiggést talaltunk.
A regresszids elemzésbdl tudjuk, hogy az idGsebbek kisebb valdszintséggel tagok az
onkéntes nyugdijpénztirakban, mint a kozépkortaak, holott a magannyugdijpénztarakkal
ellentétben ez gazdasagi érvekkel?! nem indokolhat6.

Miért nem tagok az onkéntes nyugdijpénztarakban a nyugdij el6tt allok? A 6. és 7.
tabldzatbol 1athatd, hogy a nyugdij el6tt all6 korosztaly tagjai az onkéntes nyugdijpénzl
tarak mellett a nyugdij kiegészitésére inkabb életbiztositast vasaroltak.

6. tdbldzat
Az onkéntes nyugdijpénztéri tagok, illetve az életbiztositassal rendelkezSk ardnya, valamint az
életbiztositas vasarlasanak célja (szdzalék)

Onkéntes Eletbiztositasat
Eletkor nyugdijpénztarban Eletbiztositdsa van nyugdij-kiegészitési
tag céllal kototte
18-30 15,9 30,2 5,3
31-47 31,4 47,7 9,2
48-62 24,2 54,1 17,6

2l Magéannyugdijpénztarba a nyugdij eldtt 4116 korosztilynak nem érte meg atlépni, mert a felosztd-kirovod
rendszerben elvesztett igérvényét nem tudja pétolni a magdnnyugdijpénztirban felgyiileml§ t6ke, amikor
jaradékra véltjak 4t. Onkéntes pénztirakba viszont megéri belépni nyugdij el6tt is, mert a befizetésekhez
kotd6d6 adokedvezmény hatdsa még kis Osszegeknél is érzékelhets.
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A pénztirvilasztas szempontjai

A kérdGivben négy lehetdség koziil valasztva jelolték meg a tagok azt, hogy az egyes
pénztirakat kinek, illetve minek a hatdsara valasztottdk. A kapott eredmények alapjan a
tudatos valasztas erételjesen megkérdGjelezddik (7. tdbldzat).”

7. tablazat
A pénztarvalasztis szempontja

(szazalék)
Kinek a tanicsara valasztotta Magén- Onkéntes Onkéntes
az adott pénztart? nyugdij- nyugdij- egészség-

pénztar pénztar pénztar
Munkaadéja/konyvelGje ajanlotta 44,44 53,70 71,43
Nyugdijpénztar pénziigyi tanicsaddja gyGzte meg 8,59 9,25 3,17
Csalddtagja, baratja vagy ismerdse ajanlotta 24,24 16,67 7,93
Osszegyiijtotte az informéciokat (kiadvanyokbol,
internetrdél) 10,61 11,11 9,52

Egyéb vilasz 10,10 8,33 4,76
Nem tudja 2,02 0,93 3,17
Osszesen 100 100 100

A 7. tdbldzatbol megéllapithat6, hogy az emberek tobbségének a munkaaddja, konyl
velGje ajanlotta az adott pénztart. Felvetddik a kérdést, hogy vajon csak a pénztarak
kivalasztasakor hajlottak a munkaad6juk/konyveldjiik véleményére, vagy mar — egy 1é0
péssel elébb - ott is elfogadtik a véleményiiket, hogy érdemes-e atlépni vagy belépni a
pénztarba. Az a tény, hogy az onkéntes nyugdijpénztar esetén a vizsgélt arany (kozel 54
szazalék) nagyobb, mint magannyugdijpénztar esetén, és az egészségpénztirnil még nall
gyobb (71 szazalék feletti), arra utal, hogy vélhetGen a munkaltaté gySzte meg a munkal
vallalét a pénztar pénziigyi hasznossagarol, és inkabb egy Osszevalogathatd juttatiascsol
mag (kafetériarendszer) hiizédik meg a dontés hatterében, mint a tudatos, elére eltervell
zett dngondoskodas.

A pénztarvalasztasi aranyok statisztikailag egyik demogréfiai valtozd szerint sem kiill
16nboznek 1ényegesen. Egyetlen kivételt az aktivitasndl talaljuk: a vallalkozok esetében a
munkaadé/konyvel§ véleménye sokkal kevésbé szamit (toredéke az alkalmazottakhoz
képest), és itt a sajat informacid szerepe jelentGsebb. A véllalkozdk korében feltételezhel
t6, hogy a pénztirak valasztisa sordn tudatos(abb) egyéni dontés sziiletett.

Nyugdij-el6takarékossag

A pénztari tagsag ténye mellett a kiegészitd befizetések rendszere is fontos jellemzdje az
ongondoskodasnak. A 8. tabldzatban Osszegzett valaszokbol® arra lehet kovetkeztetni,
hogy inkdbb a cégek fizetnek rendszeresen vagy alkalmanként az dnkéntes pénztari hozl
zajaruldson feliil a dolgozok utan (79,2 + 3,9 = 83,1 szdzalék), mint a megkérdezettek a
sajat maganpénztari tagdijukon felil (7,8 + 7,8 = 15,6 szdzalék).

2 Az Onsegélyez§ pénztar hat tagjira nem kozlink megoszlast.
» Az allitds statisztikai erejét gyengiti az a tény, hogy csak az a 77 {6 valaszolt, akik mindkét pénztdrban
tagok. Igy itt csak a minta 17 szdzaléka szerepel.
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8. tdbldazat
A kotelezon feliili befizetések rendszeressége (szazalék)

A cége befizet-e az On részére
a kotelezd mértékid befizetésen feliil
tagdij-kiegészitést?

Osszes
igen, igen, nem, nem
rendsze-  alkal- még sosem .
. - tudja

resen  manként fizetett
El6fordult maér, igen, rendszeresen 3,9 1,3 2,6 7,8
hogy kiegészitette igen, alkalmanként 7,8 7,8
On a kotelezd nem, még sosem
mértékd nyugdij- egészitette ki 66,2 2,6 11,7 2,6 83,1
pénztari nem tudja 1,3 1,3
lzefizetését?
Osszes 79,2 3,9 14,3 2,6 100,0

Mitdl fiigg az eldtakarékoskodds mértéke?

A vizsgélat sordn kivancsiak voltunk arra is, hogy a megkérdezettek mennyire vannak
tisztdban a nyugdij-elGtakarékossag sziikséges mértékével. A kérdést harom részre bontl
va vizsgéltuk meg.

El6szor megkérdeztiik, hogy atlagos havi nettd jovedelmének hany szazalékat szeretné
nyugdijként megkapni. (A tovabbiakban kivant nyugdijként emlitjiikk, atlagos értéke a
mintaban 95 szizalék.)

A masodik kérdés arra vonatkozott, hogy atlagos havi nettd jovedelmének varhatdan
hany szazalékat fogja megkapni nyugdijként. (Az abrakon nyugdijként szerepel, atlaga
60 szazalék.)

A harmadik kérdés pedig arra irdnyult, hogy atlagos havi nett6 jovedelmének hany
szazalékat kell megtakaritania nyugdij-kiegészitésként a kivant nyugdij eléréséhez.
(A pétlas atlagos mértéke 35 szazalék, ami tokéletesen megegyezik az el6z6 két érték
kiilonbségével.)

Ha az atlagok mogé néziink, akkor mar nem ilyen tiszta a kép. Az els6 két kérdésre
kapott valaszokat a 3. dbrdn életkori csoportok szerint vetjiik dssze. A fiatalabb valaszol
16k nagyobb eltérést gondolnak, és az életkor emelkedésével kozeledik egymashoz a
kivant és a redlisnak tartott nyugdij mértéke. A dobozdiagram ,,dobozai” azt jelzik, hogy
az emberek fele olyan nyugdijat kivan, ami a nett6 jovedelmének 75 és 100 szizaléka
kozott van. A doboz belsejében 1évé (medidn) vonal azt jelzi, hogy 90 szazalék feletti
mértéket vart az emberek fele. A redlis nyugdijra adott tipikus valaszok az életkor emell
kedésével nének, amit a dobozok emelkedése jelez.

A kérddiv elkészitése sordn szembesiiltiink azzal, hogy milyen nehéz az éngondoskodasi sziikl
ségletre vonatkozd kérdést pontosan megfogalmazni. Egy telefonos felvétel soran nincs mdd a
kérdések pontositdsara, a valaszok értelmezésére, de a nettd jovedelemhez viszonyitott eltérd arall
nyok kedvezdtlen képet festenek az dngondoskodasrol.

ElGszor is problémat jelent maga a jovedelem, hiszen azt masként értelmezi egy alkalmazott, és
masként egy vallalkoz6. S6t, van, aki mindkét forméban szerez jovedelmet. Vajon milyen jovedel
lemhez viszonyitva adja meg a vélaszol6 a kivant nyugdij mértékét?
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3. dbra
A kivant és a redlis nyugdijra vonatkoz6 valaszok, életkori csoportok szerint
(szazalék)
Szazalék
250+
2001 * * * *
150+ @) (@)
100+ O O
50+ _— @)
@) @)
o 8 8
0 T T T T T T T Korosztély
N= 81 81 102 102 89 89
18-30 31-47 48-62
[0 Kivant nyugdij E Nyugdij

Megjegyzés: minden életkori csoportban volt egy-két valaszold, aki a tobbiektdl felfelé vagy lefelé jelend
tésen eltérd valaszt adott. A vizszintes vonalak a dobozok magassdganak masfészeresét (vagy a minimumot
és a maximumot) adjadk meg. A tobbségtdl ,kissé” tavol esd véalaszokat karika, az extrém magas nyugdijakat
csillag jeloli.

A vérhat6 nyugdij kérdése is nehéz feladat. Mit ért a megkérdezett nyugdijon?** Csak a tarsadal
lombiztositasbdl kapott nyugdijjal szdmol, vagy ha tag, akkor gondol a maganpénztarra is? Belell
érti-e példaul az onkéntes pénztirakbdl kapott Osszeget vagy jaradékot?

Elemzési szempontb6l a harmadik kérdés az igazdn mérvado, és barmilyen konkrét
szamszerd valasz esetén az els6 kettd kozotti eltéréssel dsszevetve elemezhets. Az atlall
gosan 35 szazalékot kitev6 megtakaritasi sziikséglet 2 és 200 kozott szorodik. Meghatall
roztuk a kivant és a realisnak gondolt nyugdij kozotti hidnyzé nagysagot is, hogy ebbdl
kovetkeztessiink a megtakaritdsok mértékére, de nem jartunk sikerrel. A hidnyzé nyugll
dijat és a megtakaritast mér§ két valtoz6 kozotti korrelacié nem szignifikans (r = 0,137
és p=0,077).

A 4. dbrdn a jovedelmi csoportok nem valnak szét, magasabb megtakaritisokkal nem
tiinnek ki az atlagosnal kedvezGbb anyagi helyzettiek.

A valaszolok 42 szazaléka a havi nettd jovedelem 100 szdzalékat® emliti kivant nyugll
dijként, ami magasabb, mint az atlagos 95,2 sz4zalék (a szérds 47,5 szazalék). Erre a

2 A szakszerd elemzés megkovetelte volna annak tisztdzasat, hogy a magannyugdijpénztarak tagjai szanO
dékoznak-e garanciaid6t kérni, esetleg gondolnak-e arra, hogy tobb életre szol6 jaradékot kérnek? E részlel
tektSl a kérdések Osszedllitdsa sordn célszertinek latszott eltekinteni, mert feltételezhetd volt, hogy nem
kapunk értékelhetd szamu valaszt.

2 A kivant nyugdijra a leggyakrabban a havi nett jovedelem 100 szdzaléka volt a vélasz, ez a mddusz.
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4. dbra
A megtakaritas és az anyagi helyzet
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kérdésre 111 megkérdezett (25,7 sz4dzalék) nem vélaszolt, ami meglepd, hiszen ,,kivant”
mértéket kellett valaszolni. Lehetséges, hogy a maginpénztirak kozel 10 éves, az dnkénll
tes pénztarak mintegy 13 éves mikddése utan a megkérdezettek negyede nem szembesiilt
még ezzel a kérdéssel? Vagy a jovot érzik annyira kiszdmithatatlannak, hogy még becsl
lésre sem vallalkoznak?

A megkérdezettek arra szdmitanak, hogy nyugdijként havi rendszeres nettd jovedell
mik 60,1 szdzalékat fogjak megkapni, 20,2 szorassal. Erre a kérdésre nincs egyetlen
kimagasloan leggyakoribb érték, mert az 50, a 60 és a 70 szézalékos valaszok rendre 18,
17 és 16 szazalékban fordulnak el6. A kérdésre 151 megkérdezett (33,6 szdzalék) nem
vélaszolt, de ez nem a fiatalabb életkor miatti érdektelenségnek tudhat6 be. Az 5. dbrdn
lathat6, hogy az életkortdl gyakorlatilag fiiggetlen®® a nyugdij relativ mértékének becslése.

Az anyagi helyzet szintjei mentén a kivant és a jovGbeli nyugdijak kiilonbsége csak a
kivant nyugdij tekintetében szignifikdns. A nyugdijak jovedelem szerinti degresszivitasa
nem érhetd tetten a 9. tdbldzatban dsszesitett valaszokban.

A kivant és a jovébeli nyugdijak eltéréseit munkaerd-piaci status szerinti bontasban a
10. tdblazatbol lathatjuk. A kiilonbségek most is csak a kivant nyugdij mértékében kiill
16nboznek az egyes kategoridk kozott szignifikdnsan (5 szazalékos szignifikanciaszinten).
A - nagy szdmban minimalbérre bejelentett — vallalkozok kivant nyugdija haladja meg
legnagyobb mértékben a redlisan vart nyugdij szintjét. Ez a vadlaszokbdl szamszersitett
eltérés is része a jelenleg tobb forumon zajlé nyugdijvitinak.

26 A nékre 5 szézalékos, a férfiakra 16 szdzalékos R? adddik, ha az életkor mint magyarazd valtozo
szerepel a linedris regressziés modellben.
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5. abra
A jovébeli nyugdij a nett6 jovedelem szdzalékaban sziiletési évek szerint
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9. tdbldzat
A kivant és vart nyugdij mértéke jovedelemkategdridnként (a nettd jovedelem szidzalékaban)

Anyagi helyzet Kivant nyugdij Vart nyugdij
Atlagosnal 1ényegesen rosszabb 129,5 58,6
Atlagosnél rosszabb 90,0 62,0
Atlagos 95,2 60,6
Atlagosndl jobb 92,9 58,3
Atlagosndl 1ényegesen jobb 81,0 52,8
Nem tudja 112,9 75,0

10. tdbldzat
A kivant és vart nyugdij mértéke munkaerd-piaci stitus alapjan

Munkaerd-piaci status Kivant nyugdij (szazalék) Vart nyugdij (szazalék)
Alkalmazottként dolgozik 97,3 62,1
Vallalkozoként dolgozik 108,2 59,7

Inaktiv (gyes, munkanélkiili stb.) 86,7 56,9
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Mekkora eldtakarékoskodds sziikséges?

276 megkérdezett valaszolt mindkét kérdésre, és 14 szazalékuknal (38 f8) egyezett meg
a kivant és a vart nyugdij. Az eltérést fedezé megtakaritds mértékére vonatkoz6 harmal
dik kérdést igy 238 embernek tettiik fel. 27,3 szazalék (65 f6) nem tudott, vagy nem
kivant valaszolni a megtakaritasi kérdésre. Végiil tehat 169 ember vilaszait vetettiik
Ossze azt mérve, hogy az altaluk megjelolt megtakaritds hogyan viszonyul a kivant és a
vart nyugdij kozotti eltéréshez.

A megtakaritds mértékét firtatd kérdés esetén is meriilhetnek fel tovabbi értelmezési
gondok. Milyen megtakaritast tekintenek nyugdijkiegészit§ jelleginek — egyszert bankl
betétet vagy valamilyen biztositast, példaul egy elérési életbiztositast??” ErGs a gyanuink,
hogy az atlagember ilyen helyzetben bankszdmldban gondolkodik, nem meriil fel benne
a megtakaritas kapcsan a technikai kamatlab, a svajci indexalas, az unisex halandésagi
tabla és tovabbi bizonytalan tényezdk hatdsa, ezért mi is ezzel szdmoltunk.

A jovedelemhez kapcsolt megtakaritisok mértékének az értékeléséhez figyelembe
kell(ene) venni a redlbérek emelkedését, st még azt is, hogy az egyéni életpalya mentén
a realbér az orszagos atlagnal jobban vagy kevésbé emelkedik. EgyszertsitS feltevésként
azzal éltiink, hogy a megkérdezettek jovedelmi dsszetétele nem valtozik, igy nem vartuk,
hogy a kérdés elhangzisa utan (fejben) szdmolnak az életpalydjuk sordn bekovetkezd
véltozasokkal.?®

Tovabbi egyszerdsitést jelentenek a kdvetkezd feltevések: valtozatlan a redlbér, a bankl
szamlén is csak redlértelemben vett szinten tartast tételeztiink fel,”® mindenki 62 évesen
megy nyugdijba, a nyugdijba vonulaskor a férfiak esetén a varhato élettartam 14,76 év,
ndk esetén 18,96.%

A felhalmozott tSkét O szazalékos technikai kamatlabon (Réfi [1999] nyoman) valtotl
tuk at jaradékka.’! A felsorolt feltételezések és paraméterek alapjan a sziikséges
el6takarékossagi arany csak a varhat6 élettartamtol és a megkérdezett koratdl fiigg, ezért
egyszerd alakot o6lt. Havi 1 egység (tobblet)nyugdijért havonta e,,/(62 - x) egységet kell
takarékoskodni (ezt az értéket mutatja a 6. dbra), ahol e, a 62 éves korban varhatd
élettartam, x a megkérdezett életkora. Természetes ez a képlet szazalékos aranyban is
értelmezhetd: a jovedelem r részét kitevd nyugdijért (nyugdij kiegészitésért) a havi jovel
delem (rey,)/(62 - x) szédzalékat kell félretenni.

Az altalunk becsiilt elStakarékossagi értékbdl levontuk a megkérdezett altal jelzett
megtakaritast, ezt nevezziik nyugdij-eldtakarékossdgi vdltozonak,* amelynek atlaga 10,2,
és erdsen szorodik (a standard hiba 8,05 szdzalékpont, igy az atlag 95 szazalékos megll

7 Tiszta elérési életbiztositds (ahol azok, akik a lejarat elStt meghalnak, semmilyen Osszeget sem kapnak)
nem, vagy alig érhetd el a piacon. A GKI szerzdi altal publikélt tanulmédny szerint a magan-nyugdijpénztari
rendszerbe 4tlépdk legf6bb motivuma az volt, hogy a befizetett pénz az 6rokosé lehet, ha a nyugdijkorhatar
el6tt hal meg a pénztartag (Adler és szerzdtdrsai [1998]).

28 Ha ez egyéni életpalya mentén a redlbér novekszik, akkor nem egyértelmid az a kérdés sem, hogy a
megkérdezett atlagos havi nettd jovedelmének hiny szazalékét kapja meg nyugdijként. Ez a mostani allapotl
ra vonatkozik, vagy a nyugdijba vonulds pillanatdra, vagy valamilyen atlagra az életpilya mentén.

2 A nyugdijpénztarak eddig elért hozamaival altaldban elégedetlenek a szakértk. A friss hozamadatokat
elemezte Matits [2006].

3 A 62 éves korban varhatd élettartamok Hablicsek [2006] alapjan szdmolhatok.

31 A svijci indexélas soran figyelembe veszik a redlbér alakuldsit, ami a szakemberek szerint pozitiv, igy
a 0 szdzalékos technikai kamatlab esetén (redlértelemben) novekvé jaradékot kapunk. Amennyiben a pénztdll
ri vagyonkezeldk inflacié feletti hozamot érnek el, a jaradék realértelemben novekvd lesz.

32 Ha a nyugdij-elGtakarékossagi véltozd pozitiv, akkor ez azt jelenti, hogy a tényleges megtakaritasi
sziikséglet nagyobb anndl, mint amit a megkérdezett valaszolt. Ha a véltoz6 értéke 10 szazalékpont, akkor
ez azt jelenti, hogy az atlagos havi nett6 jovedelmébdl 10 szazalékkal kellene tobbet nyugdij-elGtakarékossigra
forditani, mint amit a megkérdezett vélaszolt.
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6. dbra
A nyugdij-elGtakarékossagi igény korévenként, férfiakra és ndkre
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bizhat6sagi szinten -5,7 és 26,1 kozott valtozik). Ezért kiszamitottuk az atlagot ugy is,
hogy az also és felsd 5 szazalékot kihagytuk a mintdbdl. A nyesett dtlagra mar nulldhoz
kozeli (-0,1) érték adddott. Fontos azonban hangsilyoznunk, hogy ez csak egy atlag,
lefelé és felfelé is jelentGs eltérések vannak. A +5 szdzalékpont tartomdnyban van a
megkérdezettek 16 szdzaléka, a +10 szdzalékpont tartomanyban pedig a 24 szizaléka,
tehat a tobbségre legaldbb 10 szizalékpontnyi eltérés a jellemzd.

A nyugdij-elGtakarékossagi valtozé értékében csak a korkategéridk szerint talaltunk
szignifikans kilonbséget. Kedvezs jel, hogy a fiatal és kozépkora csoportok a becsiiltnél
tobb megtakaritast vallalnak. A kozvetleniil nyugdij elStt allokra mért kiilonbség arra
utal, hogy ez a korcsoport nem érzékeli a nagyobb megtakaritasi sziikségletet. Az 6tven
felettiek nem vetnek szdmot azzal, hogy kevesebb idejiik van a nyugdijig hétra, ezért
fokozott mértékd elStakarékossagot kell(ene) vallalniuk (11. tdbldzat).

A becsiilt és vallalt megtakaritas kiilonbségében férfiak és nék kozott nem talaltunk
szignifikdns eltérést. Ez azért 1ényeges, mert a nyugdij-kiegészitéshez igénybe vehetd
piaci megoldasoknal (6nkéntes nyugdijpénztar, életbiztositds) nem az egységes (unisex)
halanddsagi tablat haszniljdk. A nék nyugdijba vonuldskor varhat6 magasabb élettartall
muk miatt hosszabb szolgéltatast kapnak, és igy azonos életjdradékhoz nagyobb dsszegid
felhalmozas indokolt. A nyugdij-elStakarékossagi valtozé értéke a mintdban nagyobb a
nbkre (18,3 szdzalékpont), mint a férfiakra (3,36), de a kiilonbség nem szignifikans,
vélhetSen a nagy szoras miatt.

A nemek kozotti eltérés tovabbi kérdéseket vet fel. Ha a nGk nincsenek tisztaban azzal,
hogy magasabb a véarhat6 élettartamuk (azaz mintha unisex tablaval kalkuldlndnak), akl
kor az altalunk becsiilt n6kre vonatkoz6 elGtakarékossagi érték és a ndék altal jelzett
megtakaritds kiilonbségének joval nagyobbnak kellene lennie. Az eltérés abbdl is fakadl
hat, hogy a nék nem jol ismerik a varhat6 élettartamot. A megkérdezettek tobbsége
jelentésen alulbecsiilte a 62 évesen varhat6 élettartamot. A 62 éves férfiak varhat6 életd
tartamara adott valaszokban az alulbecslés 7,3 év, azaz a fele a ténylegesnek, a 62 éves
nSk varhat6 élettartamét pedig 7,4 évvel kevesebbre becsiilték.*> Erdekes, hogy a férfiak

P

és nék kozott meglévd varhato élettartam-kiilonbséggel sokkal inkdbb tisztdban vannak a

3 Simonovits [2000b] irja: ,Smith és szerzGtarsai adatokkal tdimasztjdk ald, hogy az egyének viszonylag
jol elérejelzik varhato élettartamukat.” (14. o) Igaz, hogy mi nem a sajét élettartamukat kérdeztiik a megkérQl
dezettektdl, hanem az orszagos atlagot, de ezt az értéket a megkérdezettek elég pontatlanul tudtdk. Eredmé-
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11. tabldazat
Az elGtakarékossagi kiillonbségek életkori csoportonként (szazalék)

Becsiilt Vallalt

Koresoport elStakarékossig megtakaritas Kiilonbség
18-35 20,3 28,8 -8,5
36-49 30,9 39,3 -8,4
50-62 103,2 34,0 69,2

megkérdezettek, a valaszokbdl szamolt atlagos négy év megfelel az orszdgosnak.
A megkérdezettek 46 szdzaléka hiarom és 6t év kozotti kiilonbséget adott meg.

A nyugdij-el6takarékossagi valtozd szamitasat megismételtiik tigy, hogy nem az orszall
gos adatokkal szamoltunk, hanem a megkérdezettek altal becsiilt (rovidebb) élettartami
okkal. Az igy kapott valtozé atlaga -5,8 szdzalék.** A nyugdij-elStakarékossagi valtozo
értéke csokkent, hiszen igy rovidebb nyugdijasiddszakra kell takarékoskodniuk.

Felmérésiink azt mutatja, hogy a jovend6 magyar nyugdijas tobbé-kevésbé ismeri az
ongondoskodasi formdkat, inkdbb kiils§ hatisra és nem tudatosan mérlegelve valaszt
kozilik. Dontését nem segiti az, hogy az eurdpai atlagban alacsony magyar varhatd
élettartamokat is alulbecsiili. Az atlagnyugdijas tisztan latja, hogy a redlisan vart nyugdill
jat csak eldtakarékoskodassal, megtakaritassal tudja a kivant szintre emelni. Atlagnyugll
dijas azonban kevés van.

A fiatalabb korosztaly kevesebbet var a nyugdijrendszert6l, tagja tobbféle pénztarnak,
él az ongondoskodas adta lehetGségekkel. Az idGsebbek viszont nem néznek szembe a
fokozatosan emelkedd$ varhatd élettartammal, és az indokoltndl kevesebb megtakaritast
véllalnak a nyugdijuk kiegészitése érdekében.

Nem éllithatjuk, hogy kozvetlen ok-okozati kapcsolat van a varhat6 élettartamok és a
megtakaritisi szandékok kozott. Az mindenesetre megdallapithatd, hogy a vélaszolok a
ténylegesnél rovidebb varhat6 élettartammal kalkuldlnak, és ez részlegesen felmenti Gket
a nagyobb ongondoskodasi erdfeszitések terhe alol.
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