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SZABO PETER ANDRAS

A 2000-2001. évi minimalbér-emelés hatasa
a jovedelemeloszlasra

Magyarorszagon 2001-ben 57 szazalékkal, 2002-ben ujabb 25 szazalékkal emelkedett
a minimalbér. Az emelések hatasait vizsgalé tanulmanyok a foglalkoztatasi hatasokl|
ra koncentraltak, nem foglalkoztak az Ujraelosztasi szempontokkal. Ebben a cikkben
a KSH haztartasi koltségvetési felvételének adatai alapjan azt vizsgaljuk, hogy az
emelésben érintettek hol helyezkednek el a jovedelemeloszlasban, és helyzetiik ho[l
gyan valtozott az emelés kdvetkeztében. F6bb megallapitasaink szerint az érintettek
tobb mint fele a fels6 harom jévedelmi 6t6dbe tartozik, vagyis nem lehet 6ket azonoll
sitani a szegényekkel. Szamitasaink alapjan ugyanakkor ugy tlinik, hogy tobbségiik[]
nek tényleg ekkora a keresete. Az emelés pozitivan érintette a minimalbéren alkalmal]
zottakat, leginkabb a szegényebb haztartasban él6k helyzetét segitette. Az emelés
vesztesei elsGsorban a felsé két 6tédbe tartozok és az allasukat elvesztettek, ez utébl]
biak k6zé6tt tobbségben vannak a szegények.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D31, H23, J31.

A minimélbér bevezetésének, illetve emelésének tobb célja is lehet. Egyrészt a magasabb
béreken keresztiil 6sztondzheti a munkavallaldst, masrészt eldsegitheti a méltdnyossagi
elv érvényesiilését, és — amennyiben az alacsony jovedelmi haztartdsokban 1év6 keresdk
jovedelmét emeli — csokkentheti a szegénységet. Végiil pedig a magasabb adé- és jarull
Iékbefizetéseken keresztiil novelheti az adbbevételeket.

A minimalbér emelése ugyanakkor csokkentheti a foglalkoztatdst. A munkaerdpiac
klasszikus modelljében - tokéletes versenyt és homogén munkaerdt feltételezve — a minill
mélbérnek egyértelmi negativ hatdsa van a foglalkoztatdsra. A klasszikus elmélet alapll
feltevéseit elvetd modellek (példdul monopszonikus munkaerdpiac, hatékony bérek elll
mélete) azonban akar a klasszikussal ellentétes hatast is taldlhatnak.’

A kozgazdasagi elmélet onmagaban nem feltétleniil ad valaszt a minimalbér hatésaira,
emiatt sziikség van az empirikus vizsgélatok eredményeire. Magyarorszdgon a vizsgalall
tok féként a foglalkoztatasi (Kertesi-Kollo'[2002], [2004]), illetve a koltségvetési (Halpern
és szerzotdrsai [2004]) hatdsokra terjedtek ki, a minimalbér szegénységet csokkent§ hall

* A cikk elézménye a Benedek [2006] tanulmédny A 2001. évi minimdlbér-emelés hatdsa a jovedelemelll
oszlasra cimd fejezete. A tanulmény a szerz$ véleményét tiikrozi, és nem tekinthetd a Pénziigyminisztérium
hivatalos allispontjanak. Koszonettel tartozom Scharle Agotdnak értékes megjegyzéseiért, valamint Kézdi
Gdbornak és a névtelen birdlénak a cikk kordbbi véltozatdhoz f6zott észrevételeiért.

' A minimalbér kiilonboz6 kozgazdasagi modellek altal ,,josolt” elméleti foglalkoztatdsi hatasairdl j6
attekintést ad Brown-Gilroy-Cohen [1982].
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peter.szabo@pm.gov.hu).



398 Szabo Péter Andrds

tasat pedig vélelmezték.? A minimalbért a kozvélekedés is a szegénységgel, az emelést
pedig a szegénység csokkentésével kapcsolja dssze,? és vélhetden ebbdl kovetkezik, hogy
tarsadalmi megitélése pozitiv.*

Ebben a cikkben megvizsgaljuk, hogy a jovedelemeloszlasban hol helyezkednek el a
minimalbéren alkalmazottak, és hogyan véaltozott jovedelmi helyzetiik az emelés kovetl
keztében. Bar a nemzetkdzi irodalomban tekintélyes szami publik4ci6 jelent meg a minill
malbér jovedelemeloszlasra gyakorolt hatdsar6l, magyar adatokon tudtunkkal nem kél
sziilt olyan tanulmany, amely a minimalbér tjraelosztasra és jovedelmi egyenlStlenségre
gyakorolt hatdsait vizsgdlna. Ezzel a cikkel ezt a hidnyt szeretnénk pétolni.

Az empirikus kutatdsok eredményei a nemzetkozi irodalomban

A nemzetkozi irodalom tjraelosztasi hatast vizsgal6 empirikus tanulmanyai koziil Addison-
Blackburn [1998] azt talalta, hogy a minimalbérek a nyolcvanas években novelték, mig a
kilencvenes évek folyaman csokkentették a szegénységet az Egyesiilt Allamokban. Az
ellentétes hatds Osszefiigg azzal, hogy 1990-1996 kozott — szemben az 1983-1989-es
idGszakkal - nem mutathaté ki a minimalbér negativ foglalkoztatasi hatdsa.’ A szegényl
ség kilencvenes években megfigyelhetd csokkenése az iddszak sordn sem a munkapiaci
kilatasok javulasaval, sem pedig a munkaerd-kindlat sszetételének magasabb képzettsél
glek irdnyaba val6 eltoldddsaval nem magyardzhatd. Az elsd érv ellen az sz6l, hogy az
1990-1996 kozotti iddszak gazdasagi visszaeséssel indult, igy a munkapiaci kilatdsok
nem voltak biztatok. A masik lehetGséget pedig a szerzdk empirikus eredményei cafoll
jék: a szovetségi allami szintd paneladatokon legkisebb négyzetek mddszerével (OLS)
végzett becslés eredményei nem tamasztjak ald azt, hogy a munkaerd-kinalat Osszetétele
a magasabb képzettséglek iranyaba tolddott volna el. Tehat a jovedelem emelkedése
1990-1996 ko6zott a minimalbér emelkedésének tudhatd be.

Ezzel részben ellentétes eredményre jut Neumark-Wascher [1997]. A szerzSk a minill
malbér-emelésbdl fakadd jovedelemnovekedés (az allasukat megtartok esetében), illetve
-csokkenés (az allasukat elvesztGk esetében) aggregalt hatdsat szamszerdsitik az alacsony
jovedelmt csaladok esetében. Azt taldljak egy-két éves idGtavot tekintve (1986-1995
kozotti adatokon) az Egyesiilt Allamok munkaerdpiacan, hogy az olyan alacsony jovell
delmd csaladok esetében, ahol a minimalbér-emelés elGtt és utan is volt aktiv keresd,
megndtt annak valdszinlsége, hogy jovedelmiik a szegénységi kiiszob folé emelkedjen.

2 Példaul: ,,Ugyanakkor lassan, de szélesedik a jomoddak rétege, a munkanélkiiliség arnyalatnyi csokkel
nésével és a minimalbér emelésével megdllt a szegények szdmanak novekedése.” (Ferge [2003]); ,,A minill
malbér évrdl évre szabalyozdsra kertil, jelentGs szerepet jatszva a szegények életében. A dolgozé szegények
ugyanis dontden alacsony képzettségliek, akik erdsen ki vannak szolgaltatva a munkaerdpiac aktualis helyl
zetének, a munkaltatok onkényének, igy a szabdlyozott minimdlbér némi védelmet, garancidt jelent szamukl
ra.” (Havasi [2005].)

3 A szegénység a munkanélkiilieken kiviil a betanitott, a segéd- és a mezGgazdasagi fizikai munkat
végzSk korében a legnagyobb, s a jorészt ide tartozd cigdnysag esetében. Ebben a kérdésben eldrelépést
jelent a minimédlbér 2001-ben 40 ezer forintra valé emelése (Csdky [2001]); ,,Minimélbér-emelés, kozalkall
mazotti béremelés, szocidlpolitikai Gjraelosztds - mindezen intézkedések ellenére 2000-hez képest néttek a
jovedelemkiilonbségek.” (Németh [2004].)

4 A magyar lakossig tobbsége (81 szdzaléka) timogatja a minimalbér nagymértékd, kozel 57 szazalékos
emelésének Otletét, annak ellenére, hogy tobbnyire tisztaban van egy ilyen jelentds korményzati beavatkozas
lehetséges negativ kovetkezményeivel. [...] A javaslat tdmogat6i kozott feliilreprezentdltak az idds koroszl
talyok, az alacsonyan iskoldzott és vidéken él6 rétegek, valamint az alkalmazottak.” (Gdbos [2000].)

> A szerzdk ezt részben azzal magyarazzak, hogy a jovedelemeloszldsra gyakorolt hatisok vizsgélatakor
a korabbi tanulmanyok - egyértelmd elméleti kovetkeztetések hidnydban - sok esetben feltételezésekre hall
gyatkoztak a minimalbér foglalkoztatdsi hatdsaival kapcsolatban, példdul ugy, hogy mas tanulméanyokbdl
vett allasvesztési ratakkal szamoltak a hatasok vizsgalatakor.
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Ugyanakkor egyes csalddok esetében csokkent a keres6k szdma, és emiatt emelkedett az
elszegényedés valdszintisége. Ez a két hatds aggregilt szinten nagyjabol kiegyenliti egyl
mast, igy a szerzok azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a minimalbér inkabb a szegények
kozotti jovedelemelosztast befolydsold eszkdz, mintsem egy, a gazdagoktol a szegények
felé val6 jovedelematcsoportositast megvalosito intézkedés.

Hosszabb tavu hatasokat vizsgalva azonban kittinik, hogy a munkaerépiac szamos médon
- a bérszint, az alkalmazottak szdmanak és munkaidejének modositasaval, a munkaerd
Osszetételének valtoztatasaval stb. — alkalmazkodik a minimalbér novekedéséhez, és enll
nek kovetkeztében két-harom év utdn mar negativ az emelés jovedelemre gyakorolt hatall
sa. Tovabbad a minimalbér-emelés (negativ) foglalkoztatasi hatdsai leginkdbb az alacsony
jovedelmdek korében koncentrdlédnak, ami szintén alddssa azt az 4llitast, hogy az emell
Iés javitja e csoport jovedelmi helyzetét. Az Addison-Blackburn [1998] tanulményéval
ellentétes eredményeiket Neumark-Wascher [1997] azzal magyardzza,® hogy az 6 mol
delljik a minimalbér hatasait részletesebben vizsgélja (tobb kontrollvaltozd, haztartsi
adatok haszndlata a szovetségi allami szintd adatok helyett, a megélhetési koltségek fill
gyelembevétele, a minimalbérnek a teljes jovedelemeloszlasra gyakorolt hatdsa), igy nemfl
csak a minimalbér szegénységre gyakorolt netfo hatasat tudjak szdmszerdsiteni, hanem a
szegénységbe be-, illetve kilépdk reljes szamat.

A hosszud tava hatdsokat vizsgalva, Neumark-Nizalova [2004] arra hivja fel a figyelll
met, hogy a minimalbér altaldban a legfiatalabbak foglalkoztatdsara van negativ hatdssal,
és ennek - a kevesebb munkapiaci tapasztalat és a csokkent munkavallalasi kedv miatt —
komoly hosszu tdva hatdsa lehet. A szerz8k ugy vélik, hogy akik fiatalabb korban magas
minimalbérd munkaerépiacon keresnek allast, azok kisebb valdszintiséggel tanulnak told
véabb, illetve mivel a magas minimdlbér megndveli a munkanélkiiliség hosszat és gyakol
risagat, ezért nagyobb valészintiséggel vesznek részt illegalis tevékenységekben is. A szerl
z6k megjegyzik, hogy forditott 6sszefiiggés sem zarhatd ki, ha a munkapiacrol kiszoruld
fiatalok inkdbb tanulmanyaik folytatdsa mellett dontenek. Olyan mutatdkat alkottak,
amelyek azt mérik, hogy az egyesiilt dllamokbeli fiatalok (16-29 évesek) utobbi 30 évbell
li kohorszaira milyen hosszan és mennyire magas (a szovetségi minimalbérhez képest)
tagallami minimalbér volt érvényes, és azt becsiilik, hogy ez hogyan befolyasolja késGbl
bi foglalkoztatottsagukat (a ledolgozott munkadrak szamat) és bériiket. Azt talaltdk, hogy
mikozben a tizenévesek bérét a viszonylag magas minimalbér noveli, addig a 25-29
évesekét csokkenti. A 25-29 évesek a magas minimalbért bevezetd dllamokban 6sszessél
gében 3 szazalékkal kevesebbet kerestek a munkavallalok. A fiatalokra érvényes minill
malbér és foglalkoztatds kozott viszont nem taldltak szignifikdns kapcsolatot.

Az angol munkaerdpiacot vizsgidlva Manning—Dickens [2002] egyszertibb feltevések
alapjan’ szamos tj kovetkeztetésre jutott. Ugy tiinik, hogy az elmiilt években az Egyesiilt
Kiralysagban némiképpen erdsodott az alacsony munkajovedelem és a szegénység kozti
Osszefliggés, igy a minimalbér taldn nagyobb szerepet jatszhat a szegénység csokkentéséll
ben. Ugyanakkor a minimalbér hatdsa a jovedelemeloszlas tovabbi részeire bizonytalan.
A szerz6péros azt taldlta tovabba, hogy a minimalbér bevezetése az atlagkereset nemek
kozti kiilonbségét mintegy 0,3-0,4 szazalékkal csokkentette.

A latin-amerikai orszagokat vizsgalva, Maloney-Mendez [2003] arra a kdvetkeztetésre
jut, hogy a bérminimum emelésének jelentds hatdsa van még a minimalbérnél joval nall

S Neumark-Wascher [1997] az Addison-Blackburn [1998] egy kordbbi valtozatara hivatkozik (Addison-
Blackburn [1996]), amelynek eredményei megegyeznek az 1998-as tanulmanyéval.

7 Az Egyesiilt Kirdlysdgban a minimalbér az 6rabérekre van meghatirozva. Az Orabérre vonatkozd
pontos adatok azonban a dolgozdk 40 szazaléka esetében nem dllnak rendelkezésre. A szerzdk személyes
jellemzdk segitségével, mérési hiba jelenlétét feltételezve becsiilték meg a minimélbér-emelés éltal érinll
tettek szamat.
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gyobb jovedelemmel rendelkezdkre is — a hatdsok jelentGsebbek, mint amit Neumark-
Wascher [1997] tallt az Egyesiilt Allamokban. Vagyis ezekben az orszagokban a minill
malbér emelése az egész jovedelemelosztast is jobban érinti. Ezt a szerzdk a latin-amerill
kai munkaerdpiacokat jellemz$ joval nagyobb fokd merevséggel magyarazzak.

Saget [2001] az ILO adatbizisan a fejl6d6 orszagok korében vizsgalta a minimalbér
szegénységre gyakorolt hatisait. Kiillonboz6 szegénységi kiiszobok (példaul a nemzeti
szegénységi kiiszob vagy a napi 1, illetve 2 dollarbdl él6k szdma) alapjan definialt csoll
portok esetében a szerz$ azt taldlta, hogy a minimdlbérnek szignifikdns hatdsa van a
szegénységi kiiszob alatt él6k szdmanak csokkentésében, még abban az esetben is, ha
kisziri az 4tlagbér-novekedés hatdsit. Mivel a szerzd eredményei keresztmetszeti becsll
1ésbdl szarmaznak, azok az orszdgok egymas kozti kiilonbségeit mutatjdk, nem pedig a
minimalbér emelésének hatdsat. Ez 6sszhangban all az OECD [1997] és [1998] tanulmal
nyok eredményével, amelyek szerint a magas minimalbér altaldban alacsony szegénységi
rataval jar egyiitt. Ez azonban a tarsadalom 4ltalanos allapotat tiikrozi — vagyis a kisebb
egyenlStlenség mar az intézményi megallapodasokba be van dgyazva -, és nem feltétlel
niil jelenti azt, hogy a minimalbér emelése csokkentené a szegénységet.

A nemzetkdzi tapasztalatok alapjan tehat nem Aallithat6, hogy a minimalbér emelése
egyértelmien csokkentené a szegénységet. Inkabb arrél van sz6, hogy a minimalbérQ
emelés bizonyos csoportok helyzetét javitja (elsGsorban az allasukat megtartokét), az
allasukat elvesztkét pedig rontja. Tobb tanulmany eredményei alapjan a kett§ hatdsa
nagyjabol kiegyenliti egymast.

Magyar tapasztalatok®

A Magyarorszagon a 2001-2002 soran végrehajtott nagymértéki (25 500 forintrdl 40 000,
majd 50 000 forintra) minimalbér-emelés kovetkezményeit szimos tanulmany vizsgélja.
Az elsd, leir6 statisztikdn alapuld elemzések arra kerestek valaszt, hogy a munkavallaldk
milyen korében lesz sziikség a bérek kiigazitasara (Popper [2002]). Palocz-Toth [2003]
szerint a kotelez6 minimalbér leginkabb a szolgéltatdsokban, valamint a kisebb létszamot
foglalkoztat6 véllalkozdsoknal kényszeritette ki a béremelést.

Kertesi-Kollo [2002] a 300 fénél tobbet foglalkoztatd vallalkozasok 1992 és 1999
kozotti t6ke- és munkaraforditdsainak vizsgélata alapjan komoly mértékd foglalkoztatas
csokkenést jelzett elére a minimalbér-emelések hatdsaként.

Az emelés mikroszintd adatokon alapulé ut6lagos hatisvizsgélatai a foglalkoztatési és
a koltségvetési hatdsokra koncentraltak: Kertesi-Koll6 [2004] az el6bbi, Halpern és szerll
Z0tdrsai [2004] pedig az utobbi kérdést vizsgalja részletesen. Kertesi-Ko6llé [2004] csak
a minimalbér-emelés 2001. évi hulliménak hatéasait elemzi, elsGsorban a kisvallalati szekl
toron és a foglalkoztatottak allasvesztési, illetve a munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyell
in keresztiil. A tanulmany f6 megallapitisa, hogy a minimalbér-emelés a foglalkoztatési
lehetGségek jelentGs csokkenésével jart a kisvallalati szektorban, féként a minimalbér
atlagbérre kifejtett tovagytirizd hatisa révén. A munkéaltatok ugyanis a bérkiilonbségek
fenntartisa érdekében nemcsak a kordbban az 4j minimalbér alatt keres6k bérét emelték
meg a minimalbér szintjére, hanem az a folott keresSk bérét is. Halpern és szerzotdrsai
[2004] a makroszinti kolcsonhatdsokat is figyelembe vevé modellszamitdsai szerint a
2001-2002. évi nagymértékid emelések miatt a foglalkoztatas Osszesen 1,3-2,3 szdzalékll

8 A témaval foglalkozé cikkek részletesebb ismertetése megtaldlhatd Benedek és szerzdtdrsai [2006] tall
nulmanyéaban.
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ponttal lett alacsonyabb ahhoz képest, mintha a minimélbér csak az inflacioval novekel
dett volna. Ez a csokkenés csak a szakképzetleneket érintette, és erre a korre szamitva a
veszteség mar 2-4 szazalékpont. Az emelés hatdsira a kormanyzati bevételek érdemben
nem valtoztak, mikozben a kiadasok kismértékben néttek.

Kereseti és fogyasztasi adatok felhaszndldsdval a minimalbér-emelés addelkertilésre
gyakorolt hatasat vizsgélta Tonin [2007]. Kiindul6 feltevése szerint (Tonin [2006] alapO
jan), ha az adéhatésag nem képes az addbevallasok tokéletes ellendrzésére (vagyis lehel
t6ség van adodelkeriilésre), akkor minden cég valds jovedelmének csak egy bizonyos
hanyadat vallja be. A szerzd elméleti modelljébdl két kovetkeztetést emel ki. Egyrészt
azoknak az alkalmazottaknak jovedelme, akiknek bére az elsé idGszakban a régi és az 4j
minimalbér kdzott volt, csdkken fiiggetlentl attél, hogy az emelés utan bevallott keresell
tiik az (j minimalbérnek megfeleld szintre emelkedik, vagy a tovabbiakban teljes egészél
ben eltitkoljak azt.” Mdsrészt azoknak az alkalmazottaknak az esetében, akiknek a kerell
sete az Uj minimalbérnek megfelel§ szintre emelkedett, annal nagyobb a tobbletadd- és
-jarulékteher, igy a jovedelemcsokkenés is, minél tdvolabb volt kordbbi bériik az 1j minill
malbér szintjét6l. A KSH héztartasi koltségvetési felvételének kétéves panelbe kapcsolt
adatai megerdsitik a modell kovetkeztetéseit: azoknak az alkalmazottaknak az esetében,
akiknek a fémunkahelyi keresete 1999-2000-ben a régi és az ij minimalbér kozott volt,
€s 2000-2001-ben az emelésnek megfeleld szintre emelkedett, fogyasztasi kiad4saik csokl
kenése volt megfigyelhet§, vagyis e dolgozdk valds jovedelme vélhetSen csokkent.

A minimdlbér-emelés hatdsa a jovedelemeloszldsra

A tanulmanyban azt vizsgaljuk, hogy a minimalbér-emelés valéban a szegény csaladol
kat, egyéneket érintette-e, és megallapithat6-e, hogy az emelés csokkentette a szegényséll
get. Harom kérdéssel foglalkozunk részletesen.

Eldszor azt vizsgaljuk meg, hogy hol helyezkednek el a jovedelemeloszlasban és mill
lyen jellemzdkben térnek el az aktiv, illetve a 15-59 év kozotti népességtdl azok a foglalll
koztatottak, akiket a 2001. évi minimalbér-emelés érintett, hiszen a minimalbér akkor
tekinthetd hatékony szocidlpolitikai eszkdznek, ha a szegények jovedelmét noveli elsSl
sorban, nem pedig a gazdagabbakét.

Madsodszor, fogyasztasi adatok felhaszndlasaval megkiséreljiik azonositani azokat, akik
valdszindleg sziirkén foglalkoztatottak. A sziirkén foglalkoztatottak azonositdsa két okl
bol is fontos: egyfeldl, a ténylegesnél szegényebbnek mutatja dket a statisztika, €s igy a
ténylegesnél jobbnak lathatjuk a minimalbér-emelés célzottsigat. Masfeldl, a sziirkén
foglalkoztatottak tényleges bére és igy termelékenysége is magasabb, mint az ,igazi
minimalbéreseké”, igy kevésbé vannak kitéve a munkanélkiiliség veszélyének olyan esetll
ben, amikor a minimalbér novekedése miatt csokken a munkaerd iranti kereslet. A vizsl
géalathoz a KSH 6nbevallason alapuld lakossagi felmérésébdl szarmazé jovedelemadatol
kat haszndltunk. Ebben az adatforrasban szerepelhetnek olyanok, akik a feketén kapott
bérjovedelmiiket nem valljak be, csak a hivatalosan kapott minimalbért.

Végiil, a haztartasok 2000. és 2001. évi jovedelmei alapjan megvizsgéljuk, hogy a minill
malbért keresdk jovedelmi helyzete hogyan valtozott sajat korabbi jovedelmiikhoz, illetve
mas tarsadalmi csoportokéhoz képest. A béremelés célzottsagat és a jovedelmek valtozasat
az ,igazi” minimalbéresek csoportjaban vizsgaljuk, kizdrva azokat az egyéneket, akik esell
tében a fogyasztasi adatok a sziirkefoglalkoztatasbol szarmaz6 jovedelemre utaltak.

9 A jovedelemcsokkenés az 4j minimalbért bevallok esetében a megndvekedett ado- és jarulékterhekbdl,
a jovedelmiiket teljesen eltitkoloknal pedig az ellendrzés esetén az adohatdsdg altal kirdtt birsagbol adodik.
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Adatok

Az elemzéshez a KSH haztartasi koltségvetési felvételébdl Kapitiny Zsuzsa és Molnar
Gyorgy altal eldallitott rotacids panel 2000-2001. évi 6sszekapcsolt adatdllomanyat haszil
néltuk (részletes leirasat lasd Kapitdny-Molndr [2001]). A haztartasi koltségvetési felvél
tel adatfelvétele onkéntes bevallason alapul, ezért a felvételben val6 kozremiikodés megll
tagadasa, illetve a jovedelmek eltitkoldsa miatt a minta a valdsdgosnal kevesebb magas
jovedelmd és tobb alacsonyabb jovedelmi haztartist tartalmaz. Emiatt a valésdgosnal
kisebbnek mutatja a jovedelem és fogyasztds atlagos adatait, és 1ényegesen kisebbnek
mutatja a jovedelmi és fogyasztasi kiillonbségeket (KSH [1997] 23-24. o.). Az 4llomald
nyok 6sszekapcsoldsa miatt az eredeti minta fele elvész, de a jovedelemeloszlas szemO
pontjabol ez nem okozott jelentSs torzitast az eredeti mintdhoz képest (14sd késébb a 2.
tdbldzator)."® Ugyanakkor a haztartasi koltségvetési felvétel stilyozatlan mintjara jellemi
z0 az aktiv foglalkoztatottak, a fels6foku végzettségliek és a budapestiek alulreprezentaltll
saga (Kapitany-Molndr [2001]). Mivel az elemzés sordn — ha ezt kiilon nem jelezziik —
stulyozatlan adatokat hasznalunk, a fent emlitett problémak figyelmet érdemelnek.

Kik érintettek a minimadlbér-emelésben?

A minimalbér 2000-ben 25 500, 2001-ben 40 000 forint volt. Az elemzés soran a minil
malbér-emelés altal érintettnek tekintettiik azokat az alkalmazottakat, akiknek a 2000.
évi mintdban havi fémunkahelyi keresete 25 és 42 ezer forint kozott volt. A vallalkozokat
kizartuk, mivel esetiikben a minimalbér egyszerre koltség és jovedelem, igy az emelés
hatdsa is masként jelentkezik. A jovedelemvaltozas vizsgalatakor azokat az egyéneket is
kizartuk a mintabol, akiknél az egyéni jovedelmek és a haztartas Osszetételének valtozal
sdval nem magyarazhat jelentGs eltérés volt a haztartds 2000. és 2001. évi jovedelme
kozott. A gyanis jovedelemvaltozasokat!! kiszdrve, a vizsgalt mintdban 833 f6t alkall
maztak minimalbéren 2000-ben (1. tdbldzat).

1. tabldzat
Megtigyelt esetszamok a haztartasi koltségvetési felvétel 2000. évi adatallomanyaban (f6)

Teljes Osszekapcsolt (2000-2001)
Megnevezés . -
haztartasi koltségvetési felvétel
Foglalkoztatott 8222 3805
Minimalbéren alkalmazott 1776* 862
»1gazi” minimélbéren alkalmazott** - 833

* A haztartasi koltségvetési felvétel mintasulyaival szamolva, a teljes népességre vetitve ez mintegy 700
ezer embert jelent.
*#* Kiszdrve a véllalkozdkat és a gyanuds jovedelemvéltozasokat. Ez utdbbihoz olyan adatok sziikségesek,
amelyek csak az Osszekapcsolt adatdllomanyban allnak rendelkezésre.
Forrds: KSH 2000. és 2001. évi haztartasi koltségvetési felvétele.

10°A y*-préba alapjan az Osszekapcsolt adatdllomany jovedelmi kvintilisek kozti mintabeli megoszldsa
egyezének tekinthet§ a 2000. évi adatillomdnyéval (p = 0,974).

' Arrél, hogy mit tekintettiink gyanus jovedelemvaltozasnak, lasd részletesebben a Valoban minimalbért
keresnek a minimalbéresek? cimd alfejezetet.
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2. tabldazat

A minimalbéren alkalmazottak relativ jovedelmi helyzete a haztartas egy fére juté ekvivalens

jovedelme szerint, 2000

Haztartasi koltségvetési

Osszekapcsolt haztartasi

Jévedelmi felvétel koltségvetési felvétel
0t6dok mintaelemszdm ardny mintaelemszdm arany
(f6) (szazalék) (f6) (szazalék)

Alsé 6tod 320 18,0 157 18,2
2. otod 462 26,0 226 26,2
3. 6tod 369 20,8 184 21,3
4. otod 363 20,4 174 20,2
Felsd otod 262 14,8 121 14,0
Osszesen 1776 100,0 862 100,0

Forras: sajat szamitds a KSH 2000. és 2001. évi haztartasi koltségvetési felvétele alapjan.

3. tdabldzat

A minimdlbéren alkalmazottak f6bb jellemzdi mas munkavallaldi csoportokkal

Osszehasonlitva, 2000

Nem

J6 jovedelmi

Megnevezés Munkanélkiilli minimalbéren hﬁ?;?ﬁ;ggif*n helyzetd
foglalkoztatott minimalbéres**

Férfiak (szazalék) 56,9 56,4 41,7 38,6
Legaldbb kozépfoku

végzettségl (szazalék) 22,3 47,5 24,8 32,3
Nem haztartasfs (szazalék) 55,8 41,3 59,5 67,0
Ebbg1#**

- feleség, élettars (szazalék) 54,9 74,0 64,9 60,7

- gyermek (szézalék) 37,3 21,0 30,8 35,1
Héaztartas 1étszama (f6) 3,6 3,3 3,4 3,2
Atlagos életkor (év) 36,8 41,1 38,2 38,5
Elemszam (f6) 548 3036 833 285
Teljes mintan beliili arany

(szazalék) 4,6 25,3 6,9 2,4

* Kiszirve a gyanis jovedelemvaltozasokat.
** A felsé két jovedelmi 6todben elhelyezkedd minimélbéresek, kisziirve a gyanus jovedelemvaltozall

sokat.

*##* T ehet még egyéb rokon vagy nem rokon.
Forrds: sajat szamitds a KSH 2000. és 2001. évi haztartasi koltségvetési felvétele alapjan.

A 2. tdbldzat alapjan lathaté, hogy az emelés soran érintettek tobbsége nem a
jovedelemeloszlas alsé szélén taldlhatd. A minimdlbéren alkalmazottak tobbsége olyan
héztartasban él, ahol az egy f6re juté ekvivalens jovedelem!'? viszonylag magas.

2° Az OECD ltal hasznalt ekvivalens modon szamitott egy fGre (azaz egy fogyasztisi egységre) jutd
jovedelem figyelembe veszi, hogy a megélhetési koltségek nem egyenesen ardnyosak a haztartds létszamal
val: az ekvivalens 1étszimokat a haztartaslétszam 0,73-dik hatvanyra emelésével kapjuk meg.
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Az emelésben érintettek f6bb jellemzGit vizsgalva, megallapithatjuk, hogy a minimall
béren alkalmazottak jellemz&en nem csaladfenntartdk, tobbségiik masodik vagy harmal
dik keres$ a csaladban (3. tdbldzat).

A minimalbér-emelés sordn érintettek harmada a szocidlpolitika 4ltal nem célzott mall
gas jovedelmd (fels6 két 6tod) haztartdsokban él. Tobbségiik (67 szdzalék) nem haztarll
tasfd,!3 hanem hazastars, élettars vagy gyermek. Iskolai végzettségiik jellemz&en magall
sabb, a legalabb kozépiskolai végzettséggel rendelkezGk aranya kozel 8 szdzalékponttal
magasabb, mint a minimalbéren alkalmazottak teljes korében. A haztartas 1étszamat vizsl
galva pedig azt taldljuk, hogy jellemzden kisebb, 2-3 {8s haztartdsban élnek.

Az egyszer mintadtlagok elfedik az Osszetételhatdsokat, ezért logit regresszioval is
megvizsgaltuk a minimalbéren alkalmazottak tulajdonsdgait. Eldszor is azt vizsgaltuk,
hogy milyenek a minimélbéren alkalmazottak személyes jellemzGi, miben kiilonbdznek a
tobbi aktiv személyétSl. Ez esetben a nem, a kor és az iskolai végzettség valtozokkal a

4. tdbldzat
A minimalbéren alkalmazottak (fliggd valtozo) jellemzdi
az aktiv népességhez viszonyitva, 2000

Atlagos parcidlis hatds ~ p-érték

Dél-Alfold 0,039 0,121
DéI-Dunéntdl 0,110%* 0,000
Eszak-Alfold 0,046* 0,066
Eszak-Magyarorszig 0,057%* 0,032
Kozép-Magyarorszag -0,017 0,463
Nyugat-Magyarorszag 0,009 0,723
Szakiskolai végzettség 0,007 0,668
Kozépfoka végzettség -0,008 0,663
Fels6foka végzettség -0,126%* 0,000
Férfi -0,140%** 0,000
Szakmunkas 0,175%:* 0,000
Betanitott munkas 0,169%** 0,000
Segédmunkas 0,326%** 0,000
Kor -0,009%* 0,004
Kor? 0,0001%* 0,064
Mintaelemszam 4104

Pszeud6 R? 0,1118

Megjegyzés: logit regresszi6 robusztus standard hibdkkal. A regl
ressziot az aktiv népesség korén futtattuk (a gyanus jovedelemvaltol
zasok Kkiszirésével).

A viszonyitdsi alap a nem fizikai munkakor, K6zép-Dunantil,
illetve az altalanos iskolai végzettség volt.

** 5 szazalékon szignifikdns, * 10 szdzalékon szignifikdns valtozo.

Forrds: sajat szamitds a KSH 2000. haztartasi koltségvetési felll
vétele alapjan.

3" A haztartasi koltségvetési felvétel haztartasfének tekinti egycsalados haztartds esetén a férjet vagy a
férfi élettarsat. Ha egy sziil§ eltartott gyermek(ek)kel alkot egy haztartast, akkor a sziil§ a haztartasfd.
Tobbcesalddos haztartdsok esetében az egycsalddosokndl leirt csaladfék koziil az aktivitds (aki dolgozik), a
nem (férfi) és a kor (iddsebb) a kivélasztds sorrendje. Ugyanez a sorrend a csalddot nem képz§ haztartasok
esetén is (KSH [1997] 64. o.).
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5. tdbldazat
A minimalbéren alkalmazottak (fliggd valtozo) jellemzdi az aktiv népességhez viszonyitva, 2000

Atlagos p-érték Adtlagos p-érték

Megnevezés parcidlis hatés parcidlis hatas
férfiak ndk

Dél-Alfold 0,083%%* 0,030 0,001 0,987
Dél-Dunantal 0,144%%* 0,002 0,086%** 0,044
Eszak-Alfold 0,081%** 0,032 0,020 0,574
Eszak—Magyarorszég 0,094 ** 0,022 0,031 0,409
Kozép-Magyarorszag 0,003 0,918 -0,030 0,374
Nyugat-Magyarorszig -0,006 0,861 0,022 0,564
Szakiskolai végzettség 0,028 0,169 -0,025 0,323
Kozépfoki végzettség -0,016 0,537 -0,017 0,557
Fels6foku végzettség 0,022 0,652 -0,222%* 0,000
Szakmunkas 0,182%%* 0,000 0,208%** 0,000
Betanitott munkas 0,232%%* 0,000 0,147%** 0,000
Segédmunkas 0,364%*%* 0,000 0,332%* 0,000
Kor -0,004 0,401 -0,008* 0,058
Kor? 0,00003 0,540 0,00005 0,350
Eltartottak ™ szdma 0,018 0,156 -0,015 0,310
Haztartasfé -0,056%** 0,026 -0,012 0,630
Mintaelemszam 2197 1907
Pszeud6 R? 0,0889 0,1274

* Sajat jovedelemmel nem rendelkez$ (iskoldba nem jaré gyermek, tanuld, haztartdsbeli, nem kivan
dolgozni) személy.

Megjegyzés: logit regresszi6 robusztus standard hibakkal. A regressziot az aktiv népesség korén futtattuk.
A minimalbéren foglalkoztatottak korébdl kisziirve a véllalkozokat és a gyanus jovedelemvéltozdsokat. A vill
szonyitdsi alap ugyanaz, mint a 4. tdbldzatban.

** 5 szazalékon szignifikans, * 10 szdzalékon szignifikans valtozd.

Forrds: sajat szamitds a KSH 2000. évi hdztartasi koltségvetési felvétele alapjan.

termelékenységet, a régiovaltozokkal pedig a lak6helyi allaslehetGségeket kozelitettiik.
Azt taldltuk, hogy az aktiv népességhez képest a minimalbéren alkalmazottak kozott
nagyobb valdszintséggel talalhatok magas munkanélkiiliségi régidban é16k, fiatalabbak,!*
fizikai munkat végezdk, illetve nék, és kisebb aranyban felsdfoku végzettségiiek (4.
tdbldzat), vagyis a minimalbér szorosan Osszefiigg a termelékenységgel.

Mdsodszor, azt vizsgaltuk, hogy a haztartdsban betoltott szerep alapjan indokolt lehetl
e a minimalbéren keresztiili timogatds. Szocidlpolitikai szempontb6l ugyanis a minimall
bér akkor hatékony, ha a csalddfenntartast timogatja.'> Ezért a regresszidban — a korabl
biak mellett - szerepeltettiik az eltartandok szamat, a csaladban elfoglalt helyet pedig a
haztartasfi status és a kor valtozdval kozelitjiik. Nemenként kiilon vizsgaltuk a kérdést,
feltételezve, hogy a férfiak és nék esetében mas lehet a haztartdsban végzett munka
értéke. Az aktiv, illetve a 15-59 éves népességhez viszonyitva is megbecsiiltiik, hogy a
haztartasban betdltott szerep hogyan fiigg dssze a minimalbéres alldssal. A két regresszid

4 A kor hatdsa 58 év esetén a legkisebb.
15 Ezt a szempontot tartja szem elGtt a gorog szabalyozas: a hazas férfi ugyanis magasabb minimalbérre
jogosult.
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tehat két kiilonbozd valdszindséget mér: az 5. tdbldzat azt mutatja, hogy a miniméalbéren
alkalmazottak milyen jellemzGkben kiilonboznek az aktivak csoportjatél, a 6. tdbldzal
ban pedig a miniméalbéreseket a munkaképes kord népességhez viszonyitjuk.

Az aktiv népességgel vald Osszehasonlitisban (5. tdbldzat) azt latjuk, hogy férfiak
esetében, ha valaki haztartasf6, akkor kisebb valdszindséggel tartozik a minimalbéren
alkalmazottak ko6zé. Nem befolyasolja viszont a csoportba tartozas valdszintiségét az
eltartottak szdma. A nék esetében a fiatalabbak kozt gyakoribb a minimalbéren val
foglalkoztatas.

Az aktiv koru (19-59 éves) népesség esetében (6. tdbldzat) az eltartottak helyett vélhell
téen inkdbb a gyermek szdma hatdrozza meg a munkavallaldsrél valé dontést, ezért a
regresszioban ezt szerepeltettiik. Elhagytuk a korvaltozoét, hatdsa nem volt szignifikdns
sem a férfiak, sem a ndk esetében. A férfiak esetében djra azt talaltuk, hogy a héaztartasl
f6i status kisebb valdszindséggel jar egyiitt a minimalbéren valé alkalmazassal, habar a
hatds nagysidga valamivel alacsonyabb volt az el6zGekben taldltndl. A nék esetében a gyell
rekek szdmanak novekedésével csokken a minimalbéren alkalmazas valdszintsége, nincs
viszont szignifikdns hatdsa sem a héztartis 1étszdménak, sem a haztartisfSi statusnak.

Osszefoglalva tehat megéllapithaté, hogy a minimélbéren alkalmazottak a tobbi foglall
koztatotthoz képest alacsonyabb iskolai végzettségliek, kozottiik a ndk tobbségben vanl

6. tabldazat
A minimdlbéren alkalmazottak (fliggd valtozo) jellemzdi
a 19-59 koru népességhez viszonyitva, 2000

A.tla'lgos p-érték A'tle'lgos p-érték

Megnevezés parcidlis hatds parcidlis hatds
férfiak nék

Dél-Alfold 0,061%* 0,056 -0,034* 0,093
Dél-Dunéntil 0,101** 0,010 0,020 0,432
Eszak-Alfsld 0,062%* 0,048 -0,021 0,320
Eszak—Magyarorszég 0,065* 0,052 -0,006 0,796
Kozép-Magyarorszag 0,008 0,764 -0,032 0,119
Nyugat-Magyarorszag 0,000 0,998 0,011 0,667
Szakiskolai végzettség 0,041%* 0,013 0,069%* 0,000
Kozépfoka végzettség 0,000 0,993 0,084 ** 0,000
Fels6foku végzettség 0,058 0,260 -0,089%* 0,000
Szakmunkas 0,190%** 0,000 0,184%* 0,000
Betanitott munkds 0,257*%* 0,000 0,149%** 0,000
Segédmunkas 0,356%* 0,000 0,312%* 0,000
A haztartas létszama 0,007 0,294 0,011 0,117
A gyerekek szdma* 0,001 0,764 -0,011%* 0,004
Haztartasfs -0,051%* 0,006 -0,014 0,380
Mintaelemszam 2736 3299
Pszeud6 R 0,0844 0,0854

* A héztartasban 1év6 19 év alatti eltartottak.

Megjegyzés: logit regresszié robusztus standard hibakkal. A regresszit a 19-59 év kozotti népesség
korén futtattuk. A minimalbéren foglalkoztatottak korébdl kiszidrve a véllalkozokat és a gyanuds jovedeleml
véltozasokat. A viszonyitdsi alap ugyanaz, mint a 4. tdbldzatban.

** 5 szazalékon szignifikans, * 10 szdzalékon szignifikans valtozé.

Forrds: sajat szamitds a KSH 2000. évi haztartasi koltségvetési felvétele alapjan.
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nak, és jellemz&en a magasabb munkanélkiiliség(i régidban élnek. A minimalbéren alkall
mazott férfiak jellemzSen nagyobb l1étszamu haztartdsban élnek. Munkavallalasi esélyeill
ket tekintve, az atlagosnal rosszabb helyzetben vannak a minimalbéresek, de tobbségiik
nem csaladfenntartd, és olyan haztartadsban €I, ahol mas keres§ is van.

Valoban minimdlbért keresnek a minimdlbéresek?
Empirikus vizsgalatok (példaul Semjén-Toth [2004]) megerdsitik, hogy a hivatalosan
minimalbéren foglalkoztatottak egy része sziirkén kapja bére egy részét. A KSH héztarl
tasi koltségvetési felvételének adataiban gy préobaltuk kivalasztani a sziirkén foglalkoz
tatott (nem valddi) minimalbéreseket, hogy Osszehasonlitottuk a haztartds jovedelmét és
a kiadasok mértékét, illetve megvizsgaltuk a kiadasok szerkezetét. Ez az eljaras felvet

1. dbra
A kozlekedési, illetve a miivelddési és kulturdlis kiaddsok megoszldsa a haztartasi jovedelem
alapjan

a) Teljes minta

200 000
160 000
120 000
80 000+
40 000 ! 5 E !
0, — Egy fdre jutd ekvivalens
Also . Fels6 haztartasi jovedelmi 6todok
b) A sziirkegazdasigba tartozok kiszirése utan
200 000
160 000
120 000
80 000+
40 000 E E
A=l 5

— Egy fére jut6 ekvivalens
Also . . . Fels6 haztartasi jovedelmi 6todok

W Kozlekedési kiadasok
[0 Miivelddési, kulturalis kiadasok
— A hérom felsé 6tod atlaga

Forrds: sajat szamitas a KSH 2000. és 2001. évi haztartasi koltségvetési felvétele alapjan.
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két problémat. Az egyik az, hogy mivel az adataink Onbevallasb6l szarmaznak, ezért
lehetséges, hogy a sziirkegazdasidgban dolgozok megtagadjak a vélaszolast, illetve ponl
tatlanabb vélaszokat adnak. A madsik probléma abbdl szarmazik, hogy a valaszadok sziirll
kejovedelmiiket is bevallhatjak, vagyis a felvétel legalisnak tiintetheti fel az eltitkolt jovel
delmek egy részét is. Bar ezek torzithatjidk az eredményeinket (vélhetden alulbecsiiljik a
sziirkegazdasagba tartoz6 egyének és haztartdsok szamat), azonban e tanulmany keretél
ben nincs mod ezt ellendrizni.

Els6 1épésként azokat tekintettiik a sziirkegazdasagba tartozonak, akik a haztartas kill
adasai alapjan mindkét évben legaldbb két kvintilissel magasabb jovedelmi csoportba
tartoztak, mint a jovedelmeik alapjan.!® Ezt tovabb arnyaltuk a kiadéasi szerkezet vizsgall
lataval. Feltételeztiik, hogy a sziirkén foglalkoztatott minimalbéresek kiaddsainak szerl
kezete a tényleges jovedelmi helyzetiiknek megfelel$ kiadasi szerkezetre hasonlit. A f6bb
kiadasi kategoridkat vizsgalva, a fels§ kvintilisekben nagysagat, és aranyat tekintve is
nagyobb a kozlekedésre, illetve a mivelGdési és kulturalis kiadasokra forditott dsszeg (1.
dbra). Az abra b) részén lathatd, hogy a mivelddési-kulturalis kiadasok kozel egyenletes
moddon novekednek a jovedelemmel, mig a kozlekedési kiaddsok nem. Ezt az magyarazil
za, hogy a nagyobb létszamu haztartdsok (kiilonosen a sokgyermekes csaladok) az alsé
kvintilisben taldlhatdk.

7. tabldazat
A sziirkegazdasagban vald részvétel (fiiggd valtozd) valdszintisége (2000)

Viltozdk Atlagos parcidlis hatds ~ p-érték
Férfi -0,004 0,565
Dél-Alfold 0,001 0,869
Dél-Dunantil 0,020* 0,095
Eszak-Alfold 0,002 0,795
Eszak-Magyarorszag 0,005 0,490
Ko6zép-Magyarorszag 0,023* 0,034
Nyugat-Magyarorszag 0,017 0,103
Szakiskolai végzettség 0,018%* 0,021
Kozépfoka végzettség 0,015%* 0,054
Fels6foku végzettség 0,018* 0,064
Miniméalbéren alkalmazott -0,004 0,665
Villalkoz6 0,094** 0,000
Kor 0,007** 0,016
Kor? -0,0001** 0,010
Mintaelemszam 4353

Pszeudo R* 0,0499

Megjegyzés: logit regresszié robusztus standard hibdkkal. A regll
resszidt az aktiv népesség korén futtattuk. A viszonyitdsi alap ugyanl
az, mint a 4. tabldzatban.

** 5 szazalékon szignifikdns, * 10 szdzalékon szignifikidns vall
tozo.

Forrds: sajat szamitdas a KSH 2000. évi héztartasi koltségvetési
felvétele alapjan.

16 A haztartasi koltségvetési felvételbeli jovedelemadatok bizonytalansidga miatt dontottiink a kvintiliskil
1onbségek haszndlata mellett (Kapitdny-Molndr [2001] e célra deciliskiilonbségeket haszndl). A mddszer
hétranya - robusztussaga ellenére - az, hogy kiilonbozé mértéki (a 21. és 41. percentilis kozotti) valtozasok
kertilhetnek egy megitélés ala.
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Kisebb 0sszegii ugyan, de a jovedelmi helyzettel szorosan dsszefiigg az egy fére jutd
éttermi kiadasok nagysaga is. Azokat tehat, akik jovedelmiik alapjan a két als6 6todbe
tartoztak, am kozlekedési, miivel6dési-kulturalis kiadasaik (mind abszolut értékben, mind
aranyban) meghaladtidk a harom fels6 6tod atlagat, szintén a szlirkegazdasigba tartozok
kozé soroltuk. Ugyanigy jartunk el az éttermi kiadasok esetében.

E szempontok alapjan sziirkegazdasaggal kapcsolatban 1év6k kozé soroltuk a haztartal
sok kozel 6 szazalékat. Az aktiv személyek csoportjan beliil 5,5 szidzalék mindsiilt sziirQ
kegazdasdgba tartozénak, a minimalbéren alkalmazottak kozott pedig 4,1 szazalék.!”

Az altalunk alkalmazott mddszer egy kisérlet a sziirkén foglalkoztatottak azonositasall
ra, az emlitett problémak miatt eltérés lehet mas szerz8k eredményeitdl. Szadmitasaink
alapjan mégis ugy tinik, hogy az esetek t6bbségében a minimalbéren alkalmazottak nem
adodelkertilési okbdl vannak minimalbéren bejelentve, hanem ténylegesen ekkora a kerel
setiik.

Ezt erGsiti meg a tobbvaltozds becslés eredménye is (7. tdbldzat). Az aktiv népességen
beliil a sziirkegazdasigba tartozok inkdbb a kozép-magyarorszagi régiobdl keriilnek ki,
és iskolazottabbak.'® A minimalbéren val6 alkalmazis ugyanakkor nem noveli annak
valdszintségét, hogy az adott személy (az itt hasznilt értelemben) a sziirkegazdasagba
tartozzon.

A nyertesek és a vesztesek

A minimalbér-emelés veszteseit és nyerteseit igy hatdroztuk meg, hogy az egyének relal
tiv, illetve forintban mért jovedelmi helyzetének valtozdsa alapjan harom csoportba oszl
tottuk az érintetteket: /. azok, akiknek a jovedelmi helyzete jelentGsen javult; 2. akiké
jelentGsen romlott és 3. akiké nem véltozott nagyon lényegesen. A csoportok elkiilonitél
sekor kétféle eljarast alkalmaztunk. JelentGsen romlott azon egyének jovedelmi helyzete,
akiknek egy f6re jut6 (ekvivalens) haztartasi redljovedelme legalabb 10 szazalékkal esett
vissza, vagy relativ jovedelmi helyzetiik legaldbb egy kvintilissel romlott. JelentGsen
javult azon személyek jovedelmi helyzete, akik egy fére jutd haztartdsi realjovedelme
legalabb 15 szazalékkal emelkedett, vagy kvintilisbesorolasuk legalabb eggyel ndétt.
A kvintilisbesorolasok valtozasa esetén csak a 12 percentilisnél nagyobb valtozasokat
vettiik figyelembe. A relativ és abszolut helyzet valtozdsa szerinti csoportositds f&bb
jellemzd@it mutatja a minimalbéren alkalmazottak esetében a 8. tdbldzat.

Mindkét csoportositdsnak vannak el6nyei és hatranyai. A relativ jovedelemvaltozas
bizonytalan jovedelemadatok esetén pontosabb, hiszen csak az egyének egymashoz vill
szonyitott helyzetét veszi alapul. Ugyanakkor e csoportositds alapjan — a forintban mért
jovedelem valtozasatdl fliggetleniil - nem javulhat azoknak a jovedelmi helyzete, akik
2000-ben a legfelsébb kvintilisbe tartoztak, és nem romolhat azoké, akik az alsé 6todben
voltak. Ezt a hibat kikiiszoboli a forintban mért jovedelemvaltozas alapjan készitett csoll
portositis. Ez esetben azonban a pontatlan jovedelemadatok okoznak torzitast.

17 Az itt alkalmazott definicié a hdztartisokra vonatkozik, tehdt ha a haztartas a felsorolt kritériumoknak
megfelelt, akkor minden tagja sziirkegazdasagba tartozénak mindsiilt, nem csak az, aki sziirkén dolgozik. A
haztartasi jovedelmek hasznalata némi torzitdst visz az eredményekbe, hiszen nem mutat sziirkének egy
héztartast, ha a haztartds jovedelmének csak kis hdnyada szdrmazik ilyen forrasbol.

18 Endogentidsi problémat jelenthet az, hogy a sziirkegazdasigba tartozok korének elkiilonitésekor az
egyik szempont a miivel§dési-kulturalis kiaddsok részaranya volt, ami Osszefiigg az iskolazottsaggal. Ezt a
hatéast jelentGsen tompitja ugyanakkor az, hogy a mtvelddési-kulturélis kiaddsok csoportja meglehetGsen
heterogén, a muvelddésre és oktatdsra koltott Osszegen feliil ide tartoznak még az udiilési és sportkiaddsok
is, amelyek vélhetGen nincsenek egyértelmi Osszefiiggésben az iskolazottsaggal.
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8. tabldzat
A minimalbéren alkalmazottak személyes jovedelmének valtozasa 2000-r6l 2001-re (ezer forint)

Helyzete
. nem . nem .
Megnevezés romlott véltozott javult romlott véltozott javult
forintvaltozas alapjan relativ jovedelemvaltozas alapjan

Atlagos éves nominalis -106,7 0,0 89,4 -125,3 0,0 102,5

személyi jovedeleml

véltozas a valtozatlan

helyzettekhez képest

(ezer forint)
Mintaelemszam (f6) 183 370 278 124 513 196
Megoszlas (szazalék) 22,0 44,5 33,5 14,9 61,6 23,5

Forrds: sajat szamitds a KSH 2000. és 2001. évi haztartasi koltségvetési felvétele alapjan.

A 8. tdbldzat alapjan lathat6, hogy barmelyik csoportositast is nézziik, a vizsgalt id60
szakban tobb volt a nyertes, mint a vesztes. Ugyanakkor, ha a konkrét jovedelemvaltozal
sokat tekintjiik, a vesztesek jovedelme nagyobb mértékben esett, mint ahogy a nyertesel
ké nétt. A 2. dbra azt mutatja, hogy a minimalbér emelése altal érintettek relativ jovedeld
mi helyzetének véltozasa fligg a kiinduld jovedelemtSl. A szegényebb (alsé jovedelmi
0tod) haztartdsban €16 minimalbéren alkalmazottak esetében nagyobb a jovedelmi helyl
zet javuldsa: az als6 6tddben elhelyezkedd minimalbéresek relativ jovedelmi helyzete 10
percentilissel volt magasabb 2001-ben, mint 2000-ben. A gazdagabb haztartasban é16

2. dbra
A minimalbéren alkalmazottak, illetve a teljes népesség relativ jovedelmi helyzetének valtozdsa
(haztartasi jovedelem alapjan)

Percentilisvéltozasok
medidnja
124

104

8_

6_

4
168

151 999 2181665 1701975

2
4
-6, T T T T — Egy f6re jut6 ekvivalens

Also 2. 3. 4. Fels6 héztartasi jovedelmi 6todok

B Minimélbéren foglalkoztatottak
[0 Személyes jovedelemmel rendelkezk

Megjegyzés: az abran az egyének 2001. és 2000. évi egy fére jutd ekvivalens haztartasi jovedelem alapjan
szamitott percentilisei kiilonbségének medidnja 14athat6. Az els§ kvintilisben, a személyes jovedelemmel
rendelkezékre vonatkozd 6 percentilisvaltozas tehdt azt jelenti, hogy az elsd kvintilisbe tartozé ilyen egyén
relativ jovedelmi helyzete 6 percentilissel javult. Az oszlopok alatt, illetve felett talalhatd értékek az adott
csoportba tartoz6 egyének szdmdt jelzik (sulyozatlan mintaelemszamok). A gyands jovedelemvaltozdsokat
kiszlrtik a mintdbol.

Forrds: sajat szamitds a KSH 2000. és 2001. évi haztartasi koltségvetési felvétele alapjan.
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3. dbra
A személyes jovedelem atlagos nomindlis valtozasa kvintilisenként 2000-r6l 2001-re (forint)

Ezer forint

1404
1204
100+
80
60
40
20
0, T T T T — Egy fére jutd ekvivalens
Also 2. 3. 4. Fels6 haztartasi jovedelmi 6todok

B Minimélbéren foglalkoztatottak
[0 Személyes jovedelemmel rendelkezdk

Forrds: sajat szamitdsok a KSH 2000. és 2001. évi haztartasi koltségvetési felvétele alapjan.

9. tdabldzat
A minimalbér-emelés nyerteseinek és veszteseinek jovedelmi helyzete a hdztartis egy fére jutd
ekvivalens jovedelme alapjan, 2000 (szdzalék)

Vesztesek Nyertesek Vesztesek Nyertesek

Jovedelmi 6to6d
forintvaltozas alapjan relativ jovedelemvaltozas alapjan

Als6 11,5 34,2 - 31,6
2. 15,3 30,6 8,1 37,8
3. 18,6 13,7 29,0 15,8
4. 25,1 15,8 33,1 14,8
Fels6 29,5 5,7 29,8 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: sajat szamitasok a KSH 2000. és 2001. évi héztartdsi koltségvetési felvétele alapjan.

minimdlbéren alkalmazottak esetében inkabb romlott a haztartas relativ jovedelemi helyl
zete. A szegényebb minimalbéresek jovedelme jobban ndtt, mint a nem miniméalbéren
alkalmazott (vagy egyéaltalan nem dolgozd) szegényeké.

A konkrét, személyi jovedelemvaltozasokat vizsgilva (3. dbra) lathatd, hogy az elsd
kvintilisbeli relativ javulds az atlagot meghalad6 jovedelememelkedésben (évi 75 ezer
forint helyett 127 ezer forint) jelentkezik. A szegény haztartidsban €16 (als6 6td6d) minil
malbéresek esetében tehat jelentSs a jovedelmi helyzet javuldsa, ez a miniméalbéren alkall
mazottak mintegy harmadat érinti. Az emelés ugyanakkor a gazdagabb minimalbéresek
szdmara is kedvezd - bar kisebb mértékben —, hasonld ardnyban taldlhatok ugyanis a
nyertesek kozott a harom fels§ 6todbe tartozd egyének (9. tdbldzat).

A vesztesek megoszlasa kevésbé koncentralt: 30 szazalékuk a fels6 kvintilisbe tartoll
zik. Az esetek 13 (forintban mért jovedelemvaltozas alapjan), illetve 11 szazalékaban
(relativ jovedelemvaltozas alapjan) a haztartds jovedelmi helyzetének romlisidnak oka az
volt, hogy a minimalbéren alkalmazott csaladtag 2000-r61 2001-re elvesztette allasat. A 2000-
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10. tablazat
Az allasukat elvesztettek relativ jovedelmi helyzete

Allasukat elvesztettek

Kvintilis Mintaelemszam
szazalékardnya szdma a mintaban

Also 151 9,3 14
2. 218 7,3 16
3. 179 7,3 13
4. 168 2,4 4
Felsé 117 6,0 7
Osszesen 833 6,5 54

Forrds: sajat szamitdsok a KSH 2000. és 2001. évi hdztartasi koltségvetési felvétele alapjan.

11. tablazat
A jovedelmi helyzet alakuldsat befolydsol6 tényez6k a harom alsé 6todbe tartozd
minimélbéresek korében

Valtozok Javult  Valtozatlan Romlott Javult  Valtozatlan Romlott
forintvaltozas alapjan relativ jovedelemvéltozés alapjan

Alfold -0,2709** 0,2447** 0,0262 -0,2106** 0,2031** 0,0074

Dél-Dunantiil -0,1996** 0,1710*  0,0286  -0,1942** 0,1557*  0,0385

Eszak-Magyarorszag ~ -0,2280** 0,1962** 0,0319  -0,1788** 0,1820%* -0,0032
Koz€p- és Nyugat-

Magyarorszag -0,2594** (0,2513** 0,0082  -0,2049** 0,1740** 00,0309
Kozépiskolai

végzettség 0,0621  -0,0490 -0,0132 0,0661  -0,0795 0,0134
Fels6foku végzettség 0,1861 -0,1495 -0,0366 0,1074  -0,0453  -0,0621%**
Férfi 0,0694* -0,0919** 0,0225 0,0232 -0,0124  -0,0108
Kor -0,0074 0,0043 0,0031  -0,0159 0,0180  -0,0021
Kor? 0,0001  -0,0001  -0,00003 0,0002 -0,0002 0,0001
Haztartas 1étszamanak

novekedése -0,0737 0,0279 0,0458 -0,0413 0,0057 0,0356

A haztartasban 1évé
dolgozdk szamanak

novekedése 0,1437** -0,0579* -0,0858** (0,0832** -0,0323  -0,0509%**
Mintaelemszam 546 548
Pszeudé R? 0,0541 0,0444

Megjegyzések: multinomidlis logit regresszid, robusztus standard hibdkkal. A regressziét az als6 hdrom
jovedelmi otodbe tartozé minimalbéresek korén futtattuk. A fiiggd valtozd a relativ jovedelmi valtozas,
illetve a forintban mért valtozas alapjan elkiilonitett harom csoport (jovedelmi helyzete javult, nem valtozott,
romlott) volt. A tdbldzatban az atlagos parcidlis hatdsokat szerepeltettiik. A viszonyitési alap a régiok esetében
Kozép-Dunantil, az iskolai végzettségnél pedig az altalanos iskola és szakmunkdsképzd volt. A k6zombos
alternativak fiiggetlensége (IIA) a Small-Hsiao-préba, illetve a Hausman-préba alapjan is feltehetd.

** 5 szézalékon szignifikdns, * 10 szézalékon szignifikdns véltoz6.

Forrds: sajat szamitdsok a KSH 2000. és 2001. évi haztartasi koltségvetési felvétele alapjan.



A 2000-2001. évi minimdlbér-emelés hatdsa a jovedelemeloszldsra 413

ben minimalbéren foglalkoztatottak 6,5 szazaléka tartozott ebbe a csoportba. Az allasveszi
tés inkdbb a szegényebb minimalbéreseket érintette, a munkahelyiiket elvesztettek 26 szall
zaléka tartozik az als6 jovedelmi 6todbe (10. tdbldzat). Az allasvesztGk tobbsége férfi, és
jellemzden alacsonyabb végzettségd. Esetiikben a forintban mért személyes jovedeleml
véltozas atlaga évi —-123,9 ezer forint volt, ami dsszehasonlitva a mar bemutatott jovedel
lemvaltozasokkal (3. dbra és 8. tdbldzat) meglehetGsen nagy mértékd csokkenés.

A kovetkezSkben regresszids eszkdzokkel vizsgaljuk, hogy mi befolyasolja a minimalll
béren alkalmazottak jovedelmi helyzetét. A demografiai jellemzdk, a lakohely és az iskol
lai végzettség mellett magyarazo valtozoként szerepeltettiik a haztartdsban 1évd dolgozd,
illetve egyéb személyek szdmanak valtozasat, amelyekkel a haztartds Osszetételében bell
kovetkezett valtozasokat akartuk kiszirni. A regressziok eredményei'® (11. tdbldzat) azt
mutatjak, hogy azok, akiknek jovedelmi helyzetiik javult, nagyobb valdszintiséggel laknak
a relative kis munkanélkiiliségli kozép-dunantili régidban, és nagyobb ardnyban vannak
koztik férfiak. Erdemes volt sziirni a haztartasban 1év6 dolgozok szamanak valtozasara is,
hiszen a valtoz6 szignifikans értéke azt mutatja, hogy a nyertesek csoportjidhoz val¢ tarll
tozas fakadhatott egyszerden abbdl is, hogy 2001-ben tobb személy dolgozott a haztarll
tdsban. A rosszabb helyzetbe keriil§ egyének kozott kisebb ardnyban talalhatok felsGfoku

végzettséglek, tovabba esetiikben nem figyelhet6 meg regiondlis koncentracid.

*

Osszefoglaloan tehat megallapithatjuk, hogy a minimélbéren alkalmazottak kozel 20 sz4l
zaléka az als6 jovedelmi 6todbe tartozik, és tobb mint felik a fels6 harom jovedelmi
o0todbe. Munkavillalési esélyeiket tekintve, az atlagosndl rosszabb helyzetben vannak,
de tobbségiik nem csalddfenntart6. A sziirkegazdasagba tartozok elkiilonitésére altalunk
alkalmazott mdédszer nem igazolta, hogy az érintettek dontSen addelkeriilési szempontok
miatt lennének minimalbéren bejelentve.

A minimalbér-emelés nyertesei kozott a szegényebb haztartasban él6k (alsé jovedelmi
6tod) mellett sok jobb jovedelmi helyzetd személy is taldlhatd. Az emelés tobb minimall
béren alkalmazottat érintett kedvezéen, mint hatranyosan, és azt taldltuk, hogy a szegéll
nyebb haztartdsokban €18k jovedelemndvekedése nagyobb volt. Ugyanakkor a vesztesek
jovedelme jobban csokkent, mint ahogy a nyerteseké nétt. Az adatok nem igazoljak,
hogy a fejletlen régidkban €16k helyzete szignifikdnsan javult volna az emelés utdn. Az
emelés veszteseinek a legfelsd jovedelmi 6tddben elhelyezkeddk, illetve az allasukat eld
vesztdk (a minimdlbéren alkalmazottak mintegy 20 sz4zaléka) tekinthetSk.

Az eredmények arra mutatnak, hogy bar az emelés a minimélbéren alkalmazottak
helyzetét inkabb javitotta, koziiliikk mégis sokan élnek kozepes vagy magas jovedelmd
héaztartasban, vagyis a minimalbér Ujraelosztasi szempontbdél nem jol céloz.
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