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GEDEON PÉTER


Piaci rend és társadalmi normák


Hayek elmélete a társadalmi evolúcióról


A hayeki szociokulturális evolúció elmélete a piaci rend elemzésének általánosítása. 
Hayek mind a piaci rend, mind a piaci rend alapzatául szolgáló társadalmi intézmé
nyek kialakulását és mûködését azonos logika alapján magyarázza. Ez a logika az 
egyéni cselekvések nem szándékolt következményeként értelmezi a spontán rend 
és a csoportszintû magatartásszabályok kialakulását és fennmaradását. A társadal
mi normák magyarázatában a módszertani individualizmus elveinek érvényesítésé
ért az evolucionista perspektíva feladásával kellene fizetni. Hayek azonban a társa
dalmi normák magyarázatára is az evolucionista megközelítést alkalmazza, ezért 
egészíti ki a módszertani individualista megközelítést funkcionalista-evolucionista 
érvekkel. A szociokulturális evolúció hayeki elmélete példa arra, hogy a módszertani 
individualizmusra épülõ magyarázat és a funkcionalista érvelés nem kiszorítja, ha
nem kiegészíti egymást.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: A13, B25, B52, B53. 

Hayek elmélete a szociokulturális evolúcióról Menger evolúciós felfogására épül.1 Menger 
volt az, aki a német történeti iskolával való vitában bevezette az új közgazdasági elmélet
be a genetikus magyarázat lehetõségét. Menger szerint a gazdasági és társadalmi intéz
mények kialakulása magyarázható a közgazdaságtan analitikus elméleti fogalmaival. Ez 
az elméleti levezetés a módszertani individualizmus elvére támaszkodik: az egyéneken 
túlnyúló társadalmi intézmények létrejöttét az egyéni cselekvések nem szándékolt követ
kezményeként értelmezi. Menger szerint lehetséges olyan teória, amely a társadalmi 
intézményeket egyszerre tekinti az egyéneken túlnyúló társadalmi objektivációként és 
racionális egyéni döntések eredményeiként.2 A két állítás azonban csak akkor lehet egy
szerre igaz, ha az önérdek által motivált egyéni tevékenységek összekapcsolódásából 
elõálló és az egyéneken túlnyúló intézményeket az egyéni cselekvések nem szándékolt 
következményeként tekintjük, tehát azt feltételezzük, hogy az egyének olyan társadalmi 
intézményeket hoznak létre, amelyeknek a kialakítása nem állt szándékukban.3 Az egyé

* A tanulmány a 2006. szeptember 8-án a Budapesti Corvinus Egyetemen Hámori Balázs 60. születésnap
ja alkalmából rendezett konferencián elhangzott elõadás kibõvített változata. Köszönettel tartozom Péter 
Noéminak és egy névtelen bírálónak a kézirathoz fûzött értékes megjegyzéseikért. 

1 Vö. Gray [1984] 16. o., 33. o., O’Brien [1994] 348–349. o. 
2  Ehhez az összefüggéshez vö. Gedeon [2001], [2004]. 
3 Az egyének persze tudatosan is létrehozhatnak egyes társadalmi intézményeket, de Hayek elveti azt a 

lehetõséget, hogy a társadalmi intézmények rendszere tudatos tevékenység eredményeként alakul ki. A tár
sadalmi intézmények rendszerei nagyrészt vagy a hagyományon, vagy személytelen mechanizmusok mûkö
désén alapulnak, s mindkét esetben kizárhatjuk azt, hogy ezek az intézményi rendszerek tudatos emberi terv 
megvalósulásai. A társadalmi intézmények tudatos és/vagy spontán kialakulásnak dilemmáit, és ezzel össze
függésben a hayeki elméletet elemzi Orthmayr [2002], [2004]. 

Gedeon Péter egyetemi tanár, Budapesti Corvinus Egyetem. 
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nek nem a közjót keresik akkor, amikor az egyéni cselekvéseket koordináló társadalmi 
mechanizmusokat hoznak létre, hanem saját érdekeiket követik, de mikromotivációik 
követése makrostruktúrákat eredményez. Ez a gondolatmenet teremt szoros kapcsolatot 
a közgazdasági és az evolucionista érvelés között: a makrotársadalmi intézmények alap
zata az önérdekkövetõ egyének mikromotivációiban ragadható meg, és ily módon az 
egyéni cselekvések nem szándékolt következményeként érthetõ meg. 

Ebbõl az elméleti perspektívából – mutat rá Ullmann-Margalit – lehetségessé válik a 
természeti és a létrehozott (artificial) világ mellett egy harmadik entitás, a társadalmi 
létszféra megragadása. A természet birodalma nem emberi cselekvés és nem emberi terv 
eredménye, a létrehozott dolgok világában minden emberi cselekvés és emberi terv ered
ménye, míg végül a társadalom világa emberi cselekvés, de nem emberi terv eredménye. 
A társadalmi létszféra megragadása ily módon szorosan kötõdik ahhoz az evolucionista 
paradigmához, amely Ullmann-Margalit szóhasználata szerint a „láthatatlan kéz típusú 
magyarázatokon” alapul (Ullmann-Margalit [1999] 284. o.). Pontosan így értelmezi Hayek 
Menger nyomán a társadalom és a kultúra fogalmát: „A kultúra nem természetes és nem 
mesterséges, nem genetikusan átörökített és nem racionálisan megtervezett.” (Hayek [1979] 
155. o.) 

A láthatatlan kéz típusú magyarázatok azonban két egymástól különbözõ érveléstípus
ra oszthatók – mutat rá Ullmann-Margalit [1999] (304. o.). Az egyik típus az aggregáló, 
a másik a funkcionalista-evolucionista változat. Az aggregáló megközelítés a társadalmi 
rendet az egyéni döntések nem szándékolt, spontánul kialakuló következményeként mu
tatja be. Az egyéni cselekvések spontán összegzõdése az egyéni cselekvések társadalmi 
koordinációját eredményezi. Erre példa a piac, a pénz és az árrendszer kialakulása és 
mûködése. A funkcionalista-evolucionista megközelítés egy társadalmi intézmény fenn
maradását a társadalomban betöltött hasznos és sikeres funkciójával igazolja. Példa erre, 
hogy a piac és a pénz fennmaradása a társadalom általuk lehetõvé tett nagyobb gazda
sági teljesítõképességével indokolható. A funkcionalista-evolucionista magyarázat al
kalmazható az egyéni cselekvések összefüggését koordinációként bemutató aggregáló 
változatra, de nem csupán erre. Az aggregáló magyarázat ugyanis nemcsak a vizsgált 
intézmény kialakulását, hanem fennmaradását is levezeti, éppen mert e két megközelí
tés logikáját azonosként tételezi. A pénz kialakulása és stabilizálódása ugyanannak a 
folyamatnak a terméke. Ezért a funkcionalista magyarázat igazi terepe azoknak a társa
dalmi intézményeknek a vizsgálata lesz, amelyek nem írhatók le az aggregáló megkö
zelítés logikájával. 

Az egyéni cselekvések összerendezõdése valóban nem csupán a koordináció aggregáló 
logikája mentén mehet végbe: az egyéni cselekvések összefüggését kooperáció révén is 
létre lehet hozni. A kooperáció az egyéni cselekvési szándékok elõzetes összeegyezteté
sét jelenti, és kollektív cselekvést feltételez. Az aggregáló megközelítés nem alkalmas a 
kooperáció megragadására, hiszen éppen arra a feltételezésre épül, hogy a társadalmi 
rend nem igényli az egyéni cselekvési szándékok elõzetes összeegyeztetését, a társadalmi 
rend létrejöttéhez elegendõ az egyéni mikromotivációk, különös érdekek mozgósító ere
je. Ha a láthatatlan kéz típusú magyarázatot a kooperáció problémájára is ki akarjuk 
terjeszteni, akkor az aggregáló helyett a funkcionalista-evolucionista érveléshez kell fo
lyamodnunk. A funkcionalista megközelítés a társadalmi normák evolúciós magyarázatá
nak egyik lehetséges módja. 

Az aggregáló és a funkcionalista-evolucionista magyarázat a piaci rend vizsgálatában 
összekapcsolódhat, de mégsem lesz azonos. Ezért fel kell tenni a kérdést: „Konvergál
nak-e, kiegészítik-e egymást, vagy talán versengenek egymással?” (Ullmann-Margalit 
[1999] 304. o.) 

A Menger által képviselt aggregáló megközelítésben a gazdasági és társadalmi intéz-
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mények kialakulásának és mûködésének magyarázata nem különül el egymástól, hanem 
szükségképpen egybeesik, ugyanaz a strukturális összefüggés az alapja. Ezért lehet ké
pes szerinte a közgazdaságtan történeti folyamatok értelmezésére és evolúciós gondolat
menetek megfogalmazására. Hayek ennek az azonosságnak a felismerését és hangsúlyo
zását tekinti Menger érdemének.4 A történeti magyarázat csak azért lehet egyúttal elmé
leti, mert ugyanazon a logikán alapul. 

„A lényeg itt, amit sokáig – egészen addig, amíg Carl Menger meg nem magyarázta – nem 
értettek meg, az, hogy a társadalmi intézmények eredete, kialakulása és mûködésmódja lényegé
ben ugyanaz a dolog: az intézmények azért fejlõdtek egy adott módon, mert a részek cselekvésé
nek általuk biztosított koordinációja hatékonyabbnak bizonyult, mint más, alternatív intézmények 
esetében, amelyekkel versenyben álltak és amelyeket kiszorítottak.” (Hayek [1995] 296. o.) 

Erre a belátásra mind Menger, mind Hayek a piac mûködésének vizsgálata során jut 
el. A piac mint az egyéni cselekvéseket anonim módon koordináló intézmény különösen 
tisztán adja fel azt a kérdést, amit Adam Smith a láthatatlan kéz metaforájával5 írt le, s ami 
Hayek megfogalmazása szerint így hangzik: „… hogyan alakul ki rend terv nélkül…” 
(Hayek [1995] 480–481. o.).6 

Hayeknál, csakúgy mint Mengernél, a szociokulturális evolúció elmélete a piac elmé
letének általánosítása. A hayeki evolúciós elmélet ugyanakkor több vonatkozásban más, 
mint Menger felfogása: Hayek válaszol az egyéni cselekvések társadalmi beágyazottsá
gának problémájára, kiterjeszti az evolúciós elmélet hatókörét azokra a társadalmi intéz
ményekre, amelyek a piac kialakulásának és mûködésének elõfeltételei, és amelyek léte
zését Menger az elméleti vizsgálódás szempontjából adottnak vette. Hayek továbbá – 
szemben Mengerrel – a társadalmi intézmények evolúciójának magyarázatakor nem ma
rad meg a módszertani individualizmus keretei között, hanem a csoportszintû szelekció 
fontosságát hangsúlyozva, a társadalmi változásban funkcionalista-holisztikus érvekkel 
is él.7 Ebbõl adódóan a hayeki evolúciós elmélet két különbözõ érvelési logikát követ: az 
aggregáló változat logikáját, amely a vizsgált társadalmi intézmény kialakulását és fenn
maradását a módszertani individualizmus keretei között magyarázza, és a funkcionalista 
változat logikáját, amely a vizsgált intézmény fennmaradását annak társadalmi funkciójá
ból vezeti le. Ez utóbbi magyarázatból azonban nem érthetõ meg az adott intézmény 
kialakulása. A funkcionalista-evolucionista érvelés nem alkalmas arra, hogy feltárja a 
vizsgált entitás kialakulásának oksági összefüggéseit.8 Egy társadalmi intézmény 
funkcionalista magyarázata ezért összefér az intézmény spontán kialakulásának feltétele
zésével éppen úgy, mint az adott intézménynek tudatos emberi cselekvés eredményeként 
való bemutatásával.9 

4 Hayek egyetértõen idézi Mengert: „Ez a genetikus elem elválaszthatatlan az elméleti tudományok esz
ményétõl.” (Hayek [1995] 297. o.) 

5 Vannak szerzõk, akik szerint a smithi láthatatlan kéz nem metafora, hanem utalás az isteni gondviselés 
társadalmi szerepére (vö. Davis [1989], Denis [2001]). 

6 Továbbá: „…mi módon jöhet létre rend, szabályosság olyan cselekvések hatására, melyekkel a cselekvõ 
személyeknek egészen más volt a céljuk.” (Hayek [1995] 293. o.) 

7 Vö. Angner [2002] 711. o., Beaulier–Prychitko [2006] 63. o., Haller [2000] 549. o. 
8 „Az evidens, hogy a kérdések két egészen különbözõ készletével van dolgunk. Következésképpen a 

nekik megfelelõ láthatatlan kéz típusú magyarázatok két teljesen különbözõ vállalkozást jelentenek: az elsõ 
arra törekszik, hogy megteremtse kialakulása (sajátos módjának) krónikáját, a második pedig arra, hogy 
kimutassa raisons d’être-jét.” (Ullmann-Margalit [1999] 305. o.) 

9 „De bármit is mondjon ez a magyarázat, az ily módon magyarázott társadalmi intézmény sokféle módon 
jöhetett létre. Kialakulhatott úgy, hogy az emberek – Ferguson szavaival – »belebotlottak olyan intézmé
nyekbe, amelyek valóban emberi cselekvés eredményei, de nem valamiféle emberi szándék megvalósulá
sai«. De kialakulhatott valamilyen felvilágosult uralkodó vagy okos bizottság szándékos tervének és gondos 
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A piaci rendnek mint spontán rendnek a tárgyalásakor Hayek a láthatatlan kéz típusú 
magyarázat aggregáló változatát követi, de tisztában van azzal, hogy az aggregáló érve
lés logikája nem alkalmazható változatlan formában akkor, amikor az evolúciós elméle
tet a piaci rend feltételeit megteremtõ társadalmi intézmények vizsgálatára terjeszti ki. 

„…legalább is elképzelhetõ, hogy a spontán rend kialakulása teljes egészében tudatosan létreho
zott szabályokra támaszkodik. A létrejött rend spontán jellegét ezért meg kell különböztetni azok
nak a szabályoknak a spontán eredetétõl, amelyeken ez a rend nyugszik, és lehetséges, hogy az a 
rend, amelyet még mindig spontánnak tekintenénk, olyan szabályokon nyugszik, amelyek teljes 
egészében tudatos tervezés eredményei.” (Hayek [1973] 45–46. o.). 

Hayek tehát elfogadja, hogy analitikusan különbséget tehetünk a spontán piaci rend és 
a piaci rend alapjául szolgáló társadalmi normák kialakulásának logikája között, de e 
különbséget meghatározza, és határok közé zárja be az a törekvése, hogy mindkét meg
közelítést a láthatatlan kéz típusú magyarázat keretei között tartsa meg. Erre az összefüg
gésre a késõbbiekben még visszatérek. 

Piac és társadalmi evolúció 

Mivel a hayeki szociokulturális evolúció elmélete a spontán piaci rend elméletének álta
lánosítása, az elõbbi megértése elõfeltételezi a hayeki piacfelfogás ismeretét (Vanberg 
[1994] 78. o.).10 A piac Hayeknál a gazdasági koordináció sajátos eszköze. Az egyes 
egyének gazdasági tevékenységét a piac az árrendszer révén egyezteti össze (Hayek [1995] 
247. o.). Az árrendszer komplex gazdasági rendszert tesz lehetõvé, mert tehermentesíti 
az egyéneket a gazdasági összefüggések totalitásának ismeretétõl. A gazdasági tevékeny
ségek komplexitása (vagy ahogyan a klasszikus politikai gazdaságtan nyelvén monda
nánk: a munkamegosztás) növekedhet anélkül, hogy ez a tevékenységet végzõ egyének 
teljesítõképességét túlterhelné. A piac az árrendszer révén képes arra, hogy hatékonyan 
hasznosítsa a társadalomban az egyéneknél szétszórtan létezõ információt. 

E rendszer [az árrendszer – G. P.] legfontosabb vonása, hogy milyen takarékosan bánik az 
információval, vagyis hogy az egyes résztvevõknek milyen keveset kell tudniuk ahhoz, hogy he
lyesen cselekedjenek. Sûrített formában, egyfajta szimbólumként, csak a legfontosabb információ 
továbbítódik, és csak azokhoz, akiket érint.” (Hayek [1995] 248. o.) 

Hayek számára nem csupán metafora az, hogy az árrendszer gépezet, telekommuniká
ciós rendszer: az árrendszer teszi lehetõvé az egyéni döntések társadalmi koordinációját 
(Hayek [1995] 249. o.). A piac ily módon képes hasznosítani és aggregálni azt a tudást, 
amit az egyes egyének önmagukban nem lennének képesek feldolgozni. 

A probléma inkább az, hogy miként biztosítsák a társadalom egyes tagjai által ismert erõforrá
sok legjobb hasznosítását olyan célok érdekében, melyek relatív fontosságát csak maguk az egyé
nek ismerik. Röviden: a probléma az, hogy miként hasznosítsák azt a tudást, aminek a maga 
összességében egyetlen egyén sincs a birtokában.” (Hayek [1995] 242. o.) 

Az, hogy a piac képes hasznosítani az egyéneknél keletkezõ információt, azt is jelenti, 
hogy a piac személytelen módon aggregálja a szétszórt információt: hiszen éppen ezért 

kivitelezõ tevékenységének eredményeként is –, tartós fennmaradásának magyarázata azonban továbbra is evolú
ciós jellegû láthatatlan kéz típusú magyarázatként jönne számításba.” (Ullmann-Margalit [1997] 188–189. o.) 

10 A hayeki piacfelfogás elemzéséhez, a piac és a társadalmi evolúció elméletének kapcsolatához vö. 
Kapás [2002], [2003] és Madarász [2005]. 
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tud olyan mennyiségû információt feldolgozni, ami meghaladja az egyes egyének tudatá
nak befogadóképességét. A piac mûködését ennek megfelelõen egyetlen egyén sem ké
pes átlátni. Ha a piac mûködése az egyének társadalmi koordinációjának tudattalan mód
ja, akkor ebbõl az is következik, hogy nem lehet az egyének tudatos tevékenységének 
terméke. Az emberek nem hozhatnak létre tudatosan olyan társadalmi intézményt, amely 
anonim, és ezért tudattalan módon mûködik. 

„Meg vagyok gyõzõdve róla, hogy ha az ármechanizmus tudatos emberi mû lenne, és ha az 
árváltozásoktól irányított emberek felismernék, hogy döntéseiknek a közvetlenül kitûzött célon 
túlmutató hatásuk van, úgy az ármechanizmust az emberi elme legnagyszerûbb teljesítményeként 
ünnepelnénk. Az ármechanizmus kettõs szerencsétlensége, hogy egyrészt nem tudatos emberi al
kotás, másrészt azok, akiknek a cselekvése irányítja, általában nem tudják, hogy miért teszik azt, 
amit tesznek.” (Hayek [1995] 249. o.) 

A piac mûködési elvének megértése ezért kényszerítõ erõvel ad fel egy olyan problé
mát, amelynek megoldása evolúciós elméleti keretet igényel. A probléma pedig az, ho
gyan jöhet létre és hogyan mûködhet a piac mint koordinációs mechanizmus akkor, ha az 
egyének tudatosan nem törekednek ilyen intézmény létrehozására és nem céljuk az ár
rendszer mûködtetése? E probléma azután általánosítható: ugyanez a kérdés nem csupán 
a piac, hanem más intézmények vonatkozásában is megfogalmazható. 

„… épp az a probléma, hogy miként terjeszthetõ ki az erõforrások hasznosítása olyan területek
re, amelyek nem vonhatók egyetlen elme szabályozása alá; vagyis hogy miként lehetünk meg 
tudatos szabályozás nélkül, hogyan tudjuk az egyént helyes cselekvésre ösztönözni anélkül, hogy 
megmondanánk neki, mi is ez a helyes dolog. 

A probléma, amivel itt szembekerülünk, egyáltalán nem a közgazdaságtan sajátos problémája, 
hanem szinte minden valóban társadalmi jelenségnél felmerül, így a nyelvnél és legtöbb kulturális 
örökségünknél is, és valójában minden társadalomtudomány központi elméleti problémáját alkot
ja.” (Hayek [1995] 249. o.) 

Magatartásszabályok versus társadalmi rend 

A piac mûködésének elemzése megmutatta, hogy az egyének olyan magatartásszabályo
kat követnek, amelyek természetével és funkciójával nincsenek tisztában, és nem is kell 
tisztában lenniük. Az egyéni magatartásszabályok összerendezõdésébõl kialakuló társa
dalmi rend természete e vonatkozásban nem különbözik a piac természetétõl. Az egyé
nek cselekedeteik során szabályokat követnek, de céljuk nem a cselekedeteik eredménye
ként elõálló társadalmi normarendszer létrehozása. 

„… a »szabály« terminust az a kijelentés használja, amellyel leírhatók az egyének magatartásá
nak szabályszerûségei, függetlenül attól, hogy ez a szabály az egyének számára »ismert«-e bármi
lyen más módon, minthogy rendszerint ennek megfelelõen cselekszenek.” (Hayek [1967] 67. o.) 

A hayeki elmélet megkülönbözteti az egyéni cselekvések szabályainak rendszerét az 
egyéni cselekvések társadalmi rendjétõl. 

„… világossá kell tenni egyfelõl egy csoport egyéni tagjainak (vagy bármilyen rend elemei
nek) a viselkedését irányító magatartásszabályok rendszerének és másfelõl annak a cselekvési 
sémának vagy rendnek a különbségét, amely ebbõl a csoport mint egész számára létrejön.” 
(Hayek [1967] 66. o.) 
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E megkülönböztetést azért kell megtennünk – érvel Hayek –, mert nem magától érte
tõdõ az, hogy a társadalmi rend – az egyéni cselekedetek sikeres koordinációja – az 
egyéni cselekvésekben testet öltõ általános szabályok követésének következménye. Le
hetségesek olyan általános szabályok, amelyek társadalmi zûrzavart okozhatnak. Egy 
magatartásszabály ugyanis éppen azért általános, mert az egyének többsége elfogadja 
magatartásszabálynak. De csupán a szabály vizsgálata mutatja meg, hogy mi lesz érvé
nyesülésének a következménye. Az egyének például követhetik azt a szabályt, ami azt 
mondja: „Vedd el a másét, ne tiszteld a magántulajdont!”, illetve azt a szabályt, hogy 
„Ne vedd el a másét, tiszteld a magántulajdont!”. Az elõbbi szabály követésének követ
kezménye társadalmi káosz – mindenki harca mindenki ellen –, az utóbbi szabály általá
nos betartása viszont társadalmi rendhez vezet. 

„Az egyéni magatartásszabályok nem minden rendszere eredményezi a csoporthoz tartozó egyének 
cselekedeteinek átfogó rendjét; és az, hogy az egyéni magatartásszabályok egy adott rendszere 
létrehozza-e a cselekvések rendjét, és milyen fajta rendet, azoktól a körülményektõl függ, amelyek 
között az egyének cselekszenek.” (Hayek [1967] 67. o.) 

Az egyéni cselekvés magatartásszabályai és e szabályok betartásának következtében 
elõálló társadalmi rend megkülönböztetése mutatja meg a szabályok szelekciójának mû
ködési elvét. A szabálykövetés eredményeként elõálló társadalmi rend vagy annak hiá
nya visszahat a szabályok létére: csak azok a cselekvési szabályok maradhatnak meg 
általános szabályként, amelyek sikeres társadalmi koordinációhoz vezetnek: a sikertele
nek kirostálódnak. E szelekció mûködése két szinten megy végbe: az egyének és a cso
port szintjén. Az egyes cselekvési szabály, amelyeket az egyének követnek, akkor ma
radhat fenn, ha sikeres koordinációt eredményez a csoport szintjén. 

„… a magatartásszabályok genetikai (és nagyrészt kulturális) átadása az egyéntõl az egyénhez 
történik, miközben az, amit a szabályok természetes szelekciójának nevezhetünk, az eredményként 
adódó csoportrend kisebb vagy nagyobb hatékonyságának az alapján mûködik.” (Hayek [1967] 
67. o.) 

A cselekvési szabályok fennmaradása a csoport fennmaradásához kötött: azok a szabá
lyok válogatódnak ki és stabilizálódnak, amelyek sikeresen járulnak hozzá a csoport 
rendjének fennmaradásához. Az egyéni cselekvés így ráutalt a csoport szintjén képzõdõ 
rendre, elõzetesen feltételezi annak létét, miközben egyúttal létre is hozza azt. 

„Nem az egyes elszigetelt egyének mint olyanok cselekedeteinek a szabályossága, hanem a 
cselekedetek eredményeként adódó átfogó rend az, ami fontos a csoport fennmaradása szempont
jából; és az átfogó rend egy bizonyos fajtája azonos módon hozzájárulhat a csoport tagjainak a 
túléléséhez, bármilyenek is legyenek az egyéni magatartásnak azok a különös szabályai, amelyek 
ezt elõidézik.” (Hayek [1967] 68. o.) 

Az egyéni cselekvés egy bizonyos szabálya és az adott szabályt követõ cselekvés ered
ményeként elõálló társadalmi rend közötti kapcsolat nem tudatos emberi szándék ered
ménye, egy adott társadalmi rend nem azért marad fenn, mert az egyéneknek ez a szán
dékuk. 

„Noha a cselekedetek átfogó rendje a megfelelõ körülmények között az egyes szabályok által 
irányított számos egyén cselekvésének közös terméke, az átfogó rend létrehozása természetesen 
nem az egyéni cselekvés tudatos célja, mivel az egyén semmilyen tudással nem rendelkezik az 
átfogó rendrõl, ezért nem annak tudása fogja irányítani az egyéni cselekvést, hogy egy adott 
pillanatban mire van szükség az átfogó rend megõrzéséhez vagy helyreállításához, hanem egy 
absztrakt szabály.” (Hayek [1967] 68. o.) 
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Elegendõ, hogy az egyének kövessék azokat az absztrakt magatartásszabályokat, ame
lyeknek általánosságát tudattalanul hozták létre: a magatartásszabályok elterjedése nem 
kollektív cselekvés, társadalmi szerzõdés vagy közmegegyezés eredménye. Az egyéni 
cselekvések egyéni szabályaiból általános magatartásszabályok emelkednek, választód
nak ki. E szabályok értelmét az egyének nem látják át, és nem is kell átlátniuk: a szabá
lyok követése felmenti a cselekvõ egyéneket azoknak a konkrét ismereteknek a megszer
zésétõl, amelyek túlterhelnék tudatukat. De ha ez így van, akkor – csakúgy, mint a piac 
esetében – ezek a szabályok csak egy spontán evolúciós folyamat termékei lehetnek. 

„… az emberi értelem egyáltalán nem elégséges a komplex emberi társadalom valamennyi rész
letének a felfogására, és értelmünknek ez az alkalmatlansága a komplex társadalom rendjének 
részletekbe menõ kialakítására kényszerít minket, arra, hogy beérjük absztrakt szabályokkal; to
vábbá nincsen olyan emberi értelem, amely képes volna feltalálni a legmegfelelõbb általános sza
bályokat, mivel azok a szabályok, amelyek a társadalom növekedési folyamatában jöttek létre, 
sokkal több próbálkozás tapasztalatát testesítik meg, mint amire bármely egyes elme képes lenne 
szert tenni.” (Hayek [1967] 88. o.) 

A társadalmi rend fennmaradása az adott rendet eredményezõ magatartásszabályok 
fennmaradásának következménye. Az egyének azokat a szabályokat követik, amelyek 
egy csoportszintû történeti szelekciós folyamat eredményeképpen fennmaradtak, vagyis 
evolúciós értelemben sikeresebbek voltak más szabályegyütteseknél. 

„Az egyénnek fogalma sem lehet arról, mi az az átfogó rend, amely annak az eredménye, hogy 
betartja a rokoni kapcsolatokat és a házasodást vagy a tulajdon öröklését érintõ szabályokat, vagy 
hogy milyen funkciót szolgál ez az átfogó rend. Mégis, az összes a fajhoz tartozó létezõ egyén így 
fog viselkedni, mert az egyének azon csoportjai, amelyek így viselkedtek, kiszorították azokat, 
amelyek nem ezt tették.” (Hayek [1967] 70. o.). 

Az egyéni cselekvés szabályait és az egyéni cselekvések nyomán kialakuló társadalmi 
rendet egyaránt a külsõ feltételek rendszeréhez való alkalmazkodás sikere vagy kudarca 
rostálja ki (Hayek [1967] 68. o.). Az egyéni cselekvési szabályok akkor változnak meg, 
ha a külsõ feltételek változása következtében a fennálló általános cselekvési szabály töb
bé már nem hozza létre a társadalmi rendet, vagyis ha a külsõ feltételek változása meg
bontja az egyéni cselekvési szabály és a társadalmi rend közötti kapcsolatot. Ekkor az 
egyének új cselekvési szabályokkal kísérletezhetnek, s az új cselekvési szabályok közül 
az stabilizálódhat, amelyik új társadalmi rendet eredményez. A változások kiindulópont
ja ezért a környezethez alkalmazkodó egyének cselekvése marad: a változás alapjául 
szolgáló variabilitás forrása az egyéni cselekvések változatossága, változtathatósága.11 

„A részben eltérõ szabályokat követõ egyének és csoportok egyidejû létezése biztosítja a 
hatékonyabb szabályok szelekciójának a lehetõségét.” (Hayek [1958] 236.) 

Az evolúciós változás sémája ily módon a környezeti változás → egyéni cselekvés 
változása → társadalmi rend változása sorrendjét foglalja magában (Hayek [1967] 71. 
o.). Az egyéni cselekvés és a társadalmi rend közötti kapcsolat azonban nem egyirányú: 
ugyan minden társadalmi rendet szabálykövetõ egyéni cselekvések hoznak létre, de a 
fennálló társadalmi rend meghatározza azt, hogy az egyéni cselekvés mely szabálya válik 
általánossá és marad fenn, mint ilyen. Csak egy adott társadalmi rend keretébe illeszkedõ 
cselekvési szabály válhat általános cselekvési szabállyá, és azok az egyének maradnak 
fenn az evolúciós folyamat során, akik egyéni magatartásszabályaikban illeszkednek a 
csoportszintû szabályokhoz. 

11 „… mindig az elemek viselkedésének valamiféle szabályossága hozza létre, a környezettel való köl
csönhatásban, az egész cselekedeteinek egészen eltérõ szabályosságát.” (Hayek [1967] 77–78. o.) 
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„E megfontolások arra hívják fel a figyelmet, hogy magatartásszabályok rendszerei egészként 
fejlõdnek, vagy hogy az evolúció szelekciós folyamata a rendnek mint egésznek a szintjén mûködik; 
és az, hogy egy új szabály, összekapcsolódva a csoport összes többi szabályával, és létezésének 
különös környezeti feltételei között, növeli vagy csökkenti-e a csoportnak mint egésznek a hatékony
ságát, attól a rendtõl függ, amelyet az ilyen egyéni magatartás hoz létre.” (Hayek [1967] 71. o.) 

E szempontok késztetik arra Hayeket, hogy a módszertani individualizmus alapján 
felépített evolúciós gondolatmeneteket összekapcsolja funkcionalista, holisztikus érve
léssel. Az egyének sikeres fennmaradása csak akkor lehetséges, ha tevékenységükkel 
hozzájárulnak a csoport fennmaradásához. 

„Ez az ok és okozat közötti kapcsolat valamiféle megfordítását foglalja magában abban az érte
lemben, hogy a valamilyen renddel bíró struktúrák azért léteznek, mert az elemek azt teszik, ami 
a rend fennmaradásának a biztosításához szükséges. A »végsõ ok« vagy »cél«, azaz a részek alkal
mazkodása az egész követelményeihez, szükségszerû részévé válik a szóban forgó struktúrák léte
zésére vonatkozó magyarázatnak: azt a tényt kell megmagyaráznunk, hogy a körülmények folyo
mányaként az elemek úgy viselkednek, hogy ez a magatartás fogja leginkább megõrizni azt az 
egészet, amelynek megõrzésétõl függ az egyének megõrzése, akik ezért nem létezhetnének, ha 
nem így viselkednének. Ily módon mindaddig teljes mértékben helyénvaló a »teleologikus« ma
gyarázat, amíg nem feltételez egy tudatos tervezõt, hanem csupán azt a felismerést, hogy egy 
bizonyos struktúra nem tarthatta volna fenn magát, ha cselekvésével nem bizonyos hatásokat idé
zett volna elõ, és hogy azok cselekedetei révén jött létre, akik tevékenységükkel minden egyes 
fejlõdési fokozatban túlsúlyra jutottak.” (Hayek [1967] 77. o.) 

A társadalmi rendet az egyéni cselekvések hozzák létre, de a társadalmi rend, éppen 
mert nem szándékolt cselekvések következménye, nem oldható fel maradék nélkül az 
egyéni cselekedetekben, hanem olyan, az egyéni cselekvésektõl elkülönülõ csoportszintû 
(társadalmi) és ezért önálló mechanizmusként mûködik, amely egyúttal az egyéni cselek
vések szelekcióját is elvégzi, és ezen keresztül tartja fenn önmagát. A társadalmi maga
tartásszabályok szelekciója a csoport szintjén történik, nem egyéni tevékenység tudatos 
eredménye.12 

A hayeki evolúcióelmélet kritikája 

A hayeki evolúciós elmélettel szemben megfogalmazott egyik legfontosabb ellenvetés az 
elmélet módszertani dualizmusára hívja fel a figyelmet. E szerint Hayek két, egymásnak 
ellentmondó evolúciós elméletet fogalmazott meg, egy a módszertani individualizmusra épü
lõ, valamint egy másik, funkcionalista teóriát (Vanberg [1994] 85. o.).13 Ez a dualizmus 
kétféleképpen szüntethetõ meg: Vanberg az ellentmondás feloldását a módszertani individu
alizmus nézõpontjának következetes érvényesítésével, Hodgson pedig e nézõpont feladásá
val, és az egyének feletti strukturális összefüggések hangsúlyozásával véli lehetségesnek.14 

12 „A csoportszelekció ezért elsõdlegesen nem azt választja, amirõl az egyének azt tartják, hogy az õ 
céljaikat szolgálja, vagy amit kívánnak. Ez olyan szokásokat választ, amelyeknek az emberek túlélését 
segítõ kedvezõ hatásait az egyének nem érzékelik. A csoport ily módon annak érdekében, hogy megnövekedett 
létszámmal fennmaradhasson, függõvé válik attól, hogy tagjai olyan szabályokat tartsanak be, amelyeket 
nem képesek tudatosan igazolni…” (Hayek [1984] 324. o.) „…a kulturális evolúció teljes mértékben a cso
portszelekcióra épül…” (uo. 318. o.) 

13 Hasonlóképpen fogalmaz Hodgson [1994] (157. o.) és Petsoulas [2001] (64. o.). 
14 „Vanberg és Hodgson különbözõ megoldásokat ajánl Hayek feltételezett inkonzisztenciájára. Röviden 

fogalmazva, Vanberg az ontológiai individualizmust pártolja a csoportszelekció hayeki gondolatának a rová-
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Kritika a módszertani individualizmus álláspontjáról 
– érvek a csoportszintû szelekció fogalma ellen 

Vanberg rámutat arra, hogy a módszertani individualizmus álláspontjáról a társadalmi 
változások csupán egyéni döntések eredményeiként érthetõk meg.15 A racionális egyének 
azonban csak olyan döntéseket hoznak, amelyektõl önmaguk számára egyénileg kedvezõ 
hatásokat várnak. E fogalmi keretben értelmetlen a társadalmi változásokat a csoport 
szintjén keletkezõ hatásokból levezetni, hiszen ez az érvelés zárójelbe teszi az egyének
nek a változásokhoz kapcsolódó motivációit. Az alapprobléma az Olson [1977] által 
megfogalmazott kollektív cselekvés paradoxonaként ismert érv alkalmazása a csoport
szintû szelekció problémájára. Olson arra hívja fel a figyelmet, hogy egy kollektív cse
lekvést igénylõ pozitív hatás nem jön létre akkor, ha a csoporttagok nem vállalják a 
kollektív cselekvés költségeit. De miért is vállalnák? A kollektív cselekvés eredményébõl 
õket akkor sem lehet kizárni, ha a kollektív jószág létrehozásában nem vesznek részt. Ha 
az egyén nem zárható ki a csoportszintû hatás élvezésébõl, akkor számára racionális 
döntés az, hogy nem vesz részt a hatás létrehozatalában, nem vállalja ennek költségeit. 
Ezért nem jöhet létre olyan csoportszintû hatás, ami nem az egyes egyén, hanem a cso
port szintjén kedvezõ. 

„A kulturális szabályok kialakulásának és fennmaradásának elmélete azzal a problémával találja 
magát szemben, hogy a csoportelõny mint olyan egyszerûen nem magyarázhatja meg azt, hogy a 
csoporton belül az egyének miért mutatnak ilyen, a csoport számára elõnyös magatartási szabálysze
rûségeket, hiszen adottak a potyautas-magatartásra csábító ösztönzõk.” (Vanberg [1994] 87. o.) 

Hayek tehát következetlen akkor, amikor az egyének és a csoportok szintjén érvénye
sülõ változásokat és hatásokat összemossa egymással (Vanberg [1994] 83. o.). Ezért a 
csoport szintjén jelentkezõ kedvezõ hatások beépítése az evolúciós elméletbe téves, mert 
a csoportszintû kedvezõ hatásból nem vezethetõ le annak kialakulása és fennmaradása. 
Ha funkcionalista módon a hatásból vezetjük le a változást, akkor egy körbeforgó érvelés 
csapdájába esünk, miközben zárójelbe tesszük azt a társadalmi mechanizmust, amelynek 
a változás valójában köszönhetõ – érvel Vanberg–Buchanan [1988] (139. o.). Ha egy 
csoportszintû magatartásszabály nem az egyének tudatos cselekvésének eredménye, ak
kor a szabály pozitív hatásai nem magyarázzák létrejöttét.16 

„… Hayeknak a társadalmi szabályokról a »csoportelõny« terminusaiban megfogalmazott ma
gyarázatát ugyanaz az ellenvetés érheti, mint a funkcionalizmust: a funkcionalista érvelésnek, 
annak érdekében hogy egyáltalán eljusson a magyarázatig, meg kellene határoznia azt a folyama
tot, amelynek révén ésszerûen feltételezhetõ: az a tény, hogy egy társadalmi séma (szabály, intéz

sára, míg Hodgson az ontológiai individualizmus rovására tartja fenn Hayek tételét a csoportszelekcióról.” 
(Khalil [1996] 192. o.) 

15 „Módszertani individualizmuson olyan elméletet értek, amely szerint minden társadalmi jelenség (azok 
struktúrája és változásai) elvileg csupán az egyéneknek – az egyének tulajdonságainak, céljainak és véleke
déseinek – a fogalmaiban magyarázható.” (Elster [1982] 453. o.) 

16 „De ha egy szabályt sohasem választanak tudatosan, magyarázhatja-e hatékonysága létezését? Ha így 
gondolkodunk, akkor semmibe vesszük a fogolydilemma tanulságát: még abban az esetben is, amikor min
denki jobban jár, ha mindenki követi a szabályt, mintha senki sem tartja be azt, a szabály követése nem 
szükségképpen racionális az egyes egyén számára.” (Sugden [1989] 85. o.) „Valóban, hogyan értsük azt az 
állítást, hogy a társadalmi szabályok kialakulása nem szándékolt következménye annak, hogy az egyének 
saját egyéni érdekeiket követik, de e szabályok azért maradnak fenn, mert kedvezõ funkcióval rendelkeznek 
annak a csoportnak a számára, amelyhez az egyének tartoznak? Miért kellene bárkinek törõdnie azzal, mi 
kedvezõ a csoportnak, és ki cselekszik ennek megfelelõen?” (Haller [2000] 549. o.; vö. továbbá Witt [1994] 
185. o.) 
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mény) kedvezõ egy csoport vagy egy társadalmi rendszer számára, hozzájárul a szóban forgó séma 
(szabály, intézmény) létezéséhez és fennmaradásához.” (Vanberg [1994] 88. o.)17 

A funkcionalista magyarázat megmutathatja, miért marad fenn egy társadalmi intéz
mény, de hallgat az intézmény kialakulásának folyamatáról, hiszen az intézmény által 
létrehozott hatás nem oka az intézmény kialakulásának, hanem következménye (vö. Heath 
[1999] 346. o.). 

Vanberg úgy érvel, hogy egy csoportszintû kedvezõ hatást elõidézõ szabály kétféle 
módon hozható kapcsolatba a szabály kialakulásával: vagy azt tételezzük fel, hogy a 
csoportot alkotó egyének felismerik a szabály pozitív következményeit, és ezért egyéni 
vagy kollektív cselekvéssel létrehozzák a szabályt, vagy azt gondoljuk, hogy létezik egy 
olyan csoportszintû visszacsatolási mechanizmus, amely az egyéni döntésektõl függetle
nül hozza létre a csoportszintû pozitív hatást. Egyik feltételezés sem felel meg a hayeki 
spontán rend fogalmának. Az elsõ azért nem, mert a csoportszinten érvényes magatartás
szabály kialakulását tudatos egyéni döntésekre vezeti vissza, a második azért nem, mert 
ugyan megengedi azt, hogy a társadalmi magatartásszabályt az egyéni cselekvések nem 
szándékolt következményeként vezessük le, de nem engedi meg azt, hogy e szabály 
kialakulását az egyéni döntésekkel, érdekekkel és motivációkkal hozzuk kapcsolatba. 
E második esetben a társadalmi szabály kialakulását funkcionalista módon csupán egyé
nek feletti mechanizmusok mûködésével magyarázhatjuk, és ily módon fel kell adnunk a 
módszertani individualizmust mint elméleti kiindulópontot. 

A hayeki érvelés belsõ ellentmondásossága akkor igazán probléma, ha a funkcionalista 
érvelésnek nincsen evolúcióelméleti hozadéka. Márpedig Vanberg szerint éppen errõl 
van szó: az egyéni cselekvés nem szándékolt következményeire építõ evolúciós elmélet 
számára szükséges és elégséges a társadalmi változásoknak az egyéni döntésekre való 
visszavezetése (Vanberg [1994] 84–85. o.).18 Más szóval: Vanberg az evolúciós elméle
tet az aggregáló magyarázatra kívánja korlátozni, a funkcionalista magyarázatot pedig, 
mivel az nem a módszertani individualizmus talaján áll, számûzni kívánja az elméletbõl. 

Vanberg szerint csoportszintû pozitív hatás két esetben jöhetne létre. Az egyik esetben 
feltételezzük azt, hogy az egyének a kollektív cselekvés keretében és eredményeként a 
potyautas-magatartást korlátozó kényszerítõ szabályokat hoznak. Ez azonban éppen nem 
az intézmények spontán evolúcióját, hanem tudatos emberi beavatkozást feltételez, és így 
ellentétes Hayek álláspontjával. 

„Miközben nehéz megértenünk, hogyan mûködhet egy spontán megoldás, az kétségkívül igaz, 
hogy az emberi csoportokban a csoporton belüli korlátok módosítását eredményezõ tudatos erõfe
szítések révén úrrá lehet lenni a potyautas-problémán oly módon, hogy egyénileg kedvezõvé tehe
tõ a társadalmilag hasznos szokások betartása. Ha azonban a kulturális evolúció elmélete ez utóbbi 
érvre támaszkodik, akkor ez azt jelentené, hogy jelentõs szerepet tulajdonít a szervezett, politikai 
folyamatoknak, és ez aligha olyan állítás, amelyhez Hayek a csoportszelekció fontosságának hang
súlyozásakor folyamodna.” (Vanberg [1994] 87. o.) 

A másik esetben azt feltételezzük, hogy vannak a csoportban olyan egyének, akikre 
átháríthatók a kollektív cselekvés költségei, vagyis vannak altruisták. Az altruista egyén 
számára egyénileg kedvezõtlen hatásokkal járó cselekvésre is vállalkozik azért, hogy 
létrehozza a csoportszintû kedvezõ hatást. Ha feltételezzük, hogy létezik két csoport, 

17 Hodgson [1993] ebben a tekintetben osztja Vanberg véleményét (168. o.), Beaulier–Prychitko [2006] is 
úgy véli, hogy Hayek illegitim módon cseréli fel a módszertani individualizmust a funkcionalizmussal (62. 
o.). 

18 Hasonlóképpen érvel Petsoulas [2001] 64. o. 



Piaci rend és társadalmi normák. Hayek elmélete a társadalmi evolúcióról  11 

amelyek között az a különbség, hogy az egyikben vannak, a másikban pedig nincsenek 
altruista egyének, és ha feltételezzük azt is, hogy bizonyos, a csoport számára kedvezõ 
szabályok létrehozásához altruista egyéni döntések szükségesek, akkor azt találjuk, hogy 
az altruista egyének a saját csoportjukban jobb helyzetbe kerülnek a másik csoport tagja
ihoz képest, még akkor is, ha a cselekvés költségeit nekik kell vállalniuk. Az altruista 
egyéneket nem tartalmazó csoportban ugyanis nem lesznek olyanok, akik létrehoznák a 
szabályt, így ez a csoport a másikhoz viszonyítva evolúciós hátrányba kerül. A csoport
közi összehasonlításban szerezhetõ elõnyök azonban nem összemérhetõk a csoporton 
belüli költségekkel. Ha a csoporton belül az altruisták hátrányba kerülnek a többiekhez 
képest, akik nem vállalták a cselekvés költségeit, de részesülnek annak pozitív következ
ményeiben, akkor nem lesz motivációjuk a csoportszintû pozitív hatás létrehozására 
(Vanberg [1994] 87. o., Denis [2002] 278. o.). A csoportközi szelekcióra és versenyre 
való rámutatás nem teszi feleslegessé a csoporton belüli szelekció és verseny magyaráza
tát: az elõbbi nem helyettesítheti az utóbbit. Megérthetjük, hogy a csoportközi verseny
ben az a csoport, amelyikben vannak altruisták, elõnyt élvez az egoistákból álló csoport
tal szemben, de ebbõl még nem következik az, hogy ezt az elõnyt a csoporton belül meg 
lehet szerezni, hogy tehát lesz egyáltalán olyan csoport, amelyen belül az altruista cse
lekvés megvalósul. 

E problémára Becker ajánl a módszertani individualizmus keretei között maradó meg
oldást. Becker úgy érvel, hogy az altruizmus összeférhet az egyéni érdekkel. A nem 
altruista egyéneknek ugyanis érdekükben állhat úgy viselkedni, mintha altruisták lenné
nek, mivel ily módon segíthetik elõ az altruisták õket kedvezményezõ cselekvését. Ha 
ugyanis a nem altruisták cselekvése jelentõsen csökkenti az altruisták fogyasztását/hasz
nosságát, akkor az altruisták csökkenthetik a nem altruistáknak juttatott transzfereiket, és 
ez a nem altruisták fogyasztásának/hasznosságának csökkenéséhez vezethet ahhoz a hely
zethez képest, amelyben a nem altruisták hozzájárulnak az altruisták fogyasztásának/ 
hasznosságának a növekedéséhez, és ezzel lehetõvé teszik az altruisták számára, hogy 
tovább növeljék a nem altruisták fogyasztását/hasznosságát (Becker [1976] 820. o.) Ily 
módon „… a csoportszelekció modelljei szükségtelenek, mivel az altruista magatartás az 
egyéni racionalitás következtében is kiválogatódhat” (uo. 818. o.). Becker levezetése is 
szükségtelennek tekinti a csoportszintû szelekció önálló szintjének feltételezését, hiszen 
az altruizmus beillesztése a módszertani individualizmus keretei közé kielégítõen magya
rázza az altruista magatartás fennmaradását a csoportban, és ezen keresztül az altruiz
musból adódó csoportszintû elõnyök kialakulását. 

Beckernél az altruista viselkedés fennmaradása részben azon a feltételezésen alapul, 
hogy az altruista hasznossága nem független a nem altruisták hasznosságától, illetve 
hogy a nem altruisták racionálisan úgy viselkednek, mintha altruisták lennének, ily mó
don hozzájárulnak ahhoz, hogy egy csoportban az egyéni viselkedés altruista sajátosságai 
fennmaradjanak. E modellben mind az altruista, mind az egoista egyén magánjószágok – 
nem pedig csoportszintû kollektív jószágok – fogyasztásával kapcsolatos hasznosságok 
alapján kalkulál és dönt. Ezért ez a modell nem megoldás a potyautas-magatartásra, 
hiszen annak létezésétõl eleve eltekint. A csoportszintû magatartásszabályok létrehozása 
esetében azonban a nem altruista egyén számára éppen az a racionális, ha másképpen 
viselkedik, mint az altruista, azaz nem vállalja a kollektív cselekvés költségeit, nem teszi 
cselekvései vezérelvévé az altruista19 által követett magatartásszabályt. Más szóval, a 
nem altruista egyén potyautasként viselkedik, és ennek következtében az altruista által 
követett magatartásszabály nem válik csoportszintû szabállyá, még akkor sem, ha a cso

19 Ebben az összefüggésben azt az egyént nevezzük altruistának, aki nem kíván potyautas lenni, és hajlan
dó magára vállalni a kollektív cselekvés költségeit. 
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portszintû szabály létrejötte a csoport valamennyi tagjának helyzetét javíthatná a korábbi 
állapothoz képest. Ezért a beckeri megoldás érvényben hagyja a módszertani individua
lizmus premisszáiból következõ kérdést: hogyan jöhetnek létre csoportszinten érvényes 
cselekvési szabályok, ha az egyének nem érdekeltek e szabályok létrehozásában? 

Kritika a funkcionalista-holisztikus elmélet álláspontjáról 
– érvek a csoportszelekció fogalma mellett 

Hodgson, Vanberghez hasonlóan, fenntartja azt az állítást, hogy a hayeki evolúcióelmé
leti megközelítésben feszültségekkel terhesen kapcsolódik össze a korlátozott célraciona
litásnak a módszertani individualizmus talaján kialakított fogalma a holisztikusan értel
mezett csoportszintû racionalitás fogalmával. 

Ha a társadalmi evolúciót az egyénektõl elkülönült intézmények szelekciós folyamata
ként tekintjük, akkor a csoportszintû racionalitás szintjéhez kapcsolódó problematikát 
vizsgáljuk. E megközelítésbõl kiesik az intencionalitás, a célszerû egyéni cselekvés és 
döntés kérdéseinek elemzése – mondja Hodgson. Ha az egyéni tulajdonságok és diszpo
zíciók evolúciós fennmaradását a társadalmi intézmények szintjéhez, az e szinten zajló 
szelekciós folyamatokhoz kötjük, akkor fel kell adnunk a módszertani individualizmus, 
az egyéni racionalitás meghatározó szerepén alapuló feltételezéseinket. Ha pedig meg 
kívánjuk õrizni az egyéni döntések meghatározó szerepét a társadalmi evolúciós folya
matok magyarázata során, akkor le kell értékelnünk a társadalmi intézmények és szabá
lyok jelentõségét e folyamatokban (Hodgson [1993] 157–158. o.). Míg tehát Vanberg a 
módszertani individualizmus fogalmi rendszerének védelmében leválasztja az evolúciós 
elméletrõl a csoportszintû szabályok kialakulásának és fennmaradásának problematiká
ját, addig Hodgson az evolúciós megközelítés védelmében leválasztja a csoportszintû 
szabályok kialakulásának a kérdését a módszertani individualizmus elméletérõl: a cso
portszintû szabályok evolúciós magyarázata szerinte nem fér össze a hagyományosan 
értelmezett módszertani individualizmussal. Ily módon tehát mindkét szerzõ a mód
szertani individualizmus és a funkcionalizmus-holizmus dichotómiájának érvényessé
gét elõfeltételezi: csak míg Vanberg a módszertani individualizmus álláspontjáról az 
evolúciós gondolatmenet korlátozását javasolja, addig Hodgson a holizmus álláspontjáról 
az evolucionizmus kiterjesztését és a módszertani individualizmus korlátozását tekinti a 
jó megoldásnak. 

„Így Hayek munkásságában inkonzisztencia található egyrészt az individualista gyökereibõl 
eredõ gondolatok, másrészt az evolúciós nézõpont iránti egyre növekvõ elkötelezettsége között. 
Evolúciós kontextusban a módszertani individualizmust vagy újra meg kell határozni, vagy el kell 
hagyni.” (Hodgson [1993] 157. o.) 

Hodgson szerint a csoportszintû változások mechanizmusát nem az egyének szintjén 
kell keresnünk: a társadalmi szelekció az egyének felett csoportnyomás formájában mû
ködik. Ez ad magyarázatot a kollektív cselekvés paradoxonára, a potyautas-problémára, 
ebbõl érthetõ meg az, hogy csoportszintû normák egyéni ösztönzöttség hiányában is 
létrejöhetnek. 

„A kulturális átadás közösségibb és konformistább, mint a genetikai átadás. Amint Robert Boyd 
és Peter Richerson megmutatta, a konformizmus a potyautas-problémát legyõzõ kompenzációs 
mechanizmust biztosít. Következésképpen a potenciális potyautas erõs nyomás alatt van azért, 
hogy ne potyázzon, hanem alkalmazkodjék a csoporthoz. Az átadási folyamat eltérõ természete 
erõs érv a kulturális csoportszelekció mellett.” (Hodgson [1993] 173. o.) 
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Hodgson szerint a hayeki elmélet éppen a módszertani individualizmushoz való kötõ
dése miatt nem képes e megoldás megfogalmazására: Hodgson egyetért Vanberggel ab
ban, hogy a hayeki elmélet csupán az egyéni érdekekkel összhangban lévõ magatartás
szabályok kialakulását képes tematizálni. 

Kritika a módszertani individualizmus álláspontjáról 
– érvek az organicista felfogás ellen 

Vromen nem fogadja el sem Vanberg, sem Hodgson érvelését. Vromen Vanberghez 
hasonlóan és Hodgsonnal ellentétben úgy tartja, hogy a módszertani individualizmus 
lehet az evolúciós elmélet szükséges és elégséges elméleti kiindulópontja. Õ azonban 
Vanberggel ellentétben nem lát ellentmondást a hayeki elméletben. Vromen tehát a Vanberg 
által megfogalmazott problémát annak eliminálásával oldja meg. A megoldás kulcsa sze
rinte az, hogy Hayek felcserélhetõnek gondolja az egyén–csoport és az elemek–rend 
fogalmi kettõst: a csoport fogalma ily módon a rend fogalmával helyettesíthetõ. Ez azt 
jelenti, hogy a társadalmi evolúció folyamatában egy csoport felváltása egy másik cso
porttal valójában egy rend felváltását jelenti egy másik renddel, tehát a csoport mint 
egyének összessége akkor is fennmaradhat, ha a rend változik: egyének egy adott cso
portja képes egy adott társadalmi rend felszámolására anélkül, hogy önmagát számolná 
fel. A rend változása ezért – vonja le a következtetést Vromen – továbbra is visszavezet
hetõ az egyének tevékenységére, hiszen az egyének a változások megmaradó alanyai és 
forrásai. 

„Ha a »rend« szót kicseréljük a »csoport« kifejezéssel, Hayek állításai kevésbé lesznek talányo
sak. Ebben az esetben azt, hogy az egyik csoportot felváltja egy másik, úgy érthetjük, hogy az 
egyik rendet felváltja egy másik rend. E szerint az újraértelmezés szerint a csoportok cseréje a 
rendek cseréjének nem az egyetlen módja. Egy rend sokféleképpen váltható fel egy másik renddel, 
e változások közül sok összeegyeztethetõ azzal az individualista elképzeléssel, hogy az egyének, 
és nem az egyének csoportjai a felelõsek a szabályok kialakulásáért, fennmaradásáért és változásá
ért.” (Vromen [1995] 172. o.) 

A társadalmi rend megváltozása a csoportot alkotó egyének tevékenységének követ
kezménye. E változás létrejöhet utánzás és tanulás révén: egy csoport tagjai utánzással 
vagy tanulással változtathatják meg magatartásszabályaikat, és ily módon hozhatnak létre 
új, sikeres társadalmi rendet (Vromen [1995] 172–173. o.). 

„Hayek azokra a szabályokra összpontosít, amelyek közösek egy csoport egyénei számára. 
A hangsúlyt a szokásra és a közös hagyományra helyezi. Ebbõl adódik a kérdés: hogyan jönnek 
létre a szokás és a közös hagyomány szabályai; azaz, hogyan lehetséges az, hogy egy csoport 
egyénei ugyanazokat a szabályokat követik? Hayek szerint ez mindenekelõtt az utánzásnak kö
szönhetõ. Az utánzás az a replikációs mechanizmus, amelyen keresztül a szabályok a csoport egyik 
tagjától a másikhoz továbbítódnak. Az utánzás a tipikus módja annak, ahogyan az egyének elsajá
títják a többi csoporttag készségeit.” (Vromen [1995] 170. o.) 

A hayeki elméletben a piaci rend kialakulását az egyéni cselekedetek nem szándékolt 
következményeként kell magyaráznunk: a piaci rend azért jön létre, mert az egyéneknek 
ez külön-külön érdekükben áll, hasznos. A piaci rend kialakulása feltételezi azt, hogy az 
egyének gazdasági tranzakcióikat meghatározott magatartásszabályok szerint végzik. 
Ennyiben igaz Vromen állítása: „A szabályok mint viselkedési hajlamok azért jönnek 
létre, mert az egymástól kölcsönösen függõ egyének felfedezhetik az érdekeiket legjob
ban szolgáló szabályokat.” (Vromen [1995] 171. o.) A piaci rend alapjául szolgáló társa-
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dalmi normák kialakítása azonban nem az aggregálás logikáját követi: e szabályok mint 
kollektív jószágok lehetnek ugyan kedvezõk minden egyes egyén számára, de megsérté
sükhöz is fûzõdik egyéni érdek. Ezért a láthatatlan kéz típusú magyarázat kiterjesztése a 
piaci rendrõl a társadalmi normákra nem jelentheti a módszertani individualizmus talaján 
álló aggregáló érvelésmód kiterjesztését is. 

E probléma Vromen érvelésében az organicizmus hibás felfogásának formájában je
lentkezik. Vromen szerint Hayek nem a funkcionalizmus, hanem az organicista felfogás 
bûnébe esik. Az organicizmus összefér az egyéni szelekció fogalmával, de elméletileg 
szükségtelenül korlátozza az egyének közötti interakciók lehetséges módozatainak meg
ragadását azzal, hogy az egyének közötti kapcsolatokat a tiszta koordinációs játék típusá
ra redukálja. Ez azt jelenti, hogy az egyének közötti csoportösszefüggéseket maradék 
nélkül az egyéni érdek érvényesülésébõl vezeti le: az organicizmus felfogásának megfe
lelõen az egyéneket egymásra ráutalt, a kölcsönös kooperációban érdekelt szereplõkként 
ábrázolja, és ily módon a kooperáció problémáját az egyéni érdekek érvényesülésébõl 
adódó koordináció problémájával azonosítja.20 

„De az, hogy Hayek elfogadja Menger álláspontját, miszerint a társadalom és intézményei úgy 
viszonyulnak egymáshoz, mint ahogyan az organizmus viszonyul szerveihez, … a kölcsönös füg
gõség lehetséges helyzeteinek szükségtelen és önkényes korlátozásához vezet. Mint látni fogjuk, 
ez elõfeltételezi azt, hogy a kölcsönös függõségnek azok a helyzetei, amelyekben az egyének 
találják magukat, mindig a tiszta koordinációs játék típusai. Hayek nem vesz tudomást arról a 
lehetõségrõl, hogy az egyének más típusú helyzetek részesei is lehetnek, például a héja–galamb 
(gyáva nyúl) játékban vehetnek részt … az ilyen és ehhez hasonló helyzetekben a szabályok fenn
maradhatnak a kulturális evolúció azon »hayeki« folyamataiban, amelyek nem optimálisak a cso
port mint egész számára.” (Vromen [1995] 175–176. o.) 

Vromen tehát az organicizmus problémájaként fogalmazza újra azt a problémát, amit 
Vanberg a funkcionalizmus elméleti deficitjeként tárgyalt. Ezzel az interpretációval Vromen 
egynemûsíti Hayek elméletét, a módszertani individualizmust a hayeki elmélet egyedüli 
és ellentmondásoktól mentes kiindulópontjaként mutatja fel, az egyéni vagy csoportsze
lekció dilemmáját kiiktatja az elméletbõl, az egyéni mikromotivációk és a csoportszintû 
intézményi változások közötti összefüggések megragadásának elméleti buktatóit a játék
elméleti modellek közötti választás kérdéseként tematizálja, támaszkodva a koordináció 
és kooperáció integrációs mechanizmusainak fogalmi különbségeire. 

A hayeki elméletnek a módszertani individualizmus talaján álló kritikusai a kollektív 
cselekvés paradoxonának figyelembevételét hiányolják a hayeki evolúciós elméletbõl. 
Hayek valóban nem foglalkozik a kollektív cselekvés és az altruizmus problémáival. 
A hayeki kérdés az volt, létrehozhatnak-e az egyének pusztán saját egyéni érdekeiket 
követve olyan társadalmi rendet, amely egy korábbinál kedvezõbb helyzetbe hozza õket? 
A piaci rend vizsgálata azt igazolja, hogy ez lehetséges, az egyéni érdekek követése az 
egyének háta mögött, az egyéni cselekvések nem szándékolt következményeként megte
remtheti az új – és az egyének számára elõnyösebb – társadalmi rendet. A piaci rend 
kialakulása és mûködése jól leírható az aggregálás logikájával. Az új társadalmi rend 
olyan kollektív jószág az egyének számára, amelyet azok egyéni döntések révén hoznak 
létre, nem pedig kollektív cselekvéssel. Más szóval, a kollektív jószágot létrehozó cse

20 „Az »organicizmus« kifejezés arra a nézetre utal, amely szerint a részek (itt: az egyének) úgy viszo
nyulnak az egészhez (itt: a csoporthoz), mint ahogyan a szervek viszonyulnak az organizmushoz. E nézetben 
nem a szelekció implikált szintje vagy egysége problematikus. Az organicizmus összefér az egyéni szelekci
óval. Ami problematikus, az az, hogy a csoporton belül az egyének viszonya egészen más lehet, mint az 
organizmuson belül a szervek viszonya.” (Vromen [1995] 173–174. o.) 
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lekvést nem ez a jószág, hanem valamilyen más egyéni haszon motiválja. Ezért elesik a 
potyautas-probléma, és nem merül fel az altruizmus kérdése sem. A piaci rend azonban 
ráutalt meghatározott társadalmi magatartásszabályokra. Hayek kiterjeszti a láthatatlan 
kéz típusú magyarázat alapján álló evolúciós elméletet a társadalmi normák kialakulásá
nak folyamatára. Miért nem marad meg Hayek szociokulturális evolúciós elmélete a 
módszertani individualizmus által elõírt elméleti keretek között, mi teszi szükségessé 
Hayek számára azt, hogy az egyéni cselekvések szelekciójának kérdését összekösse a 
csoportszintû szelekció problémájával? 

A csoportszintû magatartásszabályok evolúciója nem ragadható meg azzal a módszer
tani individualizmus keretei között maradó aggregáló magyarázattal, amely jól alkalmaz
hatónak bizonyult a piaci rend leírására. A csoportszintû szelekció bevezetését a hayeki 
elméletbe e társadalmi magatartásszabályok evolúciós magyarázata kívánja meg. Ezért 
nem marad meg Hayek a módszertani individualizmus által elõírt elméleti keretek között, 
ez teszi szükségessé Hayek számára azt, hogy funkcionalista érveléssel kösse össze az 
egyéni cselekvések szelekciójának és a csoportszintû szelekciónak a kérdését. 

Piaci rend és társadalmi intézmények 

A piaci rend és a piaci rend alapjául szolgáló intézményesített magatartásszabályok nem 
azonosak. E megkülönböztetés fontosságában egyetért Vanberg, Hodgson és Vromen.21 

A piac spontán rend. Mûködése nem igényli az egyének cselekvési szándékainak elõ
zetes összeegyeztetését, a piac képes az egyének várakozásainak elõzetes egyeztetés nél
küli összehangolására. 

Petsoulas [2001] még ezt a hayeki tételt is vitatja: a piac szerinte nem mûködhet 
spontán rendként, mivel a piaci rend csak akkor maradhat fenn, ha a piaci szereplõk 
elõzetesen elfogadják, hogy a piac számukra negatív hatásokkal is járhat. A piacon nem
csak meggazdagodni, hanem elszegényedni is lehet. A piaci rend csupán akkor maradhat 
fenn, ha a veszteseket kompenzálják, és így nem fordulnak a piac ellen. A piaci rend 
ezért nem spontán módon, hanem állami beavatkozás révén stabilizálja önmagát. 

„A piaci rend valójában csak addig maradhat fenn, amíg a résztvevõk akarják és készek elfo
gadni gyakran kellemetlen következményeit. Ha a piaci rend kellemetlen következményeinek elõ
zetes elfogadása a piac létezésének feltétele, akkor aligha állítható az, hogy a piaci rend spontán 
módon fenntartható. … Ezért arra a következtetésre jutunk, hogy a katallaxia rendje aligha tekint
hetõ spontánnak: ez nem csupán a kellemetlen következmények kilátásainak a résztvevõk részérõl 
való elõzetes belenyugvásától függ, hanem azokban az esetekben, amikor ezek a következmények 
a teljes depriváció formáját öltik, tudatos állami cselekvést is igényel.” (Petsoulas [2001] 60. o.) 

Ez az érvelés azonban nem tesz különbséget a piaci rend és a piaci rend alapzatául 
szolgáló intézmények között. A piaci rendet létrehozó egyéneknek nem a piaci rend 
létrehozásában és fenntartásában kell megállapodniuk, hanem a piaci rend feltételéül 
szolgáló intézményeket, mindenekelõtt a magántulajdont és a szerzõdések betartásával 
kapcsolatos szabályokat kell elfogadniuk. Ha e szabályokat a cselekvõ egyének betartják, 
akkor a piaci rend spontán módon kialakulhat és fenn is maradhat – a piaci rend spontán 
módon létrejön és fenntartja magát, ha a mûködéséhez szükséges társadalmi intézmények 
létrejönnek és mûködnek. Az állami beavatkozás, legyen ez a piaci rend szabályainak 
garantálása vagy a piaci jövedelmek újraelosztása, már fogalmilag elõfeltételezi a piaci 
rend létezését. 

21 Vö. Vanberg [1994] 77. o., Hodgson [1993] 176. o., Vromen [1995] 165. o. 
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A piaci rendben az egyéni cselekvések kooperáció nélküli koordinálása megy végbe. 
A spontán rend mûködése azonban érvényes társadalmi magatartásszabályok meglétét is 
feltételezi. Hogyan jönnek létre ezek a spontán rend mûködéséhez szükséges szabályok? 
Ugyanúgy, mint a spontán rend, vagy más módon? 

Láttuk, Hayek megkülönbözteti ugyan a piaci rend és a csoportszintû magatartásszabá
lyok kialakulásának folyamatát, de mindkettõt a láthatatlan kéz típusú magyarázat kerete
in belül tárgyalja.22 A piaci rend és a piaci rend alapzatául szolgáló magatartásszabályok, 
társadalmi intézmények megkülönböztetése azonban egyúttal a társadalmi integráció két, 
egymástól különbözõ típusának a megkülönböztetését is jelenti. A piaci rend az egyéni 
cselekvések kooperáció nélküli koordinációjára, míg a társadalmi cselekvési normák 
mûködése az egyéni cselekvõk kooperációjára épül. A koordináció az egyéni cselekvé
sek anonim mechanizmusok révén létrehozott összerendezõdése. Az árrendszer ilyen 
koordinációs mechanizmus. A kooperáció az egyéni szándékok érvényes társadalmi nor
mák révén történõ elõzetes összeegyeztetése. A magántulajdon és a szerzõdések tisztelet
ben tartása ilyen kooperációs norma. A piaci rend mint egy társadalmi koordinációs 
folyamat eredménye ráutalt a magántulajdon és a szerzõdések tiszteletben tartását kimon
dó társadalmi normákra. Hayeknál mind a piaci rend, mind az annak alapzatául szolgáló 
társadalmi normák kialakulása evolúciós folyamat eredménye. De ha a koordináció és a 
kooperáció két eltérõ társadalmi integrációs mechanizmus, akkor evolúciójuk logikája és 
magyarázata lehet-e azonos? 

Ullmann-Margalit [1997], [1999] felhívja a figyelmet arra, hogy a koordináció és 
kooperáció esetében másképpen kapcsolódik össze a társadalmi rend kialakulásának és 
fennmaradásának folyamata. Mind a piaci rend, mind a társadalmi normák kialakulása 
magyarázható evolúciós módon, értelmezhetõ az egyéni cselekvések nem szándékolt 
következményeként, de míg az elsõ esetben maradhatunk a módszertani individualizmus 
talaján, addig a második esetben, ha fenntartjuk a láthatatlan kéz típusú magyarázat érvé
nyességét, akkor funkcionalista érvelésre kényszerülünk. 

Vanberg és Buchanan is rámutat a koordináció és kooperáció fogalmi különbségére, 
illetve arra, hogy Hayek nem tisztázza e két integrációs mechanizmus különbségét ak
kor, amikor alkalmazhatónak véli és ezzel kiterjeszti a láthatatlan kéz típusú magyaráza
tot a társadalmi normák kialakulásának a problémájára. 

„A spontán rend elméleti tradíciójának a szabályok és intézmények problematikájára vonatkozó 
analitikus megközelítése bizonyos kétértelmûséget tartalmaz, olyan kétértelmûséget, amely az in
terakciós problémák két eltérõ fajtája, nevezetesen a modern játékelmélet terminológiája szerint a 
koordinációs problémák és a fogolydilemma problémái közötti különbségtevés kudarcából fakad. 
Ez a tradíció – David Hume-tól Carl Mengeren keresztül F. A. Hayekig – hajlik arra, hogy úgy 
érveljen, mintha a koordináció típusú szabályokra alkalmazott magyarázat általánosítható volna a 
szabályok más fajtáira is, beleértve a fogolydilemma típusú szabályokat.” (Vanberg–Buchanan 
[1988] 143. o.) 

22 „Valójában Hayek elmélete a kulturális evolúcióról többféle dolgot szándékozik véghez vinni. Elõször, 
azt állítja, hogy a szabályok és az intézmények olyan versenyszelekciónak vannak alávetve, amely hasonló a 
közönséges piacokon végbemenõ versenyszelekcióhoz. Ily módon Hayek »az evolúció és a spontán rend 
ikerfogalmairól« beszélve, azt állítja, hogy az alkotmányossági szint alatti piaci folyamatokra vonatkozó 
érvelés kiterjeszthetõ az alkotmányos szinten történõ változási folyamatra. Úgy tûnik, Hayek azt állítja, 
hogy elmélete a kulturális evolúcióról ugyanarra a magyarázó logikára épül, mint a piaci spontán rend 
individualisztikus elmélete. Ez utóbbi azt mutatja meg, hogyan magyarázhatók meg azok az elõnyös társa
dalmi intézmények, amelyeket csábító lenne tudatos tervezés eredményeként magyarázni, azoknak az egyé
neknek az interakcióiból származó nem szándékolt következményként, akik csupán néhány általános szabály 
által vezettetve egymástól elkülönülten követik saját érdekeiket.” (Van Den Hauwe [1998] 99. o.) 
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Vanberg szerint, mivel a társadalmi normák (csoportszintû cselekvési szabályok) lét
rejötte kooperációt, az egyének szándékainak elõzetes egyeztetését feltételezi, a piac 
mûködésének feltételét képezõ magatartásszabályok kialakulása és mûködése – a hayeki 
felfogástól eltérõen – más logikát követ, mint a piac kialakulása és mûködése. A társadal
mi normák kialakulásának és fennmaradásának a problémája nem tárgyalható a koordi
nációs problémák logikája alapján.23 

„Arról azonban nem szabad megfeledkeznünk, hogy a piacokon belüli spontán koordináció és a 
piacok jogi-intézményi keretének a kikényszerítése két különbözõ probléma. A spontán piaci ko
ordináció fogalma nagyon jól összekapcsolható az intézményi keretre vonatkozó »konstruktivistább« 
nézettel.” (Vanberg–Buchanan [1988] 154. o.) 

Ezért mind Menger, mind Hayek téved, amikor azt gondolják, hogy a piaci rend 
magyarázatának logikája alkalmazható a társadalmi normák kialakulásának folyamatára. 

„Mengernek a »pénz eredetérõl« adott magyarázata, amelyre rendszerint úgy hivatkoznak, mint 
a szabályok és intézmények láthatatlan kéz típusú magyarázatának a paradigmatikus példájára, 
nyilvánvalóan egy koordináció típusú problémával foglalkozik, és közvetlenül kevéssé kapcsoló
dik a fogolydilemma típusú szabályokhoz. Ezért félrevezetõ válogatás nélkül – mint ahogyan 
Menger teszi – egy kalap alá venni olyan jelenségeket, mint a jog, a nyelv, az állam, a pénz és a 
piac, mintha ezek ugyanolyan típusú magyarázatot igénylõ problémák lennének. Végül ugyanez a 
kritika vonatkozik F. A. Hayekra, amikor »az olyan hasznos intézmények, mint a nyelv, az er
kölcs, a jog, az írásbeliség vagy a pénz« spontán kialakulásáról beszél, implicit módon sugallva e 
listával azt, hogy az erkölcsi szabályok kialakulását ugyanolyan módon lehet megmagyarázni, 
mint a nyelv vagy a pénz kialakulását.” (Vanberg–Buchanan [1988] 144. o.) 

E különbség a spontán rend spontaneitását is megkérdõjelezi – érvel Petsoulas. A spontán 
piaci rend kialakulása visszavezethetõ egyéni ösztönzõkre, a piaci csere rendjének kiala
kulása ezért nem ütközik bele a potyautas-problémába, de fenntartása igen, mivel ez 
feltételezi olyan társadalmi normák betartását, amelyek megszegése egyénileg kifizetõ
dõ, és ezért betartatásuk csak intézményesített erõszakkal, azaz az állam révén kénysze
ríthetõ ki. Más szóval, a csoportszintû magatartásszabályokra ráutalt spontán rend nem 
lehet önfenntartó. 

„Az általános probléma, amelyet Hayeknak az államról vallott nézetein keresztül mutattunk be, 
a következõ: ha az erkölcsös magatartás (just conduct) kialakult szabályait egy olyan külsõ szerep
lõnek kell kikényszerítenie, mint amilyen az állam, akkor nem állíthatjuk, hogy a spontán rend 
önfenntartó … Úgy tûnik, Hayeknál feszültség van az erkölcsös magatartás kialakulásának evolú
ciós magyarázata és e szabályok állami kikényszerítésére vonatozó igény hangsúlyozása között.” 
(Petsoulas [2001] 68. o.) 

Kérdéses azonban, hogy helyes-e a spontán rend és e rendet megalapozó társadalmi 
normák megkülönböztetésére rávetíteni a kialakulás és fennmaradás dichotómiáját? Ha a 
piaci rend kialakulását önmagában vizsgáljuk, akkor a kialakulás és fennmaradás egy
aránt a piaci cserében részt vevõ egyének önérdekkövetésének eredményeként vezethetõ 

23 Hasonlóan vélekedik Haller: „Az olyan társadalmi intézmények azonban, mint a jog és az állam, egy 
speciális értelemben nem tervezettek: olyan szabályokat vagy megegyezéseket (arrangements) foglalnak 
magukban, amelyeket nem terveztek meg, hanem a szokásokból importálták azok, akik végrehajtásukat 
elõször kikényszerítették. Ezek az intézmények ugyanúgy nem tervezetlenek, mint a pénz vagy a súlyok és 
a mértékek, azaz nem az emberek stratégiai interakcióinak nem szándékolt következményei. Ezeket azért 
gondolták ki és vezették be, hogy egy elõzetesen eltervezett társadalmi rend állapotát valósítsák meg. Ezért 
a láthatatlan kéz típusú magyarázatok nem adhatnak számot létezésükrõl.” (Haller [2000] 555. o.; vö. 
továbbá: Bianchi [1994] 248. o.). 
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le. Ha beláttuk, hogy a piaci rend a racionális egyének cselekedeteinek nem szándékolt 
következménye, akkor azt is beláttuk, hogy a piac önfenntartó rendszer – nem kollektív 
cselekvés, hanem tudattalan társadalmi koordináció eredménye, így nem terhelt a potya
utas-problémával. Más a helyzet a piaci rendet fenntartó társadalmi normák, azaz a cso
portszintû magatartásszabályok esetében. E normák kialakulása és fennmaradása egy
aránt felveti a potyautas-problémát vagy a fogolydilemmát, azt nevezetesen, hogy min
den egyes egyénnek érdekében áll az, hogy mindenki más betartsa a társadalmi normá
kat, miközben õ megszegi azokat. A dilemma ebben az esetben azonban nem csupán a 
fennmaradás, hanem a kialakulás vonatkozásában is fennáll. 

Tegyük mindehhez hozzá, hogy Hayek kiterjeszti ugyan a láthatatlan kéz típusú ma
gyarázatot a társadalmi normák kialakulásának problémájára, de nem azonosítja a piaci 
rendet a csoportszintû magatartásszabályok rendjével, ez utóbbi esetében – Ullmann-
Margalit szóhasználatát követve – nem aggregáló, hanem funkcionalista érveléssel él. 
Vanberg helyteleníti, hogy Hayek az intézményi kiválasztódás kritériumait elválasztja az 
individuális hasznok és károk mércéjétõl, és ily módon nem individualista kritériumok 
felvételére kényszerül, pedig Hayek következetes saját felfogásához, amikor ezt teszi. 
Ha a társadalmilag érvényes magatartásnormák kialakulása, fennmaradása és változása 
az egyéni cselekedetek nem szándékolt következménye, akkor ez a következmény, le
gyen hasznos vagy káros az egyén számára, nem befolyásolja az egyéneket cselekedete
ikben: nem azért cselekszenek, mert e cselekvés következményeként elõálló intézményi 
változás számukra kedvezõ. Ha tehát a társadalmi magatartásszabályok változásait a 
módszertani individualizmus követelményeinek eleget téve az egyéni költség–haszon
kalkulációra épülõ egyéni cselekvési motivációkra vezetnénk vissza, akkor fel kellene 
adnunk a társadalmi változásnak az egyéni cselekvések nem szándékolt következménye
ként értelmezett fogalmát. Vanberg éppen ezt az utat választja: az elméleti probléma 
számára az, hogyan lehetséges a társadalmi normák kialakulásának vizsgálata során meg
õrizni a módszertani individualizmus elveit, és egyúttal feladni az aggregáló érvelést – 
amely, mint láttuk, nem alkalmas a társadalmi normák kialakulásának magyarázatára –, 
és ily módon elkerülni azt, hogy a funkcionalista-evolucionista magyarázat terepére té
vedjünk.24 

A módszertani individualizmus álláspontjáról tehát a kérdés az, ha az egyéni cselek
vésnek nem célja csoportszintû magatartásszabályok létrehozása, akkor hogyan jöhetnek 
létre egyáltalán e szabályok?25 

Kétségtelen, hogy a piaci rend alapjául szolgáló magatartásszabályok kialakulása annyi
ban eltér a piaci rend kialakulásától, amennyiben az utóbbi esetében a pénz és az árrend
szer kialakulásához vezetõ egyéni cselekvéseket a cselekvésekbõl származó közvetlen 
egyéni haszon motiválja, míg az elõbbi esetben azt tételezzük fel, hogy az általános 
magatartásszabályokat létrehozó egyéni cselekvéseknek nincsen ilyen motivációjuk: az 
egyének olyan csoportszintû szabályokat hoznak létre, amelyek megsértése érdekükben 
áll. E probléma megoldására vezeti be Hayek az elméletbe a csoportszintû szelekció 

24 Vanberg tehát egyetért Elsterrel abban, hogy a módszertani individualizmus a társadalmi jelenségek 
egyedül helyes elemzési módja. Elster a módszertani individualizmus talajáról érvelve kizárja a funkciona
lizmust a társadalomtudományi magyarázatok körébõl. „…A társadalomtudományok az egyéni cselekvések 
szintjén széles körben használják az intencionális elemzést. A funkcionalista elemzésnek azonban nincsen 
helye a társadalomtudományokban, mert a természetes szelekció elméletének nincsen szociológiai analógiá
ja. … A társadalomtudományok számára az oksági-intencionális magyarázat keveréke a megfelelõ paradig
ma – az egyéni cselekedetek intencionális megértése és e cselekedetek kölcsönhatásainak oksági magyaráza
ta.” (Elster [1982] 463. o.) 

25 „Miközben az erkölcsi rend által létrehozott általános elõnyök eléggé magától értetõdõek, az már 
sokkal kevésbé magától értetõdõ, hogy az önérdek racionális követésének hogyan kellene elõidéznie olyan 
magatartást, amelyet ez a rend kíván.” (Vanberg–Buchanan [1988] 138. o.) 
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fogalmára támaszkodó funkcionalista-holisztikus érvelést. Ez a magyarázat éppen azért 
nem terhelt a kollektív cselekvés paradoxonával, mert nem tartja meg a módszertani 
individualizmus keretei között a piaci rendet alátámasztó magatartásszabályok kialakulá
sának és mûködésének magyarázatát. A funkcionalista-holisztikus evolúcióelméleti érve
lés úgy kerüli ki a potyautas-problémát, hogy a csoportszintû magatartásszabályok kiala
kulását és fennmaradását az egyének feletti csoportszintû nyomás feltételezésére támasz
kodva magyarázza. Hayek a motivációs problémát, nevezetesen azt, hogy mi készteti az 
egyéneket a társadalmi magatartásszabályok számukra közvetlenül nem kedvezõ elfoga
dására, betartására, a tradícióra, a csoportnyomásra és megtorlásra, azaz a csoportszintû 
szelekcióra hivatkozó funkcionalista-holisztikus érveléssel semlegesíti.26 Ily módon sem 
a társadalmi normák kialakulása, sem a fennmaradása nem terhelt a kollektív cselekvés 
paradoxonával.27 A csoportszintû szabályok érvényessége és fennmaradása már kialaku
lásuk módjából következõen biztosított: ha az egyének nem tartanák be a szabályokat, 
akkor létre sem hoznák azokat. Más szóval: egy magatartásszabály csak azért válhat 
általános szabállyá, mert a csoport tagjainak többsége betartja azt. Az pedig, hogy mi válik 
általános szabállyá, nem az egyének, hanem a csoport szintjén dõl el. A szabályok betartá
sát is a csoport biztosítja. Ezzel lehetõvé válik az evolúciós elmélet kiterjesztése a csoport
szintû magatartásszabályok létrejöttére és fennmaradására: a csoportszintû kollektív jószág 
létrehozása és fennmaradása értelmezhetõ marad a láthatatlan kéz típusú magyarázat kere
tein belül, mivel a csoportszintû magatartásszabályok kialakulása és fennmaradása az egyé
ni cselekvések nem szándékolt következményeként értelmezhetõ. A társadalmi normák evo
lucionista magyarázata tehát egyszerre hasonlít és egyszerre különbözik a piaci rend kiala
kulásának és fennmaradásának magyarázatától: hasonlít, amennyiben mindkét esetben a 
kollektív cselekvés problémáját kiiktató láthatatlan kéz típusú érvelést alkalmaz, és külön
bözik, amennyiben a piaci rend evolúciós elmélete az aggregáló logikát követi, szemben a 
társadalmi normák evolúciós elméletével, amely funkcionalista-holisztikus érvelésre épül. 
Mindkét magyarázat képes közömbösíteni a potyautas-dilemmát: az elõbbi azért, mert az 
egyének racionális önérdekkövetését feltételezi, az utóbbi pedig éppen ellenkezõleg azért, 
mert az egyének feletti csoportnyomásra való rámutatással kiiktatja a magyarázatból az 
egyének önérdekkövetõ viselkedésének posztulátumát. E két különbözõ elvet követõ érve
lés azután a modern piaci társadalom elméleti magyarázatának két, egymással összekapcso
lódó és egymást kiegészítõ eleme lesz: az elmélet a spontán piaci rend kialakulását és 
mûködési logikáját a társadalmi normák rendje által feltételezettként és megalapozottként 
mutatja be. A spontán piaci rend ráutalt a társadalmi szintû magatartásszabályok meghatá
rozott rendjére, amely maga is spontán evolúciós folyamatok eredménye. 

Vanberg nem fogadja el a hayeki megoldást, szerinte a társadalmi normák kialakulásá
nak és fennmaradásának magyarázatához ki kell lépnünk az evolúciós elmélet kereteibõl. 

26 „Ha a deviáns viselkedést a csoport többi tagja elutasítja, és a szabályok betartása a velük való sikeres 
kooperáció feltétele, akkor fennmarad a kialakult szabálykészlet megõrzését célzó hathatós nyomás. Való
színûleg a csoportból való kizárás az a legkorábbi és leghatékonyabb szankció vagy »büntetés«, amely bizto
sítja a konformitást, elõször úgy, hogy ténylegesen eltávolítja a csoportból a be nem illeszkedõ egyéneket, 
míg késõbb, az értelmi fejlõdés magasabb fokán a kizárástól való félelem is elrettentõ eszköz lehet.” (Hayek 
[1967] 79. o.) 

27 „… a potyautas-problémán alapuló szokásos érv a csoportszelekcióval szemben nem ér semmit Hayek 
kulturálisevolúció-elméletével szemben, mert õ nem gondolta azt, hogy a csoportszelekció a kollektív cse
lekvés problémáira adott »megoldás« lenne. Hayek felfogásában a csoportszelekció azt magyarázza meg, 
hogy az életképes társadalmi rend létrehozásához és fenntartásához való hozzájárulásukra tekintettel bizo
nyos magatartásszabályok miért maradnak fenn, miközben mások eltûnnek. Nem azt magyarázza meg, miért 
alkalmazkodnak az egyének a csoportjukban uralkodó normákhoz. Az egyén konformizmusát vagy [az ön
magukat érvényre juttató (self-enforcing) szabályok esetében] a koordináció elõnyei vagy a csoporttagok 
nyomása és megtorlása magyarázza.” (Andreozzi [2005] 235. o.) 
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A módszertani individualizmus alapjainak fenntartása mellett a kérdésre nem adható evolú
ciós jellegû válasz. A csoportszintû szabályok létének magyarázatához ugyanis a 
konstitucionalista közgazdaságtan szerzõdéselméleti érvelésére kell támaszkodnunk.28 

A módszertani individualizmus keretein belül maradva, a csoportszintû magatartássza
bályok kialakulásának és fennmaradásának magyarázata oly módon lehetséges, hogy meg
különböztetjük a magatartásszabály elfogadását annak alkalmazásától. Vanberg és 
Buchanan ezt a megoldást szorgalmazza. 

„Az, hogy az egyének számára racionális-e vagy sem azoknak a szabályoknak a betartása, 
amelyekben alkotmányosan megegyezhetnek, kontingens, tényszerû körülmények dolga, és nem a 
racionalitásé per se. Ez attól függ, hogy azok a korlátok, amelyekkel az egyének a megállapodás 
után találják magukat szemben – vagyis posztkonstitucionálisan –, racionálissá teszik-e számukra 
a korábbi megoldások alapján elfogadott szabályok betartását. Bizonyosan van racionális kapcso
lat az alkotmányos megegyezés és a szabályok betartása között, de ez inkább közvetett, mint közvet
len természetû. … Ha az egyének számára racionális az, hogy megegyezzenek a szabályokban, akkor 
az is racionális, hogy gondoskodjanak arról, hogy a szabályok követése is racionális legyen, és ahol 
szükséges, megegyezzenek a kikényszerítés alkalmas rendszerében, feltéve, hogy a kooperáció vár
ható elõnyei igazolják a kikényszerítés költségeit.” (Vanberg–Buchanan [1988] 141–142. o.) 

Ez a megoldás a cselekvési érdek és az alkotmányos érdek fogalmi megkülönbözteté
sére épül. 

„Különbség van a következõ két kérdés között: szeretnénk-e tiszteletben tartani a tulajdonjogo
kat, illetve, szeretnénk-e olyan társadalomban élni, amelyben tiszteletben tartják a tulajdonjogo
kat. A tolvaj cselekedeteivel világosan jelzi, hogy nem akarja tiszteletben tartani a tulajdonjogo
kat. De ha választania kellene egy olyan társadalom között, amelyben érvényre juttatják a tulaj
donjogokat, és egy olyan között, amelyben semmilyen tulajdonjogot sem tartanak tiszteletben, 
akkor bizonyosak lehetünk abban, hogy az elsõt fogja választani, mert szükségképpen az lesz a 
gazdagabb társadalom. Ebben az értelemben tehetünk különbséget cselekvési érdekeink, vagyis az 
adott korlátok között számunkra nyitott alternatív cselekvési irányokra vonatkozó preferenciáink 
és alkotmányos vagy szabályra orientált érdekeink (rule interests), vagyis azon alternatív szabály 
rezsimekre vonatkozó preferenciáink között, amelyek között élhetünk.” (Vanberg [2001] 65. o.) 

Az egyéneknek akkor is alkotmányos érdekük lehet egy intézmény választása, ha az 
adott intézmény keretein belül relatív hátrányok érik õket. E hátrányokat ellensúlyozza 
az az elõny, amely az intézmény választásából származott, és ami elmaradt volna, ha az 
egyének másképpen döntenek. Ezzel Vanberg az intézményi változás problematikáját az 
egyéni racionális döntések keretén belül tartja meg.29 Ez az elméleti konstrukció nem 
evolucionista akkor, ha a szabályok kialakulását egy hipotetikus szerzõdéselméletei ke
retbe helyezi.30 A szabály alkalmazása ebben az esetben logikailag elõfeltételezi a sza
bálynak az alkalmazásoktól megtisztított és általánosított elõzetes megfogalmazását. Ezért 

28 Vanberghez hasonlóan Petsoulas is a kollektív megegyezés szerepét hangsúlyozza a kollektív cselekvés 
problémáit megoldó magatartásszabályok létrejöttében (Petsoulas [2001] 42. o.). 

29 Ez azt a feltételezést implikálja, hogy az egyének úgy választanak intézményeket, hogy képesek elõre 
látni ezek kedvezõ hatásait (vö. Khalil [1996] 194. o.). 

30 Ugyanakkor Vanberg és Buchanan kísérletet tesznek a társadalmi normák kialakulásának nem konst
ruktivista magyarázatára is. E szerint a kooperációs normák reciprocitáson alapuló diadikus kapcsolatok el
és kiterjedéseként érthetõk meg. A kiinduló helyzetben a páros kapcsolatokon belül ellenõrizhetõ és kizárha
tó a potyautas-magatartás. A reciprocitáson alapuló kapcsolatok sikeressége azután társadalmilag vonzóvá 
teszi a diadikus kapcsolatokban kialakuló normákat. E magyarázat gyenge pontja, amint ezt a szerzõk ma
guk is látják, az, hogyan lesz egy személyes diadikus kapcsolatban mûködõ normából sokak által elfogadott, 
személytelen kapcsolatokra vonatkozó magatartásszabály (vö. Vanberg–Buchanan [1988] 147. o.). 
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az elméleti megoldásért azonban árat kell fizetni: Vanbergnek az intézményi változás 
problematikáját el kell választania az evolucionista értelmezéstõl, és ennyiben Hayek 
intencióitól is el kell térnie. Az evolúciós felfogás nem a magatartásszabály általános 
formában történõ megfogalmazásából következtet annak alkalmazására, hanem megfor
dítva, a magatartásszabály alkalmazásából vezeti le a szabály általánosodását, érvényes 
társadalmi normaként való létrejöttét. Ha a társadalmilag elfogadott magatartásszabályok 
kialakulását a láthatatlan kéz paradigmája alapján magyarázzuk, akkor nem tételezhetjük 
fel azt, hogy a cselekvõ egyének tudatos módon hozzák létre ezeket. A piaci rendet alátá
masztó magatartásszabályok kialakulására kidolgozott vanbergi megoldás a hayeki pers
pektívából tekintve a konstruktivizmus egyik változata, és ezért elfogadhatatlan.31 

Az egyéni cselekvési szabályok és a társadalmi rend megkülönböztetése Hayek számá
ra azért fontos, mert így rá tud kérdezni az egyéni cselekvõk tevékenysége és e tevékeny
ség társadalmi következményei közötti kapcsolatra. Az egyének cselekedetei különbözõ 
magatartásszabályokat követnek, és az egyéni cselekvések magatartásszabályai közül lesz
nek olyanok, amelyek általánossá válnak és stabilizálódnak, illetve lesznek olyanok, 
amelyek kirostálódnak és eltûnnek. Mi a szelekció kritériuma? Hayek arra mutat rá, 
hogy a szelekció nem csupán attól függ, kedvezõ hatásokkal jár-e egy szabály követése a 
cselekvõ egyén számára, nem is csak attól, hogy kiküszöbölhetõ-e a társadalomban a 
potyautas-magatartás, amely megakadályozhatja a cselekvési szabály általánossá válását, 
hanem attól is, hogy a cselekvési szabály illeszkedik-e a szabályok már kialakult rendjé
be. A társadalmi szabályrendszerek maguk is változnak, de egy új cselekvési szabály 
csak akkor maradhat fenn, ha valamilyen módon összeegyeztethetõ a szabályok fennálló 
rendjével. A cselekvési szabályok evolúciója nem érthetõ meg a csoportszintû szelekció 
problémájának tárgyalása nélkül. Az egyéni cselekvések társadalmilag beágyazottak. Az 
egyéni cselekvésekben testet öltött szabályok változásának, kialakulásának, fennmaradá
sának vagy megszûnésének a folyamata alá van vetve a már fennálló társadalmi rend 
szabályainak, az ehhez kapcsolódó csoportszintû szelekciónak. Ez a feltételezés ütközhet 
a módszertani individualizmus szigorú felfogásával, de segíti a társadalmi evolúció komp
lexebb megértését. 

A fentiek alapján Hodgson túl szigorúan fogalmaz, amikor azt állítja, hogy Hayek nem 
reflektál a piac társadalmi beágyazottságának problémájára.32 

„Hayek valójában figyelemreméltón homályban hagyja azt, hogyan illik a piacról alkotott elkép
zelése a spontán rendrõl és a csoportszelekcióról alkotott képbe. Az alapvetõ dilemma a következõ: 
megfeleltethetõ-e a piac a rend egy különös típusának, vagy annak az általános kontextusnak felel-e 
meg, amelyben végbe megy (valamennyi) rend evolúciós szelekciója?” (Hodgson [1993] 176. o.) 

Ha a piacot a társadalmi rend speciális típusaként tekintjük, akkor rákérdezhetünk a 
piaci rend azon intézményi feltételeire, amelyek azt történetileg egyáltalán lehetõvé te
szik. Ha a piac az evolúciós változás állandó kerete, akkor a piacot kivonjuk az evolúciós 
változás hatálya alól, és valamiféle intézmények feletti univerzáléként rögzítjük meg. 
Hodgson elismeri ugyan, hogy Hayek a piaci rendet többnyire az elsõ értelemben tár
gyalja, de szerinte Hayek esetenként nem terjeszti ki az evolúciós kérdésfeltevést a piaci 
rend társadalmiszabály-rendszerére. 

31 Vanberg és Buchanan is tisztában van ezzel: a hayeki értelmezés szerint azok a korlátok, amelyek 
racionálissá teszik az alkotmányosan elõnyben részesített szabályok betartását, nagyrészt az önérdeküket 
követõ egyének cselekedeteinek nem szándékolt következményeként jönnek létre, tekintet nélkül az egyének 
alkotmányos preferenciáira (vö. Vanberg–Buchanan [1988] 142. o.). 

32 Nafissi is úgy látja, hogy „… Hayek ily módon nagyrészt elfogadja Polányi Károly állítását a gazdasági 
élet társadalmi beágyazottságáról” (Nafissi [2000] 229. o.). 
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„… Hayek nem magyarázza meg, hogyan jönnek létre a piaccal összekapcsolódó specifikus 
szabályok és tulajdonjogok. Nyitva marad a döntõ kérdés, hogyan jött létre eredetileg maga a 
szelekció tartósan fennálló általános kontextusa.” (Hodgson [1993] 176. o.) 

Hayek azonban a csoportszintû szelekció problémájának az evolúciós elméletben való 
beemelésével éppen arra vállalkozik, amit Hodgson hiányol. E tekintetben Hayek felfo
gása nem tûnik nagyon távol állónak Weber elméletétõl. Hiszen amikor Weber úgy ér
vel, hogy a kapitalizmus kialakulása, vagyis a profitorientált gazdasági magatartás szabá
lyának társadalmi univerzalizálódása ráutalt a protestáns etikára, akkor éppen azt mond
ja, hogy ez az egyéni cselekvési szabály csak akkor válhat általánossá, ha illeszkedik a 
társadalom fennálló normarendszeréhez, és így stabilizálja magát, elkerüli a kirostáló
dást. A protestáns etika más normarendszerekkel összehasonlítva jobban, sikeresebben 
volt képes összeilleszteni a profitelvû cselekvést a társadalmi integrációt biztosító norma
rendszerrel, és éppen ezzel segítette a kapitalista rend kialakulását (Weber [1982]). 

Hayek evolúciós elméletének egyik érdekes vonása az, hogy a szerzõ nem azért vonja 
be az elemzésbe a magatartásszabályok csoportszintû szelekcióját, a társadalmi intézmé
nyi rend szintjét, mert meg kívánja kerülni a módszertani individualizmus gondolati sé
máját. Ellenkezõleg, éppen azért, mert feltételezi, hogy az egyének számukra kedvezõ 
cselekvési szabályokat követnek, képes rámutatni a társadalmi rend mikroszintû alapza
tára. Ennek ellenére mégis szükségesnek tartja a társadalmi makroszint önálló magyará
zó tényezõként való alkalmazását a szociokulturális evolúció elméletében, éppen azért, 
mert az egyéni cselekvések motivációinak – legyenek ezek altruisták vagy nem altruisták 
– a társadalmi intézmények rendjébe való beágyazódását tételezi fel. 

Evolúció versus racionális konstruktivizmus 

Hayek, mint láttuk, azzal a feltételezéssel él, hogy a piaci rend kialakulásának és mûködé
sének szabályai azonos logikát követnek, ily módon csupán spontán módon, nem pedig 
tudatosságot feltételezõ kollektív cselekvés révén jöhetnek létre. Milyen csoportszinten 
kedvezõ hatásokat elõidézõ magatartásszabályok alakulhatnak ki spontán módon? A mód
szertani individualizmus kiindulópontját alapul véve csakis olyanok, amelyek az egyes 
egyének számára is kedvezõk. Ez a követelmény speciális feltételekhez köti a társadalmi 
rendet hordozó magatartásszabályok sikeres szelekcióját. Ebbõl az elméleti perspektívából 
nem fogadható el az, hogy spontán erõk maguktól kialakítják a piaci rendnek megfelelõ 
társadalmi szabályokat. Ezért mondja Vanberg, hogy az evolúciós elmélet csak részben fo
gadható el, annyiban, amennyiben összeegyeztethetõ a racionális konstruktivizmus elvével. 

„A védhetõ mértékig az evolúciós érvelés összeegyeztethetõ [Hayek – G.P.] liberalizmusának 
racionális, konstruktív komponensével. És amennyiben nem fér össze az utóbbival, az evolúciós 
érvelés problematikusnak bizonyul.” (Vanberg [2001] 55. o.) 

Ezzel szemben Hayek szerint egy evolúciós szelekciós folyamat hozza létre és teszi 
általánossá azokat a magatartásszabályokat, amelyek a spontán piaci rendet eredménye
zik és tartják fenn. Hayek tehát a cselekvési szabályrendszerek spontán és csoportszintû 
evolúciós szelekciójával kívánja megmagyarázni azt, miért hozhatnak létre és tarthatnak 
fenn az egyének olyan magatartásszabályokat, amelyek követése közvetlenül nem áll 
érdekükben, és ezért tudatosan nem is szándékoznak ilyen szabályokat kialakítani.33 

33 „Egy elõnyös rend kialakulásához »alkalmas« vagy »megfelelõ« szabályok szükségesek. Ebbõl, termé
szetesen, az a kérdés adódik, hogyan remélhetjük, hogy találunk ilyen szabályokat, és ez az az összefüggés, 
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A társadalmi normák evolúciós felfogása nem könnyen megoldható dilemmával találja 
magát szemben: megengedi-e a láthatatlan kéz típusú magyarázat a társadalmi intézmé
nyek tudatos változtatását, a társadalmi reformok lehetõségét?34 

A társadalmi intézmények változásának két formája lehetséges: szándékos és nem szán
dékolt. Hayek ugyan kizárja az intézményi rendszer szándékolt, racionális megváltozta
tásának lehetõségét, de megengedi az egyes intézmények, magatartásszabályok tudatos 
módosításának lehetõségét. A tudatos emberi beavatkozások nem eredményeznek új ren
det, hanem a fennálló társadalmi rend szabályait javítgathatják. 

„Evolúciónk minden egyes fokán az az értékrendszer, amelybe beleszülettünk szolgáltatja azo
kat a célokat, amelyeket értelmünknek szolgálnia kell. Az értékszerkezet ezen adottsága azt foglal
ja magában, hogy noha mindig törekednünk kel intézményeink jobbá tételére, soha nem tûzhetjük 
ki célul teljes átalakításukat, és a javítást célzó erõfeszítéseink során sok mindent adottnak kell 
vennünk, amit nem értünk meg: Mindig olyan értékek és intézmények rendszerén belül kell mun
kálkodnunk, amelyeket nem mi magunk hoztunk létre. Ez közelebbrõl azt jelenti, hogy soha nem 
konstruálhatjuk meg szintetikus módon az erkölcsi szabályok új és egész rendszerét, vagy nem 
tehetjük az ismert szabályok követését függõvé annak megértésétõl, hogy mitõl függ ez a szabály
követés az egyes konkrét esetekben.” (Hayek [1958] 236. o.) 

A szociokulturális evolúció hayeki elmélete tehát megengedi a társadalmi intézmények 
tudatos alakításának lehetõségét, de csupán az evolúciós felfogás keretei által meghatáro
zott és ezért korlátozott módon. Ha azonban Hayek megengedi a fennálló társadalmi 
szabályrendszer tudatos módosítását, akkor választ kell adnia arra a kérdésre is, mi az a 
normatív kritérium, amely a tudatos változtatások vezérfonalául szolgálhat?35 

Mivel a szabályok rendszerébe való tudatos beavatkozás olyan absztrakt normákat 
érint, amelyek funkciójának a hayeki szociokulturális evolúciós elmélet értelmében az 
egyes egyének nincsenek tudatában, a beavatkozás csupán absztrakt és formális kritériu
mot követhet: ez pedig az illeszkedés a törvények rendszeréhez és a törvények uralmában 
testet öltõ univerzalizmushoz. A szabálymódosítások a törvények univerzalizmusát hiva
tottak tökéletesíteni (Hayek [1973] 106. o. és Hayek [1979] 167. o.). 

A fennálló intézmények tudatos változtatásának igénye nem fér össze a hayeki evolú
ciós elmélettel akkor, ha a változtatás az intézményrendszer egészére, de összefér akkor, 
ha az intézményrendszer egyes elemeire vonatkozik. A hayeki szociokulturális evolúciós 
elmélet – mint láttuk – nem csupán az egyéni cselekvések összességébõl kialakuló társa
dalmi rend, hanem e rend kereteit alkotó magatartásszabályok, intézmények evolúciós 
változását is magában foglalja. A piaci rend alapzatát alkotó intézmények eszerint nem 

amelyen belül Hayek elõadja elméletét a kulturális evolúcióról, azaz egy olyan spontán evolúciós folyamat 
fogalmáról, amelynek során alternatív szabályokkal kísérleteznek és a próbálkozás–tévedés eljárásán ke
resztül tapasztalat halmozódik fel arról, milyen fajta szabályok mûködnek jól, és milyenek nem.” (Vanberg 
[2001] 58. o.) 

34 „Ha elfogadjuk, hogy az emberi társadalmak nagyrészt az egyéni tettek nem szándékolt következményei, 
és hogy az emberi cselekedeteknek vannak elõre nem látott következményei, nem vonatkozik-e mindez a 
társadalmi rend szabályaira? Talán e szabályok maguk is más cselekedetek nem szándékolt következményei, és 
talán egy nagyobb spontán rend részeként jöttek létre. De ha ez így van, akkor magának a szabadság alkotmá
nyának a tervezhetõségére vonatkozó eszme válik problematikussá. Hogyan tervezhetjük meg az egyéni sza
badságot védelmezõ szabályrendszert, ha nem láthatjuk elõre rendszerünk következményeit? Másrészt, ha 
valamilyen értelemben nem tervezhetjük meg azokat a szabályokat, amelyek szerint élünk, remélhetjük-e egy
általán, hogy jobbá tehetjük õket?” (Vaughn [1999] 540–541. o.; vö. továbbá Rowland [1988] 222. o.) 

35 Vanberg nem pusztán a tudatos beavatkozások kapcsán, hanem az evolúciós folyamat egészére kiter
jesztve fogalmazza meg a normativitás kérdését: „Ezért a kérdés megmarad: ha azt állítja, hogy a kulturális 
evolúció támogatja az »elõnyös« intézményeket, akkor mi az a normatív kritérium, amelyet alkalmaz?” 
(Vanberg [2001] 64. o.) 
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tudatos tevékenység eredményei, hanem egy próbálkozás–tévedés eljárásnak alávetett tör
ténelmi szelekció termékei. Ez magyarázza a tradíció jelentõségét a hayeki elméletben.36 

Vanberg ezt az összefüggést úgy értelmezi, hogy a piaci rend evolúciós logikát követõ 
mûködése, a verseny, a piac mint felfedezési folyamat, ráutalt olyan intézményekre, 
amelyek tudatos emberi beavatkozás eredményei. Ezért ez az intézményi tervezés nem 
ellentétes a spontán evolúciós folyamatokkal, hanem azok feltétele. 

„Feltételes érvként értve, Hayek evolúciós elmélete azt mondja nekünk, hogy egyrészt támasz
kodnunk kell a versengõ evolúciós folyamatokra mint felfedezõ eljárásokra, mert nem tudhatjuk 
elõre, melyek lehetnek a problémáinkra adott legjobb megoldások, és másrészt az evolúciós ver
senyt korlátoznunk kell megfelelõ szabályrendszerrel azért, hogy e versenyt érzékennyé tegyük a 
részt vevõ egyének érdekei iránt. Addig a mértékig, ameddig egy ilyen rendszer létrehozása tuda
tos törvényhozói tevékenységet igényel, az intézményi tervezés nem ellentétes a spontán erõk 
szerepével, hanem elõnyös mûködésük elõfeltétele.” (Vanberg [2001] 69. o.) 

Az a feltételezés ugyanakkor, hogy az intézmények evolúciós versenyét képesek va
gyunk a cselekvõ egyének érdekeit szolgáló megfelelõ szabályokkal tudatosan korlátoz
ni, nem azt jelenti, hogy e szabályok kialakulása kivonható az evolúció szelekciós folya
mata alól. Ha megengednénk az evolúciónak alá vetett és alá nem vetett folyamatok 
megkülönböztetését, akkor meg kellene adnunk e megkülönböztetés kritériumát, és alá 
kellene rendelnünk az evolúciós változást a racionális döntések által elõidézett változá
soknak. Ez több problémát hozna létre, mint amennyit megoldana. Hiszen ily módon 
visszacsempésznénk az elméletbe azt az egyének tökéletes informáltságáról vagy min
dent tudásáról szóló feltételezést, amelynek ellenében a hayeki evolucionista felfogás 
megszületett. Ezért Vanberg is hangsúlyozza, hogy a piaci rendet alátámasztó intézmé
nyek kialakulása maga is egy evolúciós verseny és felfedezési folyamat része. 

„… ahhoz, hogy az evolúciós versenyfolyamatok mûködését érzékennyé tegyük a részt vevõ 
egyének érdekei iránt, megfelelõ szabálykorlátokat kell felállítanunk. És minthogy nem tudhatjuk 
elõre, melyek lehetnek a legmegfelelõbb korlátok, a szabályok szintjén is támaszkodnunk kell a 
versenyre mint felfedezõ folyamatra.” (Vanberg [2001] 75. o.) 

A tudatos változás feltételezése összeegyeztethetõ az evolúciós változások fogalmával, 
de ezt nem úgy kell értenünk, hogy az evolúciós változások illeszkednek az egyének által 
tudatosan létrehozott szabályok rendszerébe, hanem megfordítva, a tudatos egyéni dön
tések által létrehozott szabályok illeszkednek az intézményeknek az egyes egyének által 
át nem látott és át nem látható versenyébe. Ebben az értelmezési keretben összefér egy
mással a spontán piaci rendnek, a társadalmi intézmények evolúciós versenyének és a 
tudatos, tervszerû intézményi átalakításnak a fogalma.37 Ezt a felfogást jellemezte Hayek 
evolúciós racionalizmusként, szembeállítva e fogalmat a konstruktivista racionalizmussal.38 

36 „Soha nem redukálhatjuk a szabályok rendszerét vagy valamennyi értéket mint egészet egy céltudatos 
konstrukcióra, hanem mindig meg kell állnunk kritikánkkal valaminél, aminek nincsen jobb létezési alapja 
annál, minthogy egy különös tradíció elfogadott alapja. Ily módon az egész egy részét mindig egy olyan 
egész terminusaiban vizsgálhatjuk, amelyet egészében nem rekonstruálhatunk, és amelynek nagyobb részét 
vizsgálat nélkül kell elfogadnunk. Ezt úgy is kifejezhetjük, hogy egy adott egésznek mindig csupán részeit 
javítgathatjuk, de teljesen sohasem tervezhetjük újra.” (Hayek [1976] 25. o.) A hagyomány hayeki értelme
zéséhez (vö. Nyíri [1981] 537–540. o.). 

37 „Hasonlóan a piaci versenyrõl alkotott nézeteihez, Hayek nézete a kulturális evolúcióról arra az érve
lésre épül, hogy a szabályok birodalmában, nem kevésbé mint a problémamegoldó erõfeszítések egyéb 
területein, a versenyre mint felfedezõ folyamatra kell támaszkodnunk. És a »konstruktivista racionalizmus« 
elleni érvelése a szabályok és intézmények birodalmában nem az intézményi tervezés mint olyan ellenzése, 
hanem a tudásunk és értelmünk korlátainak semmibe vételén alapuló túlzó igények kifogásolása.” (Vanberg 
[2001] 71. o.; vö. továbbá Schubert [2004] 18. o.) 

38 „A konstruktivista racionalizmussal szemben, amelyet elvet, Hayek azt javasolja, hogy az õ megköze
lítését helyesen »evolúciós racionalizmusként« jellemezzük.” (Vanberg [2001] 71. o.) 
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Következtetések 

A hayeki szociokulturális evolúció elmélete a piaci rend elemzésének általánosítása. Hayek 
mind a piaci rend, mind a piaci rend alapzatául szolgáló társadalmi intézmények kialaku
lását és mûködését azonos logika alapján magyarázza. Ez a logika az egyéni cselekvések 
nem szándékolt következményeként értelmezi a spontán rend és a csoportszintû magatar
tásszabályok kialakulását és fennmaradását. A láthatatlan kéz típusú magyarázat kiter
jesztése a piaci rend alapjául szolgáló társadalmi normák kialakulásának és fennmaradá
sának a problémájára azonban nem csupán azonosságot, hanem különbséget is magában 
foglal: az evolúciós megközelítés kiterjesztése a piaci rendrõl a társadalmi magatartás
szabályokra az aggregáló megközelítésnek funkcionalista érveléssel történõ kiegészítését 
hozza magával. 

A piaci rend vonatkozásában a módszertani individualizmus keretei között maradó 
aggregáló érvelés jól mûködik: megérthetjük azt, hogy az önérdeküket követõ egyének 
miért hozhatnak létre olyan társadalmi mechanizmusokat, nevezetesen a pénzt és az ár
rendszert, amelyeknek a kialakítása nem állt szándékukban. Ebben az esetben az egyé
nek magánmotivációi kellõen magyarázzák a piacnak mint makrotársadalmi intézmény
nek a létrejöttét és fennmaradását. Hayek ugyanakkor látja azt, hogy a piac olyan társa
dalmi magatartásszabályok létére van ráutalva, mint a magántulajdon és a szerzõdések 
tiszteletben tartása. Hayek tisztában van azzal, hogy e magatartásszabályok kialakulása 
és fennmaradása nem ragadható meg az aggregáló magyarázattal. A csoportszintû maga
tartásszabályok betartása ugyanis az egyéni cselekvési szándékok elõzetes összeegyezte
tését és kollektív cselekvést feltételez. Szemben a piaci renddel a társadalmi normák 
létrehozása nem vezethetõ le az egyének önérdekkövetõ cselekedeteibõl: az egyének olyan 
csoportszintû szabályokat hoznak létre, amelyek megsértése érdekükben áll. Ebbõl kö
vetkezõen, ha fenn akarjuk tartani a láthatatlan kéz típusú magyarázat érvényét a társa
dalmi magatartásszabályok magyarázatában, akkor el kell vetnünk a módszertani indivi
dualizmus keretei között maradó aggregáló magyarázatot. Csak akkor õrizhetõ meg az 
evolucionista érvelés, ha a magatartásszabályok csoportszintû szelekciójának funkcionalista
holisztikus magyarázatához folyamodunk. 

A módszertani individualizmus keretei között maradó elmélet képviselõi azzal vetik el 
a funkcionalista magyarázatot, hogy az nem ajánl megoldást arra a kérdésre, miért kö
vetnének az egyének a csoport egésze számára kedvezõ magatartásszabályokat abban az 
esetben, ha ez egyéni hasznot nem hoz számukra. A kritikusok szóvá teszik azt, hogy a 
társadalmi normák funkcionalista-evolucionista magyarázata nem képes megoldani a nor
mák kialakulásában és mûködésében rejlõ potyautas-problémát, nem képes megmutatni, 
milyen egyéni motivációk vezethetnek e társadalmi normák kialakulásához és fennmara
dásához. A társadalmi normákat a módszertani individualizmus keretei között magyará
zó elmélet abba a kérdésbe ütközik, hogy ha a csoportszintû magatartásnormák nem 
vezethetõk le az aggregáló magyarázat keretei között, akkor lehetséges-e olyan érvelés, 
amely ugyanakkor nem esik a funkcionalista magyarázat csapdájába. Ilyen elmélet lehet
séges, de az aggregáló és a funkcionalista magyarázat együttes elvetése egyúttal a látha
tatlan kéz típusú magyarázat elvetését is jelenti. Más szóval, a módszertani individualiz
mus megõrzésére a csoportszintû magatartásszabályok magyarázatában csak akkor van 
esély, ha – mint Vanberg javasolja – korlátozzuk az evolúciós elmélet hatókörét, és 
konstruktivista érveléssel egészítjük ki azt. Vanberg dilemmája tehát a következõ: ho
gyan lehetséges a társadalmi normák kialakulásának és fennmaradásának a vizsgálata 
során megõrizni a módszertani individualizmus elveit, és egyúttal feladni az aggregáló 
érvelést, amely nem alkalmas a társadalmi normák kialakulásának magyarázatára, és 
egyúttal elkerülni azt, hogy a funkcionalista-evolucionista magyarázat terepére téved
jünk? A megoldás az evolucionizmus feladása a csoportszintû normák magyarázatában. 
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Ezzel szemben Hayek dilemmája az, hogyan lehetséges a társadalmi normák kialaku
lásának és fennmaradásának a vizsgálata során megõrizni az evolucionista megközelítést, 
és egyúttal feladni az aggregáló érvelést, amely nem alkalmas a társadalmi normák kiala
kulásának magyarázatára, és egyúttal elkerülni azt, hogy a konstruktivista magyarázat 
terepére tévedjünk? A megoldás a módszertani individualizmus feladása, funkcionalista
evolucionista érvek alkalmazása. 

A szociokulturális evolúció hayeki magyarázata nem megoldani kívánja a módszertani 
individualizmus perspektívájából megjelenõ potyautas-problémát, hanem kikerüli azt. 
A funkcionalista-holisztikus evolúcióelméleti érvelés a csoportszintû magatartásszabályok 
kialakulását és fennmaradását az egyének feletti csoportszintû nyomás feltételezésére 
támaszkodva magyarázza. Hayek a motivációs problémát – nevezetesen azt, hogy mi 
készteti az egyéneket a társadalmi magatartásszabályok számukra közvetlenül nem ked
vezõ elfogadására, betartására – a tradícióra, a csoportnyomásra és megtorlásra, azaz a 
csoportszintû szelekcióra hivatkozó funkcionalista-holisztikus érveléssel semlegesíti. Ily 
módon sem a társadalmi normák kialakulása, sem a fennmaradása nem terhelt a kollektív 
cselekvés paradoxonával. 

A kritikusok jól látják, hogy Hayek nem következetesen képviseli a módszertani indi
vidualizmust a szociokulturális evolúcióról vallott nézeteiben, de ez a „következetlen
ség” termékeny: a társadalmi evolúció jobb megértését segíti elõ. A módszertani indivi
dualizmuson alapuló aggregáló magyarázat kiegészítése funkcionalista-evolucionista ér
veléssel nem tartalmaz logikai ellentmondást, mivel az egymással ellentétes módszertani 
kiindulópontokra építõ magyarázatok a vizsgálat tárgyának különbözõ, egymástól eltérõ 
megközelítéseire vonatkoznak.39 A szociokulturális evolúció hayeki elmélete példa arra, 
hogy ha a két módszertani megközelítés az intézményi változás más-más oldalát tematizálja, 
akkor a módszertani individualizmusra épülõ magyarázat és a funkcionalista érvelés nem 
kiszorítja, hanem kiegészíti egymást. 
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