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A felsooktatasi intézmények finanszirozasi modelljei

Eurépaban és a vildag szamos orszagaban az elmdlt harom évtized a fels6oktatas( |
finanszirozas folyamatos reformjanak jegyében telt. Magyarorszagon a reformok a
rendszervaltassal kezdddtek el, és az azéta megjelent szamtalan finanszirozasi kon[]
cepciod (koztik a legujabb utélagos képzési hozzajarulas, illetve fejlesztési részhoz[]
zajarulas) is mutatja, hogy itt is érvényes a ,,permanens reform” tétele. A tanulmany
a reformok soran kikristalyosodott finanszirozasi modelleket értékeli a hatékonysag
és igazsagossag kiilonbo6z6 kritériumai szerint, és egyben dsszefoglalja a nemzetkol ]
zi szakirodalomban az egyes modellek kapcsan megfogalmazédé elméleti és gyall
korlati észrevételeket is. Valaszt keres arra a kérdésre, vajon minek készénhet6 a
finanszirozasi reformok allandésaga. Noha a magyar finanszirozasi rendszer értékel]
lésére e cikk keretében nincs lehet6ség, a finanszirozasi alapmodellek attekintése uj
szempontokkal gazdagithatja az errél folyé diskurzust is.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: 122.

A felsGoktatas finanszirozasanak problémai és reformjai

A felsGoktatasban tanuld hallgatok 1étszama az 1970-es évektdl kezdédden - kiilondsen a
fejlett orszdgokban - rendkiviil gyors novekedésnek indult. A felsGoktatds iranti igény
novekedése szamos okra vezethets vissza. Ezek koziil emlitést érdemel (Johnston [1998],
Barr [2004b])

- a kozépiskolai és fels6-kozépfoki (upper-secondary) oktatis korébbi expanzidja;

- a képzettebb, fejlettebb technoldgiat is alkalmazni képes munkaerd iranti sziikséglet
novekedése;

- a tarsadalom Oregedése és az ismeretek gyors avuldsa, aminek eredményeképpen az
id6sebb generacid ismételten megjelenik a felsGoktatasban (,,élethosszig tart6 tanulds”);

- a tanulds mint fogyasztasi joszag (szdrakozas, kikapcsolddas) iranti kereslet novekel
dése és végiil

- a tanulok felsGoktatasban eltoltott idejének novekedése.

Az oktatas mellett a kutatds is szamos valtozassal kénytelen szembenézni. Ezek koziil
is kiemelkedik a tudoméanyteriiletek szdmanak megsokszorozddasa, ami novekvs szakol
sodast tesz sziikségessé az Ujszertd és fontos kutatasi eredmények eléréséhez (Clark [1997]).

E valtozasok és a felsGoktatassal szembeni kovetelmények novekedése egyiitt jart a

“ A cikkhez vagy annak korabbi valtozatahoz flizott értékes észrevételekért szeretnék kdszonetet mondani
Rosalind Levaci¢nak, az Institute of Education (University of London) professzoranak, valamint a cikk
anonim lektordnak.
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finanszirozasi igények emelkedésével, aminek azonban az - olajvalsagok kovetkeztében
- megtorpand gazdasagi ndvekedés, majd a hagyomanyos joléti dllamok vélsaga korlatol
kat szabott, s ez a felsGoktatasi intézmények gazdilkodasi nehézségeihez vezetett (Eurydice
[2000]).

Ma a kozép- és kelet-eurdpai orszagok a fejlett orszagokhoz hasonlé problémakkal
szembesiilnek. Jelentds kiilonbség ugyanakkor, hogy mig a nyugati orszdgokban a felll
sGoktatas valtozasat kivaltd tényezSk 30-40 év alatt, elnyijtva jelentek meg, és okoztak
a szektor fokozatos dtalakuldsat, addig a volt szocialista orszadgokban e tényezdk feltorl
l6dtak, és a rendszervaltas ota eltelt idGszakban koncentréltan, egy id6ben jelentkezll
tek. Végil érdemes azt is megjegyezni, hogy noha a ndvekedést kivaltd6 okok és a
tarsadalmi feltételek kiilonboznek, a legfébb dilemmat a fejl6d6 orszdgokban is a nol
vekedés és az er6forrdsok hidnya kozotti fesziiltség feloldasa jelenti (Albrecht-Ziderman
[1992]).

A fesziiltség feloldasat célz6 reformok az elmult 20-25 évben vilagszerte folyamatosan
napirenden voltak, ugyanis a felsGoktatasi intézmények dnmagukban nem képesek a nol
vekv( igényekre megfelelden reagilni. A ,paralizis” részben az intézmények rendelkel
zésre allo eszkdzok, részben pedig a motivacid hidnyara vezethet§ vissza.

Az eszk6zok hidnya a kormanyzati szabalyozasbdl fakad6 kényszerek kdvetkezménye.
A kényszerek részben a felsGoktatasi intézmények miikddésének kozvetlen szabdlyozdsdl
bol (példaul a hallgatdk felsGoktatdsba vald bekeriilésének, az ij forrasok bevonisanak,
illetve a forrasok felhaszndldsanak szabdlyozdsa), részben pedig a felsGoktatasi intézmél
nyek tadgabb miikddési feltételrendszerét befolyasold szabalyokbodl dllnak (példaul az 410
lamhéztartasra vagy a szerzGi jogokra vonatkozé torvények). E szabdlyozésok jelentdsen
meghatarozzak az intézmények gazdalkodasi autonémidjat (ennek eurdpai attekintéséhez
lasd Eurydice [2000] 91-92. o.).

A motivacié kialakitisnak egyik legfontosabb eleme a finanszirozasi mechanizmus,
amely a sziiken rendelkezésre 4ll6 erSforrasok elosztisdnak szabélyozdsa révén képes
hatékony 6sztonzdként mikoddni.

Mindebbdl kovetkezden a reformok részben a korlatozasok felszamolasara, részben
pedig 4j 0sztonzd mechanizmusok, leginkabb 1ij finanszirozasi megoldasok kialakitasara
irdnyulnak. Ez tiikr6z6dik az elmilt évtizedek reformjaiban is. A nyolcvanas évek eldtt
szamos fejlett orszagban a targyaldsos intézményfinanszirozas (negotiated budget) volt a
jellemzé gyakorlat. A szovjet blokk orszdgaiban és a fejl6dé orszagok korében még az
ezt kovet§ idGkben is - Magyarorszdgon az 1990-es évek elejéig - ez volt jellemzd
(Albrecht-Ziderman [1992]).

A kereslet ndvekedésével az dllami forrdsok egyre inkdbb elégtelennek bizonyultak,
ami egyre nagyobb mértékben a maganforrasok bevonasat tette sziikségessé. Ebbdl adoll
ddan a decentralizaltabb, keresletvezérelt iranyba mozdult el a legtobb felsGoktatasi rendd
szer, amelynek keretében az intézmények fokozott autonémiat nyertek a bels§ folyamal
taik felett, mig a kormanyzat elsGsorban az output feletti kontrollt igyekezett erGsiteni
(Goedegebuure és szerzotdrsai [1994] 330. o.).

A vildgban végbemend reformok ebbe a trendbe illeszkednek. Johnston a felsGoktatasl
finanszirozas reformjanak harom f6 teriiletét kiilonboztette meg: /. a maganforrasok
bevondsa a felsGoktatds finanszirozdsdba; 2. 1j elosztisi mechanizmusok bevezetése és
ezzel parhuzamosan a forrasfelhasznélas kdzponti feliigyeletének csokkentése és végiil 3.
a felsGoktatasi szektor radikdlis wjrastrukturdlasa (Johnston [1998] 6. o.).

Eurdépdban hasonld reformok mentek végbe az elmult hisz évben. A négy legfébb
teriilet a kovetkezd volt: 1. a kotott felhasznalast céltdmogatasok helyett a kotetlen felll
hasznélasu, egyosszegl (block grant) tamogatasok megjelenése; 2. olyan objektiv eloszl
tasi modszer keresése, melyben a finanszirozas a hallgatéi 1étszamon és mas output mé-
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rGszamon alapul; 3. a szerz8déseken alapuld finanszirozas bevezetése, valamint 4. a
tandijak (jbdli) bevezetése (Eurydice [2000] 94. o.).

Ezek a reformfolyamatok ramutatnak arra, hogy a felsGoktatas finanszirozasanak kérl
dése nem pusztan az allami (és magan-) forrasok elosztasat jelenti, hanem az elosztasi
mechanizmus és a szabalyozasi kornyezet kozotti 6sszhang megteremtését is. Még ha a
szabalyozasi kornyezet igen jelentds hatdssal is van a felsGoktatasi rendszer egészének
teljesitményére, jobb teljesitmény nemcsak jobb (vildgosabb) szabalyozassal, hanem erdl
sebb és koherensebb 0sztonzd mechanizmusok megteremtésével is elérhetS (Albrecht-
Ziderman [1992] 52. o.).

A kovetkez6 éttekintésben a hangstlyt a forraselosztdsi modellekre helyezziik, amely a
felsGoktatdsban mikods Osztonzési mechanizmusok elsdszdmu forrdsa. A felsGoktatasba
valé belépés szabilyozasara és a szabalyozasi kornyezet mas elemeire csak ott tériink ki,
ahol ez az adott finanszirozasi megoldas megértéséhez elkeriilhetetlen.

Az elemzés szempontjai

A finanszirozasi mechanizmusok elemzését az 6sszehasonlithatésag érdekében egységes
szempontrendszer alapjan kell elvégezni. Az elemzés két f6 szempontja a hatékonysag és
az igazsagossag/egyenlGség.! Mig az el6bbi a finanszirozasi mechanizmus fenntarthatol
saga szempontjabdl jelentSs, addig az utdbbi a hosszi tavi tarsadalmi legitimitds forrasal
ként szolgal. A kovetkezGkben mindkét szempontot részletesebben is bemutatjuk.

Hatékonysdg

Korlatos mennyiségd eréforras esetén kiilonosen fontos annak hatékony felhasznalasa.
A hatékonysdgot harom kiilonb6z6 médon lehet definidlni: allokiciés hatékonysag (a
kereslet és kindlat illeszkedése), termelési hatékonysag (a felhasznalt eréforrasok mennyil
sége egységnyi oktatasi joszag eldallitdsahoz) és dinamikus hatékonysag (az innovaciora,
a termelési hatékonysag javitasara vald 0sztonzottség).

Allokaciés hatékonysag. Az allokacios hatékonysag a fogyaszt6i jolét maximalizaldsa a
javak kezdeti elosztdsanak redisztribicidja révén (Barr [2004a]). FelsGoktatast vizsgall
va, az allokdciés hatékonysag arra vonatkozik, hogy ki hatdrozza meg a rendelkezésre
all6 képzési programok (helyek) mennyiségét és struktirdjat. Ha ennek felelGssége a
hallgatéra és a munkaerdpiacra harul, és az intézmények arra kényszeriilnek, hogy ezell
ket az igényeket figyelembe vegyék, uigy az elosztasi mechanizmus kielégiti az allok4cios
hatékonysag kritériumat.

Ha az intézmények nincsenek arra dsztondzve, hogy figyelembe vegyék ezeket az igél
nyeket (mert példaul inkdbb a kormanyzati igényeknek kivannak/kell megfelelni), akkor az
allokaciés hatékonysag kevésbé garantalhatd. Ha a hallgatok nem juttathatjak kifejezésre
igényeiket (mondjuk, mert az 4llam hatirozza meg a felsGoktatdsba belépSk szdmat és
szerkezetét), akkor az allokacids hatékonysag elérése valdszindtlen. Ennek oka, hogy a
hallgat6i 1étszdm ndvekedésével annak Osszetétele is egyre heterogénebbé vélik, ami az
igények heterogenitdsdnak novekedéséhez vezet. Arra azonban semmiféle biztositék nin
csen, hogy a korményzat kevesebb hibét vét a tervezés sordn, mint azt a hallgaték tennék

! Noha az igazsagossag (social justice) és egyenlGség (equity) fogalmai nem teljesen szinonimak egymasi
sal, a kovetkezGkben - az elemzés leegyszerisitésének érdekében - a kiilonbségtdl eltekintek.
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(Barr [2004b]). Noha a hallgatok informaltsdga is tavol all a tokéletestSl, a komplex és
dinamikus rendszerek elkertilhetetlenné teszik, hogy a felsGoktatasban kinalt képzések strukil
tiraja decentralizalt médon - és ne kozponti tervezés eredményeképpen - alakuljon ki.

Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a felsGoktatas kozponti tervezése nem biztositja
az allokécios hatékonysagot. Ennek eléréséhez azonban nem elég pusztan lehetGvé tenni
a hallgatok szabad valasztasat, az intézményeket is érdekeltté kell tenni abban, hogy a
hallgat6i igényeket figyelembe vegyék. Az is nyilvanvald, hogy az allokécios hatékonyl
sag szoros Osszefiiggésben all a felsSoktatasba vald bekertiilés szabalyozasaval.

A fels6oktatas externdlis hatdsai sziikségessé tehetnek korlatozott fokd allami beavatl
kozast. Abbdl addddan, hogy a hallgatdk és intézmények nem viselik a felsGoktatds minl
den koltségét, és nem élvezik a teljes hasznat, a képzés tényleges mennyisége alacsol
nyabb is lehet a k6zdsség szempontjabdl kivanatosndl. A felsSoktatds ugyanis nemcsak
egyéni, hanem tarsadalmi hasznokat is eredményez (példaul a képzettebb emberek egészi
ségesebben élnek, amely révén csokkennek a tarsadalom egészségiligyi kiadasai (lasd
Wolfe [1995]). Hozza kell azonban tenni, hogy e tirsadalmi hasznok szamszertsitése
igen nehéz (példaképpen lasd Feinstein [2002a], [2002b]).

Termelési hatékonysag. A termelési hatékonysag azt mutatja, hogy vajon az intézmény
meghatarozott mindségl kutatasi és oktatasi joszagot a lehet§ legkisebb eréforras fell
hasznalasaval allitja-e el§ (Monk [1990]). A termelési hatékonysag attdl is fiigg, mekkora
az intézmény mozgastere és motivaltsaga az elérhet§ legjobb ,technoldgia” hasznalatdhoz.

Ha az intézmények nem hasznalhatjdk fel szabadon erdforrdsaikat (példdul mert az
allami forrdsok felhaszndldsa szigordan szabalyozott, a munkaerd nem alakithatd szaball
don, mert a munkavallalok kézalkalmazottak stb.), akkor a termelési hatékonysag elérél
se nem varhaté. Tovabba ha nincs kapcsolat az intézménynek juttatott er6forrasok mennyill
sége és az intézményben folyd tevékenység kozott, akkor nincs valddi motivacié az erdl
forrasok hatékony felhasznilasara.

Dinamikus hatékonysag. A dinamikus hatékonysag annak kérdése, hogy mekkora az
0sztonzottség és lehetGség a ,termelési technoldgia” fejlesztésére, azaz az oktatas és
kutatids mindségének javitdsira (mind annak tartalmat, mind annak folyamatét tekintve).

A lehetGség akkor adott, ha az intézmények szabadon megvalaszthatjdk oktatisi modd
szertanukat, alakithatjdk curriculumukat, és ezekkel szabadon kisérletezhetnek. A motill
véltsaghoz sziikség van arra, hogy a kockazatvallalds megérje az azzal jard erGfeszitéseket,
ami att6l fiigg, hogy a jobb mindség vezet-e nagyobb elismertséghez, illetve elismertethel
t6- példaul magasabb kompenzaciéban vagy tandijban. Igy példaul az a rendszer, amelyik
a finanszirozast a sikeresen letett vizsgak szdmahoz koti (amelyet kiilsé vizsgaztatok is
feliigyelnek), nagy valdszinidséggel csokkenteni fogja az intézmények innovacids hajlamat.

Az elismertség kiilondsen fontos tényezd, mert a felsGoktatasi szolgaltatdsok minGsél
gét nehéz megitélni. Ez abbol fakad, hogy - a fizikailag is 1étez6 termékekkel szemben -
a felsGoktatas ,kiprobaldsa” csak korlatozottan lehetséges, rdadasul a felsGoktatasban
vald részvétel hatdsai csak nagy késéssel jelentkeznek. Ez az intézmények és hallgatok
kozotti informacids aszimmetridhoz vezet. Néhany intézmény megprobalhat elényt kol
vacsolni ebbdl a hallgatdk karara oly mddon, hogy tigy tesz, mintha javitana a mindsél
gen. Ha a valddi mindség nem kap elismerést, akkor a gyengébb mindségli program
konnyen kiszorithatja a dragédbb, de jobb mindségl programot. A mindség elismerését
kozpontilag fenntartott minGségbiztositasi tigyndkségekkel lehet elérni, vagy decentralill
zalt modon, ha a hallgatdkat érdekeltté tessziik a mindség folyamatos monitorozasaban.
Mindkét megoldas azonban tovabbi kérdéseket vet fel, amelyekre a késSbbiekben még
visszatérek.
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Igazsdagossdg/egyenldség

Az oktatasi javak elosztdsa minden modern tarsadalom fontos kérdése, mert az oktatis
jelentGsen befolyasolja a tarsadalmi mobilitas és a jovedelemszerzés jovGbeli lehetdségell
it. Hogyan fogalmazhat6 meg az igazsidgossag és egyenldség kritériuma felsGoktatissal
kapcsolatban? Konow [2003] munkéja alapjan két altalanos elvet érdemes megfontolni a
tovabbi elemzésekhez.?

Az elsé elv, hogy a juttatdsoknak kapcsolatban kell allniuk a nyujtott teljesitménnyel
(az érdemek szerinti juttatasok elve). Igazsidgosnak tekinthet§ az, hogy tobb erdforrast
juttassunk annak, aki jobb eredményeket ér el nagyobb eréfeszitésének vagy tehetségél
nek készonhetden.?

Minél erGsebb a kapcsolat a teljesitmény €s a juttatids kozott (azaz minél kisebb a
redisztribuci6 foka), anndl nagyobb az érdekeltség az output minGségének és mennyisél
gének novelésére. Ez az Osszefiiggés ramutat arra, hogy az érdemek szerinti juttatdsok
elve feltételezi a hatékonysag elérését, ami nem meglepd, hiszen - Konow [2003] szerint
- a hatékonysdg az igazsagos elosztds egy lehetséges formaja.

A hallgatdk esetében ez az alapelv azt jelenti, hogy a jobb (felvételi, érettségi, kozépl
iskolai stb.) eredményt eléré hallgatok szdmara kell hozzaférhet6vé tenni a jobb képzésel
ket, mert nagyobb valdszintséggel érnek el jobb teljesitményt. Az érdemnek hasonlé a
jelentése az intézmények esetében is: az intézményeknek juttatott eréforrdsok mennyisél
gének kapcsolatban kell 4llnia a nyujtott teljesitménnyel.

A masodik elv: ha a teljesitményben mutatkoz6 kiillonbségek az adott szerepld hatokold
rén kiviili tényezSkre vezethetSk vissza, abban az esetben erdforrdsok fordithatok a hatd
ranyos helyzet kiegyenlitésére (kompenzacids elv).

A hallgatok esetében a kompenzacios elvnek van egy szikebb és egy tagabb értelmezéll
si lehetGsége is. A sziikebb jelentés lényege: ha a felsGoktatasban jelentkezé teljesiti a
bejutasi kovetelményeket, de tdrsadalmi, pénziigyi vagy fizikai okok nehezitik vagy ellell
hetetlenitik a tovabbtanulast, akkor (anyagilag) timogathatd, hogy a felsGoktatasban azoll
nos feltételek kozott vehessen részt. A tdmogatas fedezheti a megélhetési koltségeket, a
tandijat vagy a felsSoktatissal kapcsolatos barmely mas koltséget.* Az intézmények fill
nanszirozdsédnak szempontjabol e kérdésnek elsGsorban a tandijakkal kapcsolatban van
jelentdsége.

Az anyagi timogatas ugyanakkor csak egyik mddja annak, hogy a felsGoktatdshoz valé
hozzaférés egyenl@ségét megteremtsiik — az oktatdsi rendszerben ugyanis erds utfiiggdl
ség érvényesiil. A hatranyos szocidlis hattér hatdsa az évek folyaman halmozddik, és e
lemaradds miatt a fiatalok t6bbnyire mar nem is jelentkeznek felsGoktatasi intézményekl
be. Magyarorszagon példaul a legélesebb tarsadalmi kiilonbség a felsGoktatasba jelentkel
z6k és az oda nem jelentkezdk kozott mutatkozik, és nem a felvettek és nem felvettek
kozott (Robert [2000]). EbbSl adédéan a kompenzacids elv tigabb értelmezése sziikséll
gessé teszi, hogy a tanulok hatranyos helyzetét mar a felsGoktatisba jelentkezés eldit
ellensilyozzuk, mert csak ilyen modon érhetd el, hogy a tanuldk, hallgaték a felsGoktall

2 Konow cikkében valdjdban hirom alapelvet javasol. Az els§ alapelv, a sziikséglet elve (principle of
need), amely az alapvet§ igények ellatdsanak kielégitését mondja ki, felsGoktatdsra csak nehezen értelmezll
hetd, hisz a felsGoktatdsi javak ritkdn tekinthet6k elengedhetetlennek az életben (noha jelentdségiik nagy).
Ebb6l adédoan az elemzésemben ettSl az alapelvtdl eltekintek.

3 Teljesitményen itt az oktatas és kutatds mennyiségét és mingségét értem. Az azonban, hogy mi szdmit
Hteljesitménynek”, fiigg az elfogadott normaktdl és értelmezési keretektdl is. Példaul sok esetben elismert
teljesitménynek szdmit a hiiség, az engedelmesség vagy éppen a tirgyaldsi készség.

4 Az elszalasztott munkajovedelmek alternativ koltségének csak kozvetett hatdsa van a finanszirozasra,
amely a keresletre gyakorolt hatdson keresztiil jelenik meg.
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tast illetGen valoban azonos valasztasi lehetGségeket kapjanak (Le Grand [1991]). Ez
tekinthet§ a kompenzacios elv tdgabb értelmezési lehetSségének.

Osszefoglalva: a kompenzaciés elv kétféle értelmezése tigy is megfogalmazhatd, hogy
mig a sziikebb értelmezés a felsGoktatdsba mar bejutott hallgatok kozotti egyenlGséget
hivatott eldsegiteni, addig a tdgabb értelmezés azokat is magdban foglalja, akik nem is
jelentkeztek a felsGoktatdsi intézménybe. Lathatd, hogy a tagabb értelmezése az oktatasl
politika egészének elemzését tenné sziikségessé, amire itt nem vallalkozhatunk. A tovabl
biakban ezért a kompenzacids elvet a szikebb értelemben hasznaljuk.

A kompenzicios elv intézményi szempontbdl azt jelenti, hogy olyan intézmények szal
mara kell er6forrasokat juttatni, amelyek azért nem képesek kutatdsi/oktatdsi programjull
kat megvaldsitani, mert olyan tényezdk akadalyozzak Gket ebben, amelyekre nem képell
sek hatdst gyakorolni. Mas szavakkal: az elv azt jelenti, hogy az dllam elismeri az ilyen
intézmények sajatos helyzetét, és megkisérli Gket ezért kompenzalni. Példaul Londonban
az arak sokkal magasabbak, mint az Egyesiilt Kirdlysag mas teriiletein, ezért a Londonl
ban miikodS intézmények szdmara kiilon ,,London-p6tlék” van. Ugyanigy: a miemlékd
védelmi épiiletek fenntartidsa dragabb (Semyjén [2004]).

A finanszirozasi modellek tekintetében tehat a kompenzacios elv felveti azt a kérdést,
vajon megengedett-e a kiilonbségtétel az intézmények kozott, és ha igen, akkor milyen

1. tabldzat
Az elemzés szempontjai

Az elemzés szempontja Leiras

Hatékonysdgi szempontok

Allokacids hatékonysig Milyen mértékben fiigg a kindlat a hallgatdk keresletét§l? Milyen
mértékben érdekeltek az intézmények a hallgatoi igények figyell
lembevételében?

Termelési hatékonysag Mekkora az intézmények mozgastere és Osztonzottsége az

eréforrdsaik hatékony felhasznildsara? Milyen mértékben képesek
az intézmények hatdst gyakorolni azokra a tényezGkre, amelyek
meghatdrozzak a teljesitményiiket?

Dinamikus hatékonysag Mekkora az intézmények mozgastere és 0sztonzottsége a szolgall
tatdsaik folyamatos fejlesztésére? Mi teszi elismertté az oktatdsi és
kutatdsi minGséget?

Egyenldségi szempontok
1. Intézményi szint

Erdem Az intézményeknek juttatott er6forrasok mennyisége fiigg-e az
intézmények teljesitményétdl, erdfeszitésétsl?

Kompenzicid Lehetdség van-e az intézmények kozotti differencidldsra az adott
finanszirozasi modellben? Mi a differencialas alapja?

2. Hallgato6i szint

Erdem A felsGoktatasba vald bejutds fiigg-e a hallgaté korabbi teljesitmél
nyét61?
Kompenzacid Azonos esélyekkel férhetnek-e a felsGoktatdshoz a szociélis vagy

fizikai hatrannyal kiizdd hallgatok (itt elsGsorban anyagi értelemi
ben)?
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mértékben és milyen alapon.’ Ez egyben azt is mutatja, hogy a kompenzacios elv kovel
tése nem feltétleniil vezet a forrasok egyenlébb elosztasihoz. Az egyébként jol teljesitd
intézmények is jogot formalhatnak a kompenzacids timogatasra, ha képesek elismertetni
példaul az elit- vagy kutatéegyetemi (kutatéintézményi) statusukat, vagy esetleg azt, hogy
6k nemzetkdzi versenynek jobban kitett intézmények.

Mind az érdemek szerinti juttatisok elve, mind a kompenzacids elv érvényesitésének
megvan a kdvetkezménye. Az érdem hangstlyozasa az intézmények és tarsadalmi rétegll
z6dések megcsontosodasdhoz vezet, mert akik j6 teljesitményt nytjtanak, azok tobb forll
rashoz jutnak, amivel képesek fenntartani elényos helyzetiiket. Igy az érdemek szerinti
juttatasok elve a multbéli teljesitményt jutalmazza, és homogenizalja a tevékenységeket
azaltal, hogy meghatarozza: mi szamit teljesitménynek. Ugyanakkor az érdemek szerinti
juttatasok elve fokozza a hatékonysagot, lehet6vé teszi néhany felsGoktatdsi intézmény
szamara, hogy a globalis piacon versenyezzen, és atlathatova teszi a kozosségi tamogatall
sokat, elsegitve ezzel az elszamoltathatosdg érvényre jutisat.

A kompenzicioés elv kevésbé hatékony felsGoktatashoz vezet, mikozben a ko6zosségi
tdmogatasok felhasznalasanak 4atlathat6sdga is csokken, azonban a nagyobb tarsadalmi
mobilitast tesz lehet§vé, és Gjitasra 6sztonzi az intézményeket.

Az 1. tdbldzatban a finanszirozasi modellek elemzési szempontjainak Osszefoglaldsa
taldlhato.

A felsdoktatas finanszirozasanak modelljei

A finanszirozasi modellekkel kapcsolatban felmeriil§ els§ kérdés, hogy végsé soron ki
fizesse a felsGoktatas koltségeit (lasd az 1. dbrdt).

Ha koltségeket a hallgatd maga fedezi (akar a csalddja vagy mas maganforras segitsél
gével), akkor a tandij meghatarozésa és a koltségkalkulaciok elkeriilhetetlenek. Az ilyen
modellek ezért sziikségessé teszik a piaci mechanizmusok miikodését. Az allam a kiilonl
bozd didkhitelrendszerek segitségével timogathatja a hallgatdkat abban, hogy a felmeriill
16 koltségeket a jovibeli jovedelmek terhére fizessék ki. Az intézményfinanszirozas szeml
pontjabol csak kozvetett hatdsa van annak, hogy a hallgatok mibdl fizetik meg a felsGokO
tatasi koltségeket, ezért a kovetkezGkben a hitelrendszerek elemzésétSl eltekintiink (e
kérdésrél részletesebben lasd példaul Berlinger [2003], Palacios [2003]).

Ha a fels6oktatas koltségeit az dllam (addfizetS) fedezi, akkor a kovetkez6 kérdés az,
hogy mi a kozdsségi forrasok elosztadsdnak célszerti modja. A tdmogatdsok juttathatok
kozvetleniil az intézményekhez (kindlatoldali finanszirozas), vagy kozvetett modon is
tamogathatjuk 6ket, ha a forrasokat a hallgatoknak vagy azok csalddjanak juttatjuk (kel
resletoldali finanszirozas). Mindkét esetben tovabbi kérdés, miként és milyen alapon
érdemes elosztani a timogatasokat a jogosultak kozott. A 2. tdbldzatban az elosztés
lehetséges modelljeinek alapeseteit mutatom be.

A gyakorlatban - a koltségmegosztds és a tandijak ismételt elterjedésének ellenére —
tovabbra is a kozosségi forrasok a meghatarozok, amelyeket kozvetleniil az intézmél
nyeknek juttatnak el valamilyen formédban (lasd példaul az OECD [2002] B4.2 és B4.3
tablazatait). Ez azonban nem zarja ki a tiszta alapmodellek vizsgalatanak sziikségességét,

5 A kompenzicids elv e megfogalmazasabol jol latszik, hogy az igazsagossag két elve az egyenlGség
vertikalis és horizontalis fogalmaval all pirhuzamban (Monk [1990]). Mig az érdemek szerinti juttatdsok
elve azt sugallja, hogy azonos elbdnds illeti azokat, akik hasonld teljesitményt nyujtanak (ez a horizontalis
egyenldség), addig a kompenzicids elv azt hangsilyozza, hogy masféle elbands (pozitiv diszkriminacid)
illeti azokat, akik kiilonboznek egymastol (ez a vertikélis egyenlGség).
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1. dbra
Az intézmények keresletoldali és kinalatoldali finanszirozasa

FelsGoktatasi
intézmények

Hallgatdk és
csaladjaik

Keresletoldali Kinalatoldali

finanszirozas finanszirozas

2. tdbldzat
Az elemzett finanszirozasi modellek

A végsd finansziroz6 Kozvetitd Elosztdsi mddszer

Hallgat6 (csalad) - piaci modell

Allam (adéfizetd) - targyaldsos intézményfinanszirozas
inputfinanszirozas

outputfinanszirozas

Allam (adéfizetd) hallgat6 hallgatéalapt finanszirozas (kvéazipiac)

hiszen a legtobb orszagban a modellek valamilyen keveréke val6sul meg. Az alapmodeld
lek elemzése segithet megérteni azt, hogy a finanszirozasi médszer milyen célok eléréséll
re alkalmas. A tovabbiakban tehat ezeket a modelleket tekintjiik at a korabban megfogalll
mazott szempontok szerint.

Kindlatoldali finanszirozdsi modellek

Targyalasos intézményfinanszirozas. E modellben az intézménynek jutatott k6zosségi
forradsok nagysdga az intézmény €és a finansziroz6 szervezet kozotti kdzvetlen targyalds
eredménye. Az oktatdsra és kutatdsra jutd finanszirozast altaldban nem valasztjak szét.
A megéllapodéasok rovid tdviak, mert a forraselosztasi targyaldsokat tobbnyire évrél évre
folytatjak le (Bara [2000]). Hogyan értékelhet§ e modell a hatékonysig és tirsadalmi
igazsagossag szempontjabol?
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El6szor is, nincsen kapcsolat a timogatds nagysiga és a valds tevékenységek kozott.
Igy még akkor is hidnyzik az 6szténzés a termelési és a dinamikus hatékonysag elérésére,
ha az intézmények az eréforrasaik felett szabadon rendelkeznek. Eppen ellenkezéleg: az
intézmények gyakran abban érdekeltek, hogy minél tobb oktatét alkalmazzanak, hogy
bizonyitsdk sulyukat és fontossdgukat, ami a targyaldsi stratégianak sokszor része (A/b0
recht-Ziderman [1992]).

Az allokacids hatékonysag szintén gyenge labakon all, mert hidnyoznak azok a mechall
nizmusok, amelyek a hallgatok és a munkaerdpiac igényeit kdzvetitenék az intézmények
szamara. Ha mégis vilagossa tehetSk az igények, figyelembevételiikre alig 6sztonzi valal
mi az intézményeket, amelyek inkdbb a timogatdst nydjtdé minisztérium (vagy a kozbiils§
finanszirozasi hat6sdg) kegyeit keresik. Az évrdl évre valtoztathatd tdmogatas lehetdvé
teszi a kozvetlen (politikai) ellendrzést is. Az intézmények tobbnyire aprolékosan szal
balyozott kornyezetben kénytelenek mikddni, és a gazdilkodasi autonémidjuk elhall
nyagolhato.

A targyalasok alatt minden intézmény egyedi elbirdlasban részesiil, igy nem biztositd
hat6 az azonos kritériumok szerinti megitélés, még akkor sem, ha egyébként az intézméll
nyek szdmos tekintetben hasonlitanak egymashoz. Néhany intézmény képes elismertetni
a sajatossagait, masok nem. Az 4tlathatosig hidnya gétolja, hogy a finanszirozasi rendl
szert igazsdgosnak észleljiik.

E modellben a korméanyzat kontrolldlhatja a felsGoktatdsba vald bekeriilés feltételeit,
ami lehetGséget teremt a felsGoktatdshoz vald hozzaférés egyenld esélyeinek megteremtél
séhez (de ugyanakkor arra is, hogy bizonyos csoportokat onnan kizarjanak). Miutdn e
modellben nincsen tandij, a modellben a didkok felsGoktatdshoz val6 hozzéaférését a teljell
sitményiik (érdemiik) hatdrozza meg.

A targyalasos intézményfinanszirozasi modell akkor képes meglehetsen stabil médon
mikodni, ha a forrdsok bdségesen allnak rendelkezésre, a felsGoktatds mérete kicsi, és
nem nodvekva.

A képlet szerinti finanszirozasrél altaldban. Mivel a targyaldsos intézményfinansziroQ
zas alapvetd gyengeségei a vilagos elosztasi elvek hianyabdl fakadnak, ezért tobb kisérlet
is tortént attekinthetébb finanszirozasi modellek létrehozasara. Ezekben a tdmogatast a
tevékenységeket jellemzd mutatokhoz kapcsoljak, amelyek jellemzden a tevékenységek
inputjdhoz vagy outputjahoz (teljesitményéhez) kapcsolddnak.

A mutatdk kétféle mddon is felhasznilhatok. Kezdetben szdmos orszédgban — valamiféll
le konzisztencia biztositdsa érdekében — csak laza, kdzvetett modon kaptak szerepet egyll
egy intézmény finanszirozdsdnak megéllapitdsdhoz, a finanszirozds f6 mechanizmusa tol
véabbra is a targyalds maradt. E megoldas az els6 1épés azon az tton, amelyben a targyall
lasos finanszirozast felvaltja a képlet szerinti finanszirozas (Polonyi [2002]). Ez ut6bbill
ban a tdmogatdsok nagysagat a mutatok alapjan mért jellemzdkhoz kotik.

Noha a szakirodalomban 4ltaldban megkiilonboztetik az inputon és outputon alapuld
finanszirozasi modelleket, a kett§ kozott szamos hasonlésdg van, mert a forraseloszts
elére definialt képletek szerint torténik.

Egyrészt a képlet szerinti finanszirozas sem teljesen mentes a targyalasi folyamatoktol,
ami azonban az intézményi juttatds nagysaga helyett a figyelembe vett indikatorokrdl és
a hozzéjuk kapcsol6dd normativak nagysagarol folyik. A targyaldst ugyanakkor a fels6d
oktatasi szektor (és nem az egyes intézmények) folytatja le a finansziroz szervezettel,
igy a megéllapoddsok tartésabbak és rovid tdvon nehezebben befolyasolhatok.

Masrészt a képlet szerinti finanszirozas célja kettds. A képlet olyan elosztdsi mechall
nizmust szolgaltat, amely vilagos elveket nyujt a forrasok allokalasdhoz. Emellett azonl
ban motivacios eszkozként is miikodik, amely a figyelembe vett mutatok relativ (tehat
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mds mutatokhoz viszonyitott) siulyozdsin alapul (Semjén [2002], [2004]). A sulyok megl
véltoztatasaval a kormanyzat aktivan 0sztonozheti az intézményeket bizonyos célok teljel
sitésére, ezért a képlet szerinti finanszirozas ,,a kormanyzati ellen6rzés kozvetett eszkold
ze” (Albrecht-Ziderman [1992] 34. o.).

Harmadrészt a képlet szerinti finanszirozds minden esetben megbizhat6 adatokat igéll
nyel. Az adatok megszerzése azonban kordntsem egyszerd, kiilondsen, ha az intézmél
nyek érdekében 4ll az adatok manipuldlisa (Jongbloed [2003]). Igy az elosztisi mechall
nizmusbdl fakadd hatékonysagi hozamok és a kormdnyzati célok elérésére vonatkozo
0sztonzési hatds fokozatosan csokken, ahogy az intézmények megtanuljak, hogy miként
kell jatszani a finanszirozési rendszer ,jatékszabdlyai” szerint (Geuna-Martin [2003]).

Negyedrészt, a képlet szerinti finanszirozas az intézmények konnyebb 6sszehasonlitall
sat teszi lehet6vé, ami segiti a politikusokat abban, hogy fontos alapkérdésekkel foglall
kozzanak, de az intézmények szamara is lehetGvé teszi, hogy hosszabb id6tavra tervezzell
nek. Problémat jelent ugyanakkor, hogy a képlet szerinti finanszirozasi rendszerek nem
képesek reagilni a koltségekben vagy hallgat6i szamokban bekovetkezd hirtelen valtozall
sokra (McKeown [1996]-t idézi: Burke-Serban [1998] 17. o.) A képlet szerinti finanszill
rozas elterjedtségét mutatja a 3. tdbldzat.

3. tabldazat
Képletek alkalmazisa az egyetemek {6 forrasainak meghatarozasihoz

Hasznélnak-e képleteket Hasznélnak-e képleteket

Orszég az oktatasi keretek a kutatési keretek

meghatdrozasahoz? meghatdrozasahoz?
Ausztralia igen részben
Belgium (Flandria) igen igen
Dénia igen nem
Egyesiilt Allamok igen nem
Egyesiilt Kiralysag igen igen
Franciaorszag igen nem
Hollandia igen részben
Japan igen igen
Németorszag nem nem
Svédorszag igen nem
Uj-Zéland igen igen

Forrds: Jongbloed-Vossensteyn [2001] 133. o.

Inputfinanszirozas. Az inputmutatokon alapulé finanszirozasi modellek 1ényege, hogy
az inputvaltozok segitségével a finansziroz6 hatésag igyekszik megbecsiilni az adott inll
tézmény varhatd kiadésait. A leggyakoribb inputmutatok kozé a hallgat6i 1étszam és a
foglalkoztatottak 1étszama tartozik. Mig az el&bbit az oktatds és kutatas esetén is gyakran
alkalmazzak, az utébbi inkdbb csak a kutatdsi keretek megallapitdsaban jatszik szerepet.
Erdemes megjegyezni, hogy bar a hallgatok szama tekinthetG koztes outputnak is, a
kovetkezékben az egyszerdség kedvéért tiszta inputként kezeljiik.°

¢ Lehetséges azt éllitani, hogy az oktatisban részt vevd, de a diplomat még meg nem szerzd (példaul egy
masodéves) hallgatokat is figyelembe vegyilik az output mérésekor, mert az oktatidsban vald részvétel mar
formalta &t, javitotta készségeit és képességeit. (Ezzel implicit médon az emberitGke-elméletet fogadjuk el.
A szlirGelmélet szerint az oktatdsnak nincs ilyen hatdsa). Ezzel ugyanakkor sziikségessé tennénk a kiilonbo-
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Tekintsiik at el§szor az oktatds finanszirozasat! A tiszta inputfinanszirozasi modell
logikdja, hogy az intézmény koltségeit kozpénzbdl fedezik, de a varhatd koltségek nagyl
sdgat inputmutatok alapjan becsiilik. A becslés sziikségessé teszi az egységnyi koltség
meghatarozasat (példaul egy bolcsészhallgatd képzésének koltségét). A koltségkalkulacill
Ot vagy a finanszirozd, vagy az intézmények végezhetik el.’

Ahhoz, hogy a finanszirozd koltségeket kalkuldlhasson, széles kord adatgydjtésre van
sziikség. Az intézmények azonban abban érdekeltek, hogy olyan adatokat szolgaltassal
nak, amelyek magasabb koltségeket tiikkroznek. Ezért a megbizhatd atlagkoltség-szamitas
igen nehéz (nem is beszélve a hatarkoltségek szamitasarol).

A koltségkalkulaciét az intézményekre is bizhatjuk. Példaul 1989-ben az Egyesiilt
Kiralysidgban az akkori finansziroz¢ testiilet (a University Founding Council — UFC) oly
moédon prébalta csokkenteni az egységkoltségeket, hogy felszdlitotta az egyetemeket:
nevezzEék meg sajat arajanlatukat minden egyes képzési teriiletre vonatkozéan. Az UFC
végiil a legalacsonyabbat fogadta el, és e szerint finanszirozta a tobbi intézmény hasonl6
programjat is. Az egyetemek ugyanakkor kartellt hoztak 1étre, és mindegyikiik a még
legmagasabb, elfogadhat6 4dron nyujtotta be ajanlatit. Nem sokkal késébb az arversenyre
épiild rendszert megsziintették (Albrecht-Ziderman [1992] 37. o.).

Hogyan értékelhetd az inputon alapuld finanszirozas a hatékonysag és igazsagossag szeml
pontjai szerint? E finanszirozasi modell nem 6sztonzi az intézményeket a hallgatéi vagy
munkaerG-piaci igények figyelembevételére. Az intézmények kindlatukat a hallgatok helyett
a kormdnyzat igényeihez igazitjdk, amelyet a képletben szerepl§ indikatorok stilyozésa,
illetve a felsGoktatasba vald belépés szabalyozasa (példaul keretszamok kijelolése) tikroz.

Az inputfinanszirozasi modellben a felsdoktatdsba vald belépést dltaldban a kormanyl
zat kozvetlenil szabdlyozza, mert csak ilyen médon kontrolldlhaté az adllamhaztartas
kiadasa. Az inputfinanszirozas extenziv fejlesztésre — azaz példaul a hallgatdi létszamok
emelésére — 0sztonzi az intézményeket még akkor is, ha a feltételrendszer nagyobb 1ét0
szam esetén nem teszi lehetGvé a szinvonalas oktatast. gy hamar 4llamhéztartasi probléd
makhoz vezethetne az, ha a hallgatéi alapt inputfinanszirozast a felsGoktatisba valé szall
bad belépéssel kombindlndk. A kormanyzat ezt a belépés korlatozasaval keriilheti el, ami
jelentheti a kapacitaskorlatok bevezetését vagy a finanszirozas fokozatos csokkentését
egy adott hallgat6i vagy oktatoi 1étszam elérését kovetGen.®

Az inputfinanszirozas masik hatranya, hogy a mindség kérdése hattérbe szorul. Ennek
két oka is van. Egyrészt a minGségre vonatkoz6 mutatdk nehezen szamszerdsithetdk, és
ezért nehéz beépiteni Gket a finanszirozasi képletbe. Az intézmények ugyanakkor nincsell
nek arra 6sztondzve, hogy hangsilyt helyezzenek olyan tényezd8kre, amelyek hidnyozl
nak a finanszirozasi képletbdl, és igy azokhoz nincsen kdzvetlen finanszirozas rendelve.
A masik probléma, hogy mikézben az intézmények megprobaljak a hallgat6i 1étszamukat
maximalizalni, a hallgatok nincsenek arra kényszeritve, hogy tanulméanyaikat miel6bb
lezarjak. Ez talzsufolt intézményekhez vezet, ahol az egy hallgatéra jut6 figyelem, és igy
az oktatds mindsége gyorsan esik.

76 képességfejlodést elérd hallgatok kozotti kiilonbségtételt, ami viszont az oktatds hozzdadott értékének
mérését igényelné. Ez a kozoktatdsban is problémads, a felsGoktatdsban azonban tovabbi 4thidalhatatlannak
ting elméleti és modszertani nehézségek is felmeriilnek. Példaul a felsGoktatds céljat sokan sokféleképpen
definidljak, ami megneheziti, hogy meghatirozzuk, milyen készségek fejlddését kellene figyelembe venni.
A készségkovetelmények rdaddsul tudomdnyteriiletenként is igen kiilonboznek. A szabad targyvélasztast
lehet6vé tevs kreditrendszer és a novekvd heterogenitdst hallgatéi réteg tovabbi nehézségekhez vezet.

7 Természetesen a finanszirozé a kalkulalt koltségektSl osztonzési céllal minden tovabbi nélkiil eltérhet.

8 Erdemes megjegyezni, hogy ez utébbi sem feltétleniil vezet az extenziv fejlesztés csokkentéséhez, mert
az intézmények oly moédon prébélhatjdk meg fenntartani az 4llami tdmogatasbol valo részesedésiiket, hogy
annyi hallgatét vesznek fel, amennyit lehetséges.
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Az inputfinanszirozas homogenizélja a felsGoktatasi szektort, mert azzal a feltételezésl
sel él, hogy egy-egy inputegységhez kapcsolt koltség minden intézmény esetén azonos.
Az egységkoltségek csak valamilyen oktatisi modszertant vagy kutatési folyamatot feltél
telezve becstilhetSk (Canton-van der Meer [2001]). Az intézmény Osztonzottsége azonl
ban hidnyzik arra nézve, hogy a normativiban kifejez6d6 egységkoltségnél hatékonyabb
megoldasokat, eljardsokat taldljon. Azaz a felsGoktatdsi intézmények nincsenek arra
kényszeritve, hogy az oktatdsi javakat a lehet6 legalacsonyabb koltségen allitsdk eld,
mindossze az a kényszer érvényesiil, hogy az intézményi koltségvetés keretein beliil
maradjanak.

Osszefoglalva tehét: e finanszirozasi mechanizmus csak korlitozott mértékben 6sztonl
zi az intézményeket a termelési hatékonysag elérésére. Azonban ez is csak akkor val6sull
hat meg, ha az intézmények jogosultak a kiadasi szerkezetiik valtoztatdsira. E nélkiil
jogosan nem vérhat6 el t6liik a koltségesokkentés, mert a sikerességet nem erdfeszitésell
ik, hanem a kezdeti koltségstruktirdjuk hatarozza meg.

Az inputfinanszirozas lehet6vé teszi a hatranyos helyzetben 1év§ intézmények komil
penzéldsat. A finanszirozasi képlet elégséges rugalmassagot biztosit a programok és inl
tézmények kozotti differencidlashoz.

Hallgatéi néz6pontbdl a modell nem kiilonbozik a targyaldsos intézményfinanszirozas
t6l. Mivel az intézmények koltségeit az allam fedezi, ezért nincs tandij, igy a finanszirol
zasi formula nem befolydsolja a hallgatok esélyegyenléségét (feltéve, hogy a hallgat6i
hitelekbdl, kolcsonokbdl vagy egyéb tdmogatasi rendszerekbdl a megélhetési és egyéb
jarulékos koltségek is fedezhetSk).

Az inputalapu finanszirozds jol mikodik, ha az allamhéztartds helyzete viszonylag
stabil és 4lland6 és az inputvaltozokban nincsenek hirtelen bekdvetkezd, nagyaranyt
valtozasok. Ekkor az intézményi koltségvetés nagysaga jol eldrebecsiilhetS. A recesszids
idészakok azonban - amikor az indikatorokhoz kapcsolt normativdk gyakran valtoznak -
konnyen valtozékony intézményi koltségvetéshez vezethetnek.

A kutatast sok esetben az oktatassal egyiitt finanszirozzdk. E gyakorlatnak az lehet a
magyarazata, hogy a tanitds nem vélaszthat6 el teljesen a kutatastdl. Az oktatas és kutatds
egylittes finanszirozasa esetén a tdimogatds nem adott feladat ellatisdhoz jar, azaz az
intézmény donti el, hogy a tdmogatds mekkora hanyadat forditja ténylegesen kutatasra.

Az is gyakran el6fordul azonban, hogy a kutatast fiiggetlen csatornan keresztiil finan
szirozzék, ami szintén épiilhet inputvaltozokra. A kutatds inputvaltoz6i nehezebben rall
gadhat6ak meg, igy jobbara méretvaltozokat (hallgatdi 1étszam, oktatdi és kutatdi 1ét0
szam) hasznilnak a kutatdsi tdmogatds kiszdmitdsdhoz. A normativik O0sszegét - az
oktatds finanszirozasaval ellentétben — ugyanakkor sokkal nehezebb koltségfedezetként
értelmezni.

Ennek ellenére az oktatds és kutatis inputra épiil§ finanszirozasa sok tekintetben hall
sonld. A hatékonysagi 0sztonzdk altalanossagban véve gyengék. Az inputvaltozok alall
csony korrelaciét mutatnak a kutatasi eréfeszitésekkel, azaz a kutatasi tevékenység csak
lazan kapcsolddik a finanszirozashoz. Igy az inputfinanszirozas nem motival a kutatisi
teljesitmény fokozasara. Emellett a kutatdsok — természetiikbdl adéddan — vezethetnek
olyan eredményekre is, amelyeknek nincs kozvetlen tarsadalmi relevancidjuk (csokkentll
ve az allokaciés hatékonysagot). Végiil pedig mivel a kutatasi forrasok nem koncentrall
tak, ezért az intézmények kevésbé képesek vildgszinvonali kutatisok folytatdsira. Az
inputfinanszirozas elénye ugyanakkor, hogy a kutatis nincs explicit teljesitménykovetell
ményekhez kotve, ami csokkenti a kockdzatot, és noveli a kutatdsi témdak és irdnyok
sokszindségét (Geuna-Martin [2003]).

Egyenl8ségi szempontbol két megjegyzést kell tenni: inputfinanszirozas esetén minden
intézménynek lehetdsége van arra, hogy még akkor is kutatasi kapacitast épitsen ki, ha a
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kutatds terén kordbban nem tett szert hirnévre. Ebben a modellben igy lehetséges az
intézményi multbol fakadé hatranyos helyzet megsziintetése.

Ez ugyanakkor ellentmondasos helyzetekhez is vezethet. Példaul azok az intézmél
nyek, amelyek kimondottan a kutatasra helyezik a hangsulyt, ugyanakkora timogatasban
részesiilnek, mint a hasonld hallgatdi vagy oktatdi 1étszammal miikods, dm oktatisra
Osszpontositd intézmények (Geuna-Martin [2003]).

Outputfinanszirozas. Az inputfinanszirozasi modell csak korlatozottan képes figyeleml
be venni az eréforras-felhasznalds hatékonysagat és az oktatdsban, kutatisban elért sikel
reket. E probléma veti fel az outputra épiil§ finanszirozas lehetGségét,’ amelyben a finan0
szirozé az outputvaltozOk alapjan prébalja meg az elfogadhatd intézményi koltségeket
megbecsiilni. A finanszirozasi képletben olyan outputvaltozok szerepelhetnek, mint péld
daul a szerzett (kiosztott) kreditek szama, a sikeresen teljesitett vizsgak szdma vagy a
kibocsatott diplomédk szdma.'©

Az outputvaltozok alkalmazisidnak legfontosabb kovetkezménye, hogy az intézmél
nyek érdekeltté valnak az oktatdsi és kutatasi folyamataik gazdasigossa tételében. Az
inputvaltozok novelése és a hallgatok minél nagyobb szaimban torténd felvétele helyett az
intézmények kénytelenek nagyobb figyelmet szentelni a kapacitdsaiknak, a bukasi arall
nyoknak, valamint igyekeznek a hallgatokat a diploma miel6bbi megszerzésében tdmol
gatni. Az outputfinanszirozas erdtejesen 0sztonzi a termelés hatékonysagat.

Problémék elsGsorban az output mindségének mérése soran meriilnek fel. Minthogy a
minGség szadmszerdsitése altaldban véve is problematikus, sziikségszerd, hogy a minGség
kisebb sillyal szerepel a képletben. Igy az intézmények konnyen kisértésbe eshetnek,
hogy csokkentsék a standardokat, és tobb diplomdast bocsdssanak ki a nagyobb tdmogatas
reményében. A mindségbiztositds, amely megoldasnak tinik e problémakra, szamos tol
véabbi dilemmat vet fel.

Dill érvelésének kiindul6pontja, hogy minden minGségmérd eljaras tokéletlen (Dill
[1997]), igy minél er6sebb a mindség-ellendrzés, anndl nagyobb a nyomds az intézmél
nyeken, hogy e biirokratikus kovetelményeknek feleljenek meg a kutatds vagy oktatis
fejlesztése helyett. A mindség-ellendrzés draga és nem produktiv, rdadasul csokkenti a
kockazatvallalasi és innovacids hajlanddsagot, igy az outputfinanszirozas konnyen vezetl
het a mindség javitasara iranyuld torekvések visszafogasdhoz (Dill [1997], Jongbloed-
Vossensteyn [2001]).

Maisrészrdl viszont a standardok csokkentése hosszii tdvon egyaltalan nem biztos, hogy
helyes intézményi stratégia, hisz az csokkend reputacidhoz vezethet, aminek eredményell
képpen nd a kevésbé tehetséges és felkésziilt hallgatdk aranya. Mindez nagyobb oktatési
eréfeszitéseket tesz sziikségessé (Canton-van der Meer [2001]). E lehetséges kovetkezl
ménytdl eltekintve azonban nem vildgos, hogy biintethet6k-e kozvetlentl is az intézmél
nyek csokkend minGség esetén, é€s ha igen, akkor hogyan.

Az outputfinanszirozas feltételezi az intézmények magas foku gazdalkodasi auton6mill

® Az output- (vagy teljesitmény-) mutatok - az inputmutatokhoz hasonléan - kétféle médon hasznalhatk
fel a kozosségi forrasok elosztasdhoz. Egyrészt kozvetett modon (a targyaldsos intézményfinanszirozas alkull
folyamatdban), mdsrészt kozvetlen mddon, képletek alkalmazasaval. Burke és Serban az elGbbit teljesitl
ményalapu keretmeghatdrozasnak (performance-based budgeting), az utdbbit teljesitményalapt finansziroll
zasnak nevezi (Burke-Serban [1998] 6. 0.). A megkiilonboztetést masok is hasznaljak (példaul Jongbloed-
Vossensteyn [2001]). Ebben a részben kizdrdlag a képlet szerinti outputfinanszirozassal foglalkozunk.

10 Természetesen kiilonbséget lehetne tenni a kibocsatds (output) és az eredmény (outcome) mutatdja
kozott is. Az outputmutatok az oktatasi (kutatdsi) folyamat kozvetlen mértékét mérik, példaul a végzds
hallgatok szdmdt, mig az eredménymutat6k az outputok célnak valé megfelelésére koncentrdlnak (példaul
azon hallgatok szdma, akik a szakmdajukban tudtak elhelyezkedni). Az utébbi mérése kiilondsen sok problél
mat rejt magaban.
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ajat. A kormanyzatok szimdara nem sziikséges sem a valddi vagy a vart egységkoltségek
becslése, sem olyan elSirdsok tdmasztdsa, mint példaul a tandr-hallgat6 ardany kivédnatos
szintje. Ezek kalkuldlasa és figyelembevétele az intézményvezetés feladata (Canton—van
der Meer [2001]).

E finanszirozasi modell az el6z8knél jobb teljesitményt nytjt az allokacids hatékonyl
sag tekintetében, hisz az intézmények a jobb végzettségi mutatdk elérése érdekében tobb
figyelmet szentelnek a hallgatéi igényeknek. Ugyanakkor a mutatok definidldsa révén
tovabbra is a kormanyzati kovetelmények jatsszak a f6 szerepet. Emellett a hallgatok
tovabbra sincsenek kell6képpen 0sztondzve arra, hogy tudatositsak igényeiket, és azokat
kifejezésre is juttassak, ami abbdl fakad, hogy tiszta outputfinanszirozés esetén az oktall
tds szdmukra ingyen joszag (eltekintve a megélhetési koltségektSl és a munkavallalas
alternativ koltségétdl).

A tiszta teljesitményfinanszirozas igazsagossagi (egyenl§ségi) problémakhoz is vezetl
het az intézmények kozott, hiszen bar a sikeres intézmények tobb forrashoz juthatnak, a
sikertelenebbek szamara nehezebbé valik a felzark6zas (Burke-Serban [1998] 87. o.).
Emellett az intézmények kozotti jelenbeli kiilonbség sokszor nem a teljesitményekben,
hanem a torténelmi fejlédésben gyokerezik. Igy példdul a hiresebb intézmények tehetsél
gesebb didkokat vonzanak, akik nagyobb valdszintséggel képesek diplomat szerezni (vagy
jobb jegyeket elérni stb.). Ilyen mddon ezek az intézmények vezet6 helyzetiiket képesek
ugy fenntartani, hogy az oktatasban nytjtott teljesitményiik nem biztos, hogy jobb. EblO
b6l adéddan igazsadgosabb lenne, ha nem a végzett hallgatok vagy a megszerzett kreditek
szdma lenne a mérce, hanem az oktatds hozz4adott értéke."! Osszefoglalva: a tiszta outl
putfinanszirozasi modell az érdemet jutalmazza, és nem karpdtolja az intézményeket a
szamukra hatranyos, de a hat6koriikdn kiviili tényezékért.

A tisztan outputra épiil§ finanszirozas esetében mind az intézmények koltségvetése,
mind a kormanyzatok felsGoktatasi kiadasai rendkiviil ingadozhatnak, mert a hallgat6i
elémenetel nehezen jelezhetd eldre, és a hallgatok sztonzése a mieldbbi végzésre gyakll
ran hidnyzik. Azt is meg kell azonban jegyezni, hogy az intézményeket csak elvétve
finanszirozzak kizarélag az output alapjin. Az Egyesiilt Allamokban az 1990-es évekl
ben példaul a teljes felsGoktatdsra jutd tdmogatdsnak - a vizsgalt évt6l és allamtol
fliggden - minddssze 0,5-4 szdzalékat osztottdk ki teljesitmény alapon (kivéve Dél-
Karolinaét, ahol ez az ardny 100 szazalék volt) (Burke-Serban [1998] 66. o0.). Danial
ban az oktatdsra szant keret felosztasa teljes egészében teljesitmény alapon torténik,
bar ez a forrds a ddn egyetemek bevételeinek atlagban csak a harmadat teszi ki (Canton-
van der Meer [2001] 90. o.).

A kutatds esetében az outputfinanszirozds gyakori megoldés, noha az emlitett probléd
mak még sulyosabbak. Az elterjedtség egyik magyardzata, hogy a kutatisi komponens
stlya a finanszirozasban tobbnyire sokkal kisebb, mint az oktatasé (Jongbloed-Vossensteyn
[2001]).

A kutatés finanszirozésa soran a leggyakrabban figyelembe vett mutatok k6zé a publill
kéciok szdma, a hivatkozdsok szdma és a szakért6i birdlatok (peer review) tartoznak. Mig
az elsd kett6 nem minden kutatisi eredményre terjeszthetd ki, addig az utobbi draga és
szubjektiv (Koelman-Venniker [2001]). Bar az outputfinanszirozis novelheti a publikacil
ok szamat, a kutatdsok mindségére éppen ellenkezd hatassal lehet. Az outputfinanszirol
zas egy masik veszélye, hogy torzithatja a kutatdsi irdnyokat azéltal, hogy a rovid tava,
féaramu és kevésbé kockazatos kutatdsokra 6sztondz. Ezzel szemben az attdrd kutatési
eredményekhez sokszor éppen Ujszerdségre és sokszinli gondolkoddsmoddra van sziikség.

Az igazsagossagi kérdéseket tekintve, ki kell emelni, hogy az outputfinanszirozas konl

I Ennek nehézségeirdl lasd a 7. labjegyzetet.
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zervald hatdsi. Minthogy a kutatasi tdimogatidsok nagysdga a multbeli teljesitményeken
alapul, a fiatal kutatok hatranyos helyzetbe keriilhetnek. Mésrészrdl azonban a kutatasi
forrasok koncentralodasa lehetdvé teszi a vilagszintd versengésben vald sikeres részvéll
telt (Geuna-Martin [2003]).

Keresletoldali finanszirozasi modellek

A piaci modell. A tiszta piaci modell olyan finanszirozasi modell, amelyben a korméanyll
zat nem juttat kdzosségi forrdsokat az intézményeknek vagy a hallgatoknak. Azért érdell
mes mégis bemutatni e modellt, mert az elmult idészakban egyre tobb figyelmet kapott,
kiilonosen Eurdpaban (lasd példaul Weiler [2003]). A piaci modell elényei az drmechal
nizmus miikodésébdl fakadnak.

A tiszta piaci modellben az intézmények kizarélag a hallgatok (vagy a maganszféra
mas képviseldi) dltal fizetett tandijakbol fedezik tevékenységiiket, a kutatds pedig magani
szervezetek szponzoraldsaval valosul meg. A hallgatok szabadon vélaszthatnak az intézll
mények kozott, feltéve hogy képesek megfizetni a tandijat. Ha a hallgatoknak fizetniiik
kell, gy varhatéan jobban mérlegelik anyagi lehetGségeiket, valamint azt, hogy mely
képzést valasszak. A felsGoktatast befektetésnek és nem ingyen joszagnak szamit. A donll
tések meghozataldhoz a hallgat6k folyamatosan informaciét keresnek, az intézmények
pedig minél tobb informdacidt probalnak meg eljuttatni a hallgatékhoz.

Az intézmények szabadon meghatirozhatjak a tandij nagysigat, és minthogy semmil
lyen 1étszadmkorlat nincsen rajuk erdltetve, a felvételi politikat is tetszésiik szerint alakitl
hatjdk. Mindez rendkiviil sokszindvé teszi a felsGoktatasi szektort, ami éltal a kereslet és
kinalat gyorsabban és hatékonyabban taldlhat egymasra (Albrecht—Ziderman [1992]).

A termelési és dinamikus hatékonysag e modellben szintén hangsilyos szerepet kap,
mert az intézmények torekednek arra, hogy képzési programjaikat azok ara és minGsége
szerint differencidljak. A novekvd kereslet és a novekvé tandij a mindségfejlesztés elisO
merését jelenti, amit a hallgatok a tanév sordn folyamatosan monitoroznak. Az intézmél
nyek kozott kibontakozé arverseny hatdsira nd a termelési hatékonysag is. Ugyanakkor
ehhez az is hozzatartozik, hogy az adminisztracids és marketingkoltségek is jelentGsen
megndének egy piacorientdlt felsGoktatasi rendszerben (Dill [1997]).

A tarsadalmi igazsidgossagot tekintve a piaci mechanizmus csak a teljesitményt jutalll
mazza, és nem nytjt semmiféle kompenzaciét a hallgatdk vagy intézmények teljesitmél
nyét hatranyosan befolydsol6 olyan tényezdkkel szemben, amelyekrél az érintettek nem
tehetnek.

A tandijnak negativ hatdsa van a didkok felsGoktatishoz vald hozzaférésére, mert a
hatranyos tarsadalmi helyzetb6l érkezék kevésbé képesek tandijat fizetni. Igy a felsGokl
tatasi joszagok elosztasa tarsadalmilag egyenlGtlen. Ugyanez igaz az intézményekre is: a
piaci mechanizmus felerdsiti az intézmények kozotti kezdeti egyenlGtlenséget.

Noha az 4llam nem nyujt az intézmények szdmara kozosségi forrasokat (és igy lényel
gében nem ismeri el a felsGoktatds externdlis hasznait), feladata az intézmények kozotti
versenyt torzit tényezdk hatdsanak a mérséklése. Ezek a torzitdsok fakadhatnak az in
formacids aszimmetriabol, a tékekorlatokbdl és a monopdliumok 1étrejottébdl.

A felsGoktatasi javak olyan komplexek, hogy a képzések minGsége nehezen megitélhell
t6. Ezért informécids aszimmetria jon 1étre a hallgatok és az intézmények kozott, amely

Az aszimmetria kdvetkezménye annak kockazata, hogy a hallgaték nem képesek megll
itélni, vajon az adott képzési program megfelel-e az igényeiknek (példaul a jovébeli

s

jovedelmeket illetSen) (Canton-Venniker [2001]). Ez felerdsiti a multbeli teljesitményen
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alapul6 reputacio jelentGségét. Egy tovabbi kovetkezmény, hogy a képzési program kill
vélasztasa utan a dontés modositisa draga (beragadasi hatas; lock-in effect).

A piaci modell eredményezte informéaciés aszimmetriat elsGsorban az informaciok
masodlagos piacaval lehetséges csokkenteni. Az azonban, hogy az 4llam dominéns szerell
pet vallaljon a mésodlagos piacon, nem feltétlentil kivanatos: az allam ugyan a fogyaszl
tok gyenge pozicidjat a mindségre vonatkoz6 informacidk gytjtésével és elosztasaval
megprdbalhatja ellensilyozni, de ennek akar ellentétes hatdsa is lehet, ha az intézmények
hallgatdi igényekre vonatkoz érzékenysége azért csokken, mert a korményzati kovetell
ményeknek akarnak inkdbb megfelelni (Dill [1997]). Az informéciés aszimmetria azokl
ban a modellekben is érvényesiil, amelyekben az 4llam finanszirozza az intézményeket,
és a hallgaté szabadon vélaszthat az intézmények kozott, a piaci modellben azonban a
hallgatok koltségei joval magasabbak, ezért az aszimmetria jelentGsége és torzitd hatdsa
itt nagyobb.

A hallgatok és a tékepiac kozott tovabbi informacids aszimmetria all fenn, aminek
oka, hogy a tSkepiac nem képes megitélni az oktatdsnak a hallgat6 jovSbeli jovedelmel
ire vonatkoz6 hatdsit. Mas szavakkal: az emberi t6kébe fektetni kockazatos, igy a
bankok nem nyujtanak hiteleket, kdlcsondket a hallgatéknak (Barr-Crawford [1998],
Canton-Venniker [2001]). A szegényebb hallgatok ezért allami beavatkozds nélkiil
nem képesek a felsGoktatidsba belépni. A didkhitelrendszerek fenntartdsdval és a banl
koknak nyujtott dllami garanciavallalassal az dllam semlegesitheti ezt a piaci kudarcot,
amivel egyszersmind csokkentheti a tandij esélyegyenldségre gyakorolt kedvezdtlen
hatésat is.

Végezetill a felsGoktatasi intézmények — barmely mas termel6hdz hasonléan - torekd
szenek arra, hogy monopolpoziciét szerezzenek, vagy kartelleket hozzanak 1étre a tilélés
eldsegitése érdekében. A belépési korlatok emelésével torzul a verseny, amelynek fell
ligyelete allami feladat.

Kvazipiaci modell. A kvazipiacon anélkiil érhetS el a hallgatok tudatos fogyasztoként
valé viselkedése, hogy azzal korlatoznank a felsSoktatdshoz val6 hozzaférésiiket. Ennek
eszkoze, hogy az intézmények helyett a hallgatok részestilnek allami timogatasban. A verll
sengés a kvazipiaci modellben tehat két szinten zajlik: egyrészt a hallgatok versengenek
az allami tdmogatasért, masrészt az intézmények versengenek a hallgatokért (Albrecht-
Ziderman [1992)).

A fogyasztoi tudatossag alapja, hogy a hallgatonak fizetnie kell a vélasztasaiért, még
akkor is, ha egyébként a korményzat a tiszta kvazipiaci modellben teljes mértékben komi
penzilja a hallgatokat.'? Masként fogalmazva: a kvazipiaci modell harom 1ényeges sajal
tossaggal rendelkezik: az arrendszer szabad miikodésével, a hallgatdk és intézmények
valasztasi szabadsigaval €s a hallgatoknak juttatott timogatassal.

Azéltal, hogy az intézmények szabadon hatarozhatjdk meg a képzési programjaik arat,
biztosithatd, hogy az ar tiikkrozze a képzés valos koltségeit, a mindségi kiillonbségeket és
az adott képzésekben rejld jovébeli jovedelmi lehetdségek kiilonbségét is. A tandij rogzill
tése vagy korlatok kozé szoritasa a kvazipiaci modellt a hallgatéi 1étszam szerinti input
finanszirozas rendszeréhez tenné hasonléva (ahol a tandij szerepét a normativa tolti be).

A hallgatok valasztasi szabadsaga biztositja a képzés mennyiségének és szerkezetének
keresletvezéreltségét, és azt, hogy az intézmények szem el6tt tartsak a hallgatdk igényeit.

12 Feltételezziik, hogy a kormdanyzat a teljes tandijat megtériti. Természetesen lehetséges, hogy ennek
csak egy részét fizeti (és igy a tobbi a hallgatéra haruljon), de ebben az esetben mar a piaci és kvazipiaci
modell keverékérdl beszéliink.
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Az intézmények szabadsiga a felvételi politikdjuk alakitdsaban hozzijarul az intézmél
nyek sokszindségéhez és igy a hallgatdi igényekhez valé jobb illeszkedéshez.

A hallgatéknak juttatott timogatas a kvazipiaci modell kulcseleme, mert a tdimogatas
formdja, mddja - utalvanytol a timogatott didkhitelig szdmos médon nytjthaté — jelentds
mértékben meghatarozza a modell 6sztonz6 hatésait.

Igy példaul az allokacids és termelési hatékonysag e rendszerben a timogatott hallgall
tok aranyatdl (azaz a timogatas szelektivitasatdl) fiigg. Ha a hallgatok tobbségének tanull
manyait az allam finanszirozza, akkor kérdésessé valik az allokacids és termelési hatéll
konysdg, mert a felsGoktatas sokak szdmdra mint ingyen joszag jelenik meg. Egyfeldl a
hallgaték kevésbé kényszeriilnek a munkaerG-piaci lehetGségek figyelembevételére, a
képzés befektetésként valo kezelésére, azaz a rendszert a hallgatdk pillanatnyi preferenll
ciai alakitjak, de ezek nem sziikségszerien fogjak tiikrozni a munkaerG-piaci igényeket.

Masfeldl sok tdmogatott hallgatd esetén csdkken a hallgatok artudatossaga. Akik szal
mara a felsGoktatas ingyenes joszag, azok arérzékenysége nulla (ezt persze befolyasold
hatja annak a munkajovedelemnek az alternativ koltsége, amelyrdl a hallgat az oktatés
érdekében lemond). Ebbdl kovetkezden, ha az allam a hallgatok nagy részének minden
koltségét fedezi, akkor az intézmények anélkiil novelhetik a képzések arat, hogy azzal a
keresletet szamukra kedvezétleniil befolyasolndk. Ebben az esetben tehiat semmi sem
0sztonoz a termelési hatékonysag elérésére.!’

A kvazipiaci rendszer jutalmazza a jo hird intézményeket, mert a hallgatdi valasztast e
tényezd jelentGsen befolyasolja. A hirnév dontésben betdltott silya fligg az informacids
aszimmetria mértékétSl (és igy a képzésekrdl rendelkezésre 4116 informaciok mennyisél
gétSl). Mindebbdl kdvetkezGen a rendszer Osztonzi a mindség fejlesztését, kiilondsen
mert a jobb mindség elismertetheté a ndvekvs arakban.

Osszefoglalva tehat: hatékonysagi szempontbdl a rendszer kevéssé kiilonbozik azoktol
a hallgat6i finanszirozasi rendszerektdl, ahol a hallgatok szabadon valaszthatnak a képzél
si programok kozott (Jongbloed-Koelman [2000]). Ez abbdl fakad, hogy a hallgatoktol
nem varhat6 a fokozott tudatossdg, ha a tandijak egy részét nem 6k fedezik. Vajon mas
kvazipiaci megoldasokkal javithat6-e a modell?

Ha az allam a hallgatéknak kis részét timogatja, akkor a piaci mechanizmus kevésbé
torzul, azaz az intézmények nagyobb mértékben fiiggnek a tandijat dner6bdl fizetSktdl.
Ez erdsiti az ar- és minGségversenyt. Hasonl hatést érhetd el olyan univerzélis utalvanyll
rendszer bevezetésével, amelyben az dllam a felsGoktatdsi koltségeknek csak egy részét
fedezi (bar ez a rendszer nem tekinthetd tiszta kvézipiaci megoldasnak). A harmadik lehetll
séges megoldas a hallgat6i tAmogatasok és a tandijak erételjes elvalasztdsa, hogy az allami
tdmogatds ténye vagy mértéke a hallgatok szdmdra ne véljon nyilvanvalova (példaul egy
kamattdmogatott hitelrendszerben), és igy a hallgatok valédi fogyasztoként viselkedhetnek.

Ezek a megoldasok azonban szamos tovabbi dilemmat vetnek fel. Példaul egy szelekl
tiv utalvanyrendszerben mi a kivalasztas alapja: az érdem vagy a tarsadalmi helyzet? Az
univerzalis utalvinyok, amelyek csak a koltségek egy részét fedezik, konnyen szegregall
cibhoz vezetnek, amelyben csak a gazdagabb didkok képesek a dragabb programokban
részt venni. Az univerzalisan tdmogatott hitelek esetén pedig a tdmogatasok nagyobb
hanyada jut a kozép- és felsGosztaly csaladjainak, akiknek gyermekei nagyobb ardnyban

13 Eppen ezért a kormanyok probalkoznak az arak kozvetett befolyasolasaval. Ezek szdmos format Glthet
nek. Példaul csak azok a hallgatok tdmogathatdk, akik olyan intézményekbe jelentkeznek, amelyek az raill
kat nem emelik egy adott mértéken til. Egy masik megoldas, hogy csak olyan intézmények jogosultak az
allam 4ltal tdmogatott hallgatok fogaddsira, amelyek tandija egy adott sdvban marad. A harmadik gyakori
megoldés a hallgatéi tdmogatds rogzitése a képzés becsiilt atlagkoltsége kortl (Dill [1997] 178. o.).
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vesznek részt a felsGoktatasban, mikozben a kamattdmogatast a tarsadalom egésze fedel
zi. Igy igazsdgossagi szempontbdl az univerzilis kamattimogatas aligha indokolhato.
A masik felmeriil§ probléma, hogy a tandijak és hiteltimogatisok elvalasztiasaval nem
biztosithat6 a hallgatdk teljes kompenzacidja.

*

A 4. tablazat 6sszefoglalja az alapmodellek jellemzGit. A tablazat alapjan levonhatunk
néhany kovetkeztetést. Példaul 1athatd, hogy nincs olyan modell, amely az 6sszes kritéd
riumot képes lenne kielégiteni. Mindegyik modellnek van olyan elényds vondsa, amely a
tobbi modellbdl hidnyzik, ugyanakkor mindegyiknek megvan a maga sajit gyengesége is
(ez aldl a targyaldsos intézményfinanszirozas az egyetlen kivétel, amelyet az inputok
szerint finanszirozott felsGoktatds dominal). Ebbdl kovetkezik, hogy az alapmodellek
egyike sem képes kielégiteni napjaink tirsadalmainak és kormanyainak dsszetett kovetell
ményeit. A modellek kozotti valasztast ezért a dontéshozok és a tiarsadalom tagjainak
preferencidi alapjan kell meghozni.

Az finanszirozasi alapmodellek gyengeségei ellensilyozhatok a modellek kombinalall
sdval. fgy példaul a jelenlegi trendek azt mutatjak, hogy a piaci modell beépithetd barll
mely masik modellbe a koltségmegosztds, azaz a tandij bevezetésével. A kiilonbozd
modellek szerint allokalt timogatdsok aranya fogja meghatarozni, hogy mely modellek
jutnak inkabb érvényre, és hogy mi lesz a kialakul6 rendszer végsé 0sztonzési struktirija.

4. tablazat
A finanszirozasi alapmodellek 6sszefoglaldsa

Kinélatoldali Keresletoldali
finanszirozas finanszirozas
Megnevezés targyaldsos input- output- aci kvézipiac
intézmény-  finanszi- finanszi- nIl)o dell (teljes kom-
finanszirozas rozas rozas penzicidval)
Hatékonysdg szempont
Allokéciés hatékonysag nincs korlatozott  korlatozott van korlatozott
Termelési hatékonysag nincs korlatozott van van korlatozott
Dinamikus hatékonysag nincs nincs nincs van korlatozott

Tdrsadalmi igazsdgossdg (egyenldség) szempont

Intézmények

Erdem nincs nincs van van van

Kompenzalas lehetséges  lehetséges nincs nincs nincs

Hallgatok

Erdem* a belépés a belépés a belépés  korlatozott  a belépés
szabalyoza- szabdlyoza- szabélyoza- szabalyozall
satdl fligg  satol fiigg  satdl fligg satdl fiigg

Kompenzalas

(egyenl$ hozzéférés) van van van nincs van

* Ha az intézményeknek minden jelentkez6t fel kell venniiik, akkor az érdem a szelekcidba nem jatszik
semmilyen szerepet.
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