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Transzformacios sokk heterogén munkaeropiacon

A tanulmany a jol ismert Aghion-Blanchard-modell kiterjesztése arra az esetre, amill
kor a bérek késedelmes alkalmazkodasa miatt a kibontakozé maganszektor vallalall
tai atmenetileg eltéré nyereségességgel, és ezért eltér6 litemben teremtenek munkall
helyeket a gazdasag kiilonb6z6 foldrajzi vagy foglalkozasi szegmenseiben. Két szek[]
tort feltételezve megvizsgaljuk a foglalkoztatas, a bérek, az addék és a profitok alakull
lasat a rendszervaltas sokkjanak teljes felszivasaig, ami lényegesen hosszabb ideig

tart, mint maga az atmenet, azaz az allami szektor lebontasa. A miikod6képesség a

munkahelyrombolas litemétdl és a foglalkoztatast éré kezdeti sokkhatastdl fiigg. A

miikod6képes atmeneti palyakat egyidejiileg befolyasoljak a segélyek, az adék és az

esetleges foglalkoztatasi tamogatasok. Megmutatjuk, hogy létezik olyan tamogatasi

politika, amely nemcsak nagyobb egyenlséghez vezet, hanem magasabb aggregalt

foglalkoztatast és 6sszjovedelmet is eredményez. A szubvencié hatasa gyors mun(]
kahelyrombolas és magas segély (a magyarorszagihoz hasonlé atmenet) esetén a

leger6sebb.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J64, P31, H53.

A munkabdl valo tartds kiszorulds Kozép- és Kelet-Eurdpa-szerte millidkat foszt meg az
Uj piacgazdasag kindlta el6nyoktSl: a foglalkoztatasi esélyek iskoldzottsag, régid és életd
kor szerint sokkal szélesebb savban szérédnak, mint Nyugat-Eurépaban. Szdmos ok jatd
szik ebben kozre, az ipar és mezigazdasig visszaszoruldsatdl az intézményi kudarcokig
és a ,tudasigényes miiszaki haladdsig”. Viszonylag keveset tudunk azonban arrdl, vani
nak-e magdnak az dtmenetnek — annak, hogy az allami véllalatok helyére fokozatosan
profitmaximélé maganvallalkozdsok 1épnek - olyan sajatossdgai, amelyek dnmagukban,
agazati szerkezetvaltozas vagy technoldgiai sokkok hidnyaban is hozzdjarulnak a tarsall
dalmi egyenl6tlenség novekedéséhez, és ha igen, hogyan fiigg a foglalkoztatds a rendl
szervaltas soran kovetett privatizacios, joléti és adopolitikatol.

Tanulméanyunk az 4dtmenet optimalis sebességérSl szolo (optimal speed of transition,
OST) modellek csaladjaba tartozik. Az ezzel foglalkozé irodalom Aghion-Blanchard [1994]
cikkébdl sarjadt, amely néhany rokonjellegii, a rendszervaltas politikai tAmogatottsagal
nak dinamikajat elemz6 két (dllami és magan) szektoros modellel egy id6ben sziiletett

* A szerzGk koszonetet mondanak Kertesi Gdbornak a modell felépitésében végzett kozos munkaért,
tanacsaiért és a késdbbi kéziratokhoz flizott segitd megjegyzéseiért. Koszonjiik tovabba Cseres-Gergely
Zsombor, Garay Barna és Korosi Gdbor segitségét.

Balla Katalin, az MTA Szamitastechnikai és Automatizalasi Intézetének fémunkatirsa, stlyos betegség
utdn, 2005 juliusdban elhunyt.

Kollo' Janos az MTA Kozgazdasdgtudoményi Intézetének kutatdsi igazgatdja.

Simonovits Andrds az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetének kutatsi igazgatdja.
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(Freeman [1992], [1994], Dewatripont-Roland [1992]). Atiité ereje, véleményiink szell
rint, abbol fakadt, hogy nem szokvanyos, de életszerd feltevésekkel élt a posztkommul
nista atmenet természetérdl. Figyelembe vette, hogy a pazarléan mikodd allami vallalal
tok teljes vagy részleges lebontdsa sajatos, a munkanélkiiliséget folyamatosan taplald
exogén aramlast hozott 1étre. Szamolt azzal, hogy az dtmenet torz, a hatartermelékenyséll
geket nem tiikr6z6 bérekkel indult, a bérek alkalmazkodésa pedig hosszan tartd, a muni
kanélkiiliség altal utélagosan kikényszeritett folyamat. Végiil, tekintetbe vette a sz(ikiil§
adobazis és a novekvd segélykiadasok miatt silyosbodd koltségvetési terheket.!

Roviden Osszefoglalva, az Aghion-Blanchard-modell alapvéltozata arra mutatott r4,
hogy az 4llami szektor felszdmoldsanak {iteme nem haladhat meg egy maximalis szintet:
a tul gyors atmenet tdl magas fiskalis teherhez és elégtelen munkahelyteremtéshez vezet.
Az atmenet azonban tdl lassu sem lehet: a munkanélkiiliségnek elég magasnak kell lennie
ahhoz, hogy nyomadst gyakoroljon a bérekre, és igy 0sztonozze a munkahelyteremtést.
A mikodSképes palydkon a munkanélkiiliség atmeneti egyensulya alakulhat ki, amelyl
nek mértéke a munkahelyrombolas iitemétdl, tovabba — adott segélyek mellett — attol
fiigg, hogy milyen rugalmasan reagilnak a bérek az elhelyezkedési esélyek véltozasaira,
és mekkorak azok a nem bér jellegd koltségek, amelyek befolydsoljdk a munkahelytel
remtés litemét az egy munkdsra jutd profit adott szintje mellett.

Az Aghion-Blanchard-modell nem foglalkozott (nem is akart foglalkozni) az dtmenet
sordn keletkezG egyenl6tlenségekkel. A homogén munka feltevésével éltek a modellt
kiilonféleképpen kiterjesztd tanulményok is (Brixiova-Kyotaki [1997], Castanheira-Roll
land [2000], Boeri [2001], Jurajda-Terrell [2000], [2003]), kivételt jelent a Commander-
Tolstopyatenko [2001] tanulmany.? Tizenot évvel a politikai rendszervaltozés utin, anll
nak tudatiban, hogy ez az idGszak az egyenlGtlenségek rendkiviili ndvekedését hozta,
célszertinek latszik a modellt Ujragondolni, heterogén gazdasag feltételezésével.

Modelliink abbdl indul ki, hogy az allami munkahelyek elvesztése széles tomegeket
érintett, a munkaerd-piaci egyenlStlenségek nem itt, hanem alapvetden a foglalkoztatasl
ba val6 visszatérés folyamataban keletkeztek. Cikkiink nem ad kimerit§ magyarazatot az
ujrafoglalkoztatasi esély kiilonbségeire, hanem a tulajdonosvaltés, illetve a véllalati mal
gatartds megvaltozasanak a szerepét szeretné megmutatni egy olyan elképzelt vildgban,
amely mentes az atfogd technoldgiai valtozasokt6l és a maganszektort (is) érint6 kiilgazl
dasagi sokkhatisoktdl. Az egyenl6tlenséget generald folyamat kulcsa a bérkiilonbségekl
nek a rendszervaltast kisérd, dramai mértékd ndvekedése. Egy olyan idGszakban, amikor
szinte mindenki elvesziti az allasat, és ugyanakkor a bérek alig kiilonbozd szintekrdl
indulva tartanak a hatartermékekhez, az alacsony termelékenységli csoportok segélye
elkertilhetetleniil magas lesz a vdrhato kereseteikhez képest, fiiggetleniil att6l, hogy egyl
Osszegl vagy a kordbbi keresettel ardnyos segélyekrdl van-e sz6. Az, hogy az alacsony
termelékenységd munkavallalok rezervacios bérei ebben az értelemben til magasak, csak
kozvetve, a rossz elhelyezkedési esélyeikbdl dertil ki. A bérek hosszadalmas alkalmazil
kodasa atmeneti foglalkoztatasi egyenlGtlenségekhez vezet. Hogy milyen mértékben, az
fiigg attdl is, hogy miként osztja el az dllam a segélyeket finanszirozé addterheket a
kiilonb6zd termelékenységli csoportok kozott.

Ezeket az elemeket gy épitjiik be egy, az Aghion-Blanchard-modellhez hasonlé forl

! A cikkben segélynek neveziink minden, a nem foglalkoztatottaknak jaré transzfert (jaradékot, szocialis
segélyt, korai nyugdijat, gyest), és munkanélkiilinek hivunk minden nem foglalkoztatott személyt.

2 Tanulméanyuk azt vizsgélta, hogy miként befolydsoljak a munkaerd-keresletet ér§ sokkhatasok, illetve a
véllalati joléti rendszerek a formadlis (teljes munkaidds) és informadlis (részmunkaidds) foglalkoztatdst, amell
lyek kozott a munkavallalok az addkeriilés hasznai és koltségei alapjan valasztanak. A mi kérdéseink mads
jellegtiek.
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malis modellbe, hogy elGszor is feltessziik: a szocializmusban minden munkast — azonos
bérszinten - foglalkoztattak. (Ez csupan technikai egyszertsitést jelent ahhoz a kevésbé
megszoritd feltevéshez képest, hogy a bérek szorddasa a szocializmusban a mainal sokl
kal kisebb volt.) Az atmenet sordn az allami munkahelyek - a rendszervaltas elején,
politikai dontéssel meghatdrozott iitem szerint — fokozatosan megsziinnek. A lebontés
folyamata azonos mddon érinti a kiilénbdzd csoportokat, de a munkanélkiilivé valokat a
felvételiik esetén varhatd nyereségtdl fiiggden lassabban vagy gyorsabban veszik fel a
kialakul6 maganszektorba. (Itt is sarkitva vessziik figyelembe, hogy a munkahely-tereml
tési ratak sokkal erdsebben szorddtak példaul képzettség szerint, mint a munkahely-romi
bolési raték — lasd Kdrasi [2005]). Maga a nyereség a munkahely varhat6 termelékenysél
gétdl, a bérektdl és az adoterhektdl fiigg, a bérek viszont a segélyektdl, illetve az elhel
lyezkedési esélytdl. Megvizsgéljuk, hogy miként valtoznak a foglalkoztatdsi ratak, a
bérek és a profitok az atmenet soran, illetve utina egy olyan gazdasidgban, amely két,
eltérd termelékenységl szegmensbdl 4ll, és hogy e véltozok palydjat hogyan befolyésoll
jék a legfontosabb gazdasagpolitikai paraméterek: a munkahelyrombolas iiteme, a segéll
lyek szintje és az adéterhek elosztasa.

A két szektorrdl feltessziik, hogy a) kiilonboznek a 1étrehozott munkahelyek termeléll
kenységében (konstans hatartermékében), b) a munkdsok az egyik vagy a masik szegll
mensbe be vannak zarva, ¢) a munkahelyteremtés iiteme mindkét szektorban az ot varQ
haté nyereségtdl fiigg, d) az erSforras-aramlast tekintve zart szektorokat egységes nemi
zeti adérendszer és segélyrendszer koti dssze.

Az a) és b) feltevések nem szigortak, amennyiben regiondlis szegmentalddasrdl bel
sz€link. J6I mikddd bérlakdspiac hidnydban, valamint a hagyomdany erejénél fogva a
kelet-kozép-eurdpai felndtt népesség ténylegesen ,,.be van zarva” azokba a nagyrégiokba,
ahol a palyajat kezdi. Az is igaz, hogy minden régidban keletkeznek 1j allashelyek, még
azokban is (bar lassabb iitemben), amelyek messze vannak a kdzpontoktdl és a kereskel
delmi kapuktol.

Két, részben elszigetelt szegmens feltételezése nehezebben védhetd, ha a termelél
kenységi kiilonbségek képzettségi kiilonbségekkel fiiggnek 0ssze, de a szektoron beliili
helyettesités kizdrasa nem tlinik erds korlatozasnak a nagyobb foglalkozasi csoportokl
rdl rendelkezésre all6 informacidk birtokdban. Modelliinkben a két munkafajta keresd
lete (a termelékenységeket adottnak tekintve) csakis a két munkafajta bérének alakulal
satdl fiigg, anélkiil, hogy az egyik munkafajta bére hatdssal lenne a masik munkafajta
keresletére. Ez 6sszhangban van K6ll6' [2002] és [2004] 1996-1999-re vonatkozd, érettl
ségizett és nem érettségizett csoportokat megkiilonboztetd becsléseivel, amelyek —0,03
és -0,2 kozotti kereszt-arrugalmassagokat eredményeztek.? (Meg kell jegyezniink azonl
ban, hogy a becslések, kiilondsen a képzetlen munka esetében, a t6kével valo helyettel
sithetdségre utaltak, amit modelliinkben teljesen figyelmen kiviil hagyunk). Ami a képll
zettségi szintek kozotti mobilitast illeti, ha 4ltalanossagban igaz is, hogy a munkavallall
16k képesek 1j ismeretek elsajatitdsira, tudjuk, hogy a munka kozbeni tanulas sokkal
kevésbé intenziv a posztszocialista orszagokban - kiilondsen az alacsony iskolazottsaguak
esetében —, mint Nyugaton.* Harmadsorban, empirikusan helytallé az a feltételezés,
hogy a munkahelyteremtés nem korlatozddik a pillanatnyilag magasabb profitot igérd

3 A Kollé [2001] cikkben részben hibasan kozolt eredmények helyreigazitasat 1lasd Kollg [2004].

4 A nemzetkozi olvasasfelvétel (Literacy in... [2000]) szerint a kilencvenes évek kozepén-végén a cseh,
magyar, lengyel és szlovén munkavallalok 19 szizaléka vett részt atképzésben, szemben a tobbi részt vevg
orszagban mért 38 szazalékkal. Az érettségivel nem rendelkezéknél az ardnyok 7 és 18 szdzalékra rugtak, a
35 évnél idGsebbek esetében 5 és 14 szazalékra (a szerzGk szamitdsai a felvétel elemi adatainak felhasznalal
saval).
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szegmensre. A beruhdzok, illetve a vallalati vezetSk technoldgiaspecifikus szaktudasa
valoszindtlenné teszi, hogy a beruhdzds megdll a kevésbé nyereséges szektorban, és
teljes mértékben a nyereségesebb szektorban koncentralédik - valdszintibb, hogy csak
a munkahelyteremtés intenzitdsa fog hullimozni a varhat6 nyereségek fiiggvényében.
Végezetiil, a konstans hatartermék feltevését alaitimasztja, hogy a rendszervaltis rendll
kiviili titemi vallalatteremtéssel jart: Magyarorszagon a jogi személyiséggel rendelkel
z6 vallalkozasok szdma a kilencszeresére, a jogi személyiség nélkiilieké a hétszeresére,
az egyéni vallalkozasoké a 2,3-szorosara ndtt 1989-1996-ban, a statisztikai évkonyvek
kozlései szerint.

ElGszor a kiegészitett Aghion-Blanchard-modellt két szektor feltételezésével irjuk fel
és elemezziik. Az analizis szdmos fontos eredményt mutat a rendszer miikodSképességéll
r6l, illetve a kulcsvéltozok hatdsardl, de elégtelennek bizonyul egy sor fontos kérdés
megvalaszolasara. Ezért numerikus szimulaciéval folytatjuk a modell vizsgélatat.

Az elemzés és a szimulacidk is azt mutatjak, hogy a miikodoképesség (minden valtozd
pozitiv) a munkahely-rombolasi {item és a foglalkoztatast érd kezdeti sokk fiiggvénye.
Hosszu tdvon a rendszer aszimptotikusan tart a teljes foglalkoztatashoz, azaz a rendszerll
valtés sokkja erejét veszti, majd teljesen felszivodik. Abban és csak abban az esetben, ha
a munkahely-rombolas iiteme kellGen lassd, az atmenet idGszakaban a munkanélkiiliségi
ratdk az éllanddsult allapot kozelébe keriilhetnek. (Ez azt is jelenti, hogy az Aghion-
Blanchard-modellb6l ismerds allandésult allapotd munkanélkiiliség csak bizonyos feltéd
telek mellett, és csakis az allami szektor bezarasaig tarté idészakban alakulhat ki.) A md0
kod6képes palydkon a munkanélkiiliségi ratdk kiilonbségeit alapvetSen a segélyek és az
esetleges foglalkoztatdsi tdimogatisok hatdrozzdk meg. Alacsonyabb segélyek magasabb
aggregalt foglalkoztatast és nagyobb foku egyenlStlenséget okoznak, egy specidlis tartol
manyt (nagyon gyors lebontéds) leszamitva. A kiilonboz§ forgatokonyveket a sokk teljes
felszivasdig tartd idGszakban értékelve — az elért Osszjovedelem és az egyenl§ség foka
szerint —, azt kapjuk, hogy a segélyek szintjének megvalasztisa preferencidk kérdése, a
foglalkoztatasi tAimogatasokat nyujté rendszerek azonban domindljak a tdmogatas nélkiill
lieket rendszereket.

A tamogatdsok varhatdan jotékony hatdsaval kapcsolatos eredménylink aldtimasztja
Akerlof és szerzotdrsai [1991] jol ismert javaslatat a keletnémet munkahelyek szubvencil
onaldsanak sziikségességérdl az egyesitést kovets iddszakban. Az Osszefoglalds és kol
vetkeztetések cimd fejezetben kitériink arra, miként viszonyulnak eredményeink e javasi
lathoz, és itt fogalmazzuk meg a modell gazdasagpolitikai kovetkezményeit. A bonyolulll
tabb tételeket a Fiiggelékben mondjuk ki, illetve bizonyitjuk.

Miel6tt a targyaldsra térnénk, hangsilyozzuk, hogy modelliink elveti az optimalizalas
és a tanulds lehetGségét: a kormanyok a rendszervaltidskor dontenek a kulcsparaméterekl
r6l, és nem modositjak politikijukat a munkaerG-piaci fejlemények ismeretében. Azért
valasztottunk nem optimalizalé modellt, mert még utélagosan sem vildgos, milyen tarsall
dalmi joléti fiiggvény szerint dontottek a kelet-eurdpai kormanyok 1990 tijan: egyesek a
gyors atmenet mellett kotelezték el magukat, masok mérsékelni probaltdk a rendszervall
tasbol eredd jovedelemveszteséget, ismét masok megprobaltak korlatok kozott tartani a
tarsadalmi egyenlGtlenségeket. Nyilvanvald, hogy a posztszocialista orszagok tanultak,
és idénként moédositottdk a politikdjukat, de ez nem valtoztatott alapvetSen azokon a
karakteres kiilonbségeken, amelyek mar az dtmenet korai szakaszdban kialakultak. Ami
a privatizals sebességét illeti, a European Comission [2003] 27 orszagra szamitott ,nagy
privatizaciés” indexének 1995. évi és 2003. évi értékei rendkiviil szorosan dsszefiiggtek:
egyvaltozds regresszidban az eldbbi egyiitthatéja 0,67 (r=15,5), a modell illeszkedése
pedig 0,53 volt. Noha a munkanélkiili-ellatas a legtobb orszdgban szigorodott a kilencvel
nes évek végén (Cazes-Nesporova [2003]), azok a jellegzetes kiilonbségek, amelyek



Transzformdcios sokk heterogén munkaerdpiacon 489

megkiilonboztették egymastdl példaul a cseh (viszonylag lassa lebontas, alacsony segély,
jelent6s elhelyezkedési timogatasok), a magyar (gyors lebontds, magas segély, minimal
lis tdmogatds) és az orosz (nagyon lassu lebontds, nagyon alacsony segély) fejlédési
utakat, érvényben maradtak a rendszervaltast kdvet§ hossza idGszakban.

A modell

Az Aghion-Blanchard-modell egy olyan 4ltalanositdsat mutatjuk be, amelyben a termeléll
kenyebb dolgozok a H szegmensben, a kevésbé termelékeny dolgozok pedig az L szekl
torban dolgoznak. A két szegmens kozott nincs dramlds, ezért a profitkiilonbségek fennll
maradhatnak. A modell dsszetevéi a kovetkezSk.

a) A kezdet. A szocialista gazdasagot évtizedekig a teljes foglalkoztatds, valamint a
képzett és a képzetlen munka egyforma bérezése jellemezte. A rendszer hirtelen 6sszell
omlésakor a teljes foglalkoztatis helyére részleges foglalkoztatas 1épett, #° munkanélkiil
liségi hanyaddal.

b) Kétfajta munkapiac. Modelliinkben kétféle munkat kiilonboztetiink meg: 1. képl
zett (H tipust) és 2. képzetlen (vagy rossz helyen lakéd, vagy mindketts: L tipusi). Az i
tipusi munkaer$ termelékenysége (az 6t foglalkoztatd szektor szamara jutd hatarterméd
ke) id6ben allando: y,, y, >y, .

Az i tipust dolgozé nettd keresete (w;) endogén modon véltozik [ldsd a késGbbi (4)
egyenletet]. Az egyszerlség kedvéért egyeldre tegyiik fel, hogy az dllam minden dolgozé
utdn z fejador vet ki, amelynek valtozd nagysigat a kés6bbi (5) makro-koltségvetési
egyenlet hatdrozza meg. A magéinszektor csak akkor alkalmaz 4j dolgozdkat az egyik
vagy masik munkaerGtipusbdl, ha az egy dolgozora jutd nettd profitja pozitiv. Mivel a
munkanélkiili-segély fiiggetlen a termelékenységtdl, a képzetlen munkaerének nem lehet
olyan alacsony bért fizetni, amely eléggé nyereségessé tenné gyors alkalmazasat. A muni
kanélkiiliséget enyhitendd, az allam idSben allandd 6sszegd tdmogatdst (k) nytjt minden
L tipust dolgozd utdn. A transzfer egy része (k,) addokiegyenlitési visszatérités, amely
nélkil az alacsonyabb keresettiek nagyobb addkulcsot fizetnének, mint a magas keresetdl
ek. Csak az efolotti rész (k,) szolgdl foglalkoztatdsi tdmogatdsként: az alacsony
iskolazottsagi munkaerd alacsonyabb termelékenységébdl fakadd veszteség kompenzalasa
(vagy a rossz helyen laké munkaerd ingazasi koltségeinek fedezése, vagy a kett valamil
lyen kombinécidja): k =k, + k,. A nett6 profit: m, =y, -w,-z8é m =y, -w, - k.

A magas (H) és az alacsony (L) termelékenységd szegmens kozott nincs szabad tékell
aramlés, ezért a profitoknak sem kell kiegyenlitGdniiik. Emellett a kiegyenlit§ transzfer
bevezetése tompitja, s6t atlagban meg is sziinteti a modellnek azt a hibajat, hogy azonos
addkulcs helyett azonos adoval szdmol. Valoban, a modell tobbi paraméterének fiiggvél
nyében adhato olyan k = k; tdmogatds, amelyre a 7, = z/w, és a 7, = (z - k)/w, addkull
csok kozelitSleg egyenlSk a 772, illetve a 37/2 pillanatban, ahol T az dtmenet hossza.

Az elmondottaknak megfelel6en az Aghion-Blanchard-rendszer egyenletei a kovetkell
z6képpen mddosulnak és tagolddnak.

a) Allami munkahelyek lebontasa. Az allami munkahelyeket és romboldsukat is szét
kell bontani a H és az L tipusi munkaerdre. Legyen E,, és E, az 4llami dolgozok 1étszama
a potencidlis H és L tipusbol. Osszegiik: E = E,, + E,. (E megkiilonboztetés nélkiil nem
tudnank definidlni a kétféle munkanélkiiliséget.) Foltessziik, hogy az 4talakulds meginil
duldsakor megvaldsuld egyszeri munkahely-megsziintetés utani az dllami munkahelyek
dllomdnya E* = 1-161 E° < 1-re csokkent, a kétféle allami foglalkoztatas vektora pedig
aranyosan (E,,, E, )-16l (E,, E}) = E*(E,,, E, )-re. A késdbbiek miatt hasznos lesz attér-
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ni a foglalkoztatdsi hdnyadokra: e, = E,/E;, €" = E°. Legyen s pozitiv valos szdm az
dllami munkahelyek lebontdsi iiteme. Ekkor:

éy =—s, ey =¢e°, (1H)
é, =—s, e =é’, (L)

ahol ¢° adott (0 < €° < 1). Nyilvan e, (f) = ¢,(?) = e(f) = €’ st. Az allamtalanitis a T = /s
idSpontban fejezddik be. Ett6l kezdve e = 0.

b) Munkahelyteremtés. Ratériink a maganszektorbeli munkahelyteremtés leirasara. Lel
gyen a maganszektorban foglalkoztatott i tipusii munka l1étszdma N,. Ekkor az eredeti
4llami munkaerd-allomanyhoz viszonyitott 1étszdm (n, = N,/ E; ) novelése ardnyos a szekl
torok egy dolgozora jutd nettd profitjaval:

ny =a(y, —wy—2), ahol n, =N, /E,, (2H)
n, =a(y,—w,—z+k), ahol n,=N,/E]. (2L)

¢) Munkanélkiiliségi arany. Feltessziik, hogy a maganszektorbeli foglalkoztatas az at
menet sordn nem tud 1épést tartani az allami munkahelyek csokkenésével: atmenetileg
kialakul a munkanélkiiliség. A kétfajta munkanélkiiliségi arany:

5

uy=1-e—-ny,=~Ae—-ny,, U, =u,E,, (3H)

u, =l-e-n,=Ae—n,, U, =uckE,, (3L)
ahol Ae = 1 - e a kétfajta megsziintetett allami munkahelyallomany-aranynak az eredeti
allomanyaranyhoz viszonyitott kozos értékét jeloli. Sziikségiink leszmégaz U= U, + U,
teljes munkanélkiiliségi dllomdnyra és a AE = AE,, + AE, 0sszes megsziintetett dllami
munkahely alloményédra, ahol AE, = E,Ae és AE, = E,Ae. A munkanélkiiliek b > 0
nagysagu segélyt kapnak.

d) Béregyenletek. Az Aghion-Blanchard-modell maganbéregyenletét megtartjuk, de
munkafajtdk szerint kettébontjuk. Legyen r a kamatlab, ¢ a munkdnak a munkanélkiilill
séghez viszonyitott tobbletértéke. Ekkor:

wy =b+c(r+n,/lu,), (4H)
w,=b+c(r+n,lu,). (4L)

Az Aghion-Blanchard-modell nyoman feltessziik, hogy x az allami szektorban dolgol
z6k termelékenysége, o az ott dolgozok altal elsajatitott tobblet, és v = (1 + a)x - z az
ott fizetett nettd bér. Ellentétben a maganszektorral, az allami szektor bére fiiggetlen a
munkapiaci helyzettdl, és jaradékot tartalmaz.’

e) Adok és tamogatasok. Felirjuk az adok, a segélyek és tamogatisok egyenlegét:
Ub + Nk=(1-U)z, azaz:

(Eju, +Eu )b+ Enk=(0-E,u, —Eu)z. &)

> Noha - mint a szimulacioban latni fogjuk — az L munka allami szektorbeli foglalkoztatasa w, bérszinten

elvileg nyereségessé valhatna, megfeleld tulajdonosi kontroll hidnydban a jaradékelsajatitds fennmarad, foll
lyamatosan veszteségessé téve az allami szektort, amelyet éppen ezért kell bezérni.
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J) Differenciilegyenlet-rendszer. Vegyiik észre, hogy szimultan egyenletrendszerrel van
dolgunk: a kereset fiigg a foglalkoztatast6l, a foglalkoztatas viszont a profiton keresztiil
fiigg a keresettdl. Behelyettesitve a (4)-et a (2)-be, és felhaszndlva az (5)-0t, a Fiiggelékll
ben levezetjiik, hogy:

h, =a—tn (yH—cr—l_bJrkELnL} n’ =0, (6H)

u, +ca Eu, —Eu,
n,=a it yL—cr—M . n) =0. (6L)
u, +ca 1-E u, —Eu,

Bar hat egyenletiink van, ebbdl kettG-kettd vagy kozvetleniil megoldhat6 [(1) egyenl
let], vagy kikiiszobolhetS [(3) egyenlet]. Tehat val6jaban egy nemlinedris kétdimenzios
differencidlegyenlet-rendszeriink van. A kovetkez§ jelolést vezetjikk be: y, =y, —cr azi
tipust redukdlt termelékenység, s felirjuk a teljes egyenletrendszer redukalt alakjat:

iy = e~y (yy— b+kE.n, J =0, o

Ae—n, +ca e+E,n, +En,
po=a—6"M [\ o boKEFEsny) |0 g (7L)
Ae—n; +ca e+En,+En,

Miikédoképesnek nevezziik a rendszert, ha Osszes valtozdja nemnegativ, nevezetesen
;20 (azaz 7, 20),és 0<n, <Ae, i=H, L.

Analitikus eredmények

Mindenekel6tt a kétszektorossa bdvitett (egyszerd) modell alaptulajdonsagait vizsgaljuk
meg. Megprobaljuk megmutatni, hogy néhany jol megvalasztott, egyszert és tartalmi szeml
pontbdl plauzibilis feltevés mellett a kétszektorossd bévitett Aghion-Blanchard-modell jol
mikodS rendszert ad, tovdbbd hogy az eredeti Aghion-Blanchard-modell tulajdonsagai
megdrzddnek benne. Elfszor bevezetjiik az Aghion-Blanchard-modellhez képest uj feltel
véseinket. Majd igazoljuk, hogy e feltevések segitségével a sokk bekovetkezésének pillanal
taban, illetve azt kovetGen folyamatosan jol mikodd rendszerhez jutunk. A tovabbiakban
az allami szektor teljes megsziinését kovets — igynevezett érett szakasz — alaptulajdonsagait
elemezziik. Kimutatjuk, hogy amennyiben a rendszer érett szakaszaban a teljes foglalkozl
tatds allapotabdl indul, akkor ott is marad (allanddsult allapot). Kimutatjuk tovabba azt is,
hogy a teljes foglalkoztatis allapotit a rendszer — érett allapotdban — megfeleléen magas
atmenetvégi foglalkoztatas mellett képes hossza tavon elérni. Mas széval, a gazdasag — az
adott feltevések mellett — hosszi tdvon képes felszivni a foglalkoztatasi sokk kovetkeztében
allas nélkiil maradt munkaerdt. Az érett szakasz tulajdonsagainak taglaldsa utdn az drmeneti
szakasz mikodSképességének biztositékait, illetve az atmenet alaptulajdonsagait vessziik
szemiigyre. Bemutatjuk, hogy amennyiben az 4llami szektor lebontdsa nem tilsdgosan
gyors, akkor a kétszektoros modellben is megdrzddik az Aghion-Blanchard-modell fontos
tulajdonsaga: az dtmenet idejét stabil munkanélkiiliségi egyensuly jellemzi. Az dllamtalanitds
azonban nem lehet tilsdgosan lasst sem: ha a munkanélkiiliség nyomdsa tilsigosan enyhe,
a kétszektoros modellben sem kényszeriti ki semmi az atstrukturalédast.
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Feltevések

Harom természetes feltevéssel éliink.

F1. feltevés. A magas és alacsony termelékenységd dolgozok aranya viszonylag kill
egyensulyozott. Mondjuk: 1/2< E, /E, <2.

F2. feltevés. A tamogatas kisebb, mint a két munkatermelékenység kiilonbsége. Vagyis:
0<k<y,-y,. Az F2. feltevéssel kapcsolatban megmutatjuk, hogy a mar éppen nem
megengedett k =y, —y, transzfer esetén a kétfajta munka foglalkoztatdsa és bérezése
kozti kiilonbségek elttinnek: n, =n, és w, =w,. Valoban, ekkor a (7H) egyenlet jobb
oldalanak mindkét tényezGje megegyezik a (7L) megfelelS tényezGjével: w, =w;.

F3. feltevés. A képzetlen munka redukalt termelékenysége és a kezdeti foglalkoztatési
rita szorzata nagyobb, mint a munkanélkiiliségi segély: y,(1—u") > b. Ez a feltevés alig
erdsebb, mint a még természetesebb y, > b feltevés, és hamar belatjuk, hogy a kezdeti
maganfoglalkoztatds meginduldsaval ekvivalens.

A modell miikodoképessége F1-F3. feltevések mellett

Egyszertsége miatt érdemes az dtmeneti folyamat kezdetével — az 6sszeomlds pillanatall
val - folytatni az elemzést. A gazdasagot ér§ sokk mindenekel6tt azt jelenti, hogy az
allami foglalkoztatas megroggyan (E° < E*), s hirtelen megjelenik a munkanélkiiliség:
u=1-¢"<0. Az indulas pillanatdban a magas és alacsony termelékenységli munka
foglalkoztatasa a kovetkezSk szerint ndvekszik:

. au’® (_ b .. au’® (_ b
nH(O): o(yH_l uo) €s nL(O):Ca O(yL+k_1_uO)'

ca+u +Uu

A F3. feltevés biztositja az alacsony termelékenységd munka foglalkoztatdsdnak beinll
dulédsat: 7,(0) > 0. Az F2. feltevés pedig gondoskodik arrdl, hogy a magas termelékenyll
ségl munkaer§ foglalkoztatdsa gyorsabban ndjon, mint az alacsony termelékenységi
munkaer6é: n,(0)>n,(0). Az el6bbiek miatt a maganszektorbeli induld keresetek a
kovetkez8képpen alakulnak:

wy(0) = b+6(r+n”(0)) es w, (0)= b+c[r+nL(0)J

Kovetkezésképpen a maganszektor mar az indulds pillanatiban is tobbet fizet a magas
termelékenységli dolgozéknak, mint az alacsony termelékenységieknek: w,(0) > w,(0).

A kezdeti allapot elemzését magunk mogott tudva, fetszdleges idépontra is beldtjuk,
hogy a termelékenyebb munkaerd keresete magasabb. A keresetkiilonbség azonban nem
olyan nagy, hogy a magas termelékenységii munkaerdn elért profit alacsonyabb lenne,
mint az alacsony termelékenységii munkaerén elért profit. Kovetkezésképpen: a termelékell
nyebb munkaerd foglalkoztatasa is magasabb. Ezt a megallapitast tételként is kimondjuk.

1. tétel. Az F2. feltevés mellett (a kezdeti dllapotot leszamitva) a képzettek foglalkoztall
Idsa és keresete nagyobb, mint a képzetleneké: ny > n;, w, > w,.

Bizonyitds: lasd a Fiiggelékben. B

® Bar a dolgozatban mindvégig kikotjiik, hogy u° > 0, érdemes megvizsgalni, hogy mi mondhaté a meg
nem engedett #° = 0 hatdresetben. Ha k= 0 és u® = 0, a kezdeti keresetek éppen a termelékenységgel azonoll
sak: w(0) =y, i=H, L.

i
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A szigoru bizonyitas helyett itt heurisztikusan érveliink. Mivel a keresetek fiiggnek a
foglalkoztatastol, a foglalkoztatds pedig fiigg a keresetektSl, a (2H) és a (2L), illetve a
(4H) és a (4L) osszehasonlitdsa nem elegendS. Az n,, > n, egyenlStlenség bizonyitdsdnak
lényege azonban viszonylag egyszerden megadhatd: a (7)-ben a méasodik tényezd a megll
hatdroz6, marpedig ¥, > y, + k miatt a masodik tényezGkre all az egyenl6tlenség. A bérll
egyenletekbdl [(4) egyenlet] és n, > n, egyenlGtlenségbdl mar viszonylag egyszertien
kovetkezik wy, > w;.

Az érett szakasz elemzése

A logikai érvelés sorrendjét kdvetve, az dtmeneti szakasz elemzését késébbre halasztva,
a rendszer érett szakaszat vizsgaljuk meg elGszor. A rendszer akkor 1ép érett szakaszaba,
amikor az allami szektor teljes mértékben megszint: e(T) =0. A (7) egyenletrendszer
ekkor id6fiiggetlenné (autonémma) valik:

y=a— T |5, o PHKEM ) oy (8H)
1-n, +ca Eyn, +En;

po—a "M f5 _ DEREM | oy gt < (T, (8L)
1-n, +ca Eyn, +En,

Nyilvanvald, hogy a teljes foglalkoztatds dllandosult dllapot: ny, =1 és n; =1, hiszen
a (8) jobb oldala az elsé tényezdk miatt ekkor nulla. A teljes foglalkoztatottsagi helyzeten
kiviil még tobb allanddsult allapot is 1étezik, azonban ezekben az allapotokban az egyik
munkafajta foglalkoztatisa veszteséges.

Vajon hossza tavon eléri-e e teljes foglalkoztatottsag allapotat a rendszer minden kol
rilmények kozott? Aszimptotikusan stabil-e az érett rendszerben a teljes foglalkoztatottl
sag allapota? A valasz igen. Ha az dtmenetvégi foglalkoztatottsdg megfelelden nagy,
akkor a magdngazdasdag - az adott feltevések mellett — hosszii tdvon képes felszivni a
foglalkoztatasi sokk kovetkeztében dllds nélkiil maradt munkaerdt. Ezt a megéllapitast
tételként is kimondjuk.

2. tétel. Az F2-F3. feltevések mellett az érett rendszerben a teljes foglalkoztatds dllapota
(lokdlisan) aszimptotikusan stabil. Mindkét munkafajta foglalkoztatdsa mindvégig pontoll
san akkor nyereséges, azaz mindkét munkafajta foglalkoztatdsa akkor tart monoton novell
kedve a teljes foglalkoztatdshoz, ha az dtmenetvégi foglalkoztataspar [n(T), n,(T)] megll
felelden nagy, vagyis ha a

(3, +E;n, (T)+5,Ein,(T)> b )

feltétel teljesiil.

A tételhez a kovetkezd megjegyzéseket flizziik: 1. Legyen n = E,n, + E,;n, az aggregilt
foglalkoztatasi hdnyad. A transzfermentes (k = 0) esetben a (9) feltétel az y,n(T)>b
feltétellé egyszertisddik, azaz az F2. 4ltal meghatarozott e° > b/y, korlat helyére most
az n(T)>b/y, korlat 1ép. 2. Ha az aggregalt munkanélkiiliség az dtmenet vége eldtt -
mondjuk 7*-ban - tet6zik, akkor a teljes szakasz mikodGképességének feltétele a kovetld
kez6 feltételre modosul:

(3, +k)e" +Eyn,)+y,E n, >b. (9%)
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Bizonyitds. Mivel egy miikodGképes rendszerben a profit nem lehet negativ, a magani
foglalkoztatds mindvégig nG. Ezért azt vizsgaljuk, milyen feltételek mellett n6 az egyik
vagy a masik munkafajta foglalkoztatdsa. A (8H) szerint 7, > 0 akkor és csakis akkor all
fenn, ha az

IuEyny + Gy —K)En, >b (10H)
feltétel érvényesiil. A (8L) szerint n, >0 akkor és csakis akkor all fenn, ha az
(y, +k)E,n, +y,E;n, >b (10L)

feltétel érvényesiil. Az F2. feltevés miatt, figyelembe véve, hogy y, -y, =y, —y,, a
(10L)-b6l kovetkezik a (10H). Mivel ebben a tartoméanyban csak a teljes foglalkoztatas az
allandosult allapot, a tartomanybdl induld palydk ahhoz tartanak. H

A teljes foglalkoztatds allandosult dllapotdban az addkat teljes egészében az alacsony
termelékenységd dolgozok bérszubvencidjara forditjak, és a bérek a szubvencidval korl
rigalt hatdrtermékekkel esnek egybe: z° = E, k, tovdbba wy, =y, —E k és w, =y, + E k.
A tdmogatas terhét a képzett dolgozok viselik.

Az atmeneti szakasz elemzése

Az atmenet mikdddképességéhez még szigortibb feltételekre van sziikséglink. Ezeket
azonban analitikusan nem tudjuk megadni. Visszanyudlunk az eredeti Aghion-Blanchardll
modell munkanélkiiliségi egyensilydhoz. Aghion és Blanchard egyszegmensd modelljiik
keretei kdzott igazoltak, hogy — megfeleld feltételek esetén (ha az dllami szektor lebontall
sa nem tulsdgosan gyors) - az atmenet idején a munkanélkiliségnek két egyensulyi allall
pota alakul ki: egy alacsonyabb szintli és stabil, illetve egy magasabb szintd, instabil
egyensulyi allapot (Aghion-Blanchard [1994] 297-300. o.). Az eredeti Aghion-Blanchardll
modell keretei kozott az is igazolhatd, hogy a magasabb szintd (instabil) egyensilyi
munkanélkiiliségnél alacsonyabb szintii kezdeti allapotb6l mikodSképes palyak szarmazil
nak. A tovabbiakban megvizsgaljuk, hogy a rendszernek ezek a tulajdonsigai megmal
radnak-e a kétszektoros modell keretei kdzott. Az egyszertiség kedvéért eltekintliink a
transzferektdl.

Aghion és Blanchard megoldasat kovetve, a foglalkoztatasi hdnyadok helyett munkal
nélkiiliségi hanyadokkal dolgozunk. Az dtmeneti szakasz folyamatait is egy idSben invall
ridns differencidlegyenlet-rendszer irjale: u, = s — F,(u,, u,) és u, = s—F, (u,, u,), ahol
F(uy,u)=f(1-e,—u,,1—e,—u,), é (f, f,) a (7) jobb oldaldn all6 vektor-vektor
fiiggvény. A munkanélkiiliségi egyensuly vektorat — amely ha létezik, tobbszords egyenl
suly is lehet - a kovetkezd két egyenlet hatdrozza meg: Fy,(u,,u;)=s €s F,(uy,u;) =s.

A Fiiggelékben belatjuk (3. tétel), hogy amennyiben az dllami szektor lebontdsa nem
tilsagosan gyors, akkor létezik legalabb egy stabil munkanélkiiliségi egyensily, és az
ehhez kozeli allapotokbdl induld palydk az egész atmenet idején nemcsak kozel maradl
nak az egyensulyhoz, de konvergédlnak is hozza.

Az dllami szektor lebontdsa azonban nem lehet tilsdgosan lassu sem. Ha a munkanélll
kiiliség nyomasa tilsdgosan enyhe, a kétszektoros modellben sem kényszeriti ki semmi
az atstrukturalddast. Mivel intuitive vildgos, hogy minden s lebontési sebességhez tartol
zik az allami foglalkoztatdsnak egy minimdlis kezdeti hanyada [e%(s) < 1], amely mellett
még mikodSképes a rendszer, tovabba az is kézenfekvd, hogy minél nagyobb a lebontasi
sebesség, anndl nagyobb minimadlis €°(s) biztositja a rendszer mikodSképességét, ezért a
miikodSképesség érdekében a tilsdgosan lasst titemd allamtalanitast az itt kdvetkezd F4.
feltevés segitségével kizarjuk.
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F4. feltevés. Feltessziik, hogy az allami szektorbeli foglalkoztatasi hanyad az Gsszell
omlas pillanatdban olyan nagy, hogy az allami munkahelyek lebontdsi sebessége, legll
alabb kezdetben, meghaladja a maganszektorbeli munkahelyek szamanak bdviilési titel
mét: s > n(0).

A segély és bértamogatds hatdsa

Tanulmanyunk legfontosabb allitdsa a kovetkez8képpen hangzik. Jol megvdlasztott nagyl
sdgu bértamogatdssal a képzetlenek munkanélkiilisége jelentdsen csokkenthetd, mikdzben a
képzettek munkanélkiilisége legfeljebb csak kicsit nd. Ebben a részben 6sszefoglaljuk mindd
azokat az analitikus eredményeket, amelyek aldtdmasztjak ezt a fontos allitast. ElGszor a
timogatas hatasat, a segélyszintektdl fiiggetlentil vessziik szemiigyre, majd megvizsgaljuk
azt is, hogy a tdmogatas milyen hatdssal jar kiilonboz$ segélyszintek mellett.

A bértamogatas hatasa. A tdmogatds hatasat legegyszertibben az dtmeneti folyamat
kezdeténél - az 4llami szektor megroggyandsanak pillanatdban - figyelhetjiik meg [ldsd az
n,(0) ésaz n, (0) képleteket]. A tdmogatds ekkor ugy noveli a képzetlenek foglalkoztatl
sat, hogy vaéltozatlanul hagyja a képzettek foglalkoztatdsat. A rendszert leir6 fliggvények
folytonossaga miatt ez a kedvez6 eredmény legalabb egy ideig kozelitGleg fennall.

Ezt az eredményt kiterjeszthetjiik a teljes iddszakra. A Kiterjesztés alapjaul szolgal6 érv
Iényege az, hogy a tdmogatas bevezetése nem rontja le a rendszer 4tlagos termelékenysél
gét. Induljunk ki abbél, hogy a maganszektor dtlagtermelékenység (y = E,y, + E,y,)
adott. Belathatd, hogy ilyen kortilmények kozott, ha a képzett és képzetlen munka termell
Iékenységkiilonbsége csokken, akkor a képzetlenek foglalkoztatdsa uigy nd, hogy kdzben
az aggregalt foglalkoztatds is n6§ (a képzettek foglalkoztatidsa pedig kisebb mértékben
csokken). Az a meglatas huzddik e mogott, hogy adott dllamiszektor- és atlagos magani
szektor-termelékenység mellett y,, csokkentése noveli a (7L) és csokkenti a (7H) jobb
oldalat. A szokasos konkavitds miatt pedig az egyiittes eredmény egyre kedvezébb. Hogy
lassuk, mir6l van sz6, noveljik meg a k transzfert egy paranyi Ak-val, és e valtozasokat
a (7) egyenletben adjuk hozza a termelékenységekhez:

AT, =— A*kEan * 6 Ay, = Ak(e+*E:,nH +€ZnL).
e+Eun, +En, e+En, +En,

Egyszerl szdmoléssal beldthat6, hogy Ay, — Ay, = —Ak és E,Ay, +E,Ay, 20. Uj
termelékenységeink ugyan mar nem allandék, hanem fiiggnek a rendszer valtozditol, de
ez bizonyéira nem valtoztat az Osszefliggés érvényességén.

Bonyolultabb meggondoldsokkal - 1asd a Fiiggelékben szerepl 4. tételt — implicit, de
pontos Osszefiiggések irhatdk fel a kétfajta munka foglalkoztatasi dinamikdjara. Ez az
eredmény megerdsiti az elébbiekben megfogalmazott 6sszefiiggést. A 4. tétel értelmében
a rendszer érett szakaszaban a két foglalkoztatds — pontosabban: azok névekvd transzforl
maltja - a tAmogatas novelésével egymashoz kozeledik. S mivel a numerikus tapasztalal
tok szerint — melyekrdl majd a kovetkez6 részben hamarosan beszamolunk - a képzett
munka foglalkoztatasat a tdmogatas igen kis mértékben csokkenti, igy a 4. tétel egyben
azt is alatdmasztja, hogy a képzetlen munka foglalkoztatdsa szigortan ndvekvd fiiggvél
nye a tdmogatasnak. Ezt a szimulécié szintén megerdsiti.
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A bértamogatas hatasa kiilonboz6 segélyszintek mellett. A munkanélkiiliségi segély
hatédsa a foglalkoztatdsra meglehet&sen nyilvanval6. Alacsony segélyszint esetén az allast
keresGk alacsonyabb bérek mellett is elhelyezkednek; novekszik a profit, és ennek kovetl
keztében a munkahelyteremtés is gyorsabb. A magasabb segélyszint nem kedvez az alll
lasteremtésnek.

Ezen 4ltaldnosabb megfontolasokon beliil specifikus Osszefiiggéseket is megfogalmazil
hatunk. Ennek érdekében vezessiik be a kovetkezd fogalmat! Adott paraméterértékek
esetén b* munkanélkiili-segélyt szepardlo segélyértéknek nevezziik, ha mellette a képzett
munka foglalkoztatasa az dtmenet végén érzéketlen a tdmogatds mértékének novelésére.
A tdmogatisra valé érzékenységet az m,, (¢t) = on,(¢)/ 0k, illetve a m, (¢) =dn,(t)/dk
mutatokkal mérve, szeparald segélyszintr6l akkor beszéliink, ha m,(T) = 0.

A szimulaciok tapasztalatai szerint b < b" esetén a képzett munka foglalkoztatisa csokl
ken a tdmogatds novelésekor: m,(T) <0, b > b" esetén viszont n§ vagy valtozatlan mall
rad: m,(T) = 0. Ez ut6bbi hatds mutatja, hogy milyen kédros a szepardld vagy annil
magasabb segélyszint, amikor mar olyan rossz a foglalkoztatasi helyzet, és emiatt olyan
magas az adoteher, hogy a tdmogatast fedezd képzett munkaer6 foglalkoztatidsa szamara
a tamogatds novelése kozombos vagy akar még elényos is lehet.” Kiilon megjegyezziik,
hogy ezek az egyenlGtlenségek jo kozelitéssel £ # T esetre is teljesiilnek. Mivel az érzékenyl
ség mindkét irdnyban nagyon kicsiny, nehéz pontosan meghatarozni a szeparald értéket.

Numerikus eredmények

Elemzési képességiink hatidrahoz érve, szimuldciéhoz folyamodunk. Az elemzési stratégill
ankat kovetve, szimuldcionkat is két részre osztjuk: eldszor a modell altalanos tulajdonsall
gaival foglalkozunk, majd a tdmogatis és a munkanélkiili-segély foglalkoztatasi hatasat
tanulményozzuk.

A modell tulajdonsagai

A maganszektor kettébontasatol eltekintve, kdvetjiikk az Aghion-Blanchard-modell paral
méterértékeit. Ezen a ponton be kell még vezetniink az dllami szektor paramétereit: x = 1
az allami szektorban dolgozdk termelékenysége, o = 0,3 az dllami szektorban a dolgol
z6k altal elsajatitott tobblet, és v = (1 + o)x - z az allami szektorban fizetett nettd bér.
A segély b=0,5, az egy munkdsra jutd profit és a munkahelyteremtés kdzotti kapcsolall
tot leir6 paraméter a = 0,1; a foglalkoztatds szubjektiv tobbletértéke ¢ = 2, és a diszkontl
rita r = 0,1. Legyen a kiindul6 helyzetet jellemz§ teljes foglalkoztatas esetén Ej, = 0,5,
E; =0,5, és a kezdeti munkanélkiiliségi hdnyad u° = 0,04. A magéanszektor termelél
kenységét (y = 1,8) szimmetrikusan bontjuk meg: y, =2,2 ésy, = 1,4, s = 0,08 a lebonll
tas sebessége. Ekkor az 4atalakitds hossza T =12 év. Egyel6re kizarjuk a tdmogatast:
k,=0és k, = 0,08. ElSszor a 2. tétel stabil és instabil tartomdnyat mutatjuk be (1. dbra).

Az 3brardl leolvashatd, hogy a (9) tartomdny hatdrdhoz kozel fekvs, N (T) = 0,2 és
N,(T)=0,2 ,indulé” éllapot esetén — ahol a munkanélkiiliség mindkét tipusnél 60 szazall
1ékos - a rendszer még konvergél a teljes foglalkoztatashoz.

7 Bonyolultabb meggondolasokkal - lasd a Fiiggelékben szerepld 5. tételt — pontos, de implicit 6sszefiigl
gés irhat6 fel a két munkafajta timogatdsérzékenységére. Az 5. tétel kiilonosen a szepardld vagy anndl is
magasabb segély esetére alkalmazhato.
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1. dbra
A stabil és instabil palydk tartomdnya az atmenetvégi foglalkoztatds fiiggvényében
NH
0,51

0,4
Stabil

0,31

0,21

Instabil
0,1

0,0+

-0,1 0,0 0,1 0,2 0,3 0,4 0,5 N,

2. dbra
A fontosabb valtozok palydi s = 0,08, b =0,5 és k, = 0 paraméterek mellett

a) Foglalkoztatés b) Bérek és profitok a magédnszektorban
1,01
2,04
0,81
1,54
0,6
0,4 1,07
0,2 1 0,57 ‘
0’0- T l T T T T 0’0- I:' T T T T T
0 5 10 15 20 25 0 5 10 15 20 25
—E =N, N, - 1-U — wy -——w, b -,

¢) Adoratak
0,5
0,41
0,3
0,2
0,11

0,047

— T T <

Ratériink az alappalya vizsgélatira. Tovédbbra sincs tdmogatds: k, =0. Az 1. dbra
elemzésekor alkalmazott adatok esetén a rendszer a teljes foglalkoztatds felé konvergal,
pedig az atmenet lezardsakor kidbranditdan alacsony a foglalkoztatas: N,(T) = 0,36 és

N,(T) = 0,194; rendkiviil nagy és feltinden ardnytalan a munkanélkiiliség: U,(T) = 0,14
és U, (T)=0,306 (2.a dabra) - mind a teljes munkaképes népesség szazalékdban, tehat a
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hanyadosok e szamok duplai. Az adok az atmenet soran nének, majd fokozatosan eltdind
nek. A bérek az atmenet soran csokkennek, majd fokozatosan nének. A két adokulcs sem
tér el tilzottan egymastol (2.c dbra), és atlagosan kiegyenlitik egymast.

A munkanélkiiliségi egyensulyt nagyon lassu lebontas esetén mutatjuk be a 3.a dbran:
s = 0,02 lebontasi litem esetén u;, = 0,016 és u; =0,043. Szamitégépes futds szerint az
ul =0,05 és u) =0,05 kiegyenlitett induldsi dllapot 6t-tiz éven beliill megkozeliti az

egyensulyt, és az dtmenet lezarta (45 év) utdn onnan tér at a teljes foglalkoztatasi egyenl
sulyba.

3. dbra
Atmeneti munkanélkiiliségi egyensuly lassi lebontis esetén

a) Példa az atmeneti
munkanélkiliségi egyensulyra s = 0,02
és k=0 esetén

b) Munkanélkiiliség az dtmenet utolsd
és utolsé eldtti évében, s fliggvényében

0,06 0.4
0,041 ST \

\

\ 0,21

\
0,02 |

\\\
O’OO-I T T = — 1 O’O-I T T T — S
0 20 40 60 0,01 0,03 0,05 0,07 0,09
—u, - —u(T-1) —— u(T-1)

------ udT) = (D)

Végigfuttatva a lebontasi litemet 1 és 9 szazalék kozott, a 3.b dbrdn abrazoltuk a H és
az L munkanélkiiliség zaraskori és zaras el6tti értékét, feltéve hogy a rendszer kezdeti
munkanélkiilisége 0,1 volt. A munkanélkiiliségi egyensuly stabilitdsa és gyors konverl
gencidja esetén a két-két gorbe nem kiilonboztethetd6 meg. A 3.b dbrdrdl leolvashatjuk,
hogy s novelésekor az u,(T) és az u,(T - 1) alig kiilonbozik egymastol, anndl szélesebbl
re nyilik az oll6 az u,(T) és az u,(T - 1) kozott az s > 0,04 lebontasi litem folott. Ugyanl
akkor még s = 0,1 értékre is van mikodSképes palya.

A parametrikus vizsgalatokat az dllami munkahelyek lebontasanak sebessége és a még
miikodGképes palyat ado €°(s) kezdeti foglalkoztatottsdg kapcsolatdnak vizsgalataval folyl
tatjuk. Az egyszerdség kedvéért a kiegyenlitd tdmogatis egységesen k = 0,08. (Az F4.
feltevés szerint a lebontdsi iitem s > 0,02, de a mikodSképességi korlat s,, = 0,12.) Szall
mitasaink szerint minél gyorsabb az dllami munkahelyek lebontdsa, anndl nagyobb kezl

deti foglalkoztatottsdgra van sziikség az atmenet sikeréhez. Valéban, s = 0,05 esetén
e’ =0, 514; mig s = 0,10 esetén ¢° = 0,839.

A segély és a tamogatds hatdsa a foglalkoztatdsra
Négy kiilonféle forgatokdnyvet (nagy segély—nincs tdmogatds, nagy segély-van timogal

tas, kicsi segély-nincs tdmogatas és kicsi segély-van tdmogatas) hasonlitunk 0ssze. Az
alapfutas a nagy segély-tamogatas nélkiili jelz6t kapja. Kis segély esetén b = 0,7 lecsok-
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4. dbra
Aggregalt foglalkoztatds kiilonboz$ paraméterek esetén
1,0
0,91
0,81
0,71
0,6
0’5 A T T T T T — 1
0 5 10 15 20 25
— Magas segély + tamogatds = - Magas segély
—--- Alacsony segély + tdmogatas —--—- Alacsony segély
5. dbra

Kereseti egyenl6tlenség kiilonbozd paraméterek esetén [In(wy,/ w,)]

0,81
0,61
0,447
0’2- T T T T T — 1
0 5 10 15 20 25
— Magas segély + tdmogatds = - Magas segély
—-== Alacsony segély + tdmogatas —-=- Alacsony segély

Robusztussdgi vizsgdlatok

ken 0,5-re, és a tdmogatas esetén k = 0,3, egyébként k = 0,08. Az Osszehasonlitist a
kulcsvaltozéval, az aggregélt foglalkoztatassal (4. dbra) kezdve, megallapithatjuk: a tal
mogatds bevezetése javit a helyzeten, de a segély csokkentése (a timogatas nélkiil) még

A bérek Osszehasonlitasara attérve: a tamogatas bevezetése noveli az L tipust dolgol
z6k bérét, de a munkanélkiili-segélynek erdsebb hatdsa van. A H tipusu dolgozokra a
tdmogatas hatdsa elenyész§. Az 5. dbra a béregyenlGtlenség In(w,, / w,) mutatd alakulall
san keresztiil 0sszegzi ezeket a hatdsokat. A tdmogatis bevezetése nyilvanvaléan csokl
kenti az egyenlStlenségeket, de a segélyek csokkentésének is ez a hatdsa. Az els§ 30
évben a tdmogatas a hatisosabb, de utdna a segélycsokkentés hatdsosabb.

Eddig csak kevés esetet vizsgaltunk részletesebben, és felvetddik a kérdés, mi torténik,
ha tovabbi eseteket tekintiink. Ezért egy haromdimenzids tablazatot készitlink (lasd 1.
tdblazat), ahol s lebontasi titem végigfut a 0,02; 0,05; 0,08; 0,11 és a 0,15 értéken; a b
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1. tablazat
A transzfer novelésének margindlis hatdsa az dtmenet végi foglalkoztatasra eltéré segély
és rombolasi sebesség esetén

Munkanélkiili- Transzfer Lebontdsi sebesség (s)
segély (b) (k) 0,02 0,05 0,08 0,11 0,15
0,1 0 -0; 1) (-1; 8) (-2; 15) (-2; 16) (-2; 14)
0,1 -0; 1) (-1;7) (-2; 13) (-3; 14) (-2; 13)
0,2 -0; 1) (-1; 6) (-2; 13) (-3; 13) (-3; 12)
0,3 -0; 1) (-1; 5) (-3; 10) (-3; 12) (-3; 12)
0,5 (-0; 1) (-2; 3) (-3; 8) (-4; 10) (-3; 10)
0,3 0 (-0; 2) (-1; 17) (-2; 22) (-1; 21) (-1; 17)
0,1 (-0; 2) (1;13)  (2;200  (-2;19)  (-1; 16)
0,2 (-0: 2) (-2;10)  (3:17)  (3;17)  (=2; 15)
0,3 -1; 1) (-2; 8) (-3; 15) (-3; 16) (-2; 14)
0,5 -1; 1) (-2; 6) (-4; 12) (-4; 13) (-3; 13)
0,5 0 (-1;5) (-1; 34) (1; 35)
0,1 (-1; 4) (-1; 27) (-0; 30)
0,2 (-1; 3) (-2; 21) (-1; 26) (-0; 24)
0,3 (-1; 3) (-2; 17) (-2; 23) (-1; 22)
0,5 (-1;2) (-3; 11) (-4; 18) (-3; 18)
0,7 0 (-0; 28)
0,1 (-1; 14) (6; 60)
0,2 (-1;9) (2; 46)
0,3 (-1; 6) (-1; 36)
0,5 (-1; 4) (-4; 22)

munkanélkiili-segély végigfut a 0,3; 0,5; 0,7 és 0,9 értéken. A harmadik kulcsparaméter
a k transzfer, amely 0 és 0,5 értékeken 0,1-es lebontdsban megy végig.

Az 1. tdbldzat minden celldjdban egy szampar all: (m,,, m,) = (dn,/ ok, on, / k) szazall
lékban, egészre kerekitve vannak megadva! Péld4ul az elsé sor harmadik oszlopaban 4116
(-2; 15) szampar els6 eleme azt mutatja, hogy a k tdmogatas 0,01 egységnyi novelése
hatdsdra a H foglalkoztatas -2 szdzalékkal valtozik, tehat 0,02 egységgel csokken. A mal
sodik elem jelentése: az L foglalkoztatds + 15 szdzalékkal véltozik, tehét 0,15 egységgel
nd. Az alapfutas kozelében levd (b, k, s) = (0,5, 0,08, 0,1) pontban a masodik mutat6 30
szazalék, tehat 0,22 tdmogatisnovelés hatdsara az L foglalkoztatds 6,6 szazalékponttal nd.

Figyelemre méltd, hogy a 1. tdbldzatban a timogatds mindig jobban noveli az L fogll
lalkoztatast, mint ahogyan csokkenti a H foglalkoztatast. Adott timogatis mellett, minél
nagyobb a munkanélkiili-segély, és minél gyorsabb a lebontési sebesség (minél tdvolabb
vagyunk a bal felsd sarokt6l), annal nagyobb a kiilonbség. Adott segély és lebontasi
sebesség esetén, minél nagyobb a timogatas, anndl kisebb a margindlis hatdsa. A b= 0,5
és a b = 0,7 blokkokban mar olyan nagy a segély, hogy a kis transzfer hatisara a transzl
fer novelése még a H foglalkoztatast is noveli.

Emlitettiik, hogy idSben élland6 transzferekkel dolgozunk. Pontosabb lenne a szamital
sunk, ha a timogatdsokat minden idészakban legaldbb utélag rendeznénk: h-val jeldlve a
1épéskozt, k(t + h)-t igy valasztjuk meg, hogy ha 7-ben alkalmaztuk volna, akkor biztod
sitsa a két adokulcs egyenlGségét:
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z(1) _ z(t)—k(t+h)
wy (2) w, (2) ‘

Numerikus kisérletekkel belathatd, hogy a kiegyenlitd transzfer atlagoldsa majdnem
pontosan ugyanazt a foglalkoztatasi palyat adja, mint az utélagos rendezés.

Atlagos jovedelem és relativ szords

A joOléti hatdsok kozelit6 értékelésére érdemes még elvégezni azokat a szdmitdsokat,
amelyek megmutatjak, hogy mekkora az egyes idGszakokban a szereplk nettd atlagjovel
delme és azok szorasa, illetve azok idGatlaga. A képletek a kovetkezdk (a ¢ idGvaltozot
szokas szerint elhagyjuk).

Netté atlagjovedelem #-ben:

I=Ev + N, + Nyw, + Ub.

A jovedelem relativ szordsa t-ben

oo JEQW =D + N, (w, —1)* + N, (w, = 1)* +U(b—I)’
- .

A nett6 atlagjovedelem iddatlaga [0, 27 ]-ben:
I= LT[ (t)dt.
2T
A nettd jovedelem relativ szérdsdnak iddatlaga [0, 27]-ben:
o= szcr(t)dt
2T

Azt varjuk, hogy idéatlagban a timogatds bevezetése egyszerre noveli az atlagjovedell
met és csokkenti a jovedelmek relativ szordsat, mig a munkanélkiili-segély csokkentése
még jobban noveli a jovedelmeket, de noveli a relativ szordsukat. A 6. dbrdn az dsszell
foglald képet mutatjuk be, amely rendre dsszehasonlitja a nagy és a kicsiny segélyek,
illetve tdmogatasok kovetkezményeit, az allami szektor gyors és lassu lebontdsa esell
tén. Az abra fiiggéleges tengelyén a 27 id§ alatt képzGdott 6sszjovedelmet latjuk egyl
ségesen a leglassubb bontishoz tartozé 7-re — amelynek értéke a foglalkoztatdstdl, a
bérektdl és a segélytdl fiigg —, vizszintes tengelyén pedig a relativ jovedelemszorodast
mérjiik. A numerikus szdmitasban a kezdGjovedelem I, = E;v +Ugb =13, a végss jovell
delem pedig 1" = N,y, + N,y, =18.

A 6. dbra azt sugallja, hogy lassu lebontds esetén (s = 0,02) a nagy segélyek novelik
az egyenldséget, de csokkentik az aggregalt foglalkoztatast, s ezaltal az atlagjovedelmet
is az 4tmenet sordn, mig a tdmogatis emeli mind a jovedelmet, mind az egyenl&séget. J61
viselkedd kozombosségi gorbéket feltételezve az (I, 1 - o) sikban, azt a kovetkeztetést
vonhatjuk le, hogy a nagy/kicsiny segélyek kozti vélasztds a kormanyzati preferenciaktol
fiigg (a segélyek csokkentésekor az atlagjovedelem nd, az egyenlGség csokken), mig a
tdmogatas novelése egyértelmden emeli jolétet (az atlagjovedelem és az egyenl§ség nd).
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(a lebontasi sebesség, a segély és a timogatas hatdsa 24 periddus atlagidban)

6. dbra
Atlagjovedelem és egyenlGség kiilonbozs jellegd atmenetekben

I
0,1
0.1 ’
1,68 0.1 0.1 'ﬂ
R | ! \ !
[] o
[ ] . . [
H s H H L X
_ H H 4 °
1,66 e e ° .
° K ° o °
: o L4 o. °
[ ]
. . . . 00,54
1,64 ° o ° 00,54
. L °
° ° 00,54
1,62 . . o1 0!
° 00,54 0,1 \
0,1 0,54
0,1 \ 0,54
1,60- . \ 058
0,54
00,54 !0 s
1’58 L T T T T 1-0
0,70 0,75 0,80 0,85

A gorbék az atlagjovedelem (I, fiiggbleges tengely) és a jovedelmi egyenldség (1 - o, vizszintes tengely)

kombin4cidit dbrazoljak a kovetkezG mddon:
A segély 0,02-os 1épésekben emelkedik 0,1-rdl 0,54-ra, és a kimeneteket az egyes gorbék mentén mozgat

ja, az abran jelzett modon.
A tamogatds 0,1-es 1épésekben emelkedik zérusrdl 0,4-re. Minden 1épés kifelé, északkeleti irdnyba tolja

a jovedelemegyenl&ség-gorbéket.
Gyors dtmenet (s = 0,08) : feliil 1év6 hosszi gorbék.
Lassu datmenet (s = 0,02): alul 1év6 rovid gorbék.

Ez ut6bbi arat a H tipust dolgozok fizetik meg, akiknek a beavatkozds miatt csdkken a

2, 2

keresete (eltekintve a specidlis b > b" esetétdl).

A kép némileg valtozik a gyors dtalakulds (s = 0,08) esetén. Az emlitett kovetkezméll
nyek tovabbra is érvényesek, ha a segélyek kicsik. Ha azonban a segélyeket tovabb
emeljik, akkor mind az atlagjovedelem, mind az egyenl§ség romlik. A tdmogatidsnak
mind a jovedelme, mind az egyenl8ségi hatdsa kiilonlegesen erds, ha a segélyek nagyok,
de a jovedelmi hatds gyorsan csokken a segélyek csokkentésekor.

Roviden, a tdmogatdsok és a segélyek hatdsa kdlcsondsen befolyasoljak egymast, és
erejiik nagymértékben fiigg az allami szektor lebontasi iitemétSl. Amikor a lebontés las
su, a segélyek szintje sokkal kevésbé szamit, mint amikor az atalakitas gyors, hiszen az
utébbi esetben a munkanélkiiliségi arany exogén novekedése gyors. Lassu lebontds esell
tén a timogatasnak viszonylag erds hatdsa van az egyenldségre, de alig hat a jovedelemre
(mivel a koltségvetési hatds nem olyan fontos a foglalkoztatds meghatirozasaban), és
hatasa érzéketlen a segélyre. Gyors rombolds és kis segélyek esetén a tdmogatds noveli
az egyenlGséget, és némileg hat a jovedelmekre is. Amikor a rombolds gyors, és a segéll
lyek nagyok, a tdmogatis hatdsa a jovedelemre nagyon erds, hiszen a tdmogatdsnak
dontS hatdsa van mind az L, mind az aggregélt foglalkoztatasra (1asd fent).



Transzformdcios sokk heterogén munkaerdpiacon 503

A tdmogatds megsziintetése

Modelliink nem foglalkozik azzal, hogyan lehet fokozatosan megsziintetni a timogatasoll
kat. Miutan az dsszes egykori munkanélkiili Gjra foglalkoztatott lesz, a program automall
tikusan megéll, de a bérek torzitdsa fennmarad: aszimptotikusan a bérek értéke rendre
vy, —E,k és y, —E,k. Mivel a modell elhanyagolja a dolgozok korit, tisztességtelen
lenne azzal érvelni, hogy az egykori dolgozok kihaldsa megoldja a problémét. Modell
liink keretében a timogatast csak onkényesen lehet kivezetni, miutdn az dtmenet sokkja
megszinik. Szerencsére a folyamat végén s = 0, és a munkanélkiiliség terhe (Ub) elhall
nyagolhatd, a timogatds megsziintetése alig hat a foglalkoztatasra.

Osszefoglalis és kovetkeztetések

Az atmenetnek egy olyan modelljét mutattuk be, amelyben a termelékenység kiilonbol
zOtt a 1étrejové maganszektor két szegmensében, és a bérek késéssel, a munkanélkiilill
ség nyomasara alkalmazkodtak a hatartermelékenységekhez. Azt talaltuk, hogy (amennyill
ben a kezdeti sokk nem tdl erds, és a munkahelyrombolds iiteme nem tdl gyors) a
rendszervaltas sokkjat hosszi tdvon mindenképpen felszivja a gazdasag, a kulcsfontosO
sagi gazdasagpolitikai valtozok megvalasztasatol fiiggetleniil. A tarsadalom altal eld
szenvedett veszteség azonban nagymértékben fiigg a munkahelyrombolas sebességétdl,
a segélyek szintjétSl, az adoterhek elosztasatol, és attdl, hogy ezekeket az eszkozoket
hogyan kombinaljak.

Modelliink szerint az alacsony termelékenység(i szegmensnek nytjtott tdimogatis nemil
csak ott, hanem Osszességében is emelte a foglalkoztatast. A tdmogatasok jotékony hatall
saval kapcsolatos kovetkeztetés az olvasot Akerlof és szerzotarsai [1990] ,,1€legzetelallitd
javaslatara” (ahogy Dornbusch [1991] nevezte) emlékeztetheti.® Ez nem véletlen, hiszen
az Akerlof-javaslatot motival6 tényezGar-torzitds valamilyen mértékig minden 4talakul6
gazdasagban jelen volt. Altaldban is igaz volt, hogy ,a termelékenységhez képest magas
bérek (...) til alacsony foglalkoztatdshoz és tdl lassi munkahelyteremtéshez és beruhal
zashoz vezettek” (Akerlof és szerzotarsai [1990] 70. o.). Ez az allitds mas atalakuld
gazdasagok valsagrégioira és alacsony iskoldzottsagl munkaerdcsoportjaira is érvényes,
olyanokra, amelyeket nem sujtottak a német Ujraegyesitéssel jard sajatos keresleti és
bérsokkok. A volt NDK-ban a bérek és szocialis transzferek hirtelen emelkedése, valal
mint a fogyasztok elforduldsa a keletnémet termékektdl rendkiviil erdteljes koltségemelll
kedéssel jart, és az allami szektor azonnali 6sszeomldsdval fenyegetett. Ennek megfeleldl
en, az Akerlof-féle javaslat a magan- és az allami szektorban miikod§d munkahelyeket
egyarant szubvencionalta volna. A program a szerz6k szamitasa szerint fiskélisan életkél
pes lehetett volna, amennyiben a feler§s6dd szakszervezeti bérkoveteléseket sikertl korl
déban tartani. A mi modelliinkben az 4llami szektor nem volt végveszélyben, és a timol
gatdsok csak a maginszektor kiépiilését segitették. Az taldltuk, hogy a tdmogatisok a
paraméterek széles tartomanyaban novelték a foglalkoztatast (nem csak ,Keleten”, a
valsagban 1év6 régidkban és foglalkozasi csoportokban, hanem az egész gazdasigban),
de a hatasuk nagymértékben fiiggott a kormany altal kdvetett privatizacids és joléti polill
tikatol. Modelliinkben lassu lebontés és békezi segélyek esetén egy 10 szdzalékos tdmol
gatds bevezetése 2,8 szdzalékkal emelte az L munka foglalkoztatasat. (Lasd az 1. tdbldzat

8 A fejlett piacgazdasigokban tobbek kozott Phelps [1994], Snower [1994], Katz [1996], Nickell-Bell
[1996] javasolta foglalkoztatdsi szubvencié bevezetését az alacsonybérd munkavéllalok szdméra.
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bal als6 blokkja alapjan!) Ez a hatds nem nagyon jelentGs, nagysagrendileg kozel 4ll az
érett piacgazdasagokban elGre jelzett értékekhez.® Magas segély és gyors lebontés esetén
(b=0,5 és s =0,08) egy ugyanekkora tdmogatds hatdsat durvan Otszor nagyobbnak, 15
szézalékosnak becsiiltik.

Altalanossagban, tigy tiinik, hogy a foglalkoztataspolitikdnak kiilondsen erds befolyal
sa lehetett a munkaerG-piaci teljesitmény javitisara (és rontasara) a posztszocialista atmel
net soran. Az 1. tdbldzat bal als6 sarkaba, a legkedvezGtlenebb kimenetek tartoméanyaba
kiilonb6zd utakon juthatott egy gazdasag. Az elképzelhetd legkartékonyabb politikdnak a
gyors lebontas, magas segélyek és zérus tdmogatids kombinicidja latszik. Azokban az
orszagokban, amelyek a gyors magénositids mellett dontdttek, erds érvek szoltak (volna)
a szelektiv foglalkoztatasi timogatdsok mellett, kiilondsen, ha egyszersmind a segélyek
is magasak voltak: ennek elmaraddsa feleslegesen sulyos aggregalt foglalkoztatasi veszl
teséggel jart. A modelliink keretei kozott elképzelhetd legjobb politika a szigord segélyel
zéssel kombindlt gyors maganositas, amelyet az alacsony termelékenységli csoportoknak
juttatott hathat6s tdmogatasok egészitenek ki.

Ugy gondoljuk, ezek az elérejelzések segitenek abban, hogy a posztszocialista dtmenet
jellegzetes tipusait elhelyezziik a térképen. Nem allitjuk, hogy megtalaltuk a région beliill
li jellegzetes munkaerd-piaci kiilonbségek kulcsat, de azt igen, hogy (példaul) a cseh,
magyar vagy orosz kormanyok altal valasztott stratégidk a mi modelliinkben a ma, tényl
legesen megfigyelhet6hdz hasonlé munkaerd-piaci kiilonbségeket vetitenek elére. Csehl
orszagban a munkahelyrombolds viszonylag lassu, a segélyek (egy rovid kezdeti idGszall
kot kdvetSen) alacsonyak voltak, és a nehezen elhelyezkedd csoportokat hathatésan tal
mogattdk aktiv munkaerd-piaci politikdval, elsGsorban foglalkoztatdsi szubvencidkkal,
illetve szubvenciondlt kozcéli munkahelyekkel (Jurajda-Terrell [2003]). Az orszag kéll
pes volt rendkiviil alacsonyan tartani a munkanélkiiliséget egészen az ezredforduldig,
mikozben elképzelhetS, hogy a lassu atmenet hosszabb tivon jovedelemveszteségeket
okozott. Magyarorszag kifejezetten bSkezi segélyrendszerrel indult — ha a korai nyugdill
jat és a gyest is szadmitisba vessziik, s ez a késGbbiekben is igaz maradt -, gyorsan
privatizalt, és igen keveset koltott aktiv munkaerG-piaci politikara (Cazes—Nesporova
[2003]). Modelliinkben, ha egy kormany a gyors munkahelyrombolds mellett dontott,
tanacsos lett volna alacsony segélyeket és magas tdmogatisokat valasztania, hogy mérséll
kelje a foglalkoztatas esését és az egyenlGtlenséget.' Az, hogy Magyarorszag nem ezt
tette, valdszintleg hozzajarult az aggregalt foglalkoztatds igen alacsony szintjéhez, valal
mint a rendkiviil nagymértéki foglalkoztatasi esélyegyenlGtlenséghez.!! (Megjegyezziik,
olyan helyzetben, amelybe a volt NDK keriilt - nagyon gyors lebontds, nagyon magas
segélyek -, kiilondsképpen érdemes lett volna foglalkoztatasi tAimogatisokkal enyhiteni a
fesziiltségeket, ahogy azt Akerlof és szerzGtarsai javasoltdk). A modell arra is felhivta a
figyelmet, hogy a nagyon alacsony segély dnmagiban nem elegend§ a sikeres atmenetl
hez, ha — mint Oroszorszagban és mas szovjet utddallamokban - az 4llami szektor lebonl
tdsa nagyon lassu, és a raszorul6 munkanélkiilieket nem tdmogatjak az elhelyezkedésben.

® Mint Katz [1996] megmutatja, egy béraranyos szubvencié bevezetése az alacsony bériiek foglalkoztatall
sat varhatéan ne/ (n + €)-nal emeli, ahol 1 a munkaerd-kereslet bérrugalmassdganak abszoldt értéke, € a
kinalat bérrugalmassaga. Katz szerint a legjobb becslés az Egyesiilt Allamokra (17 = 0,5 és £ = 0,3 feltétel
lezésével) 0,19 a kilencvenes években - egy 10 szdzalékos szubvencid nagyjabol két szazalékkal novelhette
volna a képzetlenek foglalkoztatasat.

10°Az alapmodellben s = 0,08, b=0,5 és k=0,08. Ez I=1,148 és o=0,37 értékeket eredményez. E
szintek fenntartdsahoz, ha s-t 0,1-re novelik, a segélyt csokkenteni (b = 0,3) és a tamogatast jelentGsen
novelni (k = 0,34) kell.

" Lasd Burda [1995] cikkét a segélyekrdl, Kollg [2005] irasat az iskolazottsag szerinti foglalkoztatasrol és
Huber és szerzotarsai [2002] tanulmanyat a regiondlis egyenlGtlenségekrdl, nemzetkozi Gsszehasonlitdsban.
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Tisztdban vagyunk vele, hogy az itt bemutatott retrospektiv ,jatékmodell” gyakorlati
jelentGsége csekély: a rendszervéltds lezajlott, és nem lehet wjrajatszani. Ugyanakkor
reméljiikk, hogy a feltart Osszefiiggések segitenek megérteni, miért alakultak ki er8sen
eltérd foglalkoztatasi szintek és orszagon beliili foglalkoztatasi esélykiilonbségek egy
olyan régidban, amelynek gazdasigai mind indul6helyzetiikben, mind az &ket ért keresl
kedelmi és technoldgiai hatdsok tekintetében erdsen hasonlitottak egymashoz.
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Fiiggelék
A (6) egyenlet levezetése

A két egyenlet egyidejli kezelésére vezessiik be a k, =0, k, =k, jeloléspart. A (4)-et
behelyettesitve a (2)-be, i = H, L-re:

n; :a(yi—b—c(r+’1"]—z+ki].
u;

. au,
n, =
u; +ca

Ebbdl n, -t kifejezve:

Oy, —b-z+k,).

Behelyettesitve a z = (Ub + N,k)/(1 - U) képletet, és rendezve, adodik (6H) és (6L).

Az 1. tétel bizonyitdsa

a) Elészor a foglalkoztatasi egyenlStlenséget igazoljuk. A (7) rendszert dltalanosabb alakban
irjuk fol:

Ry = g(t, ny)hy (1, ny, ny),  ny =0, (F1H)
n, =gt n)h,(t,n,,n), ny=0. (F1L)

Mar igazoltuk, hogy a 0-rdl indul6 H foglalkoztatds kezdetben gyorsabban nd, mint az
L foglalkoztatas.

Most tehat tetszGleges ¢ > O-ra igazoljuk az egyenlGtlenséget, mégpedig indirekt mod
don. Tegyiik {61, hogy ¢ > 0 id6pontban sériil eldszor a kezdeti egyenlStlenség: n,,(f)
feltilr6l metszi n, (¢)-t. Behelyettesitve (F1)-be n,(t) = n,(t") = n’-t, az elsG tényez6k megint
azonosak, a masodik tényezdkre pedig h,(t°,n°,n’) 2 h,(t°,n°, n’), tehat (F1) szerint
n,(t°) =2 n, (1), s ez ellentmond a metszési feltételnek.

b) Most mar bizonyithatjuk a H és az L kereset kozti egyenlGtlenséget. Indirekt bizol
nyitunk: tegyik f6l, hogy van olyan ¢ > 0 idpont, amelyben w,(f) < w, (). Mivel
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w,(0) > w,(0), és a kereset-id6 fuggvények folytonosak, van olyan # < ¢° idGpont, amelyl
ben w,(7) =w, (). Tekintsiik a (2H) és a (2L) differencidlegyenlet kiilonbségét ebben az
id6pontban: 7, (f)—n,(t)=a(y, -y, —k). Az F2. feltevés miatt n,(f)>n,(t). A fogl
lalkoztatasi egyenlGtlenség miatt u,(f) <u, (). A (4H)-t és a (4L)-t Osszehasonlitva:
w, (#) > w,(t). Ez pedig ellentmondis. W

A munkanélkiiliségi egyenstily

A munkanélkiiliségi egyensulyt elemezziik részletesebben, k = 0 esetén. Az 1. tétel sze-
rint s = 0 esetén a rendszernek egy megengedett egyensulya van, (u,,u;)=0, amely
aszimptotikusan stabil. Folytonossagi megfontoldsokkal beldthat6, hogy megfelelGen kil
csiny s lebontési titemekre szintén 1étezik egy 0-hoz kozeli munkanélkiiliségi egyensily -
[u,(s), u;(s)] =0 —, amely szintén aszimptotikusan stabil.

3. tétel. Ha a transzfermentes gazdasdgban az s lebontdsi iitem eléggé kicsiny, és a
munkanélkiiliség induldértéke eléggé kozel keriil az egyensulyi értékhez, akkor az dtmenet
sordn a munkanélkiiliségi vektor mindvégig kozel marad a munkanélkiiliségi egyensulyll
hoz, s az dtmenet lezdrta utdn gyorsan tart az uj (0, 0) egyensulyi dllapothoz.

Megjegyzések. 1. Felhivjuk az Olvas6 figyelmét arra, hogy szimulacié nélkiil nem
tudjuk megmondani, hogy mi a megfelelen kdzeli.

2. Ha az s lebontési sebesség nagyon kicsi, akkor nincs atmeneti visszaesés, és a két
munka foglalkoztatdsa kozti kiilonbség is kicsi.

3. Viszonylag egyszerden belathat6, hogy tilzottan gyors lebontds esetén a rendszer
mikodésképtelenné valik: ha példaul s > a(y —b) all fenn, akkor még ¢ = O esetén is
tobb munkahely szlinik meg, mint amennyi keletkezik. De 1étezik a lebontési litemeknek
egy olyan intervalluma, amelyre mar nincs munkanélkiiliségi egyenstly, de még 1étezll
nek midkodéképes palydk. A Numerikus eredmények cimd pontban f6leg ilyen palyakat
szimulaltunk.

Bizonyitds. Ha az indul6 (u),, u)) munkanélkiiliségi vektor elegendGen kozel keriil az
[u;, (s), u; (s)] egyensilyhoz, akkor s kicsinysége és a konvergenciasebesség pozitivitdsa
miatt az dtmenet sordn az (u,, u,;) munkanélkiiliségi vektor végig kozel marad az egyenl
stlyi allapothoz. Az dtmenet lezarta utdn az (j egyenletrendszer: az u, = —F, (u,, u,) és
u, =—-F,(u,, u,) még gyorsabb konvergencidt biztosit a teljes foglalkoztatashoz, (0, 0)0
hoz. ®

Tamogatdsérzékenység

A két munkafajta foglalkoztatdsa kozti kiilonbségeket részletesebben vizsgaljuk. Ehhez
sziikségiink lesz a kovetkezd jelolésekre. Képezze le a y fliggvény a [0, 1) félig zart, félig
nyilt intervallumot a [0, <o) félig zart, félig nyilt intervallumra, ahol y(x) = x - ca In(1 - x).
Egyszerd derivalassal belathatd, hogy y'(x) = 1 + ca/ (1 - x) > 0, tehat létezik inverze,
amely szigorian novekvs. Legyen I'(f) = y[n(0)], i = H, L. Ennek felhasznéldsdval kil
mondhaté a 4. rétel.

4. tétel. Az érett rendszerben a két foglalkoztatdsi hdnyad kozott fenndll a kovetkezd
egyenldség:

L) -T, () =aly, -y, -kt +T,(T)-T(T), t=T. (F2)
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Bizonyitds. Rendezziik at a (8) egyenletet Gigy, hogy csak a zardjeles kifejezések mall
radjanak a jobb oldalon:

l-n,+ca. _ b+kE/n, r ,
— g =Yy hy =ny(T), 8
a(l-n,) n = Yu Eon, +En, H w(T) (8’H)

Iomrea, o boKEsMy r (7Y < (T). (8'L)
a(l-n,) Eyn, +En,

Figyelembe véve, hogy (1—n,+ca)/(1-n)=7v/(n,), és kivonva (8 H)-bol (8'L)-t,
adodik
L, =T, = a0, -y, — k). (F3)
Innen integralassal megkapjuk (F2)-et. H

Az érzékenységi mutatok segitségével pontositjuk a két tipus foglalkoztatdstimogatas
kapcsolatira vonatkoz6 tuddsunkat.

5. tétel. Az érett rendszerben a két foglalkoztatdsi hanyad kozott fenndll az

_Y(ny)my +at—c,

m 7
t Y(n,)

(F4)

egyenldség, ahol ¢, =y'[n,(T)Im,(T)—yn,(T)Im,(T) egy dllando.

Megjegyzés. Hasonloan a 4. tételhez, az (F4) egyenlGség is csak relativ informéaciot
nydjt. Ha tudjuk, hogy m,, > 0 (azaz b > b"), akkor n, >n, (1. tétel) és (F4) szerint
m, > 0, s6t m, > m,,. Ha azonban m,, < 0 (azaz b < b"), akkor semmit sem tudunk analill
tikusan mondani.

Bizonyitds. Derivaljuk k szerint (F2) mindkét oldalat:

Y'(ng)m, —y'(n,)m, =-at +c,. (F5)
Ebbdl mar adédik (F4). B



