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ORBÁN GÁBOR–SZAPÁRY GYÖRGY


Magyar fiskális politika: quo vadis?


A tanulmány áttekinti a Magyarországon az elmúlt években magas szinten beragadt 
államháztartási hiány okait és makrogazdasági hatásait, majd röviden vázolja a le­
hetséges megoldási irányokat. Tömör elméleti kitekintés után elemezi a fiskális poli­
tika fellazulásának folyamatát, illetve annak hatását a külsõ egyensúlyra és az or­
szág kockázati megítélésére. Felhívja a figyelmet azokra a veszélyekre, amelyeket a 
tartós államháztartási hiány jelent a hosszú távú kiegyensúlyozott növekedés szá­
mára. Végül a teljesség igénye nélkül néhány következtetést von le a gazdaságpoliti­
ka számára, többek között javaslatot tesz egy fiskális tanács létrehozására.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: E61, E62, E66, H0. 

Magyarországon a krónikusan magas költségvetési hiány hordozza e pillanatban a legko­
molyabb makrogazdasági kockázatokat. Azért, hogy a helyzet megoldására javaslatokat 
tegyünk, összefoglaljuk a fiskális politika makrogazdasági hatásaira vonatkozó általáno­
san elfogadott – alapvetõ elméleti és tapasztalati – ismeretek idevágó részét, illetve egyes 
frissebb hazai vizsgálatok eredményeit. Ezután bemutatjuk a magyar fiskális politikai 
helyzetet, a fiskális politika fellazulásának folyamatát, illetve annak hatását a külsõ egyen­
súlyra és az ország kockázati megítélésére. A tanulmány végén vázoljuk azokat a fõbb 
elveket, amelyeket az elkövetkezõ években a fiskális politikának követnie kellene. 

Írásunk fõ üzenetét remekül kifejezi egy aforizmacsokor, amelyet Willem Buitertõl 
kölcsönöztünk (Buiter [2006]): Herbert Stein1 sokat idézett megállapítása szerint „ami 
nem tarthat örökké, annak egyszer vége lesz”. Ezt Rüdiger Dornbusch, a nemrég el­
hunyt híres közgazdász megfogalmazásával úgy bõvíthetjük: „Ami nem tarthat örökké, 
az sokkal tovább tarthat, mint gondolnánk, és az elkerülhetetlen korrekció gyorsasága és 
erõssége mindig meglepetést okoz.” Benjamin Friedman pedig a következõ fonák olva­
satát adta Stein törvényének: „A magas államháztartási hiánnyal semmit sem kell kezde­
ni, mert valami majd úgyis történni fog.” Fiskális kiigazítás nélkül elõbb vagy utóbb 
„valami tényleg történni fog”. A döntéshozókon múlik, hogy a jövõben a fiskális politika 
további sokkok forrása vagy az egyensúlyi növekedés hajtóereje lesz. 

* A szerzõk nézetei nem szükségszerûen egyeznek meg a Magyar Nemzeti Bank hivatalos álláspontjával. 
Köszönettel tartozunk Auth Henriknek és Oblath Gábornak hasznos észrevételeiért. A cikk alapjául szolgált 
a HBLF és az ICEG által szervezett Pénzügyi csúcstalálkozón elhangzott elõadásnak (Budapest, 2006. feb­
ruár 17.). Az esetlegesen fennmaradó hibákért a felelõsség kizárólag a szerzõket terheli. 

1 Herbert Stein az amerikai elnökök mellett mûködõ közgazdasági tanácsadó testület elnöke volt Nixon és 
Ford idejében. 

Orbán Gábor, Magyar Nemzeti Bank. 
Szapáry György, Magyar Nemzeti Bank. 
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A fiskális politika makrogazdasági hatásai 

A fiskális politika feladatai 

A klasszikus – Richard A. Musgrave nevéhez kötõdõ – felosztás szerint a fiskális politi­
kának három funkciója van: az allokáció, a redisztribúció és a stabilizáció (Musgrave 
[1959]). Az allokációs funkció lényege bizonyos piaci tökéletlenségek vagy kudarcok 
kezelése. A piac például nem képes biztosítani a közjavak kínálatát, mert azok fogyasz­
tásából nem zárhatók ki az egyének, így fölmerül a potyautazás lehetõsége (ilyen például 
a közúthálózat használata).2 A piaci tökéletlenségek következtében egyes javakból állami 
beavatkozás nélkül alulfogyasztás (honvédelem), illetve túlfogyasztás (energiahordozók) 
alakulna ki. Az állam allokációs funkcióján keresztül viszont képes e javak kínálatát és 
fogyasztását közelebb hozni a társadalmi optimumhoz. Ennek megfelelõen közszolgáltatá­
sokat nyújt, létrehozza a gazdasági tevékenység végzésének törvényes kereteit és az ahhoz 
szükséges fizikai infrastruktúra egy részét, hozzájárul az egészséges és képzett munkaerõ­
állomány biztosításához, adminisztrációs és védelmi feladatokat lát el stb. 

A redisztribúciós funkción keresztül az állam képes a jövedelmi egyenlõtlenség mér­
séklésére, a szolidaritás elvének érvényesítésére. Ennek legfõbb eszközei az állami transz­
ferek és az adórendszer. 

A harmadik, stabilizációs funkció eredeti értelmében az üzleti ciklusok simítására vo­
natkozik az automatikus stabilizátorok mûködtetésén keresztül. Ezeken olyan költségve­
tési tételeket értünk, amelyek a kibocsátás ingadozásait követik, például gyengébb kon­
junktúra idején az adóbevételek csökkennek, a munkanélküli-ellátás emelkedik, így az 
automatikus stabilizátorok recesszió idején növelik, fellendülés idején pedig csökkentik a 
költségvetés hiányát. 

A közgazdasági irodalomban viszonylag erõs a konszenzus abban, hogy e feladatok 
megfelelõ ellátásával az állam képes növelni a potenciális kibocsátást. Egyrészt javakat 
és szolgáltatásokat állít elõ, amelyek rendszerint a nemzetgazdasági szintû kibocsátás 
jelentõs részét teszik ki. Másrészt, mivel a fiskális politika nincs arra kényszerítve, hogy 
minden évben egyensúlyban tartsa a költségvetést, anticiklikus politikát folytatva teret 
engedhet az automatikus stabilizátorok mûködésének, így elkerülheti azt, hogy nagyon 
gyakran kelljen változtatnia az adókulcsokat. Ennek kedvezõ hatása van a makrogazda­
sági folyamatokra, mert kiszámíthatóbb környezetet teremt a gazdasági szereplõk dönté­
sei számára, és minimalizálja az adóztatás torzító hatását. Az anticiklikus fiskális politika 
azáltal is emelheti a potenciális kibocsátást, hogy mérsékli a gazdaság ingadozásait. Ez a 
hatás abban az esetben lehet lényeges, ha az erõforrások egy részének rendszeres és 
tartós kihasználatlansága a humán- és fizikaitõke-beruházások visszaeséséhez vezet 
hosszabb távon is, és nem fordul meg a gazdaság ciklikus felívelésével. 

A tartós deficitek makrogazdasági következményei 

A tartósan magas, fenntarthatatlan költségvetési hiány azonban akadályát jelentheti az 
összes felsorolt feladat ellátásának. Miközben a fejlett gazdaságokban az 1970-es évekig 
a költségvetés csak szélsõséges helyzetekben, például háborúk idején volt huzamosabb 

2 A közjavak olyan jószágok, amelyek esetében a közösség tagjai állami beavatkozás nélkül nincsenek 
ösztönözve arra, hogy fizessenek egy szolgáltatásért, holott lehetetlen kizárni õket belõle. Ilyen esetekben 
bár a magánköltségek meghaladnák a magánhozamokat, a társadalmi költségek jóval a társadalmi hozamok 
alatt vannak, ezért indokolt az állami beavatkozás, például sokak jóléte nõ egy infrastrukturális beruházás 
hatására, az egyének önként, koordináció hiányában mégsem fizetnék be a beruházáshoz szükséges összeget. 



Magyar fiskális politika: quo vadis? 295 

ideig deficites, az utóbbi évtizedekben – különösen az ezredforduló óta – a legtöbb fejlett 
ország elhúzódó költségvetési problémákkal küszködik. A musgrave-i szemlélethez ké­
pest ezért a stabilizáció kifejezés tartalma újabb értelmezéssel egészült ki: az államnak 
hosszú távon a költségvetési deficit tartós, vagyis az üzleti ciklusokhoz nem köthetõ 
elemét összhangba kell hoznia a fenntarthatóság követelményével. A makrogazdasági 
válságok jelentõs részének tanulsága az, hogy ha a fiskális politika jelentõs jövõbeli 
kötelezettségeket halmoz fel, vagyis állandóan növeli az államadósság GDP-hez viszo­
nyított arányát, a gazdasági szereplõk bizalma megrendül az állam hitelképességében. 
Ennek az a magyarázata, hogy a kamatok törlesztéséhez egyre magasabb jövõbeli adóz­
tatás szükséges, ami egy ponton túl már a megtermelt jövedelem kiugróan nagy részének 
az elvonását jelentené. Ebben az esetben viszont az államnak már kisebb kárt jelent az 
államcsõd bejelentése, mint a gazdaságilag és politikailag kivihetetlen mértékû adóztatás, 
így nagy eséllyel az elõbbit választja, és ezt a racionális befektetõk is elõre látják. Szá­
mos nemzetközi példát találunk arra, hogy egy állam felfüggeszti az adóssága törleszté­
sét, és annak átütemezését kéri; a legutóbbi ilyen eset Argentínában történt 2002-ben. Az 
ilyen adósságválságok rendszerint igen nagy jóléti veszteségekkel járnak, magas munka­
nélküliség és infláció, illetve visszaesõ termelés és fogyasztás formájában. Ezért ha a 
fiskális politika korlátlanul növeli az adósságrátát, akkor csak ronthatja a gazdaság telje­
sítményét ahelyett, hogy javítaná. 

A tartósan magas államháztartási hiány egyik velejárója a külsõ eladósodás, amely a 
tapasztalatok szerint különösen költségessé teheti az egyensúlytalanságok esetleges vál­
ságszerû korrekcióját. A legtöbb empirikus munka arra az eredményre jutott, hogy a 
magánszektor megtakarításnövekedése nem ellensúlyozza az államháztartás megtakarítás­
csökkenését, azaz nem teljesül a ricardói ekvivalencia. Ekkor a tartós deficit és az ebbõl 
fakadó növekvõ eladósodás csökkenti a nemzeti megtakarításokat, és az aggregált 
túlkereslet részben a folyó fizetési mérleg egyenlegének romlásában, vagyis külsõ eladó­
sodásban csapódik le. A csökkenõ megtakarítások ráadásul növelik a reálkamatokat, így 
az államháztartás forrásokat von el a magánszektor beruházási tevékenységétõl, hosszú 
távon csökkentve a tõkeállományt, a potenciális kibocsátást és a foglalkoztatottságot. 

Az államháztartás és a folyó fizetési mérleg tartósan magas vagy növekvõ hiánya csök­
kenti a potenciális növekedési ütemet, és emeli reálkamatokat, így kétszeresen is nehezíti 
az adósság szolgálatát, és gerjeszti az adósság növekedését. Ha a befektetõk szemében 
kérdésessé válik az államadósság és/vagy a külsõ adósság fenntarthatósága, a kockázati 
prémium emelkedése miatt a reálkamatok még tovább nõnek, súlyosbítva a fiskális prob­
lémát. A gazdaság kockázati megítélésének romlása a várakozások bizonytalanabbá válá­
sához vezet, ami kifejezõdhet az eszközárak (például a valutaárfolyam) megnövekedett 
volatilitásában, és a beruházási kedv, valamint a külkereskedelem lanyhulását vonja maga 
után. A befektetõi hangulat jelentõs romlása végsõ soron a nominális stabilitás fenntartá­
sát veszélyezteti: megnõ a kockázata egy olyan forgatókönyvnek, amikor a monetáris 
politika rendelkezésére álló eszközeivel nem képes lehorgonyozni a várakozásokat, és 
visszaterelni a gazdaságot egy egyensúlyi pályára. 

A fiskális politikának elméletben határokat szab az intertemporális költségvetési kor­
lát, amelynek az a lényege, hogy a jövõbeli állami kiadások jelenértékének és az állam­
adósságnak együttesen meg kell egyeznie az állam jövõbeli bevételeinek jelenértékével. 
Ez az elméleti korlát azonban nem alkalmazható a gyakorlatban úgy, mint az államház­
tartási folyamatok fenntarthatóságát biztosító erõ, mert a horizontja túl hosszú, így nem 
képes korlátozni a politikai döntéshozókat. Az eladósodás azonban nyilvánvalóan nem 
mehet örökké, elõbb vagy utóbb a kiigazítás valamilyen formában lezajlik. 

A fiskális fegyelem betartatása a piaci (befektetõi) reakcióktól, illetve a felelõs fiskális 
politikától várható. Kizárólag a piaci kontroll fegyelmezõ erejére azonban nem érdemes 
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hagyatkozni, mert a piac gyakran hosszabb ideig tétlenül figyeli a költségvetési fegyelem 
fellazulását, hogy azután hirtelen és válságszerû körülmények között kényszerítse ki a 
kiigazítást. Egy új egyensúlyi helyzet ugyanis kialakulhat rendkívül alacsony külföldiforrás­
bevonás mellett is, ez azonban általában nem optimális a tõkeállomány bõvülése és végsõ 
soron a gazdasági felzárkózás szempontjából. Az ilyen piaci eredetû kiigazítások elkerü­
lése érdekében egyre több országban vezettek be fiskális szabályokat, amelyek kötelezõ 
erejû és számszerû korlátokat határoznak meg a fiskális politika számára. Ilyen fiskális 
szabály például az Európai Unió stabilitási és növekedési paktuma is. 

A fiskális fegyelem betartásán túlmenõen az üzleti ciklusok mérséklésére irányuló tö­
rekvésnek is érdemes ésszerû határt szabni. A tapasztalat azt mutatja, hogy az automati­
kus stabilizátorokon túlmenõ diszkrecionális intézkedések rendszerint destabilizáló ha­
tást fejtenek ki, mivel ilyen intézkedéseket politikailag könnyebb hozni a fiskális politika 
lazítására (adócsökkentés vagy kiadásnövelés), és ezt azután legtöbbször nem ellentétele­
zi fiskális szigorítás (az adó visszaemelése az eredeti szintre vagy a kiadások csökkenté­
se). A fiskális politika így prociklikussá válik, amint a gazdaságban elindulnak a kedve­
zõbb konjunkturális folyamatok. A politikai tényezõ igen gyakran vezet recesszióban is 
prociklikus fiskális politikához: a fellendülés idején elmulasztott szigorítás után a re­
cesszióban a felhalmozódó adósság és külsõ egyensúlytalanság miatt élesen merül fel a 
kiigazítási kényszer, ami továbbmélyíti a gazdasági problémákat. Hasonló jelenségnek 
lehettünk tanúi a 2000. év körüli kedvezõ konjunktúra idején az euróövezetben. Ekkor 
alig néhány ország használta ki az alkalmat a fiskális egyensúlyhoz való visszatérésre, 
ezért a többieknek a gazdaság fékezõdése idejére nem maradt mozgásterük a ciklikus 
szempontból indokolt fiskális élénkítéshez (lásd errõl Fatás és szerzõtársai [2003]). Fel­
törekvõ gazdaságok esetében a helyzetet súlyosbítja, hogy recesszió idején a tõkepiaci 
bizalom egyébként is törékeny, ezért a kiigazítás fájdalmasabb lehet. 

A prociklikusságot emellett erõsíti a politikai döntések idõigényessége is: a diszkreci­
onális lépések idõzítése rendszerint nem optimális, hiszen mire egy-egy intézkedés életbe 
lépne, addigra a gazdaság már a ciklus egészen más pontján lehet. Mindez odavezet, 
hogy a fiskális politika a ciklusok ingadozásának mérséklése, a sokkok tompítása helyett 
maga is a sokkok forrásává válhat. Ez többek között azért okoz problémát, mert ebben az 
esetben a fegyelmezetlen fiskális politika az országok közötti gazdasági ciklusok 
deszinkronizációjához vezet, ami például egy valutaunióban útjába áll a közös monetáris 
politika hatékony mûködésének is (Darvas–Rose–Szapáry [2005]). 

Fiskális politika Magyarországon 

A fiskális politika fellazulása 

Az elmúlt években a magyar államháztartási folyamatokat magas szinten beragadt deficit 
és emelkedõ államadósság jellemezte. Az 1. ábra mutatja a fõbb fiskális mutatók alaku­
lását 1994 és 2005 között.3 A kedvezõ ciklikus feltételek ellenére 2001–2002-ben jelen­
tõs lazítás történt a költségvetés tartós tételeiben. Ennek hátterében diszkrecionális fiská­
lis intézkedések álltak: egyrészt jelentõsen emelkedtek a közalkalmazotti bérek, a transz­
ferek, és a svájci indexálást meghaladó mértékben növekedtek a nyugdíjak, másrészt 

3 A feltüntetett statisztika az Eurostat 2004. márciusi határozatával összhangban lévõ módszertan szerint 
a magánnyugdíjpénztárakat az államháztartási körön kívül tartja számon. Bár az Eurostat 2004 szeptemberé­
ben átmeneti mentességet biztosított a magánnyugdíjpénztárak államháztartáson belüli elszámolására, erre 
csak 2006-ig van a lehetõség, ezért az utóbbi elv szerint képzett mutató elemzési céljainkra nem alkalmas. 
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1. ábra 
A fõbb fiskális mutatók alakulása, 1994–2005 
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pedig az adópolitikai lépések hatására kismértékben csökkentek az adóbevételek (MNB 
[2005]). A lazítást 2003-ban és 2004-ben sem követte valódi szigorítás, 2005-ben pedig 
a kismértékû, negatív ciklikus hatásnál4 jóval nagyobb lazításnak lehettünk tanúi. 

Az igen magas szinten megrekedt államháztartási hiányt nem a gazdaság potenciálistól 
elmaradó teljesítménye okozta, és nem tekinthetõ a gyengélkedõ gazdaság élénkítésére 
tett kísérletnek sem. Az ábra azt is mutatja, hogy 2002 óta az emelkedõ államadósság 
ellenére a GDP-arányos kamatkiadások szintje lényegében nem nõtt, ami fõleg a deviza­
finanszírozás térnyerésének tudható be. A ciklikusan kiigazított államháztartási hiány 
tartósan magas szintje a kiigazításra való képtelenségrõl, a reformok lendületvesztésérõl 
árulkodik. A felhalmozott kiigazítási kényszer ugyanakkor egyre inkább akadályává vá­
lik egy esetleges recesszióra való megfelelõ fiskális politikai válasznak. 

Az 1. ábrán látható az is, hogy Magyarországon a korábbi csökkenõ tendencia után 
2001 óta ismét nõ a GDP-arányos államadósság (adósságráta). Az ESA95 adósságráta, 
amely a magánnyugdíjpénztárakat az államháztartási körön kívül tartja számon, már 2004­
ben meghaladta a 60 százalékos maastrichti referenciaértéket. Ehhez nagyban hozzájá­
rult, hogy 2001 után, a korábbi tendenciát megtörve az államháztartás hiánya tartósan a 
kamategyenleg fölé került, vagyis az elsõdleges egyenleg 2002 óta folyamatosan negatív.5 

4 Bár 2005-ben a kibocsátás kismértékben a potenciális szintje fölött volt, a kibocsátás szerkezete mégis 
negatívan hatott az államháztartás hiányára, mivel a fõbb adóalapok – a bérek és a fogyasztás – csak mérsé­
kelten növekedtek. A ciklikusan kiigazított államháztartási hiány módszertanát és alakulását lásd P. Kiss– 
Vadas [2005] tanulmányában. 

5 Czeti–Hoffmann [2006] szerint az adósságráta akkor térhetne vissza 2009-re a 60 százalékos korlát alá, 
ha az elsõdleges pénzforgalmi egyenleg 2007-re egyensúlyba kerülne, és egyensúlyban is maradna. 
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Az adósságállomány növekvõ pályája egyre magasabb jövõbeli adókat von maga után, az 
adóztatás azonban torzítja a gazdasági szereplõk viselkedését, így csökkenti a jövõbeli 
kibocsátást.6 Másrészt, ha a külfölddel szemben áll fenn az adósság, a belföldön megter­
melt jövedelem egyre növekvõ hányada áramlik külföldre az adósság szolgálatára. 

A GDP-arányos államadósság csökkentése a társadalom elöregedésébõl következõ 
implicit adósságállomány nagysága miatt is alapvetõ fontosságú. A legjelentõsebb impli­
cit adósság a nyugdíjrendszerbõl adódik: a nyugdíjkiadások fedezéséhez már ma is jelen­
tõs, a GDP 2 százalékát elérõ költségvetési többletforrásra van szükség a beszedett járu­
lékokon felül, és a rendszer jelenlegi paraméterei mellett ez a forrásigény csak növekedhet. 
Bár az 1997–1998-ban végrehajtott nyugdíjreform évtizedekre megoldhatta volna a nyug­
díjrendszer finanszírozhatóságát, az azóta több ízben lecsökkentett járulékok, a már törvény­
be foglalt jövõbeli járulékcsökkentések és a nyugdíjak egyidejû emelése mára mintegy meg­
négyszerezte a nyugdíjrendszerbõl fakadó hosszú távú költségvetési terheket.7 

A tartós államháztartási deficit és a folyó fizetési mérleg 

Az államháztartási hiány növekedése – ha ezt nem ellensúlyozza a háztartások megtaka­
rításainak növekedése és/vagy a vállalatok nettó finanszírozási igényének csökkenése – a 
folyó fizetési mérleg romlásához vezet. 

Magyarországon az államháztartási hiány felduzzadásának folyamata eltérõ választ 
váltott ki a különbözõ gazdasági szereplõkbõl (2. ábra). A háztartások likviditáskorlátainak 
oldódása már a korábbi években is megfigyelhetõ volt, és ez nettó megtakarításaik foko­
zatos apadásában mutatkozott meg. A folyamatot azonban sokkszerûen felgyorsította a 
2001-ben elindított állami lakáshitelprogram, amelynek következtében a háztartások net­
tó megtakarításai 2003-ra gyakorlatilag eltûntek, és csak 2004-tõl váltak ismét enyhén 
pozitívvá. Ezzel ellentétben a vállalati szektor finanszírozási igénye 2000 óta folyamato­
san mérséklõdött, sõt, 2002 végén és 2003 elején egyes negyedévekben a nem pénzügyi 
vállalatok nettó megtakarítóvá is váltak. A vállalati beruházási aktivitás mérséklõdése a 
2001–2003 között tapasztalt gyenge nemzetközi konjunktúra következménye volt. Ha a 
vállalatok a korábbihoz hasonló szintû finanszírozási igényt mutatnak, a fizetési mérleg 
egyenlege még sokkal kedvezõtlenebbül is alakulhatott volna. 

Mivel a magyar államháztartás finanszírozási igénye a 2002. évi lazulás után nem 
csökkent számottevõen, 2001 óta a külfölddel szembeni pozíció folyamatosan romlott. 
A folyó fizetési mérleg 2. ábrán feltüntetett hiánya 2002 vége óta a GDP 8-10 százaléka 
körül ingadozott.8 Mivel a folyó fizetési mérleg magas hiánya nem a vállalati szektor 
beruházásainak, hanem az államháztartás tartósan magas finanszírozási igényének, illet­
ve a háztartások alacsony megtakarítási hajlandóságának tudható be, az állami beruházá­
sokat leszámítva (amely 2005-ben a GDP körülbelül 4-5 százalékát tette ki), a külföldi 
források bevonása nem tudott érdemben hozzájárulni a hazai tõkeállomány és így a po­
tenciális kibocsátás emelkedéséhez. 

6 Az államadósság optimális szintje és az adók torzító hatásának összefüggésérõl lásd Aiyagari–McGrattan 
[1998] tanulmányát. 

7 A nyugdíjrendszerbõl fakadó hosszú távú determinációk bõvebb elemzését lásd Orbán–Palotai [2005]. 
8 Az ábrán az úgynevezett alulról (pénzügyi számlákból) számított külsõ finanszírozási igény látható, ami 

a külsõ adósság növekedése szempontjából mérvadó mutató. Egyelõre nem világosak az okai annak a jelen­
ségnek, hogy az „alulról”, illetve a „felülrõl” (a reálgazdasági folyamatok felõl) számított külsõ finanszíro­
zási igény görbéi 2004 közepe óta szétnyíltak, és a reálgazdasági folyamatok felõli finanszírozási igény 
azóta a GDP 7-8 százaléka körül alakul. Annyit mindenesetre érdemes megjegyezni, hogy hasonlóan megfi­
gyelhetõ volt ez a szétnyílás más EU-tagállamokban is az EU-csatlakozást követõ néhány évben. 
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2. ábra 
A fõbb szektorok nettó finanszírozási képességének alakulása 
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van ráutalva. A globális tõkepiacokat jelenleg likviditásbõség, azaz a hitelek bõséges 

II
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kínálata jellemzi, amelynek hátterében a globális piacokon több éve uralkodó alacsony 
kamatok, valamint az iparosodó ázsiai országok, illetve a fõbb kõolajexportõr államok 
igen magas nettó megtakarításai állnak. A globális forrásbõség történelmi csúcsok köze­
lébe növelte a globális kockázati étvágyat, így a feltörekvõ és konvergáló gazdaságok 
általános kockázati megítélése kedvezõen alakult az elmúlt években; erre utalnak a koc­
kázatosabbnak tekintett országok állampapírjaitól várt alacsony kockázati felárak. A ta­
pasztalatok szerint azonban ezek a kockázati felárak nagymértékben függnek a nemzet­
közi kamatok szintjétõl, vagyis például egy szigorodó nemzetközi kamatkörnyezetben a 
kockázatosabb értékpapíroktól várt prémium is emelkedik, és emiatt a feltörekvõ piaci 
hozamok az euró- és dollárhozamoknál nagyobb mértékben nõnek. A nemzetközi kama­
tok alakulására viszont a meghatározó gazdaságokban – tehát az Egyesült Államokban és 
az euróövezetben – tapasztalható konjunktúraingadozások és inflációs kilátások hatnak. 
Ezek megváltozása esetén tehát a feltörekvõ gazdaságoknak, így Magyarországnak is 
lényegesen kedvezõtlenebb külsõ finanszírozási feltételekkel kell számolnia. 

Miközben a globális befektetõi légkör esetleges megváltozása minden feltörekvõ és 
konvergáló országot érintene, a magyar gazdaság különösen sebezhetõ. A magyar fiská­
lis politika 2002 óta egyre súlyosbodó hitelességi problémája és az ezt kísérõ, aggasztó 
mértékû külsõ eladósodás tükrözõdik a hosszú lejáratú forintállampapírok hozamainak 
alakulásában. A 3. ábra mutatja, hogy az euróhozamok feletti öt év múlva induló ötéves 
forward felára meghaladja a 200 bázispontot, míg 2003 elején 100 bázispont alatt moz­
gott. Az ábrán az is látható, hogy a visegrádi régió többi országához képest Magyaror­
szág piaci megítélése igen kedvezõtlenül alakul. A hosszú hozamok ilyen alakulása a 
hazai egyensúlyi problémák és a nominális konvergenciafolyamat kedvezõtlen befektetõi 
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megítélésének és ebbõl következõen a várt eurócsatlakozási dátum folyamatos kitolódá-
sának a következménye.

Paradox módon, a magyar fizetési mérlegre két oldalról is fenyegetést jelentene a
globális konjunktúra esetleges felerõsödése. Egyrészt a külsõ piacok élénkülése a hazai
vállalati beruházásokat ösztönözné, ami a jelenlegi fiskális kilátások mellett tovább emel-
né a folyó fizetési mérleg hiányát. Másrészt a globális konjunktúra élénkülése hatással
lehet a nemzetközi kamatokra. A kamatok emelkedése a globális kockázati étvágy meg-
csappanásán keresztül a magyar fizetési mérleg – piac által kikényszerített – korrekciójá-
ba torkollhatna. Ebben az esetben a külföldi források költsége a jelenleginél jóval maga-
sabb lenne, illetve nem zárható ki a magyar folyó fizetési mérleg hiányát finanszírozó
tõkeáramlás elapadása sem. A folyó fizetési mérleg hiányának esetleges válságszerû kor-
rekciója a fogyasztás és a foglalkoztatottság sokkszerû visszaesésével fenyeget, és jelen-
tõs társadalmi-gazdasági áldozatokkal járhat együtt. Ennek megelõzése érdekében mi-
elõbbi nagymértékû és következetesen végrehajtott fiskális kiigazításra van szükség.

Hatékonyság és újraelosztás

Az államháztartás optimális mérete a közgazdászok körében is vitatott téma. Egyfelõl az
adóztatás bizonyos szintje szükséges ahhoz, hogy az állam képes legyen újraelosztási
funkciójának eleget tenni. Másfelõl azonban az államháztartás túlzott mérete fenyegeti a
hatékony erõforrás-allokációt és így a potenciális kibocsátást. A túlzott állami szerepvál-
lalás, illetve a rossz szerkezetû államháztartás odavezethet, hogy az állam magára vállal
olyan feladatokat, amelyeket a piac hatékonyabban el tudna látni, és ekkor a piaci kudar-
cok helyére kormányzati kudarcok lépnek. Emiatt egyes javakat és szolgáltatásokat nem
hatékonyan, rossz minõségben vagy a kelleténél drágábban állítanak elõ.

Államháztartási szempontból fenntarthatatlan az az állapot, amelyben az állam tartósan
magas deficitek mellett éri el újraelosztási céljait. Ez a hosszú távú kibocsátás jelentõs

3. ábra
Az öt év múlva induló ötéves forwardfelárak az euróforwardok fölött

a visegrádi országokban, 2003–2006

Forrás: Reuters.
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visszaesésével járó, válságszerû korrekcióval vagy elhúzódó stagnálással fenyeget. Ha pe­
dig a magasabb újraelosztás magasabb adókkal párosul annak érdekében, hogy a kiadások 
és bevételek egyensúlya megmaradjon, a kivetett adók torzító hatása fékezi a gazdaságot, 
és az így adódó kibocsátásveszteség ássa alá a rendszer hosszú távú mûködtethetõségét. 

Az erõsen redisztributív skandináv modell gyakran említett példája a jól mûködõ álla­
mi jóléti rendszereknek. Itt azonban fontos rávilágítani arra, hogy az újraelosztás szerke­
zetének igen nagy szerepe van abban, hogy az egyes jóléti rendszerek milyen mértékben 
képesek a szociális célokat – a szegénység és az egyenlõtlenség felszámolását, illetve a 
munkaerõ-piaci kockázatok mérséklését – elérni, és egyszersmind növelni a gazdaság 
hatékonyságát. Sapir [2005] szerint a különbözõ európai szociális modellek eltérõ mér­
tékben képesek e két célnak eleget tenni. Tipológiája az európai jóléti modellek négy 
fajtáját különbözteti meg: a skandináv, az angolszász, a kontinentális és a mediterrán 
változatokat. 

A skandináv modell valóban képes úgy mûködtetni a jóléti rendszereket, hogy azok 
nagyobb társadalmi egyenlõséghez, szociális kohézióhoz, az állami szolgáltatások magas 
színvonalához, ugyanakkor hatékony gazdasághoz, magas munkaerõ-piaci részvételhez 
vezetnek, így pénzügyileg is fenntarthatók. Az angolszász modell egy ponton túl nem tûz 
ki szociális célokat, így képes mérsékelni állami beavatkozást a gazdaságba, ami elõsegí­
ti a hatékonyságot. A harmadik, úgynevezett kontinentális modell törekszik a szociális 
kohézióra, a munka- és létbiztonság megteremtésének eszközei azonban úgy befolyásol­
ják az ösztönzõket, hogy csak hatékonysági áldozat révén képes elérni azt. Végül a 
mediterrán modell kiterjedt, de az egyenlõség szempontjából eredménytelen elosztórend­
szereket mûködtet, amelyek ráadásul nem ösztönzik a munkavállalást sem, így hatékony­
sági veszteségeket idéznek elõ. 

A Világbank regionális áttekintése szerint a fenti jóléti modellek közül Magyarország 
a kontinentális típushoz áll a legközelebb (Világbank [2006]). Aktivitási és foglalkozta­
tottsági rátáink igen alacsonyak – a magyar aktivitási rátánál csak a máltai arány alacso­
nyabb a kibõvült Európai Unióban (4. ábra) –, ami nagyon gyenge hatékonyságra utal. 

4. ábra 
A gazdaságilag aktívak aránya a 15–64 éves népesség arányában 

az Európai Unió tagállamaiban, 2004 
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Forrás: Eurostat. A máltai adat kiugróan alacsony érték, ezért nem is tüntettük fel az ábrán. 
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Az alacsony aktivitási rátához hozzájárulhat a törvényes nyugdíjkorhatárnál lényegesen, 
a férfiak esetében közel két évvel alacsonyabb „effektív” nyugdíjazási átlagéletkor. A korai 
nyugdíjazást választók, illetve a megrokkanók magas aránya következtében a korhatár 
alatti nyugdíjasok mintegy 28 százalékát teszik ki az összes nyugdíjasnak. 

Az alacsony aktivitási ráta egyik tünete annak, hogy a gazdaságban az erõforrások 
hatékony allokációja nem valósul meg. Emellett hatékonysági áldozatot okoz az, hogy a 
keresõk és eltartottak kedvezõtlen aránya viszonylag magas adókulcsokat tesz szükséges­
sé. Az utóbbihoz az alacsony aktivitási ráta mellett nagyban hozzájárul Magyarországon 
a szürkefoglalkoztatottság magas aránya, amellyel Magyarország lassan nemzetközi hír­
nevet szerez. Ezzel kapcsolatban elgondolkodtató adat, hogy a társadalombiztosításba 
befolyt járulékok alapján számított átlagbér az elmúlt években rendre 10-15 százalékkal 
alacsonyabb volt, mint munkaügyi statisztika által közölt átlagbér, amely az öt fõnél 
nagyobb létszámú cégek munkavállalóira terjed ki. Ez arra utal, hogy az egyéni vállalko­
zók és a mikrovállalkozásoknál dolgozók nagy része minimálbéren van bejelentve, és az 
után fizeti a járulékot. Mivel azonban egyáltalán nem törvényszerû, hogy a nagyobb 
létszámú vállalatoknál magasabb legyen a bérezés, ez a munkavállalók körében megfi­
gyelhetõ heterogenitás jórészt az adóelkerüléssel magyarázható. Ez szöges ellentétben áll 
a például Svédországban megfigyelhetõ adózási morállal, ahol viszont az állam által 
nyújtott szolgáltatások magas színvonala és a kiadások transzparenciája teszi elfogadha­
tóvá a nemzetközi összehasonlításban igen magas adóterhelést. 

Miközben a hatékonyság terén igen rosszul teljesít a magyar jóléti állam, a Világbank 
szerint a szegénység kockázata viszonylag mérsékelt, ami azt jelzi, hogy a magyar szoci­
ális rendszer képes csökkenteni a jövedelmi egyenlõtlenségeket. Az 5. ábra mutatja a 
szociális kiadások nagyságát a GDP százalékában. A kiadásokat vásárlóerõ-paritáson 
mérve mutatjuk be, így figyelembe vesszük az országok közötti fejlettségbeli különbsé­
geket is. Az ábrából az olvasható le, hogy nemzetközi összehasonlításban a magyar szo­
ciális kiadások igen magasak, hasonló szintet csak egyes alacsony fejlettségû posztszov­
jet országok (a balti államok és Oroszország) érnek el. Célzottabb transzferek és jobb 
ösztönzõk segítségével valószínûleg mind a szegénység visszaszorítása, mind a haté­
konyság tekintetében eredményeket lehetne elérni. 

A szociális ellátások mellett az összes állami kiadáshoz képest magas, és ráadásul 
egyre növekszik az állami mûködési funkciók súlya (Benedek és szerzõtársai [2004]). 
Minthogy a közigazgatás reformja mindeddig nem valósult meg, ez jobb minõségû szol­
gáltatást nem jelent, így az erõforrások allokációja nem hatékonyan valósul meg. Össze­
gezve, Magyarország nagy elosztórendszereinek átalakítása mind a hatékonyabb, mind 
az egyenlõbb gazdasági-társadalmi modell szempontjából döntõ jelentõségû. 

A fiskális kiigazítás kérdései 

A fiskális politika legsürgõsebb feladata az államháztartási hiány lefaragása, a kedvezõt­
len adósságdinamika megállítása, a gazdaság hatékonyságának növelése, valamint a kö­
vetkezetes és fenntartható fiskális konvergencia. A kiigazítás a gyors ütemû hosszú távú 
egyensúlyi növekedés elõsegítése, a magyar gazdaság sebezhetõségének csökkentése, az 
európai uniós szabályoknak való megfelelés, illetve az euró bevezetése szempontjából 
egyaránt megkerülhetetlen. 

Az euróhoz vezetõ úton a nyugat-európai országok számára a kamatok konvergenciája 
segítséget jelentett az államháztartási hiány lefaragásában. A magas adóssággal jellemezhe­
tõ és/vagy korábban kockázatosnak tekintett országok (Belgium és a mediterrán tagállam­
ok) kamategyenlegeiben elért megtakarítás számottevõ volt, meghaladta a GDP 2,5 száza-
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lékát. Magyarország a növekvõ adósságráta és a forinteszközöktõl várt magas kockázati 
prémium ellenére jóval kisebb mértékben, a GDP legfeljebb 1 százaléka erejéig hagyatkoz­
hat erre a tényezõre az államháztartási hiány csökkentése során (lásd Orbán–Szapáry [2004]). 
Ennek egyik oka az, hogy a kötvényhozamok konvergenciája már elõrehaladottabb állapot­
ban van általában az új tagállamok esetében, mint a jelenlegi euróövezet magasan eladóso­
dott tagjai esetében volt négy-öt évvel az euró bevezetése elõtt. A másik ok, hogy bár a 
magyar adósságráta magas, és emelkedik, még így sem éri el az említett országok többsé­
gének szintjét. Végül, de nem utolsósorban, a magyar államadósság több mint egynegyede 
már ma is devizában áll fenn, azon pedig csak minimális kamatmegtakarítás érhetõ el. 

A kamategyenleg javulásának várhatóan alacsony mértéke az elsõdleges egyenlegek sok­
kal nagyobb mértékû javulását teszi szükségessé a deficitkritérium eléréséhez Magyaror­
szág esetében, mint amire az euróövezet legtöbb jelenlegi tagja esetében szükség volt. Az 
adórendszer tervezett változtatásait adottnak véve, a GDP 5,5–7 százalékának9 megfelelõ 
kiigazításra lenne szükség az államháztartás kiadási oldalán ahhoz, hogy a hiányt 2008-ra a 
3 százalékos referenciaérték közelébe szorítsuk, ahogy azt az euró 2010. évi bevezetése 
megkövetelné.10 Mivel az állam nettó mûködési költségeinek lefaragásával és a beruházási 
kiadások visszafogásával nem érhetõ el ekkora kiadáscsökkenés, a kiigazítás nem oldható 
meg az adórendszer és a transzferek egyenlegének változtatása nélkül (MNB [2005]). 

Az államháztartási reform kapcsán felmerül a kérdés, hogy elkerülhetõ-e a kereslet 
visszafogásából adódó növekedési veszteség, amely a standard keynesi megközelítés sze­
rint rövid távon bekövetkezik. A fiskális kiigazítások nemzetközi tapasztalatai között 
számon tartják a hiány leszorításának olyan epizódjait is, amelyekben úgynevezett nem 
keynesi hatások érvényesültek, vagyis amelyeket a gazdaság élénkülése kísért. Egyes 
szerzõk azonban rámutattak, hogy ennek hátterében legtöbbször a külsõ konjunktúra 
vagy a bértárgyalások, és nem a fiskális politika nem keynesi hatásai álltak. Horváth és 
szerzõtársai [2006] elemzése szerint nagyon rövid távon a magyar gazdaságban várható­
an a növekedés visszaesését okozná az államháztartási hiány lefaragása, annak ellenére, 
hogy a nem keynesi hatások érvényesüléséhez szükséges feltételek egy része fennáll (így 
például magas a forinteszközöktõl várt kockázati prémium és az adósságállomány). A fis­
kális kiigazítás költségeinek értékelésekor azonban figyelembe kell venni, hogy középtá­
von már jelentkeznek a kiigazítás gazdaságélénkítõ hatásai, és hogy a kiigazítás elmara­
dása, illetve egy, a piac által elkerülhetetlenül kikényszerített korrekció költségei jóval 
magasabbak egy koherens gazdaságpolitikai koncepció szerint végrehajtott kiigazításénál. 

A hitelesség kérdései 

A hiánycélok múltban tapasztalt rendszeres elcsúszása (6. ábra) miatt mind a piac, mind az 
Európai Unió megítélésében jelentõsen csorbult a magyar gazdaságpolitika hitelessége. 
A célok sorozatos túllövése a bevételek és a kiadások terén megfigyelhetõ túlzottan opti­
mista költségvetési tervezés, illetve az olyan nem tartós hatású intézkedések és elszámolási 

9 A 7 százalék körüli kiigazítási szükséglet akkor jelenik meg, ha az autópályák és más állami építkezési 
szerzõdéseket olyan konstrukcióban kötik meg, amely az Eurostat szerint nem számolható el államháztartá­
son kívüli tételként. 

10 A európai uniós túlzotthiány-eljárást szabályozó stabilitási és növekedési paktum 2005. évi reformja 
óta lehetõség van arra, hogy azon országok esetében, amelyek rövid távú fiskális terhekkel járó szisztemati­
kus nyugdíjreformot vezettek be, a reform nettó költségeit 2005-tel kezdõdõen 5 éven át degresszíven, 100, 
80, 60, 40 és 20 százalékban figyelembe vegyék a túlzott deficit megállapításakor, amennyiben a deficit csak 
átmenetileg és kismértékben haladja meg a referenciaértéket. 2008. évi konvergenciaértékelést alapul véve, 
a kritériumban ez körülbelül 0,5-0,6 százalékponttal magasabb referenciaértéket jelenthet. 
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6. ábra 
Az államháztartási hiányra vonatkozó célok és megvalósulásuk, 1994–2006 
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Forrás: Eurostat, MNB. A 2005. évi érték az MNB becslése. 

eljárások együttes következménye (az utóbbiak legfontosabb példája az autópálya-építések 
költségeinek elszámolása), amelyek nem voltak elfogadhatók az Eurostat számára. 

A deficitcélok sorozatos túllövésével Magyarország nemcsak a piacok bizalmát veszíti 
el, de az európai uniós fiskális szabályokat is megsérti. A magyar fiskális intézményi kere­
tek nem tartalmaznak fiskális szabályokat, így a fiskális politikát egészen az európai uniós 
csatlakozásig nem fegyelmezte semmilyen törvényi vagy intézményi korlát. Az EU-belé­
pést megelõzõ évben azonban már az elõcsatlakozási gazdasági programok (PEP) kereté­
ben Magyarország részt vett az európai fiskális koordinációs mechanizmusban, majd az 
EU-tagsággal törvényi kötelezettségévé is vált a fiskális konvergencia. Az Európai Unió­
ról szóló szerzõdés szerint a tagállamoknak kerülniük kell a túlzott államháztartási hi­
ányt, ami akkor áll fenn, ha a tagállam államháztartási hiánya meghaladja a 3 százalékos 
korlátot, vagy a GDP-arányos államadósság meghaladja a 60 százalékos referenciaérté­
ket, és nem mutat csökkenõ tendenciát. A túlzott hiány középtávú megszüntetésének ütem­
tervét az évente felújított konvergenciaprogramok tartalmazzák. A magyar fiskális politika 
azonban sorozatosan letért a konvergenciaprogramokban vállalt kiigazítási pályáról, a 2005. 
decemberi változat esetében pedig az EU gazdasági és pénzügyminisztereinek tanácsa 
(Ecofin) már az anyag átdolgozását tartotta szükségesnek, tekintve, hogy konkrét intéz­
kedések hiányában nem látta biztosítottnak az abban foglalt hiánycélok megvalósítását. 

Gazdaságpolitikai következtetések 

Bár írásunk kereteit meghaladják a részletesen kidolgozott javaslatok, a fenti megállapí­
tások alapján szeretnénk megfogalmazni néhány fõbb elvet, amelyeket az elkövetkezõ 
években a fiskális politikának követnie kellene. Alapvetõ vezérelvnek tartjuk, hogy az 
államháztartási reform folyamatosan összhangban legyen az egyensúly közeli fiskális egyenleg 
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középtávú elérésével és fenntartásával. Mivel az egyensúlyi követelmény és a felsorolt 
célok között rövid távon átváltás van, a költségvetési deficit lefaragásához elképzelhetõ, 
hogy rövid távon, legalábbis részben, mégis egyes adók növelésére kell hagyatkozni. 

1. Az államháztartási hiány tartósan magas szintje forrásokat von el a magánberuházá­
sok elõl, növeli a külsõ adósságot, csökkenti a gazdaság hatékonyságát, és a válságszerû 
korrekció veszélyét hordozza. Mindezen okok miatt sürgetõ az állam finanszírozási igé­
nyének tartós intézkedésekkel történõ mérséklése. A „fûnyíróelv” alkalmazásával legfel­
jebb átmeneti megtakarítás érhetõ el, mert a nyugdíj-, egészségügyi, oktatási és az állam­
igazgatási rendszer (ideértve az önkormányzati rendszert is) számos kiadást hosszú távon 
határoz meg. Így ezek reformja nélkül az államháztartás hiánya újratermelõdik. A nagy 
állami ellátórendszerek átalakítása mindenképpen szükséges: a kiigazítás nem hajtható 
végre az adóztatás és a transzferek rendszerének átalakítása nélkül. A reformok sikeré­
nek esélyeit jelentõsen növeli, ha minél elõbb elõrelépünk az összes fronton, és gondos­
kodunk a folyamatok visszafordíthatatlanságán, hiszen a megoldások a legtöbb esetben 
politikai ciklusokon átívelõ intézkedéseket igényelnek. 

2. Az alacsony aktivitási ráta és a szürkefoglalkoztatottság nagy aránya miatt az adó­
alap szûk, ugyanakkor az állam által nyújtott szolgáltatásokból az aktívaknál sokkal szé­
lesebb kör részesül. Emiatt az adórendszer olyan reformja lenne célszerû, amely fehéríti 
a gazdaságot, ugyanakkor pedig hosszú távon növeli az ország versenyképességét, elõse­
gíti a munkahelyteremtést. Ilyen lehet a munkaerõt terhelõ adók csökkentése. Ennek 
gazdaságfehérítõ hatása azonban csak fokozatosan érvényesül, így a kiadások mérséklé­
sére van szükség ahhoz, hogy az államháztartási hiány ne növekedjen tovább. 

3. A szociális transzferek rendszere akkor járul hozzá a hatékony gazdaság megterem­
téséhez, ha az igazságosság szempontjának érvényesítése mellett a munkavállalást is ösz­
tönzi. Ez utóbbi Magyarországon nem valósul meg. A magas aktivitási arányok alapján 
sikeresnek tekinthetõ skandináv jóléti modell nem úgy igyekszik csökkenteni a munka­
vállalók munkaerõ-piaci kockázatait, hogy törvényi akadályokat állít a munkavállalók 
elbocsátása elé, hanem viszonylag nagy összegû, de rövid ideig folyósított munkanélkü­
li-segélyekkel és közben a munkakeresést valóban elõsegítõ programokkal próbálja az 
aktív korúak minél nagyobb hányadát a munkaerõpiacon tartani. 

4. Nagyobb hangsúlyt kell helyezni a munkanélküliek át- és továbbképzésére, különös 
tekintettel arra, hogy az oktatási rendszer nem alkalmazkodott a munkaerõ-kereslet szer­
kezetének változásaihoz: hiány van egyes szakmákból, míg a felsõfokú végzettségûek 
egyre nagyobb arányban válnak munkanélkülivé. Az oktatási rendszer tehát nem megfe­
lelõen látja el a feladatát, miközben kiadásai nem csökkennek, mert a diákok számának 
csökkenését nem követte a tanárok számának arányos csökkenése. Ez a tendencia mára 
oda vezetett, hogy az általános iskolai oktatásban az egy tanárra jutó diákok száma körül­
belül 10, míg az EU–25-ben ez az arány átlagosan 14, Németországban pedig ennél is 
magasabb, 15 körül van. 

5. Az egészségügyi rendszer problémái, a forráshiány, a sokszor alacsony színvonalú 
ellátás és a pazarló gazdálkodás jól ismertek. A százezer fõre jutó kórházi ágyak száma 
Magyarországon 784, ami jóval magasabb, mint az EU régi tagállamainak átlaga (572). 
Egy fõre vetítve jóval többet fordítunk például gyógyszerekre, mint a közép-kelet-euró­
pai régió többi országában vagy akár az OECD-országokban átlagosan költenek. A rend­
szer igen komplex, és a piaci elv alkalmazását korlátozzák a szolgáltatás sajátosságai, 
például az információs aszimmetriák. Ezért bár Magyarországon is széles körû eszme­
csere folyik a kérdésben (legutóbb például a Külgazdaság ez évi januári számában), a 
megoldások tekintetében nem rendelkezünk kész recepttel, és nemzetközileg sem alakult 
ki konszenzus a követendõ modellrõl. A célok azonban világosak: a minõség javítására 
van szükség az államháztartás terheinek féken tartása mellett. Ennek egyik eszköze lehet 
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a túlfogyasztás problémájának kezelése, a szolgáltatás fogyasztóinak oldaláról történõ 
transzparens többletforrás-bevonás, például vizitdíjak és egyéni hozzájárulás (co-payment) 
formájában, illetve a magán-egészségbiztosítási rendszer erõsítésével. 

6. Miközben 1997–1998-ban Magyarország nagyszabású nyugdíjreformot hajtott vég­
re, a nyugdíjrendszer ma mégsem képes jelentõs, a GDP 2 százalékára rúgó költségvetési 
többletforrások nélkül mûködni. A reform óta végbement kedvezõtlen irányú visszaren­
dezõdés után a rendszer zárt, önfinanszírozó jellegét helyre kell állítani, és gondoskodni 
kell annak megõrzésérõl. Ez azt jelenti, hogy a járulékok csökkentésének elõfeltételéül 
kell szabni a járadékok csökkentését, mivel arra nem lehet számítani, hogy a társadalom 
elöregedését elõrevetítõ demográfiai és makrogazdasági trendek érdemben megváltozná­
nak. Emellett a jövõben a rendszer egyensúlyának megõrzése érdekében a várható élet­
tartam növekedésével lépést kell majd tartania a nyugdíjkorhatárnak, illetve megfelelõ 
ösztönzõket kell a nyugdíjformulába építeni annak érdekében, hogy a munkavállalók a 
törvényes nyugdíjkorhatár eléréséig a munkaerõpiacon maradjanak. 

7. Magyarországon a helyi önkormányzatok finanszírozási rendszerével is problémák 
vannak. Amint a Világbank [2006] tanulmánya megállapítja, a posztszocialista országok­
ban jelentõs elõrelépés történt az önkormányzati rendszerek finanszírozása terén az el­
múlt másfél évtizedben: az önkormányzatok diszkrecionális kiadásainak finanszírozására 
viszonylag átlátható, egyszerû, szabályalapú rendszereket alkottak meg a tárgyalásos, alku­
folyamatba ágyazott finanszírozás helyébe. Magyarországon részben a személyi jövede­
lemadóból származó bevételek egy meghatározott hányadát osztják vissza az önkormány­
zatoknak, a nagyobb részt azonban évente állapítják meg bonyolult és nehezen átlátható 
elvek alapján központi költségvetési támogatás formájában. A Világbank arra a következ­
tetésre jut, hogy az önkormányzati finanszírozás transzparenciája és tervezhetõsége tekinteté­
ben Magyarország elmarad a többi új tagállamtól. A kiadások kontrollálhatósága és a transz­
parencia érdekében a szabályalapú finanszírozás súlyának növelésére lenne szükség. 

8. A fiskális transzparencia hiánya az államháztartás más területein is igen nagy gon­
dot jelent. Az utóbbi években rendszeres volt a magyar államháztartási hiány többszöri 
jelentõs felfelé történõ revíziója abból következõen, hogy a hatóságok irreális elõrejelzé­
sekkel és könyvelési eljárásokkal próbálták a helyzetet legalább átmenetileg kedvezõbb 
színben feltüntetni. Egyre több állami kiadás kerül tartósan az államháztartási körön 
kívülre (PPP-konstrukciók, autópályák, MÁV stb.), és ezek a tételek akkor is növelik az 
államadósságot, ha az egyes könyvelési megoldások történetesen elfogadhatók is az Eurostat 
számára. A fiskális transzparencia hiánya pedig nemcsak a gazdaságpolitikába vetett 
piaci bizalmat gyengíti, de a döntéshozókat is megfosztja attól a lehetõségtõl, hogy minél 
szélesebb információs halmazon hozzák meg döntéseiket, és azt hitelesen közvetítsék a 
társadalom számára. Ezért egyes országok nem transzparens fiskális politikai gyakorlata 
sem lehet hivatkozási alap. Emellett még az átláthatóság mellett szól az is, hogy egy 
Magyarországhoz hasonló kis ország akkor képes hatékonyan érvényesíteni érdekeit az 
európai uniós ügyekben, ha fegyelmezett, hiteles és átlátható gazdaságpolitikát folytat. 
Képviselõinek tekintélye viszont súlyosan csorbul, ha az erõtlen gazdaságpolitika nem 
transzparens magatartással párosul. 

9. A fiskális fegyelem krónikus hiányára kínálkozó egyik megoldás a fiskális szabá­
lyok felállítása. Ezek a szabályok szûkítik a gazdaságpolitikai lehetõségeket a költségve­
tés hiánya, az adósság, a kiadások vagy az adóztatás hosszú távú fenntarthatósággal 
össze nem egyeztethetõ változtatása terén. Az Európai Unióban ezt a szerepet a stabilitási 
és növekedési paktum hivatott betölteni, emellett azonban számos EU-tagállamban nem­
zeti szintû szabályrendszer is mûködik. A fiskális szabálynak jól definiáltnak, transzpa­
rensnek és egyszerûnek kell lennie, továbbá jelentõs politikai presztízzsel is kell rendel­
keznie ahhoz, hogy elérje a célját, és hatékonyan legyen képes fegyelmezni a fiskális 
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politikát. Ilyen szabály lehetne a GDP-arányos államadósság szintjére meghatározott pla­
fon, mint az Egyesült Királyságban, ahol ez jól mûködik. Ennek is lehetnek azonban 
hátrányai, mert egy, a költségvetési fegyelem szempontjából kevésbé tudatos társada­
lomban egy ilyen szabály könnyen a könyvelési trükkök sorozatát indítaná el, és így a 
szabály alááshatja a transzparenciát. A stabilitási és növekedési paktum is akkor érheti el 
a célját, ha a tagállamok nem külsõ kényszerként fogják fel, hanem olyan eszközként, 
amely keretet és szempontokat ad a fiskális politika fegyelmezett vitelére. Ha egy tagál­
lam állandóan annak a módját keresi, hogy fellazítsa vagy kijátssza a fiskális szabályt, 
azzal csak saját magát csapja be. 

10. Más javaslatok11 szerint a megoldást egy „fiskális politikai tanács” felállítása jelen­
ti. Ezt többnyire egy független és szakmailag hiteles személyiségekbõl álló, politikailag 
kiegyensúlyozott, kis létszámú, a parlamentnek felelõsséggel tartozó testületként képze­
lik el. E „tanács” feladata az államadósság hosszú távú fenntarthatóságával és a konjunk­
túraciklussal összhangban lévõ éves államháztartási hiány szintjének megállapítása len­
ne. Az olyan költségvetési elõterjesztések, amelyek nincsenek összhangban a testület 
által meghatározott költségvetési sarokszámmal, érvénytelennek minõsülnének, vagy a 
költségvetés egy automatizmuson keresztül azonnal alkalmazkodna. 

* 

Bár a fenti elvek nem adnak teljes körû receptet az államháztartás reformjára, követésük 
nagyban hozzájárulna az írásunk elsõ részében bemutatott problémák sikeres kezelésé­
hez. A bevezetõben említettük Herbert Stein törvényét, amely szerint „ami nem tarthat 
örökké, annak egyszer vége lesz”. A döntéshozókon múlik, hogy a jelenlegi költségveté­
si egyensúlytalanság végét sokkszerû korrekció vagy tartós növekedést támogató fiskális 
politika jelenti majd. 
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