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Arrow-Debreu-modell
és a Kornai-kritika harminc év utan

Tobb mint harminc év telt el Kornai Janos Anti-equilibrium cim(i konyvének megjele[!
nése ota. Ez volt az els6 mii a nemzetkézi irodalomban, amely atfogéan biralta az
altalanos egyenstlyelméletet, mégpedig Debreu értékelméletén és az Arrow—Debreul ]
modellen keresztiil. A kritikara legélesebben Frank H. Hahn reagalt, amire Kornai —
fenntartva korabbi biralatainak tobbségét — a kozelmultban megjelent 6néletrajzall
ban tért vissza. E cikkben elmélettérténeti el6zményekkel egyiitt rekonstrualjuk a
Kornai-Hahn-vita f6bb pontjait, és megvizsgaljuk a kritikak és riposztok érvényessél]
gét. Latni fogjuk, hogy a legujabb kézgazdasagi elméletek nem mindenben igazoltak
Hahn ellenvetéseit.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B2, C62, D51, D52.

A modern egyensulyelmélet axiomatikus analizise, Gerard Debreu Theory of Value cimi
mive ugyan nem targyalta kifejezetten Walras modelljét, de ez nem jelenti azt, hogy a
szerz$ ne foglalkozott volna a Walras nyoman kialakult altalanos egyensilyelmélettel is,
mégpedig, egy bourbakistdhoz illéen, megfelel6 matematikai szigorral. Kenneth Arrowl
val irt cikke (Arrow-Debreu [1954/1979]) Wald majd Neumann modelljére is ,,redukall
haté” versenyzdi egyensily egzisztencidjara adott bizonyitast egy altalanos és absztrakt
modellben, és ami egy kozel 200 éves vita ,lezarasat” is jelentette. A modell Oriasi
palyat futott be. A 20. szadzad masodik felében adott kiterjesztései vizsgaljak az externalidkat
a fogyasztasban és a termelésben, a novekvd hozadékot, a sztochasztikus preferencidkat,
a bizonytalansigot, a tranzakcios struktirdkat, az informacios koltségeket, a pénzt stb.
A vilag szinte valamennyi kdzgazdasza ismeri, haszndlja és tanitja valamilyen szinten,
igy aztdn megdobbenéssel olvassuk Weintraub [2002] legijabb kdnyvében, hogy milyen
viharos elézmények utan jelent meg, illetve megjelenését kovetGen is milyen viharos
tamadasok érték. A cikk megjelentetésével szembeni tartalmi biralatok ugyan nem teljel
sen vildgosak Weintraubnal, de Gjabb megalapozott kritika is napvilagot latott Baumgdrtner
[2005] tanulményéaban, Petri-Hahn [2002] pedig a legtjabban feltart problémakat szerl
kesztette egy kotetbe, s a hazai irodalom is megkérddjelezi feltevéseit (Zalai [2000]).

A cikk lektorait az Econometrica akkori tirsszerkesztGje, Nicholas Georgescu-Roegen jelolte
ki, mégpedig William Baumol (Princeton Egyetem kozgazdasdgi tanszék) és Cecil Glenn Phipps
(Florida Egyetem matematika tanszék) személyében. Baumoltdl a modell kozgazdasagi birdlatat,

* A szerz§ ezuttal is megkoszoni Kornai Janosnak, Zalai Erndének és Kondor Gydrgynek a tanulmény
korabbi valtozataihoz fiizott értékes észrevételeiket és javaslataikat. Koszonet illeti Martinds Katalint és
Cseko Imrét a technikai, Csizmadia Sdndort a tudomanyfilozofiai kérdések tisztazasaért, valamint e cikk
lektorat is javaslataiért. A cikkben foglaltakért a teljes felelGsség természetesen egyediil a szerzdé.
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Phippstdl pedig az érvelés alapos matematikai ellendrzését vartdk, de Baumol a Nash-tétel bGvebb
kifejtését és matematikai jelolések helyesbitését kérte a szerz8ktSl, mig Phipps, rendkiviil kritikull
san, a kozgazdasagi feltevések elvontsigat kifogasolta. Ennél is fontosabb azonban, hogy mig
Baumol a javitdsok utén javasolta a cikk megjelentetését, addig Phipps csak alapos revizié utdn. A
cikket szinte valtozatlan formaban 1954 nyardn ko6zolte az Econometrica. 1954. szeptember 18-4n
Phipps levelet kiildott Robert Strotznak, az akkori fészerkesztének, amelyben erételjes nemtetl
szésének adott hangot a cikk megjelentetése miatt, és részletesen kifejtette aggélyait a modell
kozgazdasagi feltevéseivel kapcsolatban. Ez utébbit szerette volna a ,,szerkesztének kiildott levél”
forméjaban megjelentetni az Econometricdban, de az akkori szerkeszt6bizottsdg - a tagonként
hozott értékelések Osszesitéseként — kérését elutasitotta. A részletekrdl izgalmas dsszefoglald old
vashat6 Weintraub [2002]-ben. Szempontunkbdl most az az érdekes, hogy sem Kornai [1971]
kritikdja, sem Hahn [1973] cikke még csak emlitést sem tett a fentiekrdl, kiilonésen nem a Phipps
altal felvetett kozgazdasigi ,,problémdkrol”, ami érthetd, hiszen a lektori vélemények jo hosszi
ideig bizalmas statust élveznek.

Mindez elegendd okot adhat arra, hogy ismét elGvegyiik Kornai Janos Anti-equilibrium
cimd konyvét, és megvizsgaljuk kritikait a jelen perspektivdjabdl. A biralatok koziil azért
emeltiik ki Kornaiét, mert ndla érz6dik a legjobban az épit§ kozgazdasigi kozelités,
mikdzben elegans hozzaértéssel kezeli a matematikai hatteret is, és mert a kritikai mellett
korvonalazédik kdnyvében egy, a valds jelenségeket jobban kozelits leird disequilibriumi
modell is. S6t, a kozgazdasagi elméletben, az 1990-es években egyre jobban lathatd
nonequilibrium paradigmavaltas ezt indokoltta is teszi.

A disequilibrium-iskola mint elméleti kdozgazdasigi iskola ma is jelen van a kutatdsokban, jolled
het néha mas néven (példaul Benassy [2005], de Punzo (szerk.) [2001] kotet tobb tanulmdanya is
foglalkozik a disequilibrium jelenségével konkrétan a schumpeteri dinamika modern targyaldsall
ban, példaul a Tokid Egyetem professzora, Iwai [2001] evoliciés modelljében vizsgélja a
disequilibrium jelenségét). A nonequilibriumi iskola pedig az 1980-as évek végétSl jelent igen
markans aramlatot a kozgazdasagi elméletben, amely a disequilibriumi iskola egyféle kiterjesztél
seként is tekinthet§. Mig a disequilibriumi iskola f6leg az arupiacra fejtette ki elméletét, addig a
nonequilibrium iskola mar a pénzpiacot, az értékpapirpiacot, a munkaerd-piacot stb. is bevonta
vizsgélataiba. Az utébbi iskola f6bb jellegzetessége, hogy a gazdasag viselkedését az egyensilyon
kiviili dllapotdban vizsgdlja, ami nem idegen Kornai ,aszimmetrikus piaci allapotaitdl”, ha azokat
megfelel§ dinamikdba helyezziik. Eszkoztara a nemlinedris dinamikus modellek vizsgalatara alkalll
mas matematikai elméleteket, tételeket tartalmazza. Legjelesebb képviselSi: R. H. Goodwin, R.
H. Day, K. Nishimura, J. Benhabib, T. Ito, C. Chiarella, M. Yano stb.

Kornai kritikdja az dltaldnos egyensiilyelméleti iskoldt kifejezetten Debreu klasszikus
értékelméletén és az Arrow-Debreu-modellen keresztiil célozta meg (v6. Kornai [1971]
39. 0.), ezért itt most eltekintiink az 4ltalanos egyensulyelmélet mas konkrét modelljeill
t6l, igy McKenzie [1954]-t81 is. El6szor roviden vazoljuk magéat az Arrow-Debreu-moll
dellt, kozvetlen el6zményeivel, nevezetesen Wald [1933-1934] termelésre és cserére
vonatkozé modelljeivel egyiitt. Megmutatjuk, hogy az Arrow-Debreu-modell, eltérGen
Wald modelljeitdl, osszefiiggd rendszert ad a termelésre és fogyasztasra, és figyelembe
veszi a jovedelmek korkoros dramlasat is.

Kornai kritikajat kdvetGen az altalanos egyensulyelmélet hivei természetesen nem mal
radtak szoétlanul; a legélesebb riposzt Frank H. Hahn tolldbdl sziiletett meg (Hahn [1973]),
aminek érvényességét megvizsgaljuk a megjelenése 6ta eltelt, tobb mint 30 év eredmél
nyeinek és Kornai [2005] legtjabb konyve tikrében. A Kornai-Hahn-vita kifejtésében
tudomanytorténeti rekonstrukcids modszerrel folytatunk kutatdsokat. Kornai, illetve Hahn
jeloléseit kovetve, az antiequilibriumra AE-vel, az altalanos egyensuly Arrow-Debreull
elméletére, pedig GE-vel hivatkozunk. Meg kell jegyezniink, hogy Hahn az egyik legki-
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valobb szakértdje a GE-nek, amit Arrow-val kozosen irt és az AE-vel egy id6ben megjell
lent konyve (Arrow-Hahn [1971]) is bizonyit. A vita értékelésében az AE és a GE kiilénl
bozdségeit modellfilozofiai szempontbdl vizsgaljuk, ami — mint latni fogjuk - 1ényegéll
ben nem kérddjelezi meg egyik megkdzelités relevancidjat sem, de a legjabb elméletek
nem is mindenben igazoltdk Hahn ellenvetéseit.

Elmélettorténeti el6zmények

Az altalanos egyenstlyelmélet a klasszikusokig nytlik vissza: korai el6futdrai Smith,
Ricardo, Cournot, J. S. Mill és Marx voltak. Az altalanos egyensuly kérdése példaul
Cournot-nél a kdvetkez8képpen jelent meg: ,,(...) a valésdgban a kozgazdasagi rendszer
egy olyan egész, amelynek részei Osszefliggnek, és befolyasoljdk egymast (...). Ezért
ugy tiinik, mintha a kozgazdasagi rendszer bizonyos részei szerinti problémak tokéletes
és rigor6zus megoldasahoz elkeriilhetetlen, hogy az egész rendszert vizsgaljuk. De ez
meghaladnd a matematikai analizis és a gyakorlati szdmitdsi mddszereink erejét, még
akkor is, ha [a modell] minden konstans paraméteréhez szamszerd értéket tudnank renl
delni” (Cournot [1838/1963] 198. o.). Meg kell jegyezniink azonban, hogy egyetlen
klasszikus kdzgazdasz elmélete sem volt igazi dltalanos egyensulyelmélet, mivel az alapl
vetGen kindlatorientdlt elméletiikbe nem integraltik a keresletet. Az altalanos egyensulyi
elemzés els6 megkdzelitése Cournot egyetlen piacra vonatkoz6 parcidlis egyensulyi eleml
zése volt, amelyben a t6bbi piacon keresztiil érvényesiil§ visszahatdsokat elhanyagolta.
Nala a termék kereslete és kindlata kizardlag a sajat aratol fiiggott, az egyensulyi ar pedig
az az ar, amely mellett a kereslet megegyezik a kindlattal.

Az altalanos egyensily gondolatinak teljes felismerése Walrasnak tulajdonithat6, de
modern elméleti fejlédésnek induldsa valészintdleg csak Cassel [1918/1932]-t81 szamitl
hat6. Ebben a mivében Gustav Cassel egy egyszerdsitett walrasi rendszert k6zolt konnyen
kezelhet§ formaban (vO. Arrow [1968], Madtyds [1999]), és megjegyezte, hogy ,az arll
probléma lényegében a cseregazdasag egészére kiterjed§ egyetlen probléma, és az arakat
araz6 folyamatnak egy bels6 konzisztenciat ad, ami csak szimultin egyenletrendszerrel
fejezhetd ki.” (Cassel [1932] 148. o.)

Weintraub [1979] szerint az analizis még a modern standardok szerint is elfogadhat6
volt, bar a matematikat inkabb csak arra hasznéltak fel, hogy vildgossagot érjenek el a
kifejtésben, semmint hogy feltarjak a rendszer 1j tulajdonsagait. Az altalanos egyenstlyi
problémat pedig gy értelmezték, mint ami /. megadja a magantulajdond gazdasagi rendld
szerek olyan modelljeit, amelyekben a termelSk és a fogyasztok kolcsonos fiiggdsége
meghatdrozott; 2. kimutatja azokat a dontéseket, amelyeket egymastol fiiggetleniil hozl
nak a gazdasagi szereplSk; 3. megfogalmazza az arrendszer szerepét a gazdasagi szerepl
16k altal hozott esetlegesen konfliktusos dontések kozvetitésében; és 4. elGirja azon konstl
rukcidk robusztussagat, amelyek megoldjak az itt felsorolt problémékat. Ha ezeket a
szempontokat elfogadjuk, akkor mondhatjuk, hogy Cassel biztonsaggal kezelte az 1.,
részben elemezte a 2., nem rigor6zus modon targyalta a 3., és kisebb mértékben a 4.
problémat. Mindez azt is jelentette, hogy az altalanos egyensilyi modell éretté valt a
megoldasra, és a modern analizis tobbségét azok a diszkusszidk altal generalt cikkek
sorozata inditotta el, amelyek Bécsben a Menger-szeminariumokon folytak az 1930-as
évek els6 felében. (Errdl lasd Punzo [1989], Zalai [1999].) Még pontosabban, Wald
[1936/1951] kozolte az Altalanos egyensulyi probléma els§ igazi megoldasat az 1-4.
értelmében.

Wald [1936/1951] egy-egy altalanos egyensilyi modellt dolgozott ki mind a termelésl
re, mind a cserére vonatkozdan, és mdas tanulmanyai (Wald [1933-1934], [1934-1935])
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mindkettGben bebizonyitottdk az egyensily 1étezését.! Az el6bbi Walras, illetve Cassel
[1918/1932] és Schlesinger [1933-1934, 1935] munkain alapult, és a cseregazdasagi
modelljével egyiitt alkotja az Arrow-Debreu-modell kereteit, 1ényegesen gyengébb megll
szoritasokat téve a termelSk technoldgidira és a fogyasztdk izlésére. Kevésbé kozismert,
hogy mar Waldnl is, mégpedig a cseremodelljében, megjelent a csokkend hatdrhaszonra
vonatkozo feltevés. Minthogy ezek a modellek segitenek megérteni a joval absztraktabb
Arrow-Debreu-modellt, ezért itt most roviden ismertetjiik dket.

Wald a termelési modelljének felirdsaban az aldbbi Walras-Cassel egyenletekbdl indult ki:

h=a,5 +a,s, +...+a,s, (i=1,2,..,m)

0, =a,;p+a,,p,+...+a,p, (j=1,2,...,n)
0;=fi(s,8,....8,) (j=1,2,...,n),

ahol r; az i-edik termelési tényez6bdl rendelkezésre 4116 mennyiség, a; a j-edik termék egységéhez
sziikséges raforditds az i-edik termelési tényezdbdl, s; a j-edik termékbdl elGdllitott mennyiség, o;
a j-edik termék egységdra, p; az i-edik termelési tényezS egységéra, és az f;(S,,5,,-.,5,) a j-edik
termék inverz keresleti fiiggvénye. Az egyenletek kozgazdasdgi tartalma ezutidn nyilvanvald. Az
ismeretlenek: s;, 0, p;, a tobbi szimb6lum paramétert jeldl.

Walrasnél csak a ,,sziikos” termelési tényezdk jelennek meg a modellben, vagyis a gazdasag a
priori adataként tekintette azokat. Sok kozgazdasz felismerte azonban, hogy egy tényezd sziikosl
sége vagy bdsége fligg a termékek keresleti fliggvényétdl, a technikai koefficiensekt6l stb., azaz a
termelési egyenletek alapjan hatarozhaté meg. Ezért példaul Zeuthen és Schlesinger azt javasoll
tdk, hogy ne irjak eld a termelési tényezdk teljes felhaszndldsat, s e célbdl bevezették a tényezifel
leslegeket jelols u; 20 (i=1,2, ..., m) ismeretlen valtozokat, és igy azok a tényezSk, amelyekre
a megoldasban u, >0, a szabad tényezdk és a p;, druk zérus. Ha viszont u, = 0, akkor az a tényezd
szikos, és igy p, pozitiv. Kiegészitve ezzel a javaslattal a fenti egyenletrendszert, kapjuk:

=a,8+a,s,+...ta,s, +u, (=1,2...,m)

up; =0 (i=1,2,..,m)
(1

O, =a,p+ay,;p,+...+a,p, (G=1,2,..,n)
0; = fi(8,8,....,8,) (J=1,2,...,n)

Schlesinger erre a 2m + 2n szamu egyenletbdl 4ll6 egyenletrendszerre tette fel kérdését. Vajon
van-e egyértelmd és nem negativ megoldas a 2m + 2n szdmu ismeretlenre?

A kérdést Wald vdlaszolta meg a kovetkezd tétel bizonyitdsaval:

Az (1) egyenletrendszernek van nem negativ megolddsa a 2m + 2n ismeretlenre; mégpedig az
81585005 8,5 01,0,,...,0,; U, Uy,...,U,, ismeretlenckre egyértelmid a megoldds, ha:

L.n>0 (i=1,2,...,m);

2.4;20 (=1,2,...m;j=1,2,....n).

3. Mindegyik j-re van legaldbb egy olyan i, amelyre, a; pozitiv.

4. Az fi(s,,5,,...,8,) inverz keresleti figgvény nem negativ és folytonos a nem negativ szimok
minden olyan, S,5,,...,5, n-esére, amelyekre s; #0 (j =1,2,...,n).

! Hogy az ortodoxidnak még a latszatat is elkertiljiik, itt azonnal megjegyezziik, hogy Wald bizonyitasai
is - szdmos mult szdzad els§ felében sziiletett eredménnyel egyiitt — a legtjabb kutatdsoknak is targyai.
Példaul, mostandban jelent meg John [1999] cikke, amelyben az altaldnos versenyzdi egyensuly egzisztencill
ajanak bizonyitasit a Walras-Cassel-modellben modern matematikai eszkozokkel adja meg.
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5. Ha a nem negatfv szdmok olyan, s{,s},....s* (k=1,2,...,0) n-esei, amelyekben az s;.‘ >0
minden k-ra, konvergélnak egy olyan r-es 5, 5,,..., S,-hez, amelyben s, = 0, akkor iim Fi(s6,85,..08) =
—oo, (j=1,2,...,1). o

6. Ha As;,As,,...,As, olyan tetszéleges n szdm, amelyek kozt van legaldbb egy negativ, és ha
ijlojAsj <0, akkor z:zla;mj <0, ahol 0 = f,(s, + As,, s, + Asy,...,5, +As,), (j=1,2,...,n).

Ha a kovetkezd feltevés is teljesiil, akkor a megoldas a p,, p,,..., p,, valtozokra is egyértelm:

7. Az [a;] matrix rangja m.

Wald cseregazdasdgdr n egyén, m joszag és az i-edik egyén indul6 joszdgmennyiségei, az a;
fajlagosok irjék le. A Aa; (i=1,2,....n;j=1,2,...,m) valtoz6 az i-edik egyén j-edik joszagll
tranzakci6jat mutatja (ha Aa; < 0, akkor a kindlatat; ha Aa; > 0, akkor a keresletét). A preferencil
akat egy jol viselkedd kozombosségi feliilet pontjaiként értelmezte. Ha az egyszeridség kedvéért
most az X, X,,...X, jelolik az egyes joszagok mennyiségeit (Wald specifikdcidjaban x; = a; + Aa;)
és U, az i-edik egyén hasznossagét, akkor a kovetkezSképpen definidlhaté a margindlis hasznossall
gi fiiggvény:

m

U, (X}, X555 X,,)
ox,

J

(X, x,) = 4(X), X500, X,,) R
ahol j=1,2,...,m és a A egy ardnyossagi tényezd.

Az egyensulyi cserét a p,,p,,..., P, jOszagarakat is magaban foglald és a tranzakcidk utan
maximalis hasznossdgot nyujté egyensulyifeltétel-halmaz, nevezetesen az 0sszes joszagra és egyénre
vonatkoz6 marginélis ardnyok (konkrétan, az ar- és hatdrhaszonardnyok) kozotti dsszefiiggések,
az egyéni koltségvetési korlatok, pAg, + p,Aa, +...+p,Aa,, =0, (i=1,2,...,n), és a kereslet
és kindlat egyenlGségét megkovetel egyenletek, Aq,; +Aa,; +...+Aa, =0, (j=1,2,...,m) defill
nialjak.

Wald ekkor a kovetkezSket allitotta: a csereegyenleteknek legaldbb egy megolddsa van
Di>Dys- s Py (py =1) relativ drakra és a Aagy-re, minden i €s j indexpérra, a p; >0 és a; +Aa; 20
kikotések mellett, feltéve, hogy

1. Aa; 2 0 minden i, j-re (nincs olyan egyén, aki negativ készletet tart);

2. zia,-j >0 minden j-re (mindegyik joszagbol pozitiv készlet van);

3. z 1% > 0 minden i-re (minden egyén pozitiv adottsdggal rendelkezik);

4. az f;(x,x,,...,x,) megegyezik az f,(x,,X,,..., X, )@;(x;) alaku figgvénnyel minden i-re és ;I
re, ahol f; nem zérus fliggvény és @, folytonos monoton csdkkend fiiggvény. (Lényegében ez a
feltevés a csokkend hatarhaszonra vonatkozik.)

»Az 1-4. feltevések, amelyek biztositjdk a csereegyenletek megoldhatdsigét, egybeesnek Walras
feltevéseivel. Igy Walras helyesen éllitotta a csereegyenleteinek megoldhatdsagat. Ez azonban
csak a modern matematika mélyebb mddszereinek segitségével bizonyithatd, és a mddszer, amell
lyet Walras haszndlt, hogy megkisérelje bebizonyitani az egyensulyi drak egzisztencidjat, teljesen
inadekvat.” (Wald [1936/1951] 384. o.)

Bar a kozgazdaszok elfogadtak, hogy Wald megoldotta a Walras és Cassel ltal felalll
litott 4ltalanos egyensulyi problémat, de nem értették, hogy az ilyen rendszereknek vanl
e valamilyen val6s kozgazdasagi tartalma. Val6jaban Keynes sugalmazta, hogy az aggregalt
kindlati és keresleti analizisnek vannak gyokerei a tradicionalis értékelméletben, mihelyt
a gazdasag torténelmi id6ben 1étezik. Patinkin [1948] Ggy gondolta, hogy az altalanos
egyensuly formadlis apparatusdnak konstans koefficiensd technoldégiadval és numeraire
pénzzel kell mikddnie. Keynes monetdris termeléselmélete azonban aligha volt 6sszell
egyeztethet§ ezzel a felfogdssal, és csak néhany kozgazddsz gondolta, hogy egy ilyen
egybevetés érdekes lehet.

Az egyetlen masik modell, amely az 4ltaldnos egyensulyi modellek megolddsanak egll
zisztencidjat pontosan kezelte az 1930-as években, Neumann Janos novekedési modellje
volt. Neumann olyan gazdasagot vizsgélt, amelyben a termelési tényez6k nem korlato-
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sak, és a technoldgia konstans volumenhozadékud, amely n joszagot allit el§ m tevékenyl
séggel. A modell megoldasa a tevékenységek intenzitasardnyainak, a novekedési titem0
nek, a termékarardnyoknak és a kamatldbnak a meghatarozasat jelentette. Szamos koz0
gazdasagi feltevés biztositja a kiegyensilyozott novekedési palya 1étezését (bGvebben
lasd Kemeny és szerzotdrsai [1956], Moczdr [1995]). A modell hiarom kiilonb6z4 teriiled
ten inditott el fejlédést: 1. a tevékenységelemzd termelési modellekben, 2. a nem-aggregalt
t6keelméletben, 3. a versenyzGi egyenstly egzisztenciabizonyitdsaban (Cassel, Wald és
Neumann modelljeinek 0sszehasonlitasat lasd Zalai [1999]).

A walrasi 4ltalanos egyensuly stabilitasat els6ként Hicks [1939/1978] irta le. Abbdl indult ki,
hogy az egyensulyi feltevések felirhatok, mint:

D.(p,Dys--» ) = S:(Dys Py D,) =0, 1=1,2,..,n
vagy masképpen
E(p,p,,-..p,)=0, i=1,2,...,n

ahol p;, az i-edik termék egységara, valamint D,, S, és E, rendre a kereslete, kindlata és a tilkereslete.
Hicks a tilkeresleti fliggvényekbdl képezhetd Jacobi-matrixot vette

aE, . Lj=1,2,..,n
dp,

és megmutatta, hogy az egyensuly stabil, ha az egyensilyi arnal vett Jacobi-métrix féminorai
véltakoz¢6 elGjeldek, azaz

dE, dE,
dp, d
det| %Ex <0, det S N
dp, dE, dE,
dp, dp,

Hicks definicidja nem hasznalt ki semmilyen dinamikus igazoddsi folyamatot, stabilitdsi kritérill
uma csak a tulkeresleti fliggvényektdl fiiggott, vagyis — példaul egyetlen piac esetén — az egyensul
lyi arndl a kinélati gérbe meredekségének nagyobbnak kell lennie, mint a keresleti gorbéé.

Samuelson [1943], [1947] stabilitdsvizsgédlata az egyensulytol vald eltéréseket dinamikus moz0
gastorvények, a tatonnement modszerét szimuldld autoném differencidlegyenlet-rendszer bevezell

tésével eliminalta:
dp;

dt
amely azt allitja, hogy az i-edik ar valtozasi ratdja a tulkereslettel aranyos az i-edik piacon. Ebben
az 4llitdsban két fontos premissza taldlhat6. Az egyik az, hogy sem a kereslet, sem a kindlat
szerepl6i nem befolydsolhatjdk azt az 4rat, amelyik a piacon 1étezik, hanem inkdbb adottnak vell
szik. Ez az arelfogadé magatartds a versenyzdi piac egyik premisszdja. A masik premissza az,
hogy az ar csak egy paraméter a piacon. Minden egyes idGpillanatban, a kereslet és a kindlat
szerepl6i megfelelGen kiigazitjadk azokat a mennyiségeket, amelyeket Ohajtanak keresni vagy kill
ndlni, de csak a szdmukra adott drinformacid alapjan, vagyis az drakat nem alakithatjdk. Errél a
kiigazitasrol feltessziik, hogy pillanatnyi.
Linedris esetben sziikséges és elégséges stabilitdsi feltételeket adott meg. Ennek beldtdsdhoz
vegylk a tdtonnement modszerét leird rendszert:

‘m:kt[at-'_zbljijy i:1727""n’
dt -

alakban, amely vektor-métrix egyenletbe atirva:

=kE(p,py-..p)=0, i=12,..n,

d—p = Ka + KBp,
dt

ahol p:(plap27'--,pn)T7 K = diag(k,k,,...,k,), a:(al,aZ,..,,a,,)T, B=[b,].
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Samuelson vette a K = diag(1,1,...,1)-et, és megmutatta, hogy a walrasi egyensuly akkor és csak
akkor stabil, ha a B matrix sajatértékeinek valos része negativ. Mig Hicks stabilitasi kritériumanak
adhat6 kozgazdasagi tartalom, hiszen a Jacobi-matrix valtakozo elgjeld féminorai elégséges feltél
telként szolgéltak bizonyos tipusti optimalizdcids problémdk megolddséara, addig Samuelson defill
niciéjanak nem adhaté semmilyen kozgazdasagi értelmezés. Smithies [1942] volt az elsd, akinek
sikeriilt megmutatnia, hogy bizonyos esetekben adhaté kozgazdasagi jelentés a sajatérték-tipusu
kritériumnak. Valamivel késébb, Merzler [1945] mutatta ki a két kritérium ekvivalencidjat alternall
tiv feltételek mellett. Példaul, ha K =diag(l,1,...,1), akkor Hicks definicija tartalmazta
Samuelsonét is, mig ha minden joszdg erGsen brutt6 helyettesitS (azaz, dE;/dp; >0, i # j), akkor
Hicks és Samuelson definiciéi ekvivalensek.

Az altaldnos egyensily Arrow-Debreu-modellje

Az altalanos egyensulyelmélet modern szakasza 1954-ben kezdddott, amikor is Arrow és
Debreu Ujramodellezték Wald rendszerét, és a fix koefficiensti technoldgidkat s a
hatarhaszonfiiggvényeket rendre a termelési halmazok és a fogyasztasipreferencia-strukil
turdk bevezetésével helyettesitették. Abbodl indultak ki, hogy mivel mindegyik versenyl
z6i egyensuly Pareto-hatékony, és minden Pareto-hatékony allokicié egy versenyzdi
egyensulynak tekinthet§, ezért a hatékonysagot eldsegit tarsadalmi tevékenységek igénylik
az egyensuly létezésének vizsgalatat a versenyzGi gazdasagokra.

Definici6juk szerint az {x,,X,, ..., X, Y1 V> ..., Yon P} vektorok halmaza versenyzéi egyensiily,
ha kielégitik a kovetkez$ kikotéseket:?

1. y; maximalizalja a p’y,-t ¥, halmazon, minden j-re;

2. x; maximalizdlja az u,(x;) hasznossagi fiiggvényt az aldbbi halmazon:

{xi | x; € Xi’p*xi < p*gi + 2;:10‘1'/’[)*));}’
3.p' e P={p|pe Rl,pZO,Zlh:lph =1};

4.7°<0, p'z' =0, ahol z=x-y—-{ é x= x,, y:Z,- v $=2.8.

Megjegyzend(’i hogy a vektorrendezés jelolését a jétékelméletb(ﬂ vették at: x <y jelenti, hogy
x, <y, mindegyik & elemre; x < y jelenti, hogy x, <y,, de x # y; x <y jelenti hogy x, <y,
mindegyik / elemre; R' egy I-dimenzids euklideszi teret jelol; y; € Y, c R' és ha ¥y > 0, akkor
kibocsétast, ha y,; < 0, akkor felhaszndldst jelol; x; € X; c R' és ha Xy > 0, akkor fogyasztast, és ha
x,; < 0, akkor a h-adik munkafajta kindlatét (negatlv fogyasztast) jeloli; {; az i-edik fogyasztd
készlete €s ;2 0 a j-edik termék profitjabol az i-edik fogyasztd részesedése. A késSbbiekben az
Q={x|xe Rl x 20}, azaz egy nem negativ ortanst jelol.

Az 1. kikotés azt allitja, hogy az egyensulyi p* drvektorra és az y; input-output vektorra a
profitok maximalizéltak, és ez a profitmaximalizalds a termelés gazdasigi hajtoereje. A 2. kikotés
azt mondja ki, hogy az egyensiilyi p* ar- és x; fogyasztdsi vektorra a hasznossig maximalizalt a
megfelels jovedelemkorlitok mellett, ahol p°(, az i-edik fogyasztd induldkészleteinek eladdsabodl

szarmazd bevétele és ZZZI o p*y; az osztalékokbodl szdrmaz6 jovedelme. A 3. kikotés a lehetséges

arakat definidlja, mégpedig ugy, hogy az drak nem negativak, és mind nem lehet zérus; és végiil a
4. kikotés elsé fele azt éllitja, hogy egyik piac sincs tilkeresletes dllapotban, a méasodik fele pedig,

2 Megjegyezziik, hogy most teljesen az Arrow-Debreu [1954/1979]-ben adott eredeti megfogalmazast
kovetjiik. Valdjédban ez tartalmazza a legteljesebben a kozgazdasagi diszkussziot, s kiilonosen Debreu [1987]
kapcsolddé axiomatikus bourbakista tanulményai inkdbb matematikai szempontbdl adnak tdjat, ami a GE
robusztussdga miatt kevésbé lehet érdekes a kozgazdaszok szamdra. A modellnek kissé eltérd struktiraban
stilizalt véltozatait 1asd Zalai [2000], Csekd [2004].
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hogy az egyensulyi arvektorra az Osszes piac megtisztul abban az értelemben, hogy valamennyi /0
raz;=0 és p, 20, vagy z, <0 és p, =0.3

Az egyensuly 1étezését a kovetkezd feltevések biztositjak:

a) Yj zart, konvex halmaz minden j = 1, 2, ..., n-re (nincs ndvekvd volumenhozadék);

b) 0 € Y, minden j-re (a tétlenség is lehetséges tevékenység);

Y (: zj Y j)m Q = {0} (felhasznélds nélkiil lehetetlen barmit is termelni);

d) Y n {-Y} = {0} (a tevékenységek irreverzibilisek, azaz, kizarja két olyan termelési vektor
lehet&ségét, amelyek kiegyenlitik egymast, vagyis az egyik kibocsitdsai pontosan megegyeznek a
masik felhasznaldsaival);*

e) X; nem iires, zart, alulrél korlatos halmaz, vagyis van olyan &;, amelyre &, <x; (i=1,2,...,m)
minden x; € X; esetén.

J) usx,) folytonos, kvazikonkdv, ami azt jelenti, hogy a kozombosségi feliiletek konvexek abban
az értelemben, hogy {x;|x;, € X; és u,(x,) Z &} halmaz barmely rogzitett o szam esetén konvex;’

g) u,(x") > ux), X' € X, (a fogyasztok kielégithetetlenek, minden fogyaszt6i kosarnal van jobb
fogyaszt6i kosar);®

h) Z,—O‘ij =1 minden j-re (a megtermelt profitot teljesen felosztjak);

i) x; € R'; és valamely x; € X, vektorra x; < & (biztos tilélést nydjtd készletellatottsag, vagy
masképpen, az aktiv Onellatas feltétele).”

Arrow és Debreu mddszere annak megmutatisara, hogy a versenyz6i modellnek van
egyensilya a fenti értelemben, Nash [1950] n-személyes nem kooperativ jatékokra vol
natkozé egyensulyfogalmara épiil. Nash definici6ja szerint egyensilyban mindegyik szel
replé maximalizédlja eredményét, mikdzben a tobbi szerepl§ egyensilyi akcidi adottak.®

Az egyensuly 1étezésének bizonyitdsa a kovetkez§. Az m fogyaszté mindegyike valaszt egy x;
vektort az X-bél, eleget téve annak a megszoritisnak, hogy x; € A.(X;),? és u,(x,) eredményt kap;
az n-edik termel kozill a j-edik vélaszt egy y; vektort az Y-bdl (amit a t6bbi szerepl§ akcidi nem
korlatoznak), és py,eredményt kap; végiil az utolsé szerepld, a piac a P-bdl valaszt egy p-t, és pz
Osszeget kap. Informdlisan, mindegyik fogyasztd egy korlatozott fogyasztasi valasztast tesz, és
kap egy provizorikus hasznossagi kifizetést, ami a joszdgok keresletére és a tényezdk kindlatara
vezet; hasonloképpen, mindegyik cég egy korlatozott dontést hoz az input-output ardnyrél, ami
egy provizorikus profit kifizetéséhez vezet, s ami a jészdgok kindlatat és a tényezSk keresletét
kialakitja. A fiktiv piacszervezd drakat vélaszt a piacon, amelyek mellett dsszehasonlitja a kereslel
tet és a kindlatot azokon a piacokon, ahol a szereplSk tevékenykednek. Ok reagilnak azokra az
arakra, amelyeket a piacszervezd valaszt. Azaz a ,kOzpont” kivalasztja a piaci arakat, amelyek
alapjén az Osszes szerepld vdlaszt, és vélasztidsaik megfelel§ kindlatot és keresletet adnak. A kozl
pont Osszehasonlitja a keresletet és a kindlatot, és a ,piactisztitishoz” fokozatosan kiigazitja az
arakat. Ezek utan feltehetjiik a kérdést: vajon az ,ar — kinalat-kereslet — 1j ar” folyamat mindig
az ,ar — kindlat-kereslet — ugyanazon 4r” folyamathoz vezet. Ha igen, akkor a fennmaradé ar
egyensulyi. Més szavakkal, az egyensilyi 4r, amennyiben 1étezik, olyan, amely kozvetit a szerepl
16k 1itk6zd kivansagai kozott, akiknek ezutdn nincs szandékuk tovabbi akcioba 1épni.!°

3 Ez a feltevés masképpen fogalmazva azt mondja ki, hogy néhany drunak szabad joszagnak kell lennie,
mivel kindlatuk mindig meghaladja keresletiiket.

4 Ttt megjegyzést érdemel, hogy Arrow-ék az irreverzibilitds ezen értelmezését Koopmans [1951]-t61 (48-
50. o.) vették at.

> A szerz6k felhivjdk az olvasok figyelmét egy ennél erdsebb kikotés, a szigordan kvazikonkav hasznosO
sagi fliggvény alkalmazhatésagara is (Arrow-Debreu [19541979] 26. o.).

5 Ez a feltevés is gyengithet§ (uo. 25. 0.)

7 Ennek a feltevésnek az irrealitisit maguk a szerzdk is elismerik, de az egzisztencia tétel bizonyitisdhoz
sziikségiik van ra.

8 Részletesen lasd Arrow-Debreu [1954/1979] és Debreu [1952].

o Itt most A,(X;) = {x,. | x, € X,, px; £ p¢, max[O, 2;:1%1’)’/‘]}'
10 Ezek a 1épések 1ényegében az egyes iteraciok az egyensuly meghatirozasiban, és nem mondanak ellent
a GE statikus értelmezésének.
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Ez a bizonyitasi stratégia megkdveteli az olvasotdl, hogy elfogadja azt a definiciét, amely
szerint az egyensuly olyan arak és mennyiségek halmaza, amelyeket a gazdasagi szereplSk
nem elleneznek a gyakorlatban. A kereslet-kinalat mérlege csak mechanizmusként szolgl,
ami szerint a szereplSk Osszehasonlitjdk kotelezvényeiket, hogy megnézzék, vajon teljesill
nek-e. Szemantikailag nem ,,az egyensily egy kereslet-kindlat mérleg” megéllapitis kap
jelentdséget, hanem inkabb ,amikor az egyensilyban a kereslet-kindlat kiegyenstlyozott”.
Amig az 3. és 4. kikotés sziikséges az egyensulyhoz, addig az 1-4. kikotés sziikséges és
elégséges. Az Arrow-Debreu-modellben, konkrétan, a szereplSk terveinek az optimalizall
lason keresztiil torténé koordinicidja sziikséges az egyensilyhoz, akarcsak a piacok megl
tisztitdsa, de egyiittesen sziikséges és elégséges feltételként szolglnak.!!

Ezen a ponton érdemes roviden kitérni a kozgazdasagi versenyzdi egyensuly stabilil
tdsdnak modern kezelésére is (b&vebben lasd Negishi [1962]).

Ha az i-edik piac jellemezhet§ egy tatonnement igazoddsi folyamattal, ugy, hogy az i-edik
jOszag ara a tulkeresletével egyiitt mozog, és a tilkereslet, az n joszdg mindegyikére egységnyi
igazodasi sebesség mellett, az Osszes ar fliggvénye, akkor:

p.=E(p,Dy--D,), 1=1,2,..., 1. (2)

A tilkeresleti fliggvényrdl feltessziik, hogy folyronosan differencidlhatd, nulladfokic homogén,
€s kielégiti a Walras-térvényt. 1gy, ha p=(p,p,,....p,) és E=(E.E,,...,E,)), akkor

Y pE(p) =0, vagy vektorjelolésben pE(p) = 0. Feltessziik, hogy p* = (p;, p;..... p,) az egyensil
lyi arvektor (a relativ arak vektora, ha ténylegesen p+1 piac van, masképpen, Z p; =1; vagy
p, =1, ha n piac van stb.), és definidljuk a V(p) = (1/2)2(1),. - p;)’ fiiggvényt. Azaz, V legyen
a tényleges ar egyensulyi artol valo eltérésének euklideszi tdvolsagmértéke. V biztosan Ljapunovi
fliggvény, mert folytonosan differencidlhaté fliggvénye az allapotvaltozoknak (az araknak); minl
denhol nem negativ, és zérus akkor és csak akkor, ha az allapot egyensilyi (v6. Ljapunov [1907]).

Differencidljuk V-t az id§ szerint, hogy lassuk: vajon a rendszer allapotvaltozoi, a trajektoridk
mentén megkozelitik-e az egyensulyt. Ekkor,

V=Y ppi-p)=> pE - DE=-YpE, (€)

ahol az utols6 egyenl&ség a Walras-térvény miatt teljestl. A kérdés igy csak az egyensilyi arakkal
sulyozott tilkereslet pozitivitidsa. Arrow és szerzdtdrsai [1958], [1959] 6ta a modern bizonyitdsok
a brutto helyettesithetdségtdl és a nulladfoki homogenitdstdl fiiggnek, amelyek biztositjak az utold
s6 kifejezés pozitivitasit, s amelynek negativjat véve, azonnal lathat6, hogy a Ljipunov fliggvél
nyiink monoton csokkend vagyis V < 0. Ezzel azt is bizonyitottuk, hogy egy fiszta cseregazdasdg
egyensulyi allapota a fenti feltételek mellett, globélisan stabil.

A walrasi rendszer stabilitisarol sz6l6 korai munkakban, az 1940-es és az 1950-es
években még azt gondoltdk, hogy a stabilitds kimutathatd az altalanos egyensulyi modell
lek egy szélesebb osztilyara. Ezt az optimista nézetet azonban hamarosan bearnyékoltak
az Gjabb eredmények. Els6ként Scarf [1960], majd Gale [1963] tanulmanyai bizonyitotQ
tdk, hogy instabil egyensulyi allapotok mar 1étezhetnek a viszonylag egyszerti WalrasQ
modellekben is, mégpedig kevés szamu termék és kozgazdasagilag teljesen elfogadhatd
feltevések mellett is. Scarf ellenpélddjaban instabilitas jelent meg, amikor egy kiilonleges
komplementaritési tipust vezetett be egy haromtermékes és haromfogyasztés modellbe.
Gale ellenpélddjaban azt mutatta ki, hogy

b= ;lqE1(p17p2)
P, = /lez(Pl’pz)
1'Vo. Weintraub [1991], 107. o. Bizonyitast 1asd Arrow-Debreu [1954/1979].
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kéttermékes arigazoddsi mechanizmus mindig instabil lesz A, és A, igazodisi sebesséll
gek bizonyos értékeire, ha valamelyik termék Giffen-termék (azaz, ha JE,/dp, >0
valamelyik i-re). Ezek az ellenpéldik arr6l gy6zték meg a kozgazdaszok tobbségét,
hogy a globalis stabilitds inkabb csak egy specidlis esete semmint altalanos tulajdonsal
ga a walrasi altalanos egyensilyi modelleknek. A késGbbiekben latni fogjuk, ezt a
meggybzddésiiket csak tovabb erdsitették az 1970-es évek els6 felében, az aggregilt
tulkeresleti fiiggvényekrél megjelent tigynevezett Debreu-Sonnenschein—-Mantel-féle
eredmények.

A hazai irodalomban legsommasabban Zalai Erné fogalmaz: ,(...) a modern &ltaldnos
egyensilyelmélet szdmos elmarasztald birdlatban részesiilt mind a mai napig. (...) az
érdekl6dd Olvasé megtaldlhatja azokat, példaul Kornai Jdnos Anti-equilibrium [1971]
cimd konyvében. A birdlatokhoz a magunk részérdl annyit kividnunk hozzaflizni, hogy
azok tobbsége jogos és megszivlelendS.” (Zalai [2000] 49. o.) A kovetkezd pontban
ezeket a biralatokat vizsgaljuk meg Hahn [1973] visszautasitasaival egyiitt, s azok jogosl
sagat az, azota eltelt tobb mint 30 év djabb eredményeinek tiikrében.

Kornai versus Hahn kritikai

Kornai altalanos egyensulyelméletre (GE) vonatkoz6 kritikai elsGsorban az altalanos egyenl
sulyelméleti iskola kozgazdasagi feltevéseivel kapcsolatos kétkedéseit, hidnyérzeteit fel
jezik ki. Weintraub [1979] szerint, Kornai az éltalanos egyenstlyelmélet hidnyossagat
elsGsorban abban 14tja, hogy ,,Nagyon-nagyon sztk a jelenségeknek az az osztalya, amely
legaldbb megkdzelithetGen jellemezhetd a 12 alapfeltevés egyiittesével. (...) [és az elmél
let] keveset magyardz meg a gazdasidg valosidgos mozgdsabol.” (Kornai [1971] 52. o.)
Ugy talalta, hogy az 1954-es modellben a) az optimalizalé magatartasrol sz6l6 feltevések
ellentmondanak a val6sagnak; b) az informacids folyamatok és az iranyitasi pontok elhal
nyagoldsa egy hierachikus gazdasigban félrevezetS; c¢) annak az instituciondlis részletll
nek a hidnya, hogy a modern gazdasigok ténylegesen hogyan allokdlnak a nem kompel
titiv piaci mechanizmusban, pedig egyszerden botranyos.

Weintraub szerint az alapvetd kritika abbol a szdmdra furcsa metodoldgiai helyzetbSl
szarmazik, amit Kornai adoptalt: ,,A matematikai kdzgazdasigtan a gazdasagi rendszer
leirasakor tiirelmetlentil elérerohant a formalizdldsban, a teoretikus struktira kiépitésél
ben, az érettség latszatat keltve — mikdzben elmaradt az érettség egyik f6 kritériumanak,
a verifikalas kovetelményeinek kielégitésében.” (Kornai [1971] 38. o.)

Hahn [1973] azonban mér élesen kikelt az Anti-equilibrium (AE) ellen. Az elsd komol
lyabb problémaja, hogy Kornai ,,szerszamos laddjaban” nincs benne a tudomanyfilozo6fill
ai és az episztemilogiai megkozelités, ezért nem jut el az axiomatikus (bourbaki) alapol
kon nyugvd deduktiv-logikai rendszer (a GE) és a redltudomany kozotti dsszekapcsolol
dasokhoz, az elméleti eredmények értékelése alapjan levonhatd gyakorlati kovetkeztetél
sekhez. A GE-t ,,csupan egy intellektudlis kisérletnek” (323. o.) tekinti, nem latja annak
hatalmas empirikus jelentGségét, szerinte a GE hamis képe annak, amilyen a vilag, s
ezért realtudomanyi elméletként haszontalannak tartja. Hahn ugyanakkor elismeri, hogy
abban van valami igazsag és tanulsdg, hogy a ,,GE nem t6bb mint a 19. szdzadi kdzgazll
dasdgtan kodifikalasa” (328. o.). Az viszont rendkiviil érdekes, hogy még az angliai
cambridge-i Hahn sem tudja elfogadni Kornai azon - nagyon is tényszerd - kritikéjat,
hogy az 4r nem lehet csak az egyetlen informacid, amelynek alapjan kialakul az egyenl
suly, hiszen szdmos mas tényezG, mint példdul a kibocsatds, a készletek és a kormanyzati
bejelentések is komoly szerepet kapnak ebben a folyamatban. Bar ebben az is kdzrejatsz-
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hat, hogy Hahn még csak azt tudhatta,'? hogy kiilon kell vilasztani a csereelméleti WalrasQ
féle aralkalmazkodast a termeléselméleti Marshall-féle mennyiségi alkalmazkodast6l (bSO
vebben: Mdtyds [1999].) Az elébbi szinte egy pillanat alatt végbemegy, mégpedig a
cseregazdasigban rogzitett termékmennyiség mellett, az utébbi viszont csak rovid tdvon
és a termelési folyamatban rogzitett arak ismeretében, ami két kiillonb6z6 megkozelitést
igényel. Az els6ben az ar, a masodikban a mennyiség a fiiggetlen valtozé. Természetesen
mindkét alkalmazkoddas elvezethet ugyanahhoz az elméleti egyensilyi dllapothoz, de stal
bilitasuk kiilonbozhet, vagyis el6fordulhat olyan egyensulyi allapot, amely Walras kozel
litésében stabil, de Marshalléban instabil. Valamelyest Kornait igazoljak a hatalmas kil
arusitasok az egyensulyi ar gyakorlati nemlétezését illetGen, mig a marshalli instabilitds
alapul szolgélhat a disequilibrium elméletének.

Ismeretes, hogy a GE témakdrében sziiletett irdsokban szdmos logikai inkonzisztencia
talalhat6: a GE tdl bonyolult és altalanos, a mennyiségek szerepe azonos a mindségi
tényezGkével stb. Tudja ezt Hahn is, amikor az AE-bdl kiragadja azt a kritikat, hogy a
GE nem eléggé bonyolult, ezzel mintegy el is fogadva azt. Ugy tiinik, hogy Kornai
preferencidkra tett empirikus értelmezésén nem tudott fogast talalni, s megbékélve elfol
gadja, hogy a preferenciak relativ stabilitisat megkérddjelezs kifogésai iilnek, de sietve
hozzateszi, hogy a sztochasztikus izlések specifikdciéja még vitatott,'> akarcsak a nem
konvex preferencidk alkalmazasa. Kornai kétkedését a GE optimalizald ligyndke szerel
pével kapcsolatban, Sidney Winterre hivatkozva, a darwinizmus enyhébb magyaréazatal
val probélja meg eloszlatni: ,az ligyndkok adaptiv és nem optimalizalé reakcidit ki fogja
gyomldlni a szelektiv kompetitiv folyamat, és csak az optimalizalé tiléldket hagyja meg”
(Hahn [1973] 327. o0.).

Talan még ennél is nagyobb (meg)iitkdzési pont, csak most Hahn szdméara, Kornai
azon allitdsa, hogy a tilkindlatos piacok sohasem tisztulnak meg, és ez a GE-ben nem
vildgosan definialt, nem tesz kiilonbséget a tényleges €s a szandékolt piaci tranzakciok
kozott. Ebben a kérdésben Hahn és Kornai eltérg véleményét nyilvan a tokéletes elGrelall
tas feltevésének elfogaddsa,'* illetve el nem fogadasa kozti kiillonbség okozza. Mindend
esetre annyit itt megjegyezhetiink, hogy a GE 1évén statikus modell, ezzel a feltevéssel
nem szdmolhat. Végiil, amikor Hahn Kornaival szemben a GE-t mint elméleti modellt, s
nem mint a tényleges gazdasag leirasat veszi védelmébe, olyan vehemencival teszi mindl
ezt, hogy észre sem veszi, hogy a valtozd kornyezet egyensilyara adott magyarizata
magat a GE A4ltalanos érvényét fokozza le: a relevans koriilmények véltozdsdban ,az
Arrow-Debreu-egyensily az ilyen altalanos tipus egy speciélis esete” (Hahn [1973] 329.
0.). ' Kornai megbocsathatatlan biinének tekinti, hogy dsszekeveri Debreu tételeit a GE
elméletével. Az utdbbi sok gazdasagi szerepld interakcidjat tanulményozza rigordzusan,
és ennyiben kiilonbozik Marxtol, Marshalltdl és a gyakorlati kozgazdasagtant6l. Hahnnak

12 Ekkor Mas-Colell [1986] eredménye még nem volt ismert. Mas-Colell az Ggynevezett cross-dual mol
delljében egyiitt vizsgalja a Walras és Marshall-féle igazodasi folyamatokat, ami bizonyos esetekben az ar és
a mennyiség ciklikus alakuldsahoz is vezethet, egy olyan hatirciklushoz, amelyen ,megnyugszik” a gazdal
sadg. Kornai egyenstly-meghatdrozasa tekinthet§ e modell el§futaranak is.

13 Mindezt Hicks a kovetkezSképpen fogalmazta meg: ,(...) a walrasi rendszer terméketlenségének oka
elsGsorban az, hogy nem megy tovabb, és nem dolgozza ki az altalanos egyensulyrendszer valtozdsanak
torvényeit. Meg tudta mondani, hogy adott eréforrasok és adott preferencidk mellett a kialakult draknak
milyen feltételeknek kell eleget tenniiik, de nem tudott valaszt adni arra a kérdésre, hogy mi torténik akkor,
ha az izlések és az erSforrasok megvaltoznak.” (Hicks [1939/1978] 100. o.)

4 Itt érdemes megjegyezniink, hogy Robert Solow-val egyiitt, Hahn egyik legfontosabb késébbi torekvél
se volt, hogy Kornai izlésével egybehangzdan érveljen a raciondlis varakozasok abszolutizaldsa, a Lucasl
féle makrookonémia ellen (Hahn-Solow [1997]).

'S Ennek a megfogalmazasnak egy érdekes kisérlete Day [1984] munkdja a GE dinamizélasaban.
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abban val6ban igaza van, hogy Kornai semmilyen okot sem adott arra az AE-ben, hogy
Debreu [1959] kovetkezd bévitett kiadasa ne tartalmazhatna a gazdasagok sorozatira, a
sztochasztikus egyenstlyi allapotokra és az informéacios struktirakhoz kapcsol6dé egyenll
stlyokra vonatkoz6 tjabb tételeket, és ezek mind nem jelenhetnének meg gy, mint az
elsd kiadasbol egészen természetesen kovetkezd eredmények. Az djabb bdvitett kiadas
azonban sohasem jelent meg, és az id§ is egészen mas ,Gjabb eredményeket” hozott.

Az ,Gjabb eredmények”, amelyek paradox médon Debreu [1959] konyvével kapcsol
latos problémak, legjobban Weintraub [2002]-ban jelennek meg. Szerinte a problémak
tobbszintliek, de lényegében mindegyik szinten hasonldk, és a Bourbaki-iskoldval kapl
csolatosak. A Bourbaki-iskola ugyanis azt allitotta, hogy a fundamentalis struktirdk mindl
egyike valamilyen egységesit6 karakterisztikummal rendelkezik, de azt csak allitotta, s
nem védte meg kozvetleniil: valgjaban maginak a kdnyvnek, a Fascicule-nak a célja volt
az allitas igazolasa. A fiatal Debreu megjelent a matematikai kdzgazdasagtan szinpadan,
hogy bebizonyitsa: a walrasi altalanos egyensulyelméletnek ugyanolyan privilegizalt strukl
turdlis statusa van a kozgazdasigtanban, mint a ,,csoportoknak” az ,algebrai struktirak”
vagy ,a rendezési relaciénak” a ,topoldgiai struktirdk” kozott. Ezt az llitdst azonban
késbb problematikusnak taldlta maga Debreu is, valamint a Debreu szigord standardjain
nevelkedett matematikai kdzgazdaszok tijabb generacidja is — hivatkozunk itt arra, amit
gyakran Debreu-Sonnenschein-Mantel-féle (vagy roviden DSM) tételként idéznek, s
aminek jelentGsége az 1980-as években valt dltalanos érvényidvé.

Els6ként Hugo F. Sonnenschein fejtette ki aggalyait két cikkében is (Sonnenschein
[1972], [1973]), az elGbbit kovette Debreu [1972], majd pedig Rolf R. Mantel cikke
(Mantel [1974]). Mindegyikiik abbdl indult ki, hogy a piaci keresleti és a piaci tilkeresleti
fliggvényeket a fogyasztok hasznossagmaximalizdlé tevékenységeinek Osszegzésével dell
finidljak. A harom szerz$ azt allitja, hogy a piaci keresleti és tilkeresleti fiiggvények,
amelyeken a piacszintd mikrookonémia és a gazdasag egészét vizsgalé makrodkondémia
Osszes ,intuitiv” allitdsa nyugszik, nem rendelkeznek azokkal a tulajdonsidgokkal, mint
amilyenekkel az egyéni keresleti és tilkeresleti fiiggvények.'¢ Egyszertibben fogalmazl
va: példaul, még ha mindenkinek szabalyos alakd egyéni keresleti fliggvénye is van, nem
mondhatjuk azt, hogy a piaci keresleti fliggvény is biztosan szabalyos alaku lesz. Csak
nagyon specialis esetben varhatd, hogy a gazdasig tigy viselkedik, mint egy idealizalt
fogyasztd, vagyis altaldban nincs reprezentativ fogyasztd.!” Ez val6jaban romba dontotte
a kozgazdasagi elmélet ,,mikromegalapozasi” megkozelitését — azt, hogy az aggregélt
keresletet és kindlatot a hasznossdgmaximalizald piaci szereplSk viselkedéseként irjak le.
Igy lényegében hidbavaldknak bizonyultak azok az elmiilt szdzadbeli erdfeszitések, hogy
az aggregalt keresletet a hasznossagmaximalds eredményeként szerepeltessék. '8

Problémat jelentett a matematikai és a kozgazdasagtani diszciplindk értékelése kol
zotti faziskésés is: az 1970-es évekre nyilvanvalova lett a teljes kidbrandulds a Bourbakill
perspektivabol, és egy hasonlé Onvizsgilat a kozgazdasagtanban val6jdban csak az

16 Erdekes lehet itt megemliteni, hogy Hildenbrand [1983] adta meg, hogy milyen eloszlast kell feltenni
az egyéni jellemzdokrdl ahhoz, hogy az aggregalt fiiggvény olyan legyen, mintha egy reprezentativ fogyasztd
kereslete lenne. Erre az eredményre e cikk lektora hivta fel a figyelmemet.

7 Az az elgondolds, hogy az egyének bizonyos fokig tipikus mintdk szerint viselkednek, lényeges prell
missza a kozgazdasdgtan tudomannya valdsdban. A gazdasagi viselkedés tipikus mintdit egy meglehetdsen
egyszerd kozelités segitségével vezették be a kozgazdasigtanba: egy tipikus szerepld racionalitdsa adott
kornyezetben predetermindlt hasznossdgi fliggvény maximalizalasabol all, amely gyakran, de nem mindig,
nélkiilozi a pszicholdgiai és a szocioldgiai megfontoldsokat. (A pszicholdgiai és szociologiai megfontoldsol
kat is figyelembe vevd tudomanyfilozofiai felfogas John Stuart Mill nevéhez fiizddik, aki tovabbgondolta
David Hume tételét az asszocidcios folyamatok oksdgi természetérdl, és azt vallotta, hogy a tarsadalomtudol
many alapja a lélektan. E megkozelités modern képviseldi, a Nobel-dijas Kahneman és Smith.)

18 KitinG attekintést nyujt e tdmaban: Shafer-Sonnenschein [1982].
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1990-es évek elején kezdGdott. Amikor Debreu elGszor olvasta a Fascicule-t az 1940-es
években, nem lathatta elére, hogy a Bourbaki-iskola strukturalis programja milyennek
bizonyul az 1960-as években. Ez talan segit megmagyarazni Debreu-nek a matematika
kozgazdasagtanbeli szerepérdl sz6l6 utdbbi kijelentéseinek meglehetGsen visszafogott
ténusat.

,Fél évszazaddal kordabban a kozgazdasagi elmélet szamdara az elméleti fizika megkold
zelithetetlen idedl volt. Erdteljesen torekedtek a kozgazdasagi elmélet matematizalasara.
(...) a kozgazdasagi elmélet nem kdvethette a fizikai elmélet altal javasolt modellt. KelldO
en megbizhaté empirikus alap hidnyaban a kozgazdasagi elméletnek ragaszkodnia kell a
logikai értekezés szabalyaihoz, és le kell mondania a belsé inkonzisztencia lehetdségéll
161.” (Debreu [1991], idézi Weintraub [2002] 124. o.).

Amint sajat maga is tobbszor megjegyezte, Debreu-t sohasem érdekelte, hogy a gazdall
sag walrasi egyenstlyhoz torténd konvergencidjanak dinamik4jat leirja. Az 1959-es mol
feltevése permanens a vizsgéalataiban, vagyis mindegyik termel§ pontosan ismeri a jov6l
beli termelési lehetdségeit, és hasonloképpen: a fogyaszt6 a jovGbeli fogyasztasi lehetdl
ségeit. A valtozas kérdését azonban nem lehetett 6rokké megkertilni, kiilondsen akkor
nem, amikor a ,,dinamikat” Gjradefinidltik, hogy értelmezzék a ,,stabilitdst” a matematill
kai kozgazdasagi kozosségen beliil. Ebben a kontextusban tette fel kérdését Sonnenschein.
Tartalmaztak-e a walrasi altalanos egyensilyi modellek alapvetd ,,struktirdi” valamilyen
Iényeges megszoritidsokat az egyensulyi allapotok unicitiséra és stabilitdsara? Sonnenschein
valasza: néhany trividlis és felesleges globalis restrikciéon kiviil semmit. Werner
Hildenbrand, Debreu addigi ,leghangosabb” német népszerisitGje fogalmazta meg azt a
hatést, amit ez a vélasz kivaltott Debreu régebbi strukturilis megkdzelitésében:

»Amikor elolvastam a 70-es években Sonnenschein, Mantel és Debreu publikacio6it
egy cseregazdasag tilkeresleti fliggvényének struktirajardl, komolyan megddbbentem.
Addig az a naiv illiziém volt, hogy az altalanos egyensiilyi modell mikrodkonémiai
megalapozdsa, amit oly nagyon csodaltam, nemcsak annak bizonyitdsit engedi meg,
hogy a modell és az egyensuly fogalma logikailag konzisztensek, hanem azt is, hogy
megmutassuk, hogy az egyenstily j6l determinalt. Ez az illizié - vagy mondhatom inl
kébb: ez a remény - szallt el egyszer s mindenkorra, legalébbis a cseregazdasagok tradill
ciondlis modelljét illetéen. Megprobaltam elnyomni magamban ezt a felismerést, és folyl
tatni a kutatast, hogy elégtételt taldljak az egyensuly egzisztencidjanak bizonyitdsdban
altalanosabb modellekre még gyengébb feltételek mellett. Nem sikeriilt azonban megtall
gadni azt az Gjonnan szerzett hitemet, hogy a kdzgazdasagi egyensiilyi megkozelités nem
teljes, ha az egyensily nem jol determinalt.”'® (Hildenbrand [1994], idézi Weintraub
[2002] 124-125. o.).

Hahnnak a Kornai kritikara adott riposztja végiil is azért érdekes és gondolatébresztd,
mert szdmos ponton mdas és mas megkozelitésbll értékeli az AE-t. Vilagossa teszi az
olvasé szdmara, hogy Kornai egész kritikdja azt sugalmazza, hogy a tudomanyos absztll
rakcié és analizis tilsdgosan nem szakadhat el a val6sagtdl, azaz a feltevéseknek és a
modelleknek empirikusan ellenérizhetSknek és értelmezhetSknek kell lenniiik. E kozelil
tés merGben mds, mint Milton Friedman ismert nézete, miszerint az elérejelzések fontold
sabbak a feltevéseknél. Kornai nem ir el§ kotelez6 sorrendet az adatgydjtés és azok
elemzése, valamint egy elméleti modell megfogalmazasa kozott, elfogadja az elméleti
modellek kalibraldsaval nyerhetd empirikus kdvetkeztetéseket is. Figyeljik meg, hogy a
klasszikusok gazdasagi rendszerrSl beszélnek, és Kornai is mindvégig ebben az érteleml

19 Az egyensuly jol determindltsdgan most az egyenstlyi pont unicitasat kell érteniink, vagyis az egyenll
suly nem jol determindlt, ha a modellben tobb egyensilyi pont 1étezik.
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ben kéri szamon a GE-t6l a gyakorlati kérdésekre adhatd valaszokat. A gazdasagot rendl
szerként tekinti, dsszekapcsolja a kibernetikdval és a rendszerelmélettel. A hangsulyt
nem annak vizsgélatara helyezi, hogy a Debreu-ék altal hasznélt matematikai analizis és
a gyakorlati szamitasi modszerek elég fejlettek-e mar (példaul Cournot kérdésfelvetésél
nek megvalaszolasdhoz a maga bonyolultsagiban). Erdemes ramutatni, hogy az AE kiinll
duldsi pontja a klasszikusoktol 6rokolt rendszer, a GE-é pedig Wald és Neumann modelll
jei. Kornait nem elégiti ki az a neoklasszikusokra jellemzd olcsé és ,,bandlis”, de nagyon
is ligyes magyarazat, hogy a valds kérdések vizsgélatdban ex ante modelljeiket sorozatll
ban olyan ,referenciapontként” - vagy Hahn mar emlitett megfogalmazasaban: ,,a valod
saggal valé szembesitésként” — ajanlgatjak, amelybdl eljuthatunk a deskriptiv elméletd
hez.?® Kornai munkéja sokkal tobb anndl, mintsem annak felfedezése, hogy ,,a hold valél
ban nem z61d sajtb6l” késziilt.

Tobb mint 30 év utan Kornai [2005] visszatér Hahn kritikajdhoz, amit az eltelt id§ sem
szépitett meg, de amint Hildenbrand idézete sugallja, teljességében nem is igazolt. ElisO
meri, hogy a kozgazdasagtan mai fejlettségi szintjét tekintve az AE akkori kifejtése valoll
ban nem alkotott megfeleld logikai egységet, kevésbé szocializalédott a GE gondolatvilal
gaval, és szamos redundans fogalom és Osszefiiggés alapos vizsgdlata gyakran messzire
vezetett a 6 mondanivaldjatél. Ezt még jobban felnagyitotta — tehetjiik hozza a fentiekO
hez - a konyv kevésbé atiitd kozgazdasagi retorikdja McCloskey [1985] értelmezésében
tekintve, amin azt értjiilk, hogy kevésbé hatdsosan csoportositotta érveit és gondolatait,
igazabdl nem élt sem a lakatosi cafolatok és bizonyitdsok mddszerével (Lakatos [1981]),
sem a wittgensteni logikai-filoz6fiai érvelésekkel (Wittgenstein [1963]), nem kindlt 4j
elméletet, és allitasait tdbbnyire introspekcidra alapozta (v6. Kornai [2005] 204. 0). Az
onéletrajzbol vilagos, hogy Kornai szdméra sem a marxizmus, sem a neoklasszikus elmél
let nem fogadhat6 el, mert tételeiket nem szembesitik a valosaggal. Ez vezeti ma és
vezette a multban is a GE kritikai feliilvizsgalatara. F§ kifogasa: a GE nem ad valaszt a
nagy kérdésekre, nem segiti el§ a kapitalizmus mélyebb megértését, és semmilyen kal
paszkodot sem ad a vildg ,,megjavitdsahoz”.

Kornai 0sszehasonlitja a GE modellt a Kornai-Liptdk [1965] modellel: az elbbiben
egyenrangu, decentralizalt egységek kozott az drak hordozzdk az informacidt, mig az
utébbiban a kézpont mennyiségi elGiranyzatokat ad a neki aldrendelt, engedelmeskedni
koteles egységeknek. Mindkét modellben 1étezik az egyensuly, s6t az optimalis allapot
is. A verseny mellett az informacié decentralizacidja is hatalmas 0sztdonzést ad a kapitall
lizmusnak, szemben a szocializmussal, ahol az informéciét is centralizdljdk, verseny
pedig nem létezik.

Kornai az AE korabbi tudomanyelméleti hibdjat most azzal korrigdlja, hogy elismeri:
nem a GE elméleti tisztasagat kellett volna birdlnia, hanem a neoklasszikus iskolat. Ezt el
lehet fogadni, de szerintem legalabb ennyire fontos a GE egész tudomanyfilozodfiai hattel
re, amelyet a modell egyik alkot6ja, Debreu Bourbaki-metodoldgidja szolgaltat. Debreu
értékelméletében nincs helye a piaci kudarcoknak és a bizonytalansagnak. Ennek tiikréd
ben pedig igazat adhatunk Kornainak: a Bourbaki matematikai iskoldval és az axiomatil
kus elemzési modszerrel szemben felmeriilt kifogasok erdsitették volna az AE-ben kifejl
tett kritikdk meggydz6 erejét.

Kornai most nagyobb hangstlyt ad az ismétl6d6 és a nem ismétl6dS, valamint az
Osszehasonlithaté és nem Osszehasonlithatd dontéseknek. Mig az eldbbiek elemzésére
hasznalhaténak taldlja a neoklasszikus preferenciamodellt, addig a nem ismétl6dd és nem
Osszehasonlithatd dontésekkel kapcsolatban a GE-t a raciondlis védlasztds modelljeként

20 Vagy ahogyan Kornai Janos fogalmaz: ,Azzal az igénnyel 1épnek fel, hogy az emberi viselkedés
univerzdlis magyaraz6 modellje van a keziinkben.” (Kornai [2005] 197. o. - kiemelés az eredetiben.)
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nem tartja alkalmazhaténak. Tovabbra is ugy latja, hogy zavar volt és van ma is az
egyensuly koriil. (Ez nagyon egybecseng Hildenbrand altalunk mar tobbszor idézett agll
gélyaival.) A neoklasszikus elméleti iskola a ,,piaci egyensuly” fogalmat a természettull
domany pozitiv értelmezésében hasznalja, mégpedig normativ megkozelitéssel. Kornai a
kereslet egyenld a kindlat helyett az eladok piacdn és a vevdk piacdn kétféle ,egyenl
sulyt” kiilonboztet meg: az elébbin a tilkindlat allapota, mig az utdbbin a tilkeresleté a
tartds. A tiszta cseregazdasag stabilitisanak Ljapunov-fiiggvénnyel torténd vizsgalatdban
lattuk, hogy a megfeleld feltevések mellett a tilkereslet egyensulyi arakon szamitott érl
tékdsszegének pozitivitdsa biztositja a fliggvény monoton csokkend tulajdonsagat s ezall
tal a stabilitast. Ez azonban ne tévesszen meg senkit, hiszen Kornai fartds tilkinalatrdl és
tartos tulkeresletr6l beszél. Itt a ,,staciondrius” allapot nem egyensiilyi dllapot, ami mas
megfogalmazast és mas modszert igényel, mint a standard esetben. A vev@k piaca a
tartos tilkereslet miatt sohasem keriilhet a fizikai metafora szerinti egyenstlyba.

Kornai az AE-et 1971-ben publikélta, amihez kutatisait tobbnyire a 60-as évek utolsé harmadal
ban folytatta. Ebben az id§szakban, mind Keleten, mind Nyugaton tombolt a toretlen gazdasagi
fejlédési 14z, az elméleti és empirikus kdzgazdasagi kutatdsok kdzéppontjaban a turnpike tipusi
vizsgélatok (lasd példaul Makarov-Rubinov [1977], Tsukui-Murakami [1979], Mdczdr-Tsukui
[1992]) alltak. A ,dinamika” ugy jelent meg e modellekben, hogy a statikus allapotot id6ben
kiterjesztették. Ebbe a kutatdsi vonulatba kitinden beleillett a statikus GE is. Tulajdonképpen
ezzel a nagyon erdsen uralkod6 szemlélettel szallt szembe Kornai, amikor nem fogadta el a stanll
dard (neoklasszikus) statikus egyenstlyt és bevezette a sajat aszimmetridit.

A ciklusok és éltaldban a nemlinedris palyadk vizsgilatdhoz, be kellett kovetkezniiik az 1973-as
és az 1979-es olajvalsagoknak, a 70-es évek elsG felében lezajlott valutavalsdgnak stb., és a dinall
mika matematikai elméletének is jelentSs fejlédésen kellett keresztiilmennie. De az elmozdulas is
nagyon 6vatos volt. Emlékezziink a Dornbusch-modellre, amely még csak komparativ statikai
vizsgélatokat végez a valutadrfolyamra. De Hicks is csak élete vége felé¢, 1985-ben, az utolsd
konyvében ismerte el, hogy a stabil fixpontos paradigma kiildetése véget ért a kozgazdasagi elméll
letben. A 90-es évekre egy statikus (egyensulyi) kozgazdasagi modellt vagy a Nash-egyensulyt
valamilyen nem egyensulyi dinamikdbdl szarmaztatni, mar majdnem hogy rutinfeladatta lett (1asd
példaul Chiarella-Flaschel [2000]).

Ebben az aszimmetridban a kapitalizmus hajtéereje a nem egyensiilyi dllapotban folyd
verseny, ami innovaciot és technikai fejlddést, 1j termékek piacra hozatalat eredményezl
heti. A masik aszimmetria adja a szocialista rendszer valédi egyensulyi dllapotat, aminek
alapos vizsgalatdt Kornai masik vildghird mtvében A hidnyban taldljuk meg. Mindkét
tarsadalmi formacidban a valdsdg az emlitett aszimmetridk koziil valamelyik.?!
A (neo)klasszikus kozgazdasagi egyensuly csak illizid (amit maga Walras is csak idedlis
allapotnak tartott) — éppen Gigy, mint a fizikdban a termodinamikai Einstein-féle irreverl
zibilitas.

A logikai inkonzisztencidk mellett Kornai [2005] most egy érdekes oximoronra is
felhivja a figyelmet: ,kompetitiv egyensuily” (199. o0.). Az észrevétel és az ellentmondas
kifejtése eredeti és kitind! Nem a tartalommal van baja, inkdbb csak az elnevezéssel.
Amikor a GE-t zart axiémarendszernek nevezi, 1ényegében Debreu munkéjat ismeri el,
akinek pontosan ez volt az eredendd célkitdzése! Néla az absztrakt elmélet és a valosig
két kiilonbozs vilag, és az AE érdeme, hogy az ut6bbit szamon kérte az elmélettdl, de
semmiképpen sem referenciamodellként tekintve a GE-t, ami bizonydara jelentGsen hozll
zajarult Cournot kérdésének djabb és tijabb feltételek és dimenzidk melletti modern vizsO
galatdhoz. Megkockaztatom azt a kijelentést is, hogy az AE eredményesebb lehetett voll

2l Tovabbra is kitartok emellett az allitds mellett. Sajnidlom, hogy errdl nem sikeriilt meggy§znom
kollégaimat.” (Kornai [2005] 200. o.)
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na, ha nem a GE biralata kapcsan fejti ki deskriptiv nem egyensiilyi modelljét, hanem a
klasszikusok, példaul Cournot eredeti kérdésfelvetését fogalmazta volna meg sajat feltétl
elei kozt a sajat fogalmi rendszerében, ami implicit birdlata is lehetett volna a GE-nek.
Ezt az is alatdmasztja, hogy a GE nem egyensulyi kiterjesztése nem az AE, és megfordifl
va, az AE-nek nem egyensulyi dllapota a GE. Kornai nyilvanval6an erre gondolt, amikor
azt irta, hogy a ,,GE egy matematikai kristdly, (...) olyan zart axiomarendszer, amely
nem korrigalhat6” (203. o.), de Hahn szerint ,,még fényesebbé tehet6” (328. 0.).

Kornai szamos kozgazdasagi intuicidja és meglatasa (példaul a konfliktusok szerepe,
ami a jatékelméleti kutatdsok targya), amelyek az AE-ben domindnsak voltak, kétségtel
leniil nem kaptak és nem is kaphattak rigor6zus bizonyitast, nem emelkedhettek elmélell
tek szintjére, elsGsorban a tudomanyfilozéfia — vagy ahogy mi kdzgazdaszok mondjuk: a
metodologia - akkori fejletlensége miatt. Ma mar kiilon kotetet lehetne megtdlteni azokl
kal a parhuzamokkal, amelyek az AE-ben 0sszegyjtott sejtések és allitasok bizonyitasait
adjak a legdjabb tudomanyos kutatdsokban.

Tovéabbi megjegyzést érdemel, hogy Kornai [1971] kritikdi - mint lattuk - kifejezetten a GE
kozgazdasagi feltevéseire és implikdcidira irdnyultak, s egyéltaldn nem érintették az Arrow-Debreull
féle irreverzibilitasi feltevést. A teljesség igényét szem elStt tartva, érdemes roviden kitérni
Baumgirtner legijabb eredményére, amely pontosan ezt a feltevést kritizalja. Baumgdrtner [2005]
cikke megkiilonbozteti a tempordlis irreverzibilitast a termodinamikai irreverzibilitdstl. Az eldbl
bi definidlasat az Arrow-Debreu-modellben a kovetkezd feltevésiik biztositja: ,,Mivel az arukat
idében ugyanigy megkiilonboztetjiik, mint fizikai tulajdonsdguk szerint, azok a beruhazési terl
vek, amelyek a jovébeli vasarlasokat és eladdsokat jelentik, benne foglaltatnak a termelés altalunk
hasznalt modelljében.” (Arrow-Debreu [1954/1979], 24. 0.) Az irreverzibilitds fogalma rigorézul
san a természeti torvényekben gyokereztethet§, pontosabban a termodinamikdban, amely a fizika
egyik 4ga, s amely az energia és az anyag transzformdacidit tanulmanyozza. Tehat ahhoz, hogy egy
modellben értelmezni lehessen a termodinamikai irreverzibilitast, a gazdasig és a kornyezet interll
akcioit 1ényeges fizikai allapotvaltozokkal kell lefrni. Samuelson szdmos irdsabdl tudjuk, hogy a
kozgazdasagi modellek, koztiik a Neumann-modell is, dnmagukban nem felelnek meg e kritérium0
nak. Most Baumgértner ujszerd megkozelitésben megmutatja, hogy az Arrow-Debreu-féle irrell
verzibilitasi fogalom, vagyis az ¥ n{-Y}={0} feltevés, a tempordlis irreverzibilitisnak megfell
lel, de a termodinamikainak nem. Ez viszont azt jelenti, hogy az Arrow-Debreu-modell standard
irreverzibilitasi fogalma tilsdgosan is gyenge ahhoz, hogy teljes megfeleltetésben legyen a terméll
szet torvényeivel. Ez természetesen nem meglepd, hiszen a GE is tokéletleniil definidlt fizikai
szempontbdl, és igy a termodinamikai irreverzibilitds nem is lehet a rendszer relevans tulajdonsall
ga. Ahogyan a szerz$ fogalmazott, Arrow és Debreu elsGsorban abban voltak érdekeltek, hogy (a
realitds figyelmen kiviil hagyasaval) a lehets leggyengébb feltevéseket tegyék, amelyek mellett az
altalanos versenyzGi egyensuly 1étezését ki tudtdk mutatni.

Kovetkeztetések, tanulsagok

Az éltalanos egyensulyelmélet és az antiequilibrium részletes kritikai egybevetésének
végére érve, az lehet a benyomasunk, hogy a kritikdk és a riposztok alapveten egyik
megkozelitést sem vonjak kétségbe. Mi az, ami ezt a benyomast kelti benniink, és ha ez
igy van, akkor lehetséges-e a kett§ szintézise? A vélaszt Kornainak A hidny cimd mdvél
ben, valamint Punzo [1989], Weintraub-Mirowski [1994] és Zalai [1999] tanulmanyéaban
talaljuk meg.

A magyarazat egy lehetséges kulcsa az ex post és az ex ante modellfilozéfiai elméletek
eltér§ aranyu alkalmazasaban rejlik. Az elGbbiben a valtozok kozott olyan torvényszerd
Osszefiiggéseket fogalmaznak meg, amelyeknek a megfigyelhet§ valds allapotokra sziik-
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ségszerden fenn kell allniuk; mig az ut6bbi esetben ezek az Osszefiiggések egy absztrakt
objektumot, egy meghatarozott struktirat képviselnek. Az ex post modellek leiré jellegdll
ek, intuitiv-induktiv logikai megkozelitéseken nyugszanak. Ezzel szemben az ex ante
modellek a hipotetikus-deduktiv logikai megkozelités elvét kovetik és normativ jellegtiek
(v0. Kornai [1971] 366. o.). Elméleteiket a funkciondlis analdgia szintjén irjak le, de a
benniik szerepl$ jelenségek (valtozok, paraméterek) a priori és nem tapasztalati kategol
ridk. Mig az ex post modellek elengedhetetlen jellegzetessége a posteori feltevéseinek és
elemeinek val6sidghtsége, addig az ex ante modellek még csak utaldsszertien sem tesznek
emlitést a valosagrol. Az elbbiekben a valtozok és a paraméterek mind megfigyelhetSk
és mérhetSk, kovetkeztetéseik empirikus tartalommal birnak, mig az utébbiak kiilonb6zd
lehetséges megoldasai csak magiban az absztrakt modellen beliil értelmezhetSk, érvél
nyességiik f6 kritériuma a bels6 logikai konzisztencia, a bourbakizmust jellemz6 ,,elmél
leti tisztasag”, ami nem igényli Osszefliggéseik empirikus tesztelhetGségét.

Természetesen ez a steril kiilonbségtétel szinte sohasem jelenik meg egyik modelld
szemléletben sem. A feltevéseikben tett absztrakciok mértéke az, ami kiemeli az egyik
dominanciajat a masikkal szemben. Ennek értelmében senki sem cimkézhetd meg, hogy
ex ante vagy ex post kdzgazdasz. Kornai munkdiban az ex ante filoz6fia mellett az ex post
hangstlyozottabban van jelen, Arrow-éban mar kevésbé, Debreu-ében viszont mar a
bourbaki ex ante dominal. Vagyis a klasszikusok rendszerér6l, és igy az AE-r6l is, csak
azt allithatjuk, hogy az ex post modellezési filozofidra helyezi a hangsilyt, mig Wald és
Neumann modelljei az ex ante filozéfiara, és igy a GE is. Eltekintve most a feltevéseik
valdsagtartalmatdl, egyik megkdzelités relevencidja sem kérddjelezhetd meg. De — mintd
hogy ez iddig nem nyert bizonyitist - a GE nem egyensulyi kiterjesztése nem az AE, és
megforditva, az AE-nek nem egyensilyi dllapota a GE, ami azt sugallja, hogy a kett§
szintézise a mai ismereteink szerint nem lehetséges.

Fontos megjegyezni azt is, hogy az eltérd modellfiloz6fidk nem kotddnek szigorian
iskolakhoz, sem tarsadalmi berendezkedéshez. Neoklasszikus kozgazdiszok modelljei
kozt éppuigy taldlunk ex post dominancidji modelleket, mint a klasszikusoknal ex antékat.
Ez nem mond ellent Kornai azon megjegyzésének, hogy a neoklasszikus elmélet magva
a GE. Az AE-rdl viszont nem allithatjuk, hogy a neoklasszikus elmélet modellje. Ugyan(
ez elmondhat6 a kapitalizmus vagy a szocializmus kérdéseit megfogalmaz6 modellekre
is. Vagyis mind az AE, mind a GE fiiggetlen a kozgazdasagi elméleti iskoldktdl, és
hasonl6képpen politikailag semlegesek, ahogyan Kornai is allitja.

Kornai [2005] kényve ,,sajat magéaval készitett mélyinterji” - egy sikeres és eredmél
nyes életm{ bemutatdsa. A miibdl az is kideriil, hogy a fény és a siker mellett, még ha
halvanyan is, de arnyékként és kudarcként ott van az AE meg nem értése, agyonhallgall
tasa, valamint mai ismereteink birtokaban a feliiletes és elhamarkodott kritikak megjelenl
tetése, amelyek kétségteleniil lefékezték Kornai lendiletét, kidolgozatlanul hagytik szall
mos gondolatit. Hahn megelSlegezte Debreu-nek azon kérdések megvalaszolasat (mell
lesleg, a mai napig meg nem jelenteket), amelyeket az AE felvetett, de Kornaival szeml
ben mar nem tudott ilyen nagyvonald lenni. Kornai is felteszi a kérdést: Miért kellett
ennek bekovetkeznie? Vagy a mi megfogalmazasunkban: Miért jelen(hetet)t meg Hahn
cikke? A szerz$ kérdéssel valaszol a sajat kérdésére: Talan nem volt elég dvatos, netan
diplomatikus? Masok szerint az AE megjelenése el6tt a f6bb kritikai pontokat cikkek
publikdlasaval kellett volna tesztelnie a GE hivei korében. Az is kétségteleniil komoly
hatranyt jelentett, hogy az AE pontosan akkor jelent meg, amikor a GE nemzetkdzi
tudomanyos megitélése a tet6fokan volt. A szerzGket egyértelmiien kdzgazdasiagi Nodeld
dij varomanyosnak tekintették.

Ahogyan a vilag divatjat korunkban Parizsbol és a romai katolikus egyhdzat Vatikanll
bdl irdnyitjak, ugy a kortars fGaramba tartoz6 kozgazdasagi elméletekrSl az amerikai Ivy
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League-be* tartoz6 egyetemek dontenek. Ezzel semmiképpen sem akarom azt mondani,
hogy a f6aramba tartozas csupan csak divat és hit kérdése, és hogy feltétlentil el is kell
fogadnunk. De, amint az AE esete is példdzza, nem mindegy, hogy miként Gszunk szemi
ben az arral. Ahogyan Kornai Janos fogalmaz az dnéletrajzaban, nalanal sokkal diplomal

tikusabban kell szembefordulni a f6arammal, mégpedig Ugy, amint azt Tversky és szerll
zGtarsa, a ma mar Nobel-dijas Kahnemann tette (203. o.).
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