KONYVBIRALAT

Kozgazdasagi Szemle, LII. évf., 2005. oktéber (803-808. o.)

Rendhagy6 recenzi6 egy rendhagyé szerzorol

Nagy Pongrac: Mindenkinek: A rendszervaltas gazdasagpolitikaja
Masodik, bovitett kiadas. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2004, 382 o.

Nagy Pongréc tdbb, gyakorlatilag ugyanazzal a témaval, a rendszervaltds gazdasagpolil
tikdjanak kemény birdlatdval foglalkoz6 kotetet tett kozzé 2001 és 2004 kozott (lasd a
recenzié végén a Hivatkozdsokban). Vezetd elméleti kozgazdasagi folydirat mindeddig
azonban nem k6zolt réluk recenzidt.! Ezért szerintem ideje, hogy elméleti szempontb6l
is mérvad6 folydirat is foglalkozzék ezekkel a mivekkel.

Nagy Pongrac konyvei elsdsorban azért rendhagydk, mert a lehetd legélesebben biralll
jék, s6t, provokaljak az els6 két kormany gazdasagpolitikdjat (a konyvekben csak elvétve
talalhaté 1998 utani adat), és a hazai kdzgazdasdgtudomanynak az - ezzel a gazdasagpoll
litikaval 1ényegében véve egyetért§ — fGiranyat.

A magyar kozgazdasdgtudomanynak, sét, a vilag kdzgazdasdgtudomanyanak sziiksége
van az 4j gondolatokra. Nem negligdlhat vagy utasithat el egy szerzdt 1ényegében véve
azért, mert amit ir, vagy ahogyan ir, rendhagyd, nem konvenciondlis vagy akar nonkonl
formista. Nagy Pongric esetében lényegében ez tortént. Kiilonosképpen nem tdrténhet
meg ez akkor, ha a szerzé tételeit részletekbe mend statisztikai elemzéssel is aldtdmasztl
ja. Ez a statisztikai elemzés az idérendben els6 mitiben (Nagy [2001a]) a legrészletesebb.
Ha egyes allitasai vitathatok is, munkdjanak egésze nem negligalhat6. E recenzidval
hozza szeretnék jarulni ahhoz, hogy a magyar kozgazdasagtudomany megadja Nagy Pongll
rdcnak az Gt megilletS helyet.

Nagy Pongrac legélesebben a Valutaalapot kritizalja, és mas vezet6 nemzetkozi intézl
ményeket is, ez azonban Stiglitz [2002] konyvének megjelenése 6ta mar nem tekinthetd
rendhagyonak. Kritikdjanak lényege, hogy a transzformaciés vélsag elmélyiilése megfell
lel6 politikaval elkeriilhets lett volna. Ez a megallapitas valoban rendhagyo6, és éles krill
tikdja nemcsak a magyar gazdasagi vezetésnek és a magyar kdzgazdasdgtudomanynak
sz6l, hanem az ezek magatartdsat és allaspontjat dont6 mértékben meghatirozé nemzetd
kozi intézményeknek és a kozgazdasdgtudomanyi féirdnynak is.

A szerz{ alaptétele — amely a kotet mottdjaban is szerepel — a 75. oldal elsé bekezdél
seiben jelenik meg: ,,1989-ben a magyar gazdasiag nem volt valsagban. S6t, szinte minl
den feltétel adott volt ahhoz, hogy a piacgazdasigra fokozatosan attérve nagyaranyu
gazdasagi fejl6dés induljon el. [...] A magyar gazdasidg helyzete nem volt kedvez§, de
nem is volt sulyos, még kevésbé aggaszt6.” Ezt a rendhagyo tételt a szerz§, akinek egyik
legnagyobb erdssége a szdmszerd bizonyitds mindenre kiterjedS alkalmazésa, a kovetkell
z6 makrookondmiai adatokkal tdmasztja ald. ,,Az 588 milli6 dollaros folyo fizetésimérl
leg-hidny, a BHT [= GDP] 2 szazaléka, finanszirozhat6 hiany volt [...] Az dllamhdztarll
tds hidnya, a BHT 3,4 szazaléka, nemzetkozi dsszehasonlitdsban alacsonynak szamitott,
s viszonylag szintén alacsony volt az dllamhdztartds belsé adossdga (a BHT 46 szazaléll
ka.” (Nagy [2004a] 75. o. - kiemelés az eredetiben) , Az egyetlen gazdasigi mutato,
amely aggodalomra adott okot, a brutt6 hazai termék 71 szézalékara ragé kiilsé adossdg

! Csak egy ismertetésrSl tudok (Savanyii korkép [2005]), ez a rovid és eléggé tendencidzus irds azonban
érdemi recenzidnak nem tekinthetd.
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volt. Ez a probléma kénnyen megoldhatd lett volna az ad6ssag egy részének elengedéséll
vel. Az adéssdgelengedés, nemcsak kormany-, de bankhitelek esetében is, éppen akkor
valt bevett nemzetkozi gyakorlattd.” (77. o. - kiemelés az eredetiben) Végiil: ,, A vilsag
egyetlen oka a kiilfoldi sugallatd, alapjaban hibas gazdasagpolitika volt.” (331. 0.). Mindez
félreérthetetlen és vilagos beszéd, és ezek utan van mirdl vitatkozni.

Az els6 rész a hazai és nemzetkozi kornyezettel foglalkozik. Az 1. fejezet kiméletlen
birdlatot ad a hazai kornyezetrél, a tekintélytiszteletrdl, a szinvonalrél, a tajékozatland
sagrdl, az illuzidkergetésrdl és az alapos munka hidnyarél. A 2. fejezet azt irja le, hogy
a monetarizmus és a neoliberalizmus, annak ellenére, hogy vitathatatlan sikerre vezetett
két élvonalbeli fejlett orszdgban az inflaci6 megfékezése terén, nem tekinthetd altalanos
gyogyirnak. A 3. fejezet a globalizacidval foglalkozik, és — Stiglitzre, Tobinra és Sorosi
ra hivatkoz6 kritikai megjegyzései ellenére - arra jut, hogy ,,a globalizicié a legtobb
vonatkozasban haladas. [...] Csupan a globalizacié szabilyozasar6l, megfeleld keretek
kozé szoritasardl lehet szo, Ggy, hogy el6nyei megmaradjanak, karos kovetkezményei
pedig minimalisra csokkenjenek” (33. 0.). A 4. fejezet a Valutaalap torténetét, miikodél
sét és a szerzd felfogédsa szerinti fogyatékossagait, valamint — a szerzdre jellemzd aproléd
kos pontossiggal — a Valutaalap és Magyarorszig kapcsolatanak torténetet, a megkotott
egyezményeket és ezek teljesitését vagy felmondasat ismerteti. Az 5. fejezet a Vilagl
bankot, valamint a Vildgbank és Magyarorszag kapcsolatdnak torténetét ismerteti, tétel
lesen felsorolva a Vildgbank 4ltal finanszirozott programokat, és kitérve a Wolfensohn
altal kezdeményezett SAPRI-jelentésre.? Végiil az elsG rész utolsd, 6. fejezete a szerzd
altal vizsgalt kilencvenes évek gazdasagpolitikdjanak céljait, mdodszereit és eszkozeit tel
kinti at. Szerinte hibds volt a diagndzis, és hibas volt a gy6gymdd: nem volt eleve valsag,
de a kereslet mesterséges visszafogisa a gazdasag stagnildsit gazdasigi hanyatlassa vall
toztatta at.

A masodik rész a magyarorszagi egyensily- vagy konjunktirapolitika elemeit targyalll
ja. E rész els6 és igy a konyv 7. fejezete a pénzpolitikaval foglalkozik, részletesen leirva
az ebben az id6ben kovetett monetaris politika torténetét. A magyar gazdasagi visszaesés
f6 okanak a restriktiv monetaris politikat tartja. A k6z6lt adatok, a vallalkoz6i hitelkamat
és az alapkamat kozotti 12 szazalékot is meghaladd kiilonbség, a 7 szdzalékpontot megll
haladé kamatrés, a 15-16 szdzalékos tartalékrata és a vizsgalt idGszak elején még ténylel
gesen érvényesiilé adminisztrativ hiteladagolds valéban elegendd egy gazdasag teljes lel
vagy akar megfojtdsara. A 100. oldalon koz6lt szdmok szerint Magyarorszag hitelellatal
sa 1999 végén még mindig a legrosszabb volt a vizsgalt 0sszes orszdg, koztiik ot keletl
kozép-eurdpai orszag kozott. A fiskalis politikdval foglalkozé 8. fejezet ezzel ellentétben
a 109. oldalon azt allapitja meg, hogy a fiskalis politika 1990 és 2000 kozott valdszintileg
semleges volt, és nem jarult hozza a gazdasag hanyatldsahoz. A fejezet ez utani része a
belfoldi dllamaddssag keletkezését irja le, és mindenekelGtt a bankkonszolidaciot, valal
mint az adéssdgatmindsitést helyteleniti, tovabba az altala humanfejlesztésnek nevezett
egészségligyi, szocidlis, oktatdsi, kulturalis és tudomanyos célu koltségvetési kiaddsok
fenntartasa mellett érvel. A 9. fejezet a jovedelempolitikat targyalja. Egyrészt kimutatja,
hogy Magyarorszagon még mindig lehetséges a konjunkturélis jovedelempolitika, és ez
volt a redlkereset-csokkentés legfontosabb eszkdze. Masrészt azt a nézetet fejti ki és
tdmasztja ald szdmszerden is, hogy az orszagban a szegényebb néprétegektdl a tehetGsebl
bek javara torténd jovedelematcsoportositas, azaz strukturdlis jovedelempolitika folyt,
s6t hogy ezt a Bokros-csomag hivatalos programként hirdette meg (143. o.). Végiil az
arfolyam-politikdval foglalkozé 10. fejezet elsGsorban a forint hosszi idén 4t folytatott

2 Kezdeményezés a szerkezetvaltas kozos feliilvizsgélatara (Structural Adjustment Participatory Review
Initiative).
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realeffektiv felértékelését timadja, aminek nyilvan az inflacié visszaszoritasa volt a célll

A szerz§ nézetei és az els két kormany altal kdvetett gazdasagpolitika kozti alapvetd
ellentét mar ezekben a fejezetekben is félreérthetetleniil megmutatkozik, ez azonban még
hangstlyozottabb a kiils6addssag-politika terén. Ezt a kérdést a kiilsGaddssag- és integrall
cids politikaval foglalkozé harmadik rész els6 és a konyv 11., legterjedelmesebb fejezete
targyalja. A fejezet legnagyobb része az 1990-es évek elejének helyzetét és az ekkor a
szerz$ és a hivatalos magyar gazdasagpolitika képviselGi kozott folytatott vitat ismerteti.

Az itt leirtak szerint az 1997-ig kovetett magyar gazdasagpolitika ,,szdzszdzalékos sill
kerre” vezetett. ,Magyarorszdg mindig pontosan és hidnytalanul fizette az addssagszoll
galatot Nemcsak az addssagszolgalatot fizette, de 1996-ban és 1997-ben sikeriilt az adésO
sagot [...] jelentGsen csokkenteni. [...] 1997 6ta valamelyest csokkent az addssagnak a
gazdasagra nehezed§ terhe, [...] javult a fizet6képesség, [...] sot, [...] valamelyest javult
Magyarorszag kiilfoldi adéssaganak minGsége is. [...] 1996 o6ta folyamatosan javul az
orszag hitelképességi mindsitése [...], de még messze van az 1982. el6tti szinttSl.” (222-
223. 0.) Nagy volt azonban , a siker dra” is. ,Magyarorszag 1988-t6l 1996 augusztusiig
igen szigori kereslet-visszafog6 politikat kovetett. [...] Elsdsorban és dontden a restrikll
tiv gazdasagpolitikanak volt a kdvetkezménye az a gazdasagi valsag, [...] amely miatt 7
év alatt kiesett 3 teljes év termelése. [...] A rendszervaltaskor altalanos volt az a (szerind
tiink téves) vélemény, hogy »Magyarorszagot csak a kiilfoldi t6ke segitheti ki a valsagl
bol«. [...] Tény az, hogy Magyarorszdgon a gazdasdgi rendszervdltds netto kiilfoldi tokel
import nélkiil tortént” (223. o. — kiemelés az eredetiben). Végiil a szerzd ezzel kapcsolall
tos értékitéletét valoszintleg a kovetkezé bekezdés fejezi ki a legjobban: ,Erdekes a
Lengyelorszaggal vald dsszehasonlitds. Ez az orszdg 1981 6ta nem fizeti az addssdgszolll
gélatot igy, ahogy ezt a szerzddésekben vallalta; 1990 végéig 14 milliard dollar hatraléd
kot halmozott fel; 1991-ben és 1994-ben hitelezGi 6sszesen 13,5 milliard dollar értékben
csokkentették adossdgat. A lengyel gazdasidg a rendszervaltds utdn, 1991-ben érte el a
mélypontot; a BHT akkor 18,5 %-kal volt kevesebb, mint 1989-ben. Magyarorszag kol
riilbeliil ugyanezt a mélypontot érte el 1993-ban. 1997-ben a lengyel BHT 10,2 %-kal
meghaladta az 1989. évit, mig az ad6ssagszolgalatot pontosan fizet§ Magyarorszag még
9 %-kal alatta maradt.” (225. o. - kiemelés az eredetiben.)

A konyv hatralévé részei ismét csak egészen roviden ismertethetSk. Az integracios
politikéval foglalkoz6 12. fejezet szerint a szerzd sziikségesnek tartotta volna ugyan koltl
ség-haszon elemzés végzését a csatlakozas kérdésérdl, de alapvetd megallapitisa az,
hogy ,,az unid kozel félszdzados torténete sikertdrténet” (258. 0.). A szerzd altal vizsgalt
idészak gazdasigpolitikdjanak kovetkezményeivel foglalkoz6 negyedik rész elsd, vagyis
a konyv 13. fejezete az inflacioval foglalkozik. Legfontosabb megallapitisa e sorok ir6ja
szerint az, hogy ,,a magyar kormdny az 1988 és 1992 kézotti sorozatos egyszeri dremelll
kedéseket keresletvonzatii infldcionak tekintette, és példdtlanul szigori kereslet-visszafoll
g0 politikdval probdlta orvosolni. Ez a politika teljesen sikertelen volt az arszintemelések
mérséklésére, [...] viszont [...] példatlanul silyos gazdasigi véalsigot eredményezett.”
(280. o. - kiemelés az eredetiben.) A kiilgazdasagi egyensullyal foglalkozd 14. fejezet
legfontosabbnak latsz6 megéllapitdsa ugyanakkor az, hogy ,,az drumérleg alapjaiban nall
gyot javult 1994-ben, s néhany aprébb gazdasagpolitikai intézkedéssel - mint példaul a
forint reéleffektiv leértékelésének folytatdsa és a hazai aruk kindlatdnak tovabbi erélyes
novelése — a foly6 fizetési mérleg hidnyat finanszirozhat6 hidnnya lehetett volna csokl
kenteni” (292. o.). Ebbdl egyenesen kovetkezik, hogy a Bokros-csomag a szerzd szerint
folosleges volt. A foglalkoztatottsaggal foglalkozd 15. fejezet szerint viszont ,az alal
csony termelékenység alacsony munkabérekkel parosulva nem rontja a nemzetkozi verl
senyképességet. Ugyanakkor a teljes foglalkoztatottsaggal elkertilhet6k a tomeges mun-
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kanélkiiliséggel jar6 [...] munkaerd-berendezkedés tarsadalmi problémdi”, ,hiszen ez
kitiinGen bevalt a Tavol-Keleten” (299. 0.). Végiil a 16., a fenntarthaté gazdasagi novell
kedés cimet viseld fejezet elsGsorban a valsag kovetkezményeit, az utdsz6 pedig elsGsorll
ban a jovdre vonatkozd javaslatokat targyalja.

Ennek a recenzidnak a célja csak a figyelem felhivdsa és az ismertetés lehet. Semmill
képpen sem foglalkozhattam a terjedelmes szdmanyag és a szamszerd kovetkeztetések
részletekbe mend, tételes ellendrzésével. Mégsem keriilhet6k meg a kdvetkezd megjegyll
zések.

Az az elsé részben képviselt nézet, hogy ,,1989-ben a magyar gazdasiag nem volt
valsagban” (75. 0.), ebben a formaban aligha tarthat6. Ha nem lett volna vélsidg, nem lett
volna rendszervéltds. Az ugyanezen az oldalon k6z6lt szamokkal kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a Barabds-Hamecz—Neményi [1998] 664. oldaldn kozolt 4. tablazat szell
rint 1989-ben a netté konszolidalt adéssdg a BHT = GDP 44,0 szazaléka volt, ebbdl
belfoldi -12,0 és kiilfoldi 56,0 szazalék, az allamhaztartas brutté addssiga pedig 72,3
szazalék. Ennél lényegesen fontosabb, hogy a hazai és nemzetkozi kdrnyezet targyalasall
bdl szamos fontos elem kimaradt. Kimaradt az 1945. évitdl alapvetGen kiilonbdzé nemi
zetkozi helyzet. 1945 utdn, a Szovjetuni6 akkori silya és Kina kommunista orszagga
vélasa folytan, az Egyesiilt Allamok alapvetd fontossagi nemzeti érdeke volt Nyugat-
Eurépa és Japan gyors jjaépitése, és a masodik vildghaborus ellenfelek szoros szovetsél
gessé tétele. 1989 utan az egyetlen szuperhatalomnak mar nem fliz&dott ilyen hatarozott
nemzeti érdeke Kelet-Kozép-Eurdpa gyors gazdasagi talpradllitisdhoz. Alig esik szd a
keleti piacok ezzel szorosan Osszefiiggd 0sszeomlasardl, noha ez fontos, st akar alapvel
t6 oka volt a valsag kimélytilésének, mert a hazai véllalatok nagy része piac nélkiil mall
radt, és kérdéses, hogy mas piacokra valé atallitdsukat milyen mértékben lehetett volna
jobban megoldani, mint ahogy ez tortént. A harmadik részbe szorult az eurépai integrall
ci6, noha ez is mar azonnal a rendszervaltast kovetSen a nemzetkodzi kdrnyezet alapvetd
fontossagu eleme volt. Az eseményeket és a kovetett gazdasigpolitikat dont6 mdodon
hatdrozta meg ugyanis a kelet-kdzép-eurdpai orszdgoknak az a torekvése, hogy a lehetd
leghamarabb, az ezzel kapcsolatos problémdkra és kovetkezményekre vald tekintet nélll
kiil, az EU teljes jogu tagjai legyenek. Nyilvan ennek a torekvésnek volt a velejardja a
nemzetkdzi pénziigyi intézmények ajanlasainak kiilonosebb kritika nélkiili kdvetése is. A
kelet-eurdpai orszagok torekvéseihez hasonlé mértékben volt fontos elsGsorban az unié
magjanak, az uniét kezdeményez§ hat dllamnak az a torekvése, hogy a folyamatban 1évé
kimélyitést ne veszélyeztesse a kibdvités. Az egész konyvbdl hidnyzik a privatizicid
targyaldsa, noha ez is alapvet6 mddon hatirozta meg az eseményeket. A kiindul6 helyzet
tehat nem egyszerdsithet$ le azokra a makrodkonémiai mutatokra - az dllamhdaztartds és
a foly6 fizetési mérleg hidnyanak, valamint az allamhéztartds bels6 addssaganak és a
kiils6 adossdgnak a nagysigara —, amelyekre a szerz$ koncentral.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy a szerz§ érvelése azokkal a kérdésekkel
kapcsolatban, amelyekkel foglalkozik, ne lenne megfontolandd. Nem jelenti azt sem,
hogy a vélsdg megfelel§ intézkedésekkel ne lett volna enyhithet§, és hogy az ebben az
idében ténylegesen kovetett gazdasagpolitika ne jarult volna hozza a valsag elmélyiilésél
hez. Tény az is, hogy a Reagan-adminisztraciot felvalté Bush-kormany egyik els6 intéz0
kedése volt azonnal - 1989 elején - a Brady-terv elGterjesztése a nemzetkodzi addssagvall
sag megoldasara (vo. Williamson [1990], Kuczynski-Williamson [2003] és Szakolczai
[2005]), és hogy mindmdig tisztdzatlan, miért nem keriilt sor ennek megfelel§ keletd
kozép-eurdpai alkalmazédsara. Ezeknek a kérdéseknek a szakszerd tudomanyos elemzése
elkeriilhetetlennek latszik.

Meg kell emliteni azt is, hogy a szerzé altal leirtakhoz kozelallé nézetet képvisel a
szakma tobb vilaghires képviselGje is. Lester Thurow példaul a kovetkezdket irja: ,,Az
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1990. évi német Gjraegyesitést kovetd helyzetre elSretekintve senki sem hitt volna el
olyan eldrejelzést, hogy a német Bundesbank egy évtizedig tarté megszoritd monetaris
politikat és lassu novekedést fog rakényszeriteni Eurdpara egy olyan inflacios ellenség
ellen kiizdve, amely nem létezett. Senki sem hitte volna el, hogy az eurdpaiak politikai
értelemben beletdrddnek a kétszamjegyd munkanélkiiliségi aranyszamokba, és ezeket norll
malisnak tekintik. Amit a németek tettek, teljesen folosleges volt. Amerika, a foldet is
folégetd antiinflacios politika nélkiil, jobb inflacids teljesitményt ért el az évtized végére,
mint Eurépa. Ez a politika azonban sokkal kisebbé és gyongébbé tette az eurdpai gazdasal
gokat, mint egyébként lettek volna.” (Thurow [2000] 57. o.) Ugyanerrdl Irma Adelman:
»A fejlédés befolydsolhatd a gazdasagpolitikdval. [...] Amikor az 1950-1973-as idGszakl
ban az OECD-orszdgok a gazdasagi novekedésre koncentraltak, megkaptak. Hasonloképl
pen 1973 utén, amikor a gazdasagi stabilizaciot llitottdk a kozpontba, tudatosan feldldozva
a gazdasagi novekedést és a foglalkoztatast, ez is megkaptik (Adelman [2000] 128. o.).

Ez a szakmai rész néhany még altalanosabb jellegli megallapodassal is kiegészithetd.
A vilag és vezet§ hatalma méltan lehet biiszke arra, ami 1945 utdn Nyugat-Eurépédban és
Japanban tortént, de senkinek sincs semmi oka a bliszkeségre az 1989 utani kelet-eurdpai
gazdasagi események okdn. A volt szocialista orszdgok transzforméacios valsaganak mél
retei és kihatdsai mellett nem lehet k6zonnyel és azzal a megjegyzéssel elmenni, hogy ez
elkeriilhetetlen volt. Az atalakulast kovetd olyan mélyrehat6 véaltozdsok, mint a magyar
sziiletésszdm meredek visszaesése, kozismertek, de kevesen tudjak, hogy més orszidgok
helyzete még ennél is rosszabb. A teljes termékenységi aranyszam 1998-ra Bulgaridban
1,11-re, Lettorszdgban 1,09-re, a kordbbi NDK teriiletén pedig 1,06-ra esett vissza
(Szukicsné [2000]), ami azt jelenti, hogy ezeknek az orszdgoknak, népeknek vagy teriilell
teknek a 1élekszdma - ha eltekintiink az atlagos életkor valdszinii ndvekedésétdl, valal
mint az esetleges migracié hatasaitdl — egy generacié alatt a felére csokken. Rostow
[2000] szerint a vilagon eddig egyediil Kelet-Eurdpaban volt tapasztalhaté vagy tapaszl
talhaté6 most is tényleges népességfogyas, itt azonban szdmos orszagban, Albanidban,
Csehorszagban. Esztorszagban, Lettorszagban, Litvanidban, Magyarorszagon, Moldavill
aban, Romanidban, Oroszorszadgban, Szlovénidban és Ukrajndban.

A vilag egészének gazdasidga sem tekinthetd rendezettnek. Koztudott, hogy Latin-
Amerikaban az egy fére jut6 nemzeti jovedelem a nyolcvanas években csokkent, és az
atmeneti javulast megtorte a mexikdi, a brazil és az ismételt argentin pénziigyi valsag.
Koztudott, hogy az egy fére juté nemzeti jovedelem szdmos — kiilondsképpen szegény —
orszagban most is folyamatosan csokken. Koztudott, hogy stlyos problémdk vannak a
legfejlettebb orszdgokban is: Japan - hosszabb tdvid minimélis novekedése ellenére —
idénként negativ novekedési iitemeket produkal, és az EU magja - eredeti hat tagillama
- illetve az Egyesiilt Allamok kozti jovedelemkiilonbség folyamatosan né. Megismételve
a recenzid elején mar leirtakat, ilyen koriilmények kozott a vildg kozgazdasagtudomal
nyanak sziiksége van az 4j gondolatokra, a nonkonformista gondolatokra is.

Nem hallgathaték el azonban a kovetkezGk sem. Egy 43 éves ,kiilfoldre szakadas”
utan hazatér§ magyar szdmara joggal lehetnek kifogasolhatok a hazai viszonyok fontos
elemei, f6ként ha a szerz§ ennek a 43 évnek a nagy részét a vilag vezet§ bankjainal és a
nemzetkozi pénziigyi intézmények szakértSjeként toltotte el. Mindenkinek tudomasul kell
azonban vennie, hogy azok a koriilmények, amelyeket ott tapasztal, ahol dolgozni akar,
rovid dton nem véltoztathatok meg. Nagy Pongrdc konyveinek elutasitasat nagyrészt
stilusa is elémozditotta vagy akar okozta.

Befejezésiil: az itt részletesen ismertetett kotet mar masodik kiadds, olvasdja talan
joggal véarhatta volna legaldbb a kdnyvben szerepld legfontosabb idGsorok meghosszabll
bitasat és ezeknek a meghosszabbitott idGsoroknak a kommentalasat. Sajnalatos, hogy az
elemzés 1997-tel 1ényegében lezarul, vagy helyenként ennél kicsit késébb, és a masodik
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kiadas alig b&vebb az els6nél. Szinte hihetetlen, hogy a Bokros-csomag 6ta mar tobb
mint 10, és a rendszervaltas utani els§ kormany megalakuldsatdl mar tobb mint 15 év telt
el. Az olvasot valdszintdleg jobban érdekelné az, hogy mit kellene tenniink a jovében,
mint az, hogy mit tehettiink volna jobban 10 vagy 15 évvel ezeldtt.
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