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TOROK ADAM
Gazdasagi felzarkozas és versenypolitika

A dél-afrikai eset komparativ tanulsagai

A gazdasagi atalakulas versenypolitikai 6sszefiiggései az utébbi években el6térbe
keriilnek a fejléd6 orszagokban is. A cikk egy iparosodott, de a vilaggazdasagba
csak nagy késéssel integralédo fejl6dé orszag, a Dél-afrikai Koztarsasag versenyl ]
politikai reformjainak 6sszehasonlité elemzésével mutatja be, hogy a kiilénleges
atalakulasi modellek ugyancsak sajatsagos versenypolitikai rendszerek bevezetél[]
sét teszik szilkségessé. A nemzetkozi 6sszehasonlitas az eurdpai atalakulé orszall
gok és tébb fejléd6 orszag versenypolitikajanak fejlédésére alapozza altalanosito
kovetkeztetéseit.*

Journal of Economics Literature (JEL) kéd: K21, L40, P52.

A kelet-eurdpai gazdasagi atalakulds egyik funkciondlisan fontos, 4m a szakirodalomban
csak masodlagos figyelmet kapott teriilete a piacépités és a versenypolitika. Ennek persze
oka lehet, hogy ezen a szabalyozasi teriileten politikai egyetértés kisérte a ,,f6arami”
normakhoz valé alkalmazkodast, s itt vita nélkiil j6 hatasfokkal lehetett atvenni a kiilfoldi
recepteket. Réadasul a piacépités és a versenypolitika problematikéja csak nagyon kevés
ponton érintkezik a politikidval vagy a gazdasagpolitika politikailag kényes elemeivel, igy
a politikai gazdasagtani elemzés szamara kevésbé érdekes tertilet. Van azért néhany ilyen
érintkezési pont, mint példaul a privatizacié vagy a halézati ipardgak miikodése. A prival
tizaciét azonban a legtobb kelet-eurdpai atalakuld orszagban tavol tartottdk a versenypol
litikatol (Fingleton és szerzotdrsai [1996], Torok [1999], [2004], Csaba [2005]), a halod
zati iparagak piacszabalyozasat pedig elsGsorban az egyébként ink4bb technikai érdekldO
dést dgazati hatésdgokra biztak.

A kilencvenes években azonban nemcsak a volt szocialista orszdgokban zajlott le mélyll
rehat6 piacgazdasagi atalakulds. Ma mar nem fogadhatjuk el azt az 1990 koril még
hangoztatott tézist, hogy Kelet-Eur6paban a semmibdl kellett 1étrehozni a piacgazdasal
got, viszont még az elmaradottabb fejldd orszagokban is mikodott piacgazdasag, az
utdbbiak felzarkdztatisa tehat elsGsorban fejlesztéspolitikai kérdés volt.

A piacgazdasag 1étezését ugyanis nem tekinthetjiik ,igen/nem” jellegd probléméanak.

* A cikk az Eurdpai Bizottsdg és a CEPR megrendelésére késziilt tanulmany atdolgozott valtozata. A
kutatast az NKFP A kettds felzarkozds elméleti problémai és gazdasdgpolitikai eszkozei cimi OM-00032/
2004. sz. program is tdmogatta.

A szerz$ koszonetet mond Beddhdzi Zitanak, Csuka Gyongyinek, Franz Kronthalernek, Dave Lewisnek,
Thandeka Mbekinek, Geoff Parrnak, Russell Pittmannek, Sdrai Jozsefnek, Fungai Sibanddnak, Johannes
Stephannak, Alicia Stevensnek és Vicze Gdbornak, valamint egy ismeretlen lektornak hasznos segitségéért.
A cikk hibdiért azonban csakis 6vé a felelGsség.

Torok Addm, Veszprémi Egyetem, BME és CEU, valamint MTA-BDF Regionilis Fejlgdéstani és
Mikrointegracidos Kutatdcsoport.
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Valgjaban fokozatai vannak, amelyeknek megfelelSen tobbféle versenypolitikai modellt
is meg lehet kiilonboztetni a két nagy irdnyzat, az amerikai antitroszt és az eurdpai
uniébeli versenypolitika mellett (Torék [2001]), és a nemzetkozi gazdasagpolitikai koorl
din4ci6 egyik alapkérdése, hogy kozos nevezdre lehet-e hozni a vilag kiilonféle versenyl
politikai modelljeit (1asd Garrett [1998], Lloyd [1998], Mdschel [2005]). A szakirodalom
eddig alig forditott figyelmet a modern piacgazdasagokka alakuld fejl6dé orszagok verl
senypolitikai problémadira (v0. Mdschel [2005]), pedig az ilyen orszdgokban szdmos, a
kelet-eurdpai orszagokban is ismeretlen piacépitési és szabalyozasi kérdésre kellett val
laszt taldlni.

A fejlédd orszdgok egy része az amerikai vagy az eurdpai uniobeli mintdktdl jocskan
eltérd versenypolitikai modelleket valasztott, mig Kelet-Eurdpa atalakulé orszagai szinte
mindig az Eurépai Unié versenyszabalyozasat vették at, illetve adaptaltdk. Ez kényszer
is volt szamukra az Eurépa-megallapodasok, illetve az Egységes Eurdpai Piachoz val
kapcsolddasnak az 1995-6s fehér konyvben megszabott kovetelményei miatt. A vilagl
gazdasag vezet§ szereplGihez sok szilon és erdsen kotddd, iparosodott fejlédd orszagok
inkdbb 4ltaldban a sajat versenypolitikai ttjukat jarjak,! mikozben érdekes megfigyelni
azt, hogy tobb sikeres 4zsiai iparcikkexport6r orszagban — mint Indidban vagy Malajziall
ban - még mindig csak a modern versenypolitika egyes elemei 1éteznek (CUTS [2003]).

Elemzési kiinduldpontunk, illetve viszonyitdsi alapunk a Dél-afrikai Koztarsasag, a
dudlis gazdasidg egyik legérdekesebb példdja. Gazdasigfejlddése a brit birodalomban
hasonléan indult, mint a sokkal magasabbra jutott mds telepes orszagok koziil Kanadaé
vagy Ausztralidé, de kétszer is megtorpant. ElGszor a bur-brit ellentétek kirobbandsa,
majd a tdbbéves (1899-1902) bur habord idején (lasd Pakenham [1979]), mésodszor
pedig az otvenes évek végétdl, az apartheid rendszer okozta vilagpolitikai és -gazdasagi
elszigeteltség miatt (Dél-Afrika a Brit Nemzetk6zosségbdl is kilépett 1961-ben). Ez az
elszigeteltség csak a kilencvenes évek elején sziint meg, és az orszag tovabbi néhany
évvel késGbb kezdte meg tényleges gazdasagi atalakulasi folyamatat.?

A Dél-afrikai Koztarsasag ebben az 4talakulasi folyamatban Kelet-Eurdpahoz képest is
szamos elénnyel indult. Jogrendszere brit jellegd, jogi és kozigazgatasi intézményei kill
emelkedGen fejlettek nemcsak mas afrikai orszdgokkal, hanem Kelet-Eurépa tobb orszal
gaval Osszehasonlitva is. KoztisztviselSi dllomanya lojalis és felkésziilt még az atalakulas
nagyaranyu személycseréit figyelembe véve is, gazdasdgaban pedig tobb, vilaggazdasagi
mércével szamottevd belfoldi tulajdond szerepld miikodik.

A dél-afrikai jogi és szabalyozasi rendszer fejlédése azonban tobb téren legalabb évil
szdzados lemaraddst mutat mas kordbbi telepes orszdgokkal szemben. Ilyen teriilet volt
egészen 1994-ig az emberi jogok altaldnos biztositdsa, s ugyancsak e teriiletek kozé tarll
tozott a versenypolitika. A vilag elsd versenytorvényeit Kanadaban (Combines Act, 1889)
és az Egyesiilt Allamokban (Sherman Act, 1890) vezették be, hozzajuk képest Dél-Afrill
ka lemaradésa csaknem 70 év a formalis, és tobb mint 100 év a tényleges versenyszaball
lyozas tekintetében.?

I Dél-Korea esetérdl lasd Lee [1998], Malajziardl Lee [2002], [2003], [2004]. Indonéziar6l Pangestu és
szerzotdrsai [2002]. Dél-Afrikardl, Zambiarol, Tanzéniardl, Kenyardl, Indiardl, Pakisztanr6l és Sri Lankal
rél CUTS [2003]. Mexikérol OECD [2004]. A fejl6dd orszagokrdl osszefoglald jelleggel: Scherer [1994],
Gal [2004], Lipimile [2004].

2 Az etnikai tobbséget mintegy 65 szdzalékos szavazati arannyal képvisel§ Afrikai Nemzeti Kongresszus
(ANC) az 1994-es valasztasokon vette at a politikai hatalmat.

3 A kétfajta versenyszabélyozas kiilonbsége Magyarorszagon is megfigyelhet§ volt a nyolcvanas-kilencl
venes évek Osszehasonlitisidval. Az 1984-es versenytorvényhez nem rendeltek végrehajtd hatdsigot, és a
piacmikodési zavarok nagy részének mindsitése, a beavatkozasi kritériumok megéllapitdsa sem volt korszell
rd. fgy az a versenyszabalyozas csak formalis volt, hivatkozni lehetett rd, de valéjaban nem mikodott.
Tényleges versenyszabdlyozasrdl az 1990-es versenytorvény oOta beszélhetiink Magyarorszdgon.
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A gazdasagi atalakulds irdnya és a versenypolitika fejlodése

A dél-afrikai gazdasig szektordlis és regiondlis struktirajat, valamint munkaerdpiacéat
valdjaban nem is lehet a fejl§dés-gazdasagtanbol ismert ,,dudlis” jelzGvel leirni, mert
joval tobb fejlettségi, piaci koordinacids és tirsadalmi modell egyiittélése jellemzé ra.
Johannesburg és Fokvaros kornyékén, részben pedig a két nagyvaros kozott modern,
tobb elemében cstcstechnoldgiai, kiilfoldre nyitott és versenyképes gazdasdg miikodik.
Tobb nagy ipari varos (ugyancsak Johannesburg, illetve Durban) inkdbb hagyoményos
t6keigényes, kornyezetszennyezl, olcsé munkaerdt alkalmazd iparagak telepiilési centl
ruma, ezeket az ipardgakat altaldban a hagyomanyos belfoldi nagyvallalatok ellendrzik.
Hasonl6 jellemzdket mutat a még mindig kulcsfontossdgu kitermelSipar. Ezek az iparll
agak tobbmillids szakképzetlen (s tilnyomodrészt szines bdri) munkastomeget alkalmazi
nak, amelynek lakhelye éltalaban a kozbiztonsagi és egészségiigyi katasztréfahelyzetben
€16 kiilvaros (fownship). Végiil foltokban megvan még az Afrikdban mashol sokkal elterll
jedtebb rurélis, onellatd gazdasigi modell, amely legfeljebb csak munkaer&forrasként
kapcsolddik a modernebb szektorokhoz.

A dél-afrikai gazdasig jovedelmi egyenl6tlensége a Gini-koefficienssel mérve mintegy kétszell
rese az OECD atlaganak (OECD [2003] 3. 0.). 1998-as adatok szerint a lakossdg leggazdagabb és
legszegényebb 20 szdzalékanak ardnya 22,3 szdzalék volt Dél-Afrikaban, 25,5 szdzalék Braziliall
ban, 17,4 szazalék Chilében és 7,6 szazalék Thaifoldon (UN Human Development Report 2000,
idézi: CUTS [2002] 12. o.). A munkanélkiiliségi rita orszagos dtlagban koriilbeliil 30 szazalék, de
ez az adat valdszintileg lefelé torzit, mert a lakossag egy része kimarad a statisztikai megfigyelél
sekb6l. VasarlderS-paritdssal korrigdlt GDP/f6§ adatok szerint a dél-afrikai gazdasdg atlagos fejll
lettségi szintje az EU-4tlag 50 szdzaléka koriil, tehat a szlovdk vagy a lengyel szint kozelében volt
a 2000-es évtized elején (vo. CUTS [2002] 12. o., Brandsma és szerzotdrsai [2002]). Ez persze
ugyancsak torzité Osszehasonlitds, a dél-afrikai gazdasdg sokkal nagyobb bels§ egyenlétlenségei
és a statisztikai mérés regiondlis fejlettségi szinttel forditottan ardnyos bizonytalansdgai miatt.

A dél-afrikai versenypolitika fejlddése tiikrozi azokat a sajatossdgokat, amelyek miatt
ez az orszag — mas, Eurdpan kiviili orszdgokhoz hasonléan - aligha vehetne at a fejlett
vilagban bevalt versenypolitikai recepteket. A gazdasag kiils6 nyitottsaga kicsi, a vilagl
gazdasag centrumaitdl tdvol van, piacmiikodését pedig szamos strukturdlis anomélia és
fejl6dési zavar teszi kiegyensulyozatlannd. Pedig Dél-Afrikaban altalanos értelemben sokl
kal hosszabb ideje van piacgazdasag, mint Kelet-Kozép-Eurdpa legnagyobb részében.*

Az ANC-kormény 1994 utin a gazdasagi és a tarsadalmi szerkezet torzuldsainak korll
rekcidjara is alkalmazta a versenypolitikit. Miel6tt eleve elvetnénk ezt a megoldast, gonl
doljunk csak arra, hogy az Egyesiilt Allamokban az els§ versenytorvény, a Sherman Act
is azért keriilt 1890-ben a kongresszus elé, mert a kisemberek (small dealers and worthy
men) nyomast gyakoroltak a dontéshozokra azért, hogy a politikai rendszer tdlstlyellel
nes véddeszkozei megjelenjenek a gazdasagban is.’

A dél-afrikai jogrendszer mds telepes orszagoktol kiilonbdzd mddon két eltérd hagyoményra
épiil, ami ugyancsak akadalya volt az amerikai vagy az eurdpai versenyjog egyszerd dtemelésének
(OECD [2003] 4. 0.). Az anyagi tulajdonjog, a kereskedelem és a szerzGdések joga kontinentalis

4 A versenypolitika ,a tarsadalmi szabdlyozas legkevésbé személyes és diszkriminativ eszkoztara”
(Jacquemin [1994]). Ezt a definiciét azonban szerzGje is valdszintleg csak az olyan fejlett piacgazdasidgok
esetére szanta, ahol - Dél-Afrikdval ellentétben — a versenypolitikdt nem kellett tdrsadalmi és gazdasagi
zavarok korrekcidjara is alkalmazni a piacmiikodési zavarok megsziintetése mellett.

> Léasd Bork [1993]. A Sherman Act el6zményeirdl 1lasd Rowley-Rathbone [2004] 189-196. o.
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(holland) eredeti (azaz gyokerei kozdsek az EU versenyjogdnak gyokereivel), a tarsasagi jog, a
pénziigyi jog és a szellemi tulajdon joga viszont a brit rendszerbSl szdrmazik. A kormanyzati
rendszer felépitése, a jogvitdk rendezési technikai (példaul a birésigi meghallgatdsok) ugyancsak
a brit orokséget tiikrozik a hagyoméanyokhoz erdsen ragaszkodd angol jogi fogalmi rendszer mellett.

A dél-afrikai kormanyzat 1atsz6lag nyugat-eurdpai példakat kovetett azzal, hogy 1923
Ota elvileg voltak versenyszabdlyozasi eszkozei. A kereskedelmi és ipari minisztérium
(Board of Trade and Industries — BTI) rendelkezett ilyen tanicsaddi szereppel a korll
manyzatban, de ez nem jart dontéshozatali vagy beavatkozasi lehetGségekkel. Versenyl
torvényt el6szor 1955-ben fogadtak el ,6vatos és megengeds” jelleggel (OECD [2003]
4.0.).

Ez a torvény hasonlitott arra, amilyen versenytorvények (sz6 szerint kartelltorvények) érvényl
ben voltak Eurdpa tobb orszdgdban, példaul Németorszdgban és Magyarorszagon a hiszas évekl
ben. Az ilyen korai versenytorvények kozos jellegzetessége volt, hogy definidltak ugyan bizonyos
versenyellenes magatartdsformakat (példdul a kartell vagy a dominancia ismérveit), de ezeket
csupén jogi alapon, kozgazdasagi kritériumok nélkil hatdroztdk meg. Marpedig versenyszabalyol
zasi szempontbdl nem sokat ér példaul egy kartell feltarasa anélkiil, hogy piaci sulyat és versenyl
zavar$ hatdsinak (lessening of competition) mértékét szdmszerisitenék.

A definidlt versenyellenes magatartdsokhoz nem kapcsoltak szankcidkat, és nem létesitettek
versenyszabalyozé szervezetet sem. A szabdlyozo6 (a BTI egyik részlege) egyediili lehetGsége valol
jéban az volt, hogy a verseny szabadsiga ellen silyosan vétd piaci szereplGket magatartdsuk megll
véltoztatdsdra hivja fel. Az otvenes évekbeli dél-afrikai versenytorvény tobb mint 20 évig volt
érvényben, és mindossze 18 vizsgalatot inditottak a torvény alapjan (OECD [2003] 4. o.). A
versenypolitika keveredett a kereskedelempolitikdval: a BTI mint szabdlyoz¢ hatésag példaul kill
vethetett 4j védévamokat, mikozben ugyancsak az ¢ feladata volt, hogy ellendrizze a belfoldi piaci
szereplGk tisztességes magatartasit az importversennyel szemben.

Az orszag kormanyzatat és jelentGsebb villalatait 1990-ig ugyanaz a szdk fehér gazdall
sagi elit ellendrizte, igy a fent jelzett szerepzavar nem allott ellentétben a rendszer logill
kédjaval. Az igen csokevényes versenypolitika azonban ahhoz elég volt, hogy valamelyest
megnyugtassa a kiilfoldi befektetket. A korszak nemzetkdzi szabalyozasi kdrnyezetében
ez nem is volt kirivé eset, mert a hatvanas és a hetvenes években csak néhany orszdgban
1étezett barmilyen versenypolitika. 1975-ben példaul minddssze 35 orszdgban volt verl
senytorvény,® de ez a szam 2003-ig 100-ra novekedett Ggy, hogy tovabbi 30 adllamban
el6készités alatt allt a modern versenytdrvény (CUTS [2003] vii. 0.). Scherer 1994-es
adatai szerint akkor mar csak hdrom OECD-orszdgban, az apr6 Luxemburgban és Izlanll
don, valamint az inkdbb harmadik vildgbeli Torokorszdgban nem volt versenyjogi szabal
lyozéas (Scherer [1994] 32. 0.). A korabbi eurdpai szocialista orszagokban (Albania és
néhany exszovjet koztarsasag kivételével) 1995-ben mindeniitt volt versenypolitika (lasd
Fingleton és szerzotdrsai [1996], Holscher—Stephan [2004], s6t formalisan mar Kindban
is bevezették 1993-ban.

A dél-afrikai versenyszabalyozast el6szor 1979-ben korszertsitették (OECD [2003] 5.
0.). Az ambicidzusnak 14tsz6 politikai akarat azonban az adott kornyezetben nem érhette
el a vart eredményt. A kormany &ltal 1975-ben felkért el6készit§ bizottsadg elsGsorban
intézményi reformokat szorgalmazott a brit példa alapjan, ajanlasaib6l azonban a déll
afrikai kormany csak keveset fogadott meg. Az 1979-es versenytdrvény (Maintenance

% Ez a szdm nem tartalmazza azt a néhany kelet-eurdpai orszdgot (mint Magyarorszagot vagy Csehszlovall
kiat), amelyekben formdlisan fennmaradtak a huszas évek kartelltdrvényei, de nem alkalmaztdk Gket. Mal
gyarorszagon a korabbi kartelltorvény helyébe 1984-ben a tisztességtelen piaci magatartds elleni formalis,
azaz val6jaban alkalmazhatatlan torvény lépett.
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and Promotion of Competition Act) valdjaban csak elddjének kozmetikazott valtozata
volt. Messze elmaradt a korszak hasonld jogszabilyaitdl, és széles korben 1ényegében
formalisnak tartottak (CUTS [2003] 29. o.).

Igaz, sor kertilt némi intézményi reformra. Megalakitottak a versenyhivatalt (Competition
Board), az elnokot kivéve részfoglalkozasa tagokkal. Nem rendeltek hozza dontéshozd
szervezetet, azaz a mas orszagokban fiiggetlen birdsagi jellegli versenyjog-alkalmazas
Dél-Afrikaban politikai dontés kérdése maradt. A hivatal fennallasanak 15 éve alatt Gsszesen
75 jelentés sziiletett, nagyrészt csupan tajékoztato jelleggel és jogi kdvetkezmények néll
kil (CUTS [2003]).

Tartalmi szempontbdl az 1979-es versenytdrvény komoly sziiletési hibdja volt, hogy
nem tett kiillonbséget az antitroszt (tehat a véllalatok versenytorzitd magatartdsanak szall
balyozésa) és a kormanyzat versenykorldtozé szerepének a korlatozasa kozott, és alkalll
mazasa sordn nem is marasztaltak el dllami cégeket vagy kormanyzati szerveket. Ez a
kiilonbségtétel kiilondsen fontos az EU versenypolitikdjaban (Scherer [1994] 37. o.) és
az atalakul6 orszagokban, ahol a modern versenyszabalyozas kezdeti éveiben kiilondsen
fontos volt a versenypolitika korlatozasara irdnyulé kormanyzati torekvések korddban
tartasa (Fingleton és szerzotdrsai [1996] 2-3. o. Torok [2004] 118-121. o.).

Fejléds orszagokban gyakori, hogy a versenypolitikdnak éppen a kormdanyzattal kell felvennie
a harcot a verseny szabadsdga érdekében (Gal [2004] 42. o.), illetve, hogy a versenypolitikai
igyekben kozombos korményzati szervekkel szemben csak kiilondsen eltokélt versenyhatdsagok
érhetnek el sikereket.” A versenypolitika kibontakozasat segitd hosszabb tavi politikai szdndék és
a rovidebb tavi kormanyzati megfontoldsok kozott gyakori az ellentét. Ilyen eset volt, amikor az
eurépai atalakulé orszdgok tobbségében versenypolitikai kozremikodés nélkil hajtottdk végre a
privatizaciot.®

Az 1979-es dél-afrikai versenytorvény legfontosabb tartalmi probléméja azonban a
versenyellenes magatartasok megitélési mércéje, amely adott formajaban tag teret nyitott
a piacmiikddési zavarok onkényes és akar politikai alapi hat6sagi megitélésének. Ez a
»k0zérdek”, amelyet a mddszertanilag sokkal megalapozottabb és intézményi szempontQ
bol fiiggetlen brit versenypolitikabol vettek at (Motta [2004] 12. o.).

Az intézményi kdzgazdasagtanban sokan nem ismerik el az elére meghatarozott k6zérQ
dek fogalmat (Kirchner [2004] 311. o0.), mert minden, a kdzérdekre hivatkoz6 szabalyol
zas maganérdekek befolydsa ald keriilhet. A kozérdek altalanos értelemben ugyan tobb
versenypolitikai rendszerben szerepel megitélési szempontként, de csak a Sherman Actben
szerepl6 ,,fogyasztoi jolét” vagy az EU versenypolitikdjaban ugyancsak hasznalt ,,tarsall
dalmi j6lét” vagy ,tarsadalmi optimum” mellett (vd. Motta [2004] 27. o.), illetve 4ltalal
nos jelleggel tobb kozép-eurdpai atalakuld orszag versenytorvényében. A kozérdek
mikrookondmiai értelemben nem is mérhetd, mig a fogyasztoi jolét és kisebb mértékben
a tarsadalmi jolét valtozasa is kvantifikalhato.

A ,kozérdek” azonban az Uj politikai rendszerben és versenyjogi kdrnyezetben is kiemelt szerell
pet kap a dél-afrikai versenypolitikdban azért, mert a tdrsadalom nagy aranyt képvisel§ szegény
rétegei is gyakran - kozvetve vagy kozvetleniil - versenypolitikai védelmet kovetelnek (kicsit a
magyar versenypolitika tisztességtelen versennyel, illetve fogyasztomegtévesztéssel foglalkozd
teriileteinek analdgidjara). Egy 2001. évi eset mutatja ezt, amikor egy fokvérosi gydgyszergyar
fordult panasszal a versenyhat6sdghoz tobb multinaciondlis véllalattal szemben. A panaszt az AIDS
elleni gyogyszerek magasnak tekintett ardra alapoztdk. A dél-afrikai gazdasdg szdmdra az AIDS

7 Zambia és Zimbabwe esete példa erre (Gal [2004] 29. o.).
8 A magyar eset részletes elemzését lasd Voszka [2003].
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dramai csapis.® Kérdés persze, hogy ez mennyiben orvosolhat6 versenypolitikai eszkozokkel. Az
eset egyik kommentarja hangsilyozta, hogy ,a kozérdek természetesen nem lehetett a versenyjogi
megitélés alapja” (OECD [2003] 13. o.).

Az 1994 elétti dél-afrikai versenypolitika egyediili érdemének csak azt tekinthetjiik,
hogy egyaltalan létezett. Tiikrozott bizonyos kormanyzati szandékot a piacmiikddési zal
varok kiigazitasara, s talan alkalmas lehetett egyes kiilfoldi befektet6k és nemzetkdzi
szervezetek megnyugtatasara, de ezzel be is toltotte szerepét. Mikodésképtelensége azonl
ban tény volt legaldbb két ok kdvetkeztében.

1. A versenyjog nem alakitotta ki a verseny korldtozdsara alkalmas struktirdk vagy
piaci magatartasformak megitélésének mércéjét. A per se jellegd (kiilon mérlegelést nem
igénylG) tilalmak csaknem teljes hidnya miatt pedig nehéz volt a fellépés a versenyjog
megsértdi ellen.

2. A versenypolitika a kormanyzati struktira része volt, igy pedig nem lehetett fiigget
len a politikatdl, és nyilvanvaldan egy szidk gazdasagi-politikai elit érdekeit szolgalta.

Nemcsak kiigazitdsa, hanem alapos reformja is sziikségessé valt tehat akkor, amikor a
politikai rendszer valddi képviseleti demokraciava alakult at. Itt azonban latni kellett,
hogy az 1ij versenyjog és versenypolitika nem alkalmazhatta a fejlett piacgazdasagokban
szokdsos, minden piaci szereplre egyenlden érvényes mércéjét, és szokdsos funkcidin
tdl a strukturalis kiegyenlitésben is jelentds szerepet kellett kapnia.

Atalakulss és versenypolitikai reform

A dél-afrikai gazdasdgban hagyomanyos moddon a kitermelSiparé a fGszerep, de a vill
lagviszonylatban kiemelked§ nemesfém-, gyémant- és szénkészletek, illetve az atalall
kulas idején még rajuk épiilé export mellett!® k§olajbol és vizbdl jelentSs behozatalra
szorul. Ezek a szerkezeti sajatossdgok az exportban és az importban is monopolisztikus
jellegd piaci struktdrakat alakitottak ki mar a 20. szdzad elejét6l, mikdzben importhel
lyettesitd jelleggel folyt a feldolgozobipar kiépitése. Az importhelyettesité gazdasagpol
litika els§ f6 oka a foldrajzi elszigeteltség volt, amihez a hatvanas évektSl politikai
izoléci6 tarsult.

A dél-afrikai iparfejlesztés sajatos receptjére példa az autdipar esete: a jelentSs felsG- és kozép
osztalyi vasarléer6 miatt a BMW a vildgon elGszor itt épitett ki gyartdlizemet Németorszagon
kiviil, utdna pedig a Toyota, a Ford, a Nissan és a VW is megjelent termelSként az orszagban. A
gazdasagi liberaliz4ci6 a kilencvenes években gyors magatartasvaltasra késztette a nagy dél-afrikai
autdgyarakat, és rdkényszeriiltek az exportorientdciora, ha kapacitdsaikat fenn akartdk tartani. Ma
mar Dél-Afrika a kontinens f6 autéexportSre [kiilondsen a déli orszadgokat tomoritd SADC (South
African Development Community) iranyaba], amely az autdipar allami fejlesztési programjanak
koszonhetSen 1991 és 2000 kozott évi dtlagban 20 szazalékkal novelte gépkocsikivitelét (Alrman-
Mayer [2003] 8. o.). Az orszag ebben az id§szakban nagy helyi jelentGségi iparcikkexportSrré
vélt: becslések szerint az Afrikdban elGallitott iparcikkek 70 szdzaléka mar dél-afrikai eredetd, és
az 1992-2001 kozotti idészakban az orszdg 507 szdzalékkal novelte SADC-exportjat, ahova dsszes
iparcikkkivitelének tobb mint 80 szdzaléka irdnyul (uo. 8-9. o.).

® A sziiletéskor varhaté élettartam 1994 és 2004 kozott mintegy 20 évvel csokkent az orszdgban, és
ugyanebben az id§szakban az arva gyermekek szdma 100 ezer alatti értékrdl tobb mint 600 ezerre ndtt az
AIDS miatt (van Aarts-Schacht [2003], 1asd még Jooste és szerzotarsai [2003]).

10.1992-ben az export 23,9 szdzaléka volt arany, 27,0 szdzaléka egyéb dsvany és nemesfém, 13,0-13,0
szdzalék mez6gazdasagi termék és ritkafém, és minddssze 2,3 szazalék a legfontosabb feldolgozéipari cikl
kek csoportjaba tartozé elektrotechnikai termékek részesedése (Albagli [1997] 211. o.).
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A dél-afrikai kiilgazdasagi nyitds folyamata szoros Osszefiiggésben allt az j politikai
rendszer nemzetkozi elfogadasaval 1990 utan, a behozatal liberalizaci6ja és az importl
verseny erGsodése pedig valoban sziikségessé tette a hatékony versenypolitika kialakital
sat. Az import 1990-ben még csak a GDP 19 szdzalékanak felelt meg, 1999-ben azonban
mar 25 szazalékos szinten allt (CUTS [2003] 21. o.). A gazdasagpolitika Gszinte nyitasi
szandékat demonstralta, hogy az importkorlatok leépitése joval tovabb ment a GATT
altal megkivant mértéknél. A kordbbi tobb mint tizezer vamtarifa-poziciébdl alig hatezll
ret hagytak meg, és csupan hat kiilonb6z8d vamszint maradt (CUTS [2002] 16. o.). Rész0
ben hasonlé demonstrativ szandék allt az atfogd versenypolitikai reform mogott is.

A gazdasag korabbi strukturdlis torzuldsait magas koncentraciés mutatok szemléltetik.
Az 1985 és az 1995 kozotti iddszakban a johannesburgi értékt6zsdén jegyzett cégek
Osszvagyonanak tobb mint 80 szdzaléka végig hat befektetdi csoport kezén volt (Chabane
és szerzotdrsai [2003] 5. o.). Ezek koziil nemzetkdzi mércével messze az Anglo-American
konglomeratum a legjelentdsebb. Portfélidjaba tartozik a nemzetkozi gyémantkereskedel
lem meghatiroz6 szereplGje, a De Beers éppugy, mint a South African Breweries, a
Dréher marka mellett a vildg szdmos nagy sorgyaranak tulajdonosa.

Az 1994-es valasztasokon hatalomra jutott ANC korabban erGs kapitalistaellenes retoll
rikdjardl volt ismert,'' mégsem kockaztatta meg, hogy agressziv allamositasi politikaval
1jbol nemzetkozi elszigeteltségbe taszitsa a gazdasagot. Ezt azért sem tehette meg, mert
a nagy belfoldi befektetSi csoportok készen alltak vagyonuk kimenekitésére, ugyanakkor
mar évekkel kordbban olyan komplex kereszttulajdonlési struktirdkat alakitottak ki egyl
mas kozott, amelyek szdmos széla kiilféldre is nyult. A kormany ezért olyan reformpolill
tika mellett dontdtt, amelyben a versenypolitika alapos atalakitasat, a feketék gazdasagi
befolyéashoz juttatdsanak programjat (Black Economic Empowerment - BEE) és a nagy
befektetdi csoportokkal amugy is sok ponton érintkezd allami szektor atszervezését tel
kintették kulcselemnek.

Az allami szektor atszervezése valdjaban ,,puha” privatizicids politika volt,'? amire a
tagabb térség tobbi, versenypolitikai reformot végrehajté orszaganak (India, Pakisztan,
Sri Lanka, Kenya, Zambia és Tanzania) egyike sem vallalkozott (CUTS [2003] 22-23.
0.). A kisebb allami véllalatokat gyorsan eladtidk, ha nem szantak nekik gazdasagpolitill
kai szerepet, és potencidlis versenytorzité hatdsuk sem lehetett jelentGs. Mas allami cégell
ket - f6leg a kozszolgaltatasok teriiletén - tarsasagga alakitottak, és ugy értékesitettek, a
legnagyobb allami véllalatokkal kapcsolatban viszont sokkal évatosabban jartak el. A korl
many példaul 70 szdzalékos tulajdoni hanyadot tartott meg a Telkom cégben, amelynek a
tavkozlési monopdliumat tdrvény garantalta 2002-ig, az dllami légitarsasagban (South African
Airways - SAA) pedig 80 szédzalékot tartottak meg (CUTS [2002] 17. o.), s6t 2004-ben
ismét teljesen allami tulajdonba vették. Ugyanakkor 1995-t6l kezdve folyamatosan szorgalll
maztik a gazdasdgban meghatirozé szerepet jatszo befektetSi csoportok tulajdoni szerkel
zetének diverzifikalasat. Ez azonban nem jelentett még rejtett allamositast sem, és részi
ben val6szindleg tovabb bonyolitotta az amugy is atlathatatlan tulajdonosi szerkezetiiket.

A {6 stratégiai cél azonban a demonopolizicid, nem pedig az 4llam gazdasagi befolyal
sanak a novelése volt. Az 1995 utani években, kiilonosen 1998 utan lassan csokkenni is

A mértékadd vilaggazdasigi szakirodalomban az ANC gazdasagpolitikai elképzelései, illetve egyes
gazdasdgpolitikusai szerepeltek ,,globalizacidellenes” jelzdvel is (Yergin-Stanislaw [2002] 381. o0.), de ezt a
vélekedést ma mar nem fogadhatjuk el.

12 Csaba Laszl6 a kelet-eurépai privatizacié szamos tj gondolatot tartalmazd értékelését adja (Csaba
[2005] 10. fejezet), amely érdekesen rimel a dél-afrikai privatizacids recept tobb sajatossdgira. Ebben az
Osszehasonlitasban mindenekelStt a dél-afrikai privatizacio joval markdnsabb versenypolitikai hatterét érdell
mes kiemelni.
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kezdett a tzsdén jegyzett vezetS cégek egylittes koncentracios foka, és 2002-re mar csak
alig volt 60 szazalék f6lott (Chabane és szerzdtdarsai [2003] 5. o.). A nagy belfoldi piaci
erejd véllalatok kore érdemben nem valtozott, bar a BEE-program hatasaként 1996-t6l a
fekete tulajdond befektetSi csoportok is megjelentek a t6zsdén. Néha felmeril a gyand,
hogy a f6 tulajdonosokat és igazgatdsagi tagokat valdjaban ott is fehér befektetSk iranyitl
jék, bizonyitékok azonban nem keriilnek elG, és ezek a befektetdi csoportok valdszintleg
nem is allnak szoros kapcsolatban a hagyomanyos nagyokkal.

A BEE-program tobbféle kezdeményezés és dtmeneti megoldds utdn 2001-ben 6ltott
valéban hivatalos format. FS célja, hogy tisztességes korilmények kozott biztositsa a
tobbségi etnikum tulajdonosi pozicidinak és gazdasigi befolydsanak jelentds javitdsat. A
program o6t sikermércét fogalmaz meg. Ezek kozé tartozik /. a tulajdonosi struktira
atalakitdsa, 2. a feketék véllalatiranyitasi szerepének erdsitése, 3. a feketék képzettségi
szintjének emelése kivalt a vezetdi pozicidkban, 4. munkahelyteremtés vallalati er6feszill
tésekkel, és 5. a jovedelmi és vagyoni egyenlGtlenségek csokkentése a tarsadalomban
(Chabane és szerzotarsai [2003] 23. o.). Itt tehat inkabb cselekvési irdnyokro6l van sz,
mintsem gazdasigi vagy tarsadalmi értelemben vett tervelGiranyzatokrol. !

A bizonyos etnikai vagy tarsadalmi csoportok gazdasagi el6ny6khoz juttatisit célzd
empowerment programok eszkozei meglepd hasonldsagokat mutatnak, eredményeik azonl
ban jocskan eltérnek egymastol. A kozbeszerzési politika, a nyugdijalapok , megfelel6”
befektetési célokra vald felhasznélasa és a ,,pozitiv” diszkrimindcié kiilonféle jogi eszkold
zei természetesen csak alacsonyabb hatdsfokkal szolgédlhatjak a BEE céljait a viszonylag
rendezett és transzparens dél-afrikai szabdlyozasi kornyezetben, mint egy kevésbé érett
jogrendszerd fejlédd orszagban. Egymastol fliggetleniil két forras is arra a kdvetkeztetésl
re jutott az 1996-2003, illetve az 1992-2002 kozotti idGszak éttekintésével, hogy a BEEN
program kifejezetten lassan valositja meg céljait (Chabane és szerzotdrsai [2003] 27. o.,
Vuyo [2003]). Nem mond ellent ennek, hogy a dél-afrikai versenyhat6sdgokt6l kapott
szobeli tajékoztatas szerint a BEE-program befolyasolja a versenypolitikat, mégpedig
elsGsorban a fuzidkontroll-dontések terén. Itt ugyanis a BEE olyan finom eszkozei 1épl
nek a képbe, amilyenek még nem 4alltak rendelkezésre az Otvenes-hatvanas évek délll
afrikai gazdasagaban, s az igen csokevényes malajziai versenypolitika (Lee [2002], [2003],
[2004]) sem tesz lehet6vé ilyeneket.

Uj versenyszabalyozis 1998-t6l

Az 1998-ban elfogadott uj versenytdrvény elGkészitése koriilbeliil hat évig tartott, sokkal
tovabb tehat, mint a korszerd versenyszabalyozast mar a politikai atalakulds idején bevel
zet§ kozép-eurdpai reformorszagokban. Ez az idfszak azért nyult hosszira, mert az
ANC gazdasag- és ezen beliil versenypolitikai felfogdsat kozben jocskan csiszolgatni
kellett. Az elsé elképzelések még a fehér kisebbség, azon beliil az apartheid idején kiilod
ndsen tdmogatott afrikaans csoportok erdsebb gazdasigi diszkrimindcidjat szorgalmazil

13°A BEE-modell nemcsak a tirsadalom tagjai, hanem a piac szereplSi kozott is tgynevezett pozitiv
diszkriminaciét iranyoz el§. El6zményeirdl a politika hallgat, hiszen teljesen mas kornyezetben alkalmaztak
hasonl6 eszkozoket. Az egyik el6zmény éppen Dél-Afrikdbdl vald: az dtvenes években az afrikaans nyelvi
telepesek gazdasagi térhoditasat probalta segiteni a kormdny nem csupan a szines bord tobbséggel, hanem a
brit eredetd és angol nyelvet hasznal6, nemzetkozileg sokkal nyitottabb hagyoméanyos gazdaségi elittel szemben
is. A masik példa pedig Malajzidbdl szdrmazik: az ottani bumiputra rendszerben a maldj etnikum gazdasagi
erejének novelését probélta segiteni a korméanyzat a kinai és indiai szdrmazasu iizletemberekkel és csoportl
jaikkal szemben (Chabane és szerzotdrsai [2003] 27. o.).
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tak, és még komoly allamositasi elképzelések is folmertiltek. 1994-ben mar egy fehér
konyvben tették kozzé a nemzetk6zi normaknak nagyban megfelel§ versenypolitikai konl
cepcidjukat. Ebben mar nem a korabbi torzuldsok korrekciéjan volt a hangsily, hanem a
nemzetkozileg elfogadhatd versenypolitikai keretek megteremtésén. Itt is, akar tobb kol
zEp- és kelet-eurdpai versenyjogi reformban megjelent a piacépités és az erGs, a piaci
kudarcok felszamolasara iranyulo ,,éjjeliér” funkcio kettGssége.'*

Az ANC korabbi versenypolitikai elképzeléseibdl két markansabb elem maradt meg.
A versenypolitikatol azt vartak, hogy kifejezetten tdmogassa a kis- és kozépvallalatokat,
valamint azt, hogy a magas koncentracios foku piacok vezet§ szerepldinek magatartdsat
Htarsadalmilag kivanatos médon” befolyéasolja (OECD [2003] 6. 0.). Ez a két versenypol
litikai programelem az ANC-nek azt a szandékat jelezte, hogy bdvitse a part szavazébal
zisat a szines bord ilizletemberek és (lehetséges) véllalkozok korében, mikozben utalt az
ANC kompromisszumkészségére a gazdasdgban tovabbra is befolyasos fehér tizleti elitl
tel szemben. Ezekbdl, de mas jelekbdl itélve is az ANC felhagyott a gazdasagpolitikai
radikalizmussal, és a politikai kozepet célozta meg a vélasztasok eldtt.

A megnyert 1994-es valasztisok utdn az ANC-kormanyzat az ipari és kereskedelmi
minisztériumot (Department of Trade and Industry — DTI) bizta meg a versenypolitikai
koncepcid (Proposed Guidelines for Competition Policy) kidolgozasaval, amely 19970
ben latott napvilagot. Ez az elképzelés volt az 1998. évi versenytdrvény politikai és
szakmai alapdokumentuma, amely tomoren kifejezte a dél-afrikai atalakulds piacmidkol

. ze s

szamos elemének atvételét is javasolta.

Szembetilin6k a koncepcionak azok a részei, amelyek — a kdzép-eurdpai orszdgokban
némileg elhanyagolt médon - a verseny kibontakoztatdsdnak etikai problémdival és a
versenykultira® kérdéseivel is alaposabban foglalkoztak. Az ipari és kereskedelmi mil
nisztérium kezdetben is azt javasolta példaul, hogy ne csak a szorosan vett versenyjogot
és versenypolitikat alakitsak at, hanem a tigan értelmezett jogi kornyezetét is vele egy
id6ben és ugyanabban a szellemben. Igy egy torvénycsomag része lett volna a tarsasagll
irdnyités, a tékepiaci szabdlyozas, az értékpapirjog és a fogyasztévédelem djraszabélyoll
zasa egyarant.

Ezt a torekvést az a felismerés tette indokolttd, hogy Dél-Afrikdban és a térség tobbi — néhdny
kivétellel a Brit Birodalombdl fiiggetlenné valt — orszdgaban a latszdlag erds piacgazdasigi hagyomal
nyok ellenére gyenge labakon allott a piaci kultira (CUTS [2003] 16. o0.), ami a befektet6i bizalom
mellett dltaldban a gazdasagfejlddésre is karos lehetett volna. Ez a felismerés (persze igen mds korl
nyezetben) jO Ot évvel azel6tt tortént, hogy az amerikai Kongresszus az Enron- és mas botranyokra
vélaszul elfogadta a Sarbanes-Oxley-torvényt, s ezzel igazolta azt a félelmet, hogy a legfejlettebb
jogrendszerekben is elGfordulhatnak nagy gazdasagi karokat okozd etikai problémak.!

Az eurdpai atalakuld orszagokkal ellentétben Dél-Afrikdban az 1ij versenypolitika kill
dolgozasat nagy kozfigyelem ovezte, és az ANC-nek az 4j versenytorvényhez meg is
kellett szereznie a széles kord tarsadalmi tdmogatist. Ez hosszas egyeztetés utin ugy
sikeriilhetett, hogy a torvénybe beépitettek néhany politikai garanciat. Ezeknek tobbnyil

4 Errdl a kettGsségrdl az atalakuld orszagok versenypolitikajaban 1asd Modzetewska [1997], Torok [1999],
[2004]).

15 Competition culture, de magyarul talan inkabb piaci kultira. Ide a versenymagatartas etikai vonatkozall
sai mellett bizonyos allampolgari magatartdsi normak is tartoznak. Példaul, hogy a hibas egyéni fogyaszt6i
torekedtek megalapozott és jol informalt dontésekre a kérdéses esetekben.

16 Az etikai normdk gyengiilésére adott ,aktivista” jogi vilaszok elemzését lasd Vranceanu [2005].
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re valéban volt versenypolitikai értelmiik, ha nem is mindig az észak-amerikai vagy
eurdpai szakmai gondolkoddsban megszokott médon. A tdrvényalkot6i gondolatmenet
egyik kiindulépontja az elemz§, végrehajtd apparatus és szankciok nélkiili régi versenyl
torvény szinte teljes elvetése volt, a masik pedig az a torekvés, hogy a dél-afrikai gazdall
sagot minél gyorsabban bekapcsoljak a globdlis aru- és tékepiacok miikodésébe. Az utdbbi
torekvés megvalositdsakor azonban két ellentétes kdvetelmény teljesitése kozotti egyenl
sulyra kellett figyelni: minél tobb, a kiilfoldi befektetGk és iizleti partnerek szdmara
ismert elemet kellett 4tvenni a széles korben elfogadott kiilfoldi versenyjogi rendszerekl
bél, ugyanakkor tigyelni kellett arra, hogy a masutt jol mikods (s az ANC radikalisai
altal is kovetelt) vallalatfeldarabolési eszkdzok és szankcidk itt csak korlatozott szerepet
kapjanak a gazdasagi és politikai stabilitds fenntartdsa érdekében.

Az 1998-as versenytdrvény hat célt fogalmazott meg ,,... a verseny el6mozditasa és
fenntartasa érdekében”. Ezek kozott szerepelt 1. a hatékonysag és a gazdasagi fejlédés
tdmogatasa, 2. a fogyasztok védelme, 3. a tirsadalmi és a gazdasagi jolét emelése, 4. a
vildggazdasagba val6 integracio és a kiilfoldi verseny er§sodésének eldsegitése, 5. a kisl
és kozépvallalatok egyenl§ piaci lehetGségeinek biztositasa, illetve 6. a jobban kiegyenlill
tett tulajdonosi szerkezet kialakitdsa kiilonos tekintettel a torténelmi hatranyt szenvedett
személyek (historically disadvantaged persons)'’ tulajdonosi sulyanak novelésére (CUTS
[2002] 22. o., Competition Commission [2003al]).

Az OECD allaspontja szerint a fejlédd orszagok versenyjogat a fejlett orszagok verl
senyszabalyaival 6sszehasonlitva kell megitélni (OECD [2003] 37. o.). Ez az 0sszehall
sonlitds jo képet ad az uj dél-afrikai versenytdrvényrdl, bar jelzi, hogy a torvény a neml
zetkozileg szokdsosndl joval tobbre véllalkozik (CUTS [2002] 22. o.). A felsorolt célok
koziil a két utolsé nemzetkozileg eléggé ritka, illetve példa nélkiili, és tiikkrozi a versenyl
politikaval szembeni széles tarsadalmi és politikai igényeket. S6t, kozelebbrdl nézve csak
a 2. és a 4. cél kapcsolddik szorosan a versenypolitikdhoz, és a célok altaldban véve
erdsen fejlesztéspolitikai szinezetiiek.

Az 1998. évi dél-afrikai versenytorvény eklektikus jellegét tobb forras is hangsilyozza
(CUTS [2002] 22. o., Chabane és szerzotdrsai [2003] 33. o., OECD [2003] 10. o.). A
tobbi kozott timaszkodtak a német, a kanadai és az ausztral versenytOrvényre, viszont
eléggé kovetkezetesen elkeriilték az amerikai és az EU-minta kovetését.'® Vajon miért
valasztottdk a nem kimondottan f6arami, bar nemzetkozileg elfogadott mintakat?

A modern német versenypolitikai gondolkodds (amely befolydsolta a Romai Szerz8dés
versenyszabalyozasi rendelkezéseit is) Robert Liefmann, Walter Eucken, Ludwig Erhard
gondolatkdr a versenyképesség és a versenyszellem kovetelményeit probéalja dsszhangba
hozni a tarsadalmi j6lét minél szélesebb korben elfogadhatd szintjének biztositdsival,?
amit a dél-afrikai versenytorvény 3. és 6. célja is kifejez. Kanada és Ausztralia gazdasall
ga pedig tobb hasonldsagot mutat Dél-Afrikaéval akkor is, ha az idSk sordn ezek a parl
huzamok kétségtelentil gyengiiltek. A harom gazdasidg mérete hasonld, novekedésiik f6
motorja hosszu ideig a természeti erGforrasokkal vald ellatottsdg volt, s mindhdromban
szinte érintetleniil megmaradt a brit jogrendszer és iizleti kultira,*

17" A kifejezést a fekete tobbség politikailag korrekt megjelolésére hasznéljak.

8 Az amerikai versenyjogbdl azért részben atvették az drdiszkrimindcié szabdlyozasat a Robinson-Patmani
torvény alapjan, az EU-td] pedig a versenykorlatozé magatartasok kezelését (OECD [2003] 10. o.).

19 Tomor attekintését 1lasd (Scherer [1994] 29-30. o.).

20 Jelmonata egy Erhard-idézet lehet: ,Wohlstand durch Wettbewerb — Wohlstand fiir Alle” (Jolét a
verseny révén - jolét mindenkinek! - lasd Klaue [2005] 123. o.).

2l A dél-afrikai jogi kultdra igen kedvezd értékelését lasd OECD [2003] 39. o.
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Az 1998. évi versenytdrvényben mindenekeldtt meg kellett teremteni a modern verl
senypolitika kifogastalan és atlathat6 intézményi hatterét. Alapkovetelmény volt a fiigh
getlenség a politikatdl, a versenyhatdsag elemzdGi-értékelSi és dontéshozd funkcidinak
teljes szétvélasztasa, valamint olyan fellebbviteli rendszer megteremtése, amely szakérll
telem és partatlansag dolgdban egyarant megallja a helyét.

Elvileg szamos intézményi megoldads széba johetett ugyanigy, ahogy néhany évvel
kordbban az eurdpai atalakuld orszagokban. Ott (Fingleton és szerzotdrsai [1996], Slay
[1996]), akarcsak tobb fejl6d6 orszagban (CUTS [2003]) altalaban azt a modellt valaszi
tottdk, amely brit eredetd, és ,haromlabinak” nevezhetjiik (three-pillar, OECD [2003]
5. 0.). A versenypolitika haromladbu intézményrendszere 1. egy feliigyeleti hatosdgbol
(minisztériumbol) all, amely az orszaggytilésben képviseli a versenypolitika szempontjal
it, és felel a masik két intézmény finanszirozasaért, valamint 2. egy vizsgdlo, elemzd és
végrehajto szervezetbdl, és 3. egy fliggetlen, birdsagi jellegli dontéshozo egységbdl.?

A dél-afrikai intézményi struktira els§ eleme az ipari és kereskedelmi minisztérium
(DTI), a mésodik a kutatd, elemzd, az eseteket feldolgozé és a dontésekre javaslatot tevd
szervezet (Competition Commission, CC - lényegében a versenyhivatal). A harmadik
»1ab” (Competition Tribunal, CT - versenybir6sig) feladata pedig a versenyjog értelmel
zése és alkalmazdsa a CC-t6l kapott kutatdsi és elemzési anyag alapjan, kortlbeliil a
magyar Versenytanacs szerepkorének megfeleléen. A fellebbviteli funkcidkat tulajdonl
képpen a rendszer egy negyedik, 4m nem teljesen onallé eleme latja el. A versenyjogi
fellebbviteli birdsag (Competition Appeal Court — CAC) ugyanis a legfels6bb birdsag
(LB) versenyjogi tapasztalatokkal rendelkezd tagjaibdl 4ll, és az legfels6bb birdsdgon
beliil mdkodik (CUTS [2003] 51. o.). A versenypolitika intézményrendszerével kapcsol
latban fontos, hogy milyen forrdsokbodl finanszirozzak, hiszen nemzetkozileg elfogadott
elv, hogy az intézményrendszer finanszirozdsa nem allhat Osszefiiggésben a beszedett
birsagokkal. A dél-afrikai versenypolitikat a DTI keretébdl finanszirozzak,? de koltségvetél
sének novekvs része az eljarasi dijakbdl (tehat nem a birsagokbol!) szarmazik.

A dél-afrikai versenyjog struktirdja eltér az Eurépaban megszokott rendszerektSl. Ott
az antitroszt (tehat a vallalati versenyjog) harom f6 részbdl all: az Osszejatszasok, az
er6folény és a koncentracid (nagyrészt a fizidk) szabalyozasabol. Ezzel szemben DéEl-
Afrikdban a tiltott versenykorlatozé magatartasok szabalyozasa alkotja a versenytorvény
2., a fuzidkontroll pedig a 3. fejezetét. Ennek a szabalyozasi sajatossdgnak az a f6 mall
gyarazata, hogy a dél-afrikai versenyszabalyozas silypontja egyelSre a flizidkontroll (vo.
OECD [2003] 20. o.), mig a tiltott magatartasokkal kapcsolatos vizsgilatok szdma csak
az utébbi években kezdett novekedni (Competition Commission [2003b] 21-27. o.).

A tiltott magatartdsformékra vonatkoz6 szabélyozas foglalkozik a horizontélis és verl
tikalis Osszejatszas, valamint az er§folény eseteivel. Itt szerepelnek a kivételekre vonatl
kozé szabalyok is, de ezek nemzetkdzi Osszehasonlitasban eléggé egyediilallok. Nincs az
EU-ban alkalmazott csoportmentességi rendszer, de tag teret hagytak a CC diszkrecionall
lis kivételezési joganak. A versenyjog megsértésének kovetkezményeitdl el lehet tekintell
ni az exportndvelés, a kisvallalatok védelme, valamely ipardg hanyatldsinak megallitasa
érdekében,* illetve a ,,torténelmi hatranyt szenvedett személyek” vallalkozasainak verl

22 A magyar rendszer csak latszdlag kiilonbozik a fenti sématol. Itt ugyanis az elsG szerep a Gazdasagi
Versenyhivatal elnokéé, a masodik szervezet a versenyhivatali apparatus, s a harmadik a Versenytanics.

% Egy nemzetkozi osszehasonlité elemzés szerint kilenc orszag (kozottik az Egyesiilt Allamok, Brazilia,
négy afrikai és hdrom dzsiai allam) koziil Dél-Afrika a masodik helyen 4llt a versenypolitika finanszirozasall
nak allami koltségvetési részesedését tekintve (CUTS [2003] 55. o.). Ez nem mellékes tényezGje a versenyl
politika hatékonysdganak, mert tobb fejlédé orszdg van, ahol csak mdsodéllasi munkatdrsakra jut pénz, a
versenyhatdsag egyetlen telefonvonalat haszndl, konyvtira pedig nincs is (CUTS [2003]).

24 Ha ezt a kereskedelmi és ipari miniszter ,a gazdasag stabilitdsa” érdekében sziikségesnek tartja.
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senyképességére tekintettel (interjiadat, 1asd még Competition Commission [2003a] 19.
0.). Itt is lathatd, hogy a dél-afrikai versenypolitika a kozép-eurépai atalakuld orszagokl
hoz képest inkdbb vélhat kozvetlen gazdasigfejlesztési eszkozzé.

A versenyzavard hatdsok megitélésénél tig tere van a mérlegelésnek (rule of reason),
tehat szamos versenykorlatoz6 magatartisformat nem eleve (per se) tiltanak meg, hanem
csak akkor, ha nem mennek 4t az igynevezett SLC (Substantial Lessening of Competition
- a verseny lényeges csokkenése) vizsgalaton. Ez a teszt nemzetkozi dsszehasonlitdsban
aranylag korszertinek szamit, Dél-Afrikdban azonban az adatok hidnya miatt altaldban
nem korszerd eszkozeivel egyiitt alkalmazzak, hanem csak az arak, az értékesitett mennyil
ségek és az értékesitési feltételek elemzését nevezik SLC-tesztnek. A vizsgalat Iényege,
hogy akkor javasolnak beavatkozast, ha az adott piaci kudarc kisebb (példaul a miiszaki
fejlesztéssel Osszefiiggl) hatékonysigjavitd, mint fogyasztoijolét-csokkentS hatdssal jar.
A per se alapt beavatkozas természetesen hatékonyabban védi a versenyt, de csak ott
alkalmazzdk, ahol mar a magatartas ténye gazdasigi hatasait6l fiiggetlentil is jogsértd.
Mais orszdgokhoz hasonl6an Dél-Afrikaban is ilyenek példaul a tendereken torténé 6sszell
jatszasok (bid-rigging) esetei.

Ugyancsak a legfrissebb kiilfoldi példakat kovették azzal, hogy mintegy hatéves késéssel
kibdvitették a versenytorvényt az ugynevezett engedékenységi politikaval (leniency policy).
Ez a vadalku jellegt kartellfelderit6 eszk6z az amerikai versenyjogban is csak 1978 6ta, az
EU-ban pedig a kilencvenes évek vége 6ta 1étezik (Morta [2004] 193-194. o.). Ennek az
eszkoznek az a f6 célja, hogy enyhitse a versenyhat6sagot dsszejatszasi ligyekben altaldban
sijté informdcids aszimmetridt s igy javitsa a kartellek felderitésének sokszor alacsony
hatdsfokat.”> Més rendszerekhez hasonldan, Dél-Afrikdban is csak a kartellek olyan ,,arull
161” kaphatnak teljes mentességet a kdvetkezmények alol, akik a hatdsag altal nem ismert
Osszejatszast tarnak fel, és a vizsgélat soran végig feltétlentl egytttmiikddnek a hatésaggal.

Az er6folényes ligyek szabalyozdsa a versenykorldtozd magatartdsformék tételes felll
sorolasan alapul. A kdzép-eurdpai orszagok gyakorlatahoz képest elmaradast jelent, hogy
a versenytorvény nem szabdlyozza pontosan az érintett (relevans) piac meghatirozasat.
Itt regiondlis sajatossagrol lehet sz, hiszen a kenyai, a tanzédnai és a zambiai gyakorlatll
hoz hasonléan, Dél-Afrikdban is dltalaban korabbi esetek tapasztalataira alapozzik az
érintett piac meghatarozasat a vilagszerte elterjedt, a keresleti rugalmassagok megvaltod
zasat mérd ugynevezett SSNIP (small but significant non-transitory increase in price)
teszt helyett (CUTS [2003] 37. 0.). A SSNIP-tesztet csak megkérdezéses alapon, tehat a
véasarlok dremelési reakcidinak el6zetes felmérésével alkalmazzak az 5 vagy 10 szazalél
kos aremelések szimulacidja helyett. Ez a megoldas az tjabb, a teszt hidnyossagait kimul
tatd kutatisok (Geroski-Griffith [2004]) fényében elGbb-utobb akir kifejezetten korszel
rinek is bizonyulhat.

A dél-afrikai er6folény-szabalyozasban ugyancsak kimutathaté a versenypolitika alall
rendelése a gazdasagpolitikai szaindékoknak — egyébként az egyenletesebb tulajdoni szerl
kezetet elémozditani kivané versenypolitikai céllal 6sszhangban. A kis- és kozépvallalall
toknak ugyanis a miniszter az érintett piac méretétdl fiiggetlentil (tehat akir nagyon kis
piacokon is, példaul egy helyi siitGlizem esetében) egyéni felmentést adhat. Tovabbi
kozvetett kis- és kozépvallalkozasokat timogatd eszkoz, hogy a de minimis (alsd) szabal
lyozasi kiiszobértéket magasan szabtdk meg.* A versenypolitika kis- és kozépvallalkozal

» Az EU Kkartellfeltarasi tapasztalatairdl 1asd példaul Neven és szerzétdrsai [1998].

26 Ez az érték 2005-ben 5 millié rand (mintegy 600 ezer eurd) éves forgalomban vagy dél-afrikai eszkod
zokben (OECD [2003] 13. o.), amely szdmos kozépvallalatot is kivon a dominanciaszabalyozas al6l. A de
minimis kiiszobértékek minden orszdgban kivonjak a kis- és kozépvallalkozasok egy részét a versenyszaball
lyozas aldl (Lipimile [2004] 182. o.).
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sokat tdmogaté funkcidja azonban nem dél-afrikai sajatossdg, hanem szdmos iparosodé
fejl6dd orszagban megfigyelhetS. Dél-Koreaban példaul a versenypolitika nem is engedi
meg a nagyvallalatok belépését egyes szektorok piacara (Lee [1998] 105-109. o.).

A dél-afrikai koncentracids szabdlyozas (kozkeletd, de nem pontos nevén fuzidkontd
roll) a versenypolitika f6 teriilete, amely a teljes esetanyag mintegy 70 szazalékat képvill
selte 1999 és 2004 kozott.”” Ez nem meglepd, mert ezen a téren nyilt lehetGsége a verl
senypolitikdnak, s igy kozvetve a kormdnyzatnak a nagyobb véllalatok korében végbel
mend szerkezeti és tulajdoni atalakulas kovetésére, sziikség esetén pedig a beavatkozasra
meghirdetett gazdasagpolitikai céljai szerint.

Két eset szemlélteti a kormdnyzati célok nyilt érvényesiilését a fizidkontrollban. A kdolajiparQ
ban a Shell South Africa Ltd a Tepco Petroleum Ltd felvasarlasat tervezte, mert az utobbi cég
tulajdonosai miatt a feketék gazdasagi befolyashoz juttatdsanak (BEE) programjanak a haszonélvel
zGje volt (Hartzenberg [2004] 219. o.). Tisztadn versenypolitikai szempontbdl nem is volt kifogés
a fuzi6 ellen, de egyes politikai csoportok éppen attdl tartottak, hogy a felvasarlassal a BEED
program célkittizései sériilhetnek. A Tepco cséd kozeli allapotban volt. A Competition Commission
(CC) a BEE-programra hivatkozva csak feltételesen javasolta a fiizi6 engedélyezését, kikotve azt,
hogy a Tepco 6néllésdga és markaneve megmaradjon. A versenybirdsidg (CT) viszont a Tepcol
cséd miatti megszinésének veszélyére hivatkozva,?® tehat szakmai alapon, feltétel nélkiil megadta
az engedélyt (CUTS [2003] 32. o.).

Ugyancsak a csGdhelyzetre hivatkoztak a Feltex Ltd és az NCI Autotrim fizidjanak engedélyell
z€ésénél annak ellenére, hogy az 6sszeolvadas az érintett piacon jelentds koncentraciénovekedéssel
fenyegetett. Az utdbbi céget azonban a fiizié nélkiil azonnali megsziinés fenyegette volna 450
munkahely elvesztésével az East London korili valsdgovezetben - természetesen a kormanyzat
céljaival ellentétes médon (Competition Commission [2003b] 10. o.).

A fazidkontroll gyakran foglalkoztatotti érdekek miatt hivatkozik a kozérdekre (Merger
Review... [2002] 7. 0.). A szakszervezeteket mindig értesitik a tervezett nagyobb méretd
fuziokrol, és hozzajarulasuk is sziikséges ahhoz, ha a varhatéan versenypolitikai fenntarll
tasok nélkiili fuzidkat gyorsitott (fast-track) eljarasban kivanjak engedélyezni.

A munkavallaléi oldal bevondsa a fiziok engedélyezésébe ugyanakkor politikailag sziikségtelel
niil nyitotta teszi az engedélyezési folyamatot. A dél-afrikai szakszervezetek ugyanis gyakran pall
naszkodnak, hogy beleszolasi joguk kikertilése érdekében a flizidra késziil§ felek mar az 6sszeoll
vadas el6tt leépitik a fizié utdn varhatéan foloslegessé vald munkaerSt (OECD [2003] 18. 0.). Az
igyben hosszas politikai vita zajlik, amelyben kénytelen részt venni a versenyhatdsag is. S hogy
politikailag védje magat, felhivja a figyelmet a fizidok foglalkoztatdsnovelS (!) hatdsdra. Adatai
szerint 1999 és 2002 kozott a fizidk dsszesen nettd 12 és fél ezer munkahelyet teremtettek az
orszagban (Competition Commission [2003a] 30. o.).

A szabalyozas és a fizids esetanyag Osszképe alapjan az OECD ,engedékenynek”
nevezi a dél-afrikai fuzidkontroll gyakorlatat (OECD [2003] 14. o.), és az adatok ezt ald
is tamasztjik. Osszesen 1177 fizids ligyet zartak le az 1999 és 2003 kozotti idGszakban,
és ezek koziil mindossze 11-et, 1ényegében 1 szdzaléknyit nem engedélyeztek (Competition
Commission [2003a] 12. o.).

Ez az ,engedékenység” azonban nemzetkozi dsszehasonlitisban mégsem annyira feltil
nS. Az Eurdpai Unidban példaul az 1990 és 2002 kozott lezart 2120 fizids eset koziil
minddssze 18, ismét valamivel kevesebb, mint 1 szdzalék végzEdott tiltdssal, és az 1990 és

27 Sajat szamitds a Competition Commission [2003a] (34. o.) forras alapjan.
2 A gyengébb vallalat megsziinésének fizioval valé megelGzését (failing firm argument) fontos, gyakran
dontd engedélyezési szempontnak tekintik a vildg legtobb versenyjogi rendszerében.
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2003 kozotti idGszak atlagaban is ugyanez az arany. Igen hasonld kép alakult ki 6t eurdpai
atalakul6 orszag (Lengyelorszag, Szlovakia, Magyarorszag, Szlovénia és Romania) fziol
kontrolljanak 6sszehasonlité elemzésébdl orszagonként is (Tordk [2003]). A modern fiziol
kontroll-rendszereknek ezt a meglepden széles korben el6forduld szerkezeti anomalidjat az
EU fiziokontroll-gyakorlatinak els§ éveire mar alaposan elemezte Neven és szerzotdrsai
[1993] konyve, illetve az egyel6re nem publikalt kelet-eurdpai kutatasi jelentés (Torok
[2003]). A probléma 1ij, valéban 4tfogd nemzetkozi elemzése azonban még varat magara.

A dél-afrikai eset tartalmilag kissé eltér az Eur6pabol emlitettektSl. Az EU és az ot
atalakul6 orszag fuzidkontroll-statisztikdja ugyanis részleteiben is a feltétel nélkiil engedéd
lyezett fizidk igen nagy, tobbnyire 95 szdzalék folotti ardnyat mutatja. Mas a dél-afrikai
kép, mert ott eléggé jelentSs a ,,szlirkezéna”, azaz a feltételesen engedélyezett fizidk aral
nya. Ezt az ardnyt a statisztikdk nem is kozlik, de szdmos eset tanuskodik arrdl, hogy
magasnak kell lennie.

A feltételesen engedélyezett fiziok kozelebbi vizsgalata pedig ismét azt mutatja, hogy
a dél-afrikai versenypolitika sokkal tdgabb teret enged a gazdasagpolitikai érdekek érvéll
nyesiilésének, mint ahogy ezt az amerikai és az eurdpai versenypolitikdk ismerGi megll
szokhattdk. A dontések 6 eleme Aaltalaban a ,kozérdekre” vald hivatkozds, és gyakori
az, hogy silyos versenypolitikai aggalyokat felvet§ esetekben az elutasitasbol igy lesz
feltételes engedélyezés.

Ez tortént tobbek kozott a csomagoldeszkozoket gyartd Nampak és Malbak cégek dsszeolvadal
sandl, ahol az Uj piaci szerepl§ varhat6 szamottevs er6folényét a keresleti oldal ereje és az importl
verseny miatt, valamint az export versenyképességének 0sztonzése érdekében tartottdk mégis elfol
gadhaténak (Competition Commission [2003b] 7. o.). A Distillers Corporation (SA) Limited és a
Stellenbosch Farmers Winery Group Limited tobb mint 75 szazalékos egytittes piaci stilyhoz vezell
t6 fuzidjat pedig az asztalibor-export érdekei miatt engedélyezték (Competition Commission [2003b]
9. 0.). Mindkét esetben azonban feltétleniil szabtdk kisebb érdekeltségek eladasat.

Az Aspen Pharmacare Ltd generikus® gydgyszeripari cég rovid idS alatt két feltételesen engel
délyezett fuzid fészereplGje volt. EI6bb & vasarolt fel egy kisebb vallalatot, amellyel kindlata 26
termékben teljesen megegyezett, de végiil egyetlen gyodgyszer gyartdsanak besziintetésével teljesil
tette az engedélyezés feltételét (Competition Commission [2003b] 9. o.). Késébb viszont a
GlaxoSmithKline multinaciondlis gydgyszergyar dél-afrikai érdekeltsége kivanta felvdsarolni az
Aspent azért, mert az Uj gyogyszerpiaci szabalyozas nagyobb allami tdmogatést adott a generikus
gyogyszerek vasarlasahoz. Itt is egyetlen gyogyszert kellett kivonni a kindlatbdl a fizi6é engedél
lyezéséhez (Competition Commission [2003b] 13-14. o.).

A bemutatott esetek is szemléltetik a dél-afrikai fiziokontroll nemcsak statisztikdkban
megmutatkoz6 engedékeny jellegét. Fontos szempont az aruexport és a mikdddtSkel
import feltételeinek javitasa, amit - ismét kelet-eurdpai analdgiaval - a ,,piacépit6” verl
senypolitika jelének tarthatunk azzal, hogy itt is latszik a versenypolitika kozvetlentl a

P

gazdasagpolitikat szolgald és versenyképességet erdsitd szerepe.

Nemzetkozi 6sszehasonlitas és a versenypolitikai reformok modellje

A dél-afrikai versenypolitika reformjat el§szor olyan orszagok esetével érdemes 0sszehall
sonlitani, amelyek a 2000-es évek eleji gazdasagi helyzetiikben és kilatdsaikban hasonlitl
haték a Dél-afrikai Koztdrsasdghoz. Ez a gazdasdg mar vagy évszdzada nem fejlédik
parhuzamosan mas kordbbi telepes orszdgok, mint Kanada vagy Ausztralia gazdasiagall

2 Lasd http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/stats.html.
30 Lejart szabadalmui termékeket gyartd.
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val, de a tobb évtizedes gazdasagi és politikai elzark6zast a kilencvenes években kovetl
kezetes nyitas valtotta fel. Igy egyre inkdbb az Gjonnan iparosodd orszagok (NIC) szélell
sen értelmezett csoportjadhoz sorolhatjuk.

Dél-Afrika természetesen nem tekinthetd a ,hagyomanyos” és ma mar kiemelkedGen sikeres NICO
orszagokkal (példaul Tajvan, Szingapur, Hongkong és Dél-Korea) osszemérhetének, de a NIC-ek
kicsit késGbb érkezett ,mdasodik hullimaba” tartozd Malajzidval mar igen. Taldn nem tilzds az
osszehasonlitds Indidval sem, amely jokora késéssel ugyan, de szintén a NIC-orszdgokéhoz hasonld
fejlédési utat valasztott (Yergin—Stanislaw [2002] 223-230. o.). Végiil érdemes bevonni az elsG
Osszehasonlitasba egy Dél-Afrikdhoz kozeli orszdgot, amelynek f6ldrajzi és politikai adottsdgai hall
sonlok, és legalabb egy ideig hasonl6 fejlGdési lehetGségei is voltak. Dél-Afrika szikebb kornyezel
tében az igen ritkan lakott s emiatt alig iparosodott Namibia, illetve Botswana kiesik az 6sszehasonl
litdsbol ugyanigy, ahogy a politikai kdosz allapotdban é16 Zimbabwe. Zambia viszont versenypolill
tikdjanak kovetkezetes kiépitésével is bizonyitja komoly gazdasagfejlesztési és nyitasi szandékait.

Dél-Afrika, India, Malajzia és Zambia versenypolitikai reformjanak fontos k6z6s vol
nasa a brit jogi alap és hagyomany, ami egyuttal a kozszolgélat (civil servants) bizonyos
mindségét is feltételezi. A két adottsdg egyiitt pedig kedvez$ alap lehet egy aranylag
hatékony versenypolitikai intézményrendszer kialakitasahoz.

A négy fejlédd orszag Osszehasonlitdsa nem igazolja ezt a varakozast. Dél-Afrika az
egyetlen orszag a négy koziil, amely valoban megteremtette a korszerd versenypolitika
jogi és intézményi kereteit. Példdul csupan ott van ,,haromldbi” versenypolitikai intéz0
ményrendszer, mig Malajzidban nincs semmilyen sem.3' Az indiai versenyhat6sig pedig
egyszerre végzi az esetek feltarasat, és alkalmazza a versenyjogot, a legfels6bb birdsag
fellebbviteli szerepe mellett (CUTS [2003] 51. o.). Ez a rendszer nem garantilja a két
parhuzamos funkcié sziikséges fiiggetlenségét egymastél, de az indiai versenyjog igen
sok kivételt és egyedi elbiralasi lehetdséget biztosit. Fuzidkontrollt pedig egyeldre nem is
tartalmaz, igy egy transzparensebb intézményrendszer sem tenne lehet6vé valoban hatéll
kony versenypolitikat.

A zambiai rendszer egyfajta kiilonutas kisérletnek tekinthet§, amely azonban aligha
felelne meg egy fejlettebb piacgazdasag kovetelményeinek. A zambiai versenypolitikai
szervezet csak részmunkaidds szakértSket foglalkoztat vizsgalati és igen szik dontési
jogokkal, mert a versenyhatdsdg nem hozhat 6nallé dontéseket, hanem csak polgari kerell
setet nytjthat be egy birésdghoz (CUTS [2003] 58. 0.). A zambiai rendszerben ugyanakl
kor erdsen Osszekapcsolddik a tdkepiaci és a versenyfeliigyelet, ami lehet6vé teszi a
fazidkontroll minimadlis szinti mikodését. A zambiai versenypolitikai rendszer évi mintl
egy 50 eset feldolgozasdval és kis tigyhatralékkal mégis meglepSen hatékonyan mikodik
az adott keretek kozott.

A négy orszag esetének gyors dsszehasonlitasa utan tovabb tagithatjuk a képet. Itt nem
érintett, de korabban mar hivatkozott harmadik vilagbeli orszagpéldak, illetve az eurdpai
atalakulé orszdgok versenypolitikai reformjainak ismerete alapjan felvazolhatjuk a verl
senypolitika fejlédésének haromlépcsds modelljét, amely mindenekel6tt a piacgazdasagi
reformot és vildggazdasagi nyitast végrehajtd orszagokra alkalmazhat6.

Az elsd szakaszban érvényes valamilyen kezdetleges versenyjog, de ez nem fogja at a
versenypolitika egyes fontos teriileteit (példaul a fuizidkontrollt), a versenyjog alkalmal
zasanak feltételeit nem teremtették meg, és igen kicsi az esetanyag. Ezt a szakaszt ,iires”
versenypolitikdnak nevezhetjiik. Dél-Afrika ebben a szakaszban volt 1998-ig, India még
2005-ben is nagyrészt itt tart, Malajzia pedig el sem jutott iddig. A magyar versenypolitika

31 Malajzidban az allam versenyfeliigyeleti funkcidit korlatozott mértékben és természetesen csak a gazdal
sag egyes szektoraiban az 4gazati feliigyeleti hatdsdgok latjak el (mint példaul a tdvkozlési vagy az energiall
szektor felligyeleti hatdsaga). Lasd Lee [2002], [2003].
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1984 és 1990 kozott ugyanilyen szakaszban volt. Tobb més 4talakuld orszag, mint Lenl
gyelorszag vagy Csehszlovakia viszont a nyolcvanas években nem folytatott szocialista
piacgazdasagi kisérletezést, igy az atalakulds kezdetén rogton a masodik szakaszba 1épett.

A madsodik szakaszban (,,nemzeti versenypolitika”) a versenyjog mar lefedi a versenyl
politikai, illetve a piaci kudarcok Osszes fontos teriiletét, szamottevé méretd az esetl
anyag, és megvan a jogalkalmazas intézményi hattere is. A nemzeti versenyjogi rendszel
rek azonban még sok sajatossagot és kivételt mutatnak, emiatt pedig eléggé nagy tavold
sagra vannak a ,,f6aramt6l”. Orszagpéldaink koziil Dél-Afrika ebbe a szakaszba 1épett at
1998-ban, Dél-Korea mar csaknem egy évtizede itt tart (részletesen lasd Lee [1998]), s6t
Zambia is annak ellenére, hogy rendszerében igen sok a diszkreciondlis elem €és a kivél
tel. Lényegében ebben a szakaszban jart tobb eurdpai dtalakuld orszag versenypolitikai
fejlédése is 1990/1991 és 1996/1997 kozott, tehat amikor az ugynevezett elsd generacios
versenytorvényeik voltak érvényben.

A harmadik szakaszban (,,alkalmazkodd versenypolitika”) a nemzeti versenyjogi €s
implementaciés rendszerek mar kifejezetten kozel allnak a ,,fGarami” (egyesiilt allamokl
beli vagy eurdpai unidbeli) mintdkhoz. Ezekben a rendszerekben hatékonyan tudjak alll
kalmazni a versenyjogot, amely a kiilf6ldi mintakt6l csak kevés eltérést tartalmaz, és
nagyban igazodik a f6 kereskedelmi partnerorszagok versenyjogahoz. Az EU 1j tagéallal
mai esetében ez az igazodas csatlakozasi kdvetelmény is volt (Holscher-Stephan [2004]),
azaz nem csupan 6nallé dontéssel vezették be ,mdsodik generaciés” versenytdrvényeil
ket, és léptek be a versenypolitika fejlédésének harmadik szakaszaba.

A harmadik szakaszba 1épés Dél-Afrikdban még hosszi id§ kérdése. Az 1998-ban
bevezetett, tobb tekintetben egyedi versenyjogi-versenypolitikai modell hosszas alkufol
lyamat utin, szdmos tényezd kényes egyenstlyanak megteremtésével alakult ki. A ,koz0
érdeken” alapuld kivételek és kiilonleges szabalyok nagy szama mutatja, hogy ezt az
egyensulyt a ,,f6drami” modellekhez képest sokkal bonyolultabb versenyszabalyozassal
teremtették meg.* A szabalyozds komplex volta azonban csak sziikebb diszkrecionalis
jogositvanyokkal jar egytitt, mig Indidban, Pakisztdnban, Tanzanidban vagy Zambidban
eléggé széles a versenyjog alkalmazdjanak 6nallé dontési jogkore. A til szélesre szabott
jogkdr pedig megteremti a mindenkori politikai kivanalmakhoz és gazdasagi érdekekhez
rugalmasan alkalmazkodd, a verseny szabadsaganak valddi novelését csak egyes esetekl
ben segitd versenypolitika kényelmes kozegét.

Az osszehasonlitas tanulsagai

A dél-afrikai versenypolitikai reform Osszehasonlitd vizsgalata felhivja a figyelmet a
vilaggazdasagi felzarkézas és a piacgazdasagi atalakulas egyik aranylag elhanyagolt 6sszell
fiiggésére, amely nem kapott elegendd figyelmet az eurdpai tranzicié szakirodalmaban
sem. Ez az Osszefiiggés a vildggazdasagi nyitas jellege és a versenypolitika fejlGdése
kozott all fenn, és azt mutatja, hogy a versenyszabdlyozas szélesebb hatokort gazdasagll
politikai eszkoz is lehet ott, ahol nem kell formalisan igazodnia tdgabb gazdasagi térsél
gek piacszabdlyozasi kovetelményrendszeréhez.

Az eurdpai atalakulé orszagok versenypolitikai reformja néhany év alatt az integracios

32 Mint korabban lattuk, a dél-afrikai versenypolitikdnak egyebek kozott hozza kell jarulnia a BEEN
program, a foglalkoztatas fenntartdsa, a kis- és kozépvallalatok fejlesztése, illetve az export-versenyképesl
ség novelése célkitlizéséhez. Ez nem egyedi eset a felzdrk6zo fejlédd orszagokban, Dél-Koredban példdul
ugyancsak szdmos specidlis szabdllyal probaltak 6sszhangba hozni a versenypolitika bevezetésének kovetell
ményét az ambiciozus fejlesztési elképzelésekkel (Lee [1998]).
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kovetelményeknek pontosan megfelel§ palyara kertilt, és — elsGsorban gazdasagi nyitottd
saguk magas foka miatt — valdban ez szolgalta vilaggazdasagi felzarkézasuk felgyorsitall
sat. Az attekintett fejl6dd orszagok helyzete azonban mas, mert ott a csekélyebb gazdasal
gi nyitottsag és a fejlett vilag integracios szervezeteitSl vald tavolsag lehet6vé, az atalall
kulas szamos kiilonleges feladata pedig sziikségessé tette, hogy autondm versenypolitikat
valésitsanak meg.

A harmadik viladgbeli példdk arra utalnak, hogy a fejlédd orszagok egyre nagyobb
részében van igény modern és hatékony versenypolitikdra, de a ,,f6arami” recepteket
tobbnyire csak 6vatosan kovetik. A versenypolitikat kevésbé tekintik a gazdasagi szabal
lyozas kiilonallé (s6t tulajdonképpen elszigetelt) alrendszerének tgy, ahogy ez megszol
kott az Eurdpai Unidban és a versenyszabdlyozis nemzeti szintjén a legtdbb eurdpai
orszagban. A dél-afrikai eset Eurdpdban szokatlan médon mutatja meg, hogy a tarsadall
mi és a gazdasagi strukturalis kiigazitasban is jelentds szerepe lehet a versenypolitikanak,
mégpedig ugy, hogy szakmai alapjai ett6l nem sériilnek, csak éppen a ,,f6arami” megoll
dasoktol olykor jelentds tavolsagra vannak.

A fejlédé és az eurdpai atalakuld orszagok versenypolitikdjanak fejlédése ugyanakkor
konvergencidt mutat, bar a ,,f6arami” modellekhez sokkal gyorsabban kozelednek Eurdll
paban. Tobb fejlédé orszagban figyelhet6 meg, hogy eltérnek az antitroszt szokasos
harmas tagolasatol, viszont a versenypolitikiban nagyobb hangsilyt adnak a gazdasag
szereplSi kozotti pozitiv diszkrimindcionak és a kozvetett fogyasztovédelemnek. Szinte
sehol sincs nyoma a K+F és az innovacid versenypolitikai timogatisidnak (ami az EUD
ban a csoportmentességi rendszer feladata), és az is a ,,féaramt6l” eliit§ sajatossag, hogy
a versenypolitika nem mindig vélik kiilon a technikai jellegii szektoralis szabalyozastol a
halézati iparagakban.

A nemzetkdzi 0sszehasonlitds talan legfontosabb Osszefoglald tanulsaga, hogy korszel
rd versenypolitika alkalmazdsiara mar nem csupén a fejlett piacgazdasagok torekszenek,
hanem egyre inkdbb a sikeres vildggazdasagi felzark6zas egyik altalanos eszkozévé val
lik. Tomeges elterjedése azonban megndveli a szabalyozasi megoldasok sokszintségét,
ez pedig mindinkabb illaziéva teszi a globdlis versenypolitikai szabdlyozas kialakitasarol
Ujra meg Ujra felroppend elképzeléseket.
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