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TÖRÖK ÁDÁM


Gazdasági felzárkózás és versenypolitika


A dél-afrikai eset komparatív tanulságai


A gazdasági átalakulás versenypolitikai összefüggései az utóbbi években elõtérbe

kerülnek a fejlõdõ országokban is. A cikk egy iparosodott, de a világgazdaságba

csak nagy késéssel integrálódó fejlõdõ ország, a Dél-afrikai Köztársaság verseny­

politikai reformjainak összehasonlító elemzésével mutatja be, hogy a különleges

átalakulási modellek ugyancsak sajátságos versenypolitikai rendszerek bevezeté­

sét teszik szükségessé. A nemzetközi összehasonlítás az európai átalakuló orszá­

gok és több fejlõdõ ország versenypolitikájának fejlõdésére alapozza általánosító

következtetéseit.*

Journal of Economics Literature (JEL) kód: K21, L40, P52.


A kelet-európai gazdasági átalakulás egyik funkcionálisan fontos, ám a szakirodalomban 
csak másodlagos figyelmet kapott területe a piacépítés és a versenypolitika. Ennek persze 
oka lehet, hogy ezen a szabályozási területen politikai egyetértés kísérte a „fõárami” 
normákhoz való alkalmazkodást, s itt vita nélkül jó hatásfokkal lehetett átvenni a külföldi 
recepteket. Ráadásul a piacépítés és a versenypolitika problematikája csak nagyon kevés 
ponton érintkezik a politikával vagy a gazdaságpolitika politikailag kényes elemeivel, így 
a politikai gazdaságtani elemzés számára kevésbé érdekes terület. Van azért néhány ilyen 
érintkezési pont, mint például a privatizáció vagy a hálózati iparágak mûködése. A priva­
tizációt azonban a legtöbb kelet-európai átalakuló országban távol tartották a versenypo­
litikától (Fingleton és szerzõtársai [1996], Török [1999], [2004], Csaba [2005]), a háló­
zati iparágak piacszabályozását pedig elsõsorban az egyébként inkább technikai érdeklõ­
désû ágazati hatóságokra bízták. 

A kilencvenes években azonban nemcsak a volt szocialista országokban zajlott le mély­
reható piacgazdasági átalakulás. Ma már nem fogadhatjuk el azt az 1990 körül még 
hangoztatott tézist, hogy Kelet-Európában a semmibõl kellett létrehozni a piacgazdasá­
got, viszont még az elmaradottabb fejlõdõ országokban is mûködött piacgazdaság, az 
utóbbiak felzárkóztatása tehát elsõsorban fejlesztéspolitikai kérdés volt. 

A piacgazdaság létezését ugyanis nem tekinthetjük „igen/nem” jellegû problémának. 

* A cikk az Európai Bizottság és a CEPR megrendelésére készült tanulmány átdolgozott változata. A 
kutatást az NKFP A kettõs felzárkózás elméleti problémái és gazdaságpolitikai eszközei címû OM-00032/ 
2004. sz. program is támogatta. 

A szerzõ köszönetet mond Bedõházi Zitának, Csuka Gyöngyinek, Franz Kronthalernek, Dave Lewisnek, 
Thandeka Mbekinek, Geoff Parrnak, Russell Pittmannek, Sárai Józsefnek, Fungai Sibandának, Johannes 
Stephannak, Alicia Stevensnek és Vicze Gábornak, valamint egy ismeretlen lektornak hasznos segítségéért. 
A cikk hibáiért azonban csakis övé a felelõsség. 

Török Ádám, Veszprémi Egyetem, BME és CEU, valamint MTA–BDF Regionális Fejlõdéstani és 
Mikrointegrációs Kutatócsoport. 
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Valójában fokozatai vannak, amelyeknek megfelelõen többféle versenypolitikai modellt 
is meg lehet különböztetni a két nagy irányzat, az amerikai antitröszt és az európai 
unióbeli versenypolitika mellett (Török [2001]), és a nemzetközi gazdaságpolitikai koor­
dináció egyik alapkérdése, hogy közös nevezõre lehet-e hozni a világ különféle verseny­
politikai modelljeit (lásd Garrett [1998], Lloyd [1998], Möschel [2005]). A szakirodalom 
eddig alig fordított figyelmet a modern piacgazdaságokká alakuló fejlõdõ országok ver­
senypolitikai problémáira (vö. Möschel [2005]), pedig az ilyen országokban számos, a 
kelet-európai országokban is ismeretlen piacépítési és szabályozási kérdésre kellett vá­
laszt találni. 

A fejlõdõ országok egy része az amerikai vagy az európai unióbeli mintáktól jócskán 
eltérõ versenypolitikai modelleket választott, míg Kelet-Európa átalakuló országai szinte 
mindig az Európai Unió versenyszabályozását vették át, illetve adaptálták. Ez kényszer 
is volt számukra az Európa-megállapodások, illetve az Egységes Európai Piachoz való 
kapcsolódásnak az 1995-ös fehér könyvben megszabott követelményei miatt. A világ­
gazdaság vezetõ szereplõihez sok szálon és erõsen kötõdõ, iparosodott fejlõdõ országok 
inkább általában a saját versenypolitikai útjukat járják,1 miközben érdekes megfigyelni 
azt, hogy több sikeres ázsiai iparcikkexportõr országban – mint Indiában vagy Malajziá­
ban – még mindig csak a modern versenypolitika egyes elemei léteznek (CUTS [2003]). 

Elemzési kiindulópontunk, illetve viszonyítási alapunk a Dél-afrikai Köztársaság, a 
duális gazdaság egyik legérdekesebb példája. Gazdaságfejlõdése a brit birodalomban 
hasonlóan indult, mint a sokkal magasabbra jutott más telepes országok közül Kanadáé 
vagy Ausztráliáé, de kétszer is megtorpant. Elõször a búr–brit ellentétek kirobbanása, 
majd a többéves (1899–1902) búr háború idején (lásd Pakenham [1979]), másodszor 
pedig az ötvenes évek végétõl, az apartheid rendszer okozta világpolitikai és -gazdasági 
elszigeteltség miatt (Dél-Afrika a Brit Nemzetközösségbõl is kilépett 1961-ben). Ez az 
elszigeteltség csak a kilencvenes évek elején szûnt meg, és az ország további néhány 
évvel késõbb kezdte meg tényleges gazdasági átalakulási folyamatát.2 

A Dél-afrikai Köztársaság ebben az átalakulási folyamatban Kelet-Európához képest is 
számos elõnnyel indult. Jogrendszere brit jellegû, jogi és közigazgatási intézményei ki­
emelkedõen fejlettek nemcsak más afrikai országokkal, hanem Kelet-Európa több orszá­
gával összehasonlítva is. Köztisztviselõi állománya lojális és felkészült még az átalakulás 
nagyarányú személycseréit figyelembe véve is, gazdaságában pedig több, világgazdasági 
mércével számottevõ belföldi tulajdonú szereplõ mûködik. 

A dél-afrikai jogi és szabályozási rendszer fejlõdése azonban több téren legalább év­
százados lemaradást mutat más korábbi telepes országokkal szemben. Ilyen terület volt 
egészen 1994-ig az emberi jogok általános biztosítása, s ugyancsak e területek közé tar­
tozott a versenypolitika. A világ elsõ versenytörvényeit Kanadában (Combines Act, 1889) 
és az Egyesült Államokban (Sherman Act, 1890) vezették be, hozzájuk képest Dél-Afri­
ka lemaradása csaknem 70 év a formális, és több mint 100 év a tényleges versenyszabá­
lyozás tekintetében.3 

1 Dél-Korea esetérõl lásd Lee [1998], Malajziáról Lee [2002], [2003], [2004]. Indonéziáról Pangestu és 
szerzõtársai [2002]. Dél-Afrikáról, Zambiáról, Tanzániáról, Kenyáról, Indiáról, Pakisztánról és Sri Lanká­
ról CUTS [2003]. Mexikóról OECD [2004]. A fejlõdõ országokról összefoglaló jelleggel: Scherer [1994], 
Gal [2004], Lipimile [2004]. 

2 Az etnikai többséget mintegy 65 százalékos szavazati aránnyal képviselõ Afrikai Nemzeti Kongresszus 
(ANC) az 1994-es választásokon vette át a politikai hatalmat. 

3 A kétfajta versenyszabályozás különbsége Magyarországon is megfigyelhetõ volt a nyolcvanas-kilenc­
venes évek összehasonlításával. Az 1984-es versenytörvényhez nem rendeltek végrehajtó hatóságot, és a 
piacmûködési zavarok nagy részének minõsítése, a beavatkozási kritériumok megállapítása sem volt korsze­
rû. Így az a versenyszabályozás csak formális volt, hivatkozni lehetett rá, de valójában nem mûködött. 
Tényleges versenyszabályozásról az 1990-es versenytörvény óta beszélhetünk Magyarországon. 
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A gazdasági átalakulás iránya és a versenypolitika fejlõdése 

A dél-afrikai gazdaság szektorális és regionális struktúráját, valamint munkaerõpiacát 
valójában nem is lehet a fejlõdés-gazdaságtanból ismert „duális” jelzõvel leírni, mert 
jóval több fejlettségi, piaci koordinációs és társadalmi modell együttélése jellemzõ rá. 
Johannesburg és Fokváros környékén, részben pedig a két nagyváros között modern, 
több elemében csúcstechnológiai, külföldre nyitott és versenyképes gazdaság mûködik. 
Több nagy ipari város (ugyancsak Johannesburg, illetve Durban) inkább hagyományos 
tõkeigényes, környezetszennyezõ, olcsó munkaerõt alkalmazó iparágak települési cent­
ruma, ezeket az iparágakat általában a hagyományos belföldi nagyvállalatok ellenõrzik. 
Hasonló jellemzõket mutat a még mindig kulcsfontosságú kitermelõipar. Ezek az ipar­
ágak többmilliós szakképzetlen (s túlnyomórészt színes bõrû) munkástömeget alkalmaz­
nak, amelynek lakhelye általában a közbiztonsági és egészségügyi katasztrófahelyzetben 
élõ külváros (township). Végül foltokban megvan még az Afrikában máshol sokkal elter­
jedtebb rurális, önellátó gazdasági modell, amely legfeljebb csak munkaerõforrásként 
kapcsolódik a modernebb szektorokhoz. 

A dél-afrikai gazdaság jövedelmi egyenlõtlensége a Gini-koefficienssel mérve mintegy kétsze­
rese az OECD átlagának (OECD [2003] 3. o.). 1998-as adatok szerint a lakosság leggazdagabb és 
legszegényebb 20 százalékának aránya 22,3 százalék volt Dél-Afrikában, 25,5 százalék Brazíliá­
ban, 17,4 százalék Chilében és 7,6 százalék Thaiföldön (UN Human Development Report 2000, 
idézi: CUTS [2002] 12. o.). A munkanélküliségi ráta országos átlagban körülbelül 30 százalék, de 
ez az adat valószínûleg lefelé torzít, mert a lakosság egy része kimarad a statisztikai megfigyelé­
sekbõl. Vásárlóerõ-paritással korrigált GDP/fõ adatok szerint a dél-afrikai gazdaság átlagos fej­
lettségi szintje az EU-átlag 50 százaléka körül, tehát a szlovák vagy a lengyel szint közelében volt 
a 2000-es évtized elején (vö. CUTS [2002] 12. o., Brandsma és szerzõtársai [2002]). Ez persze 
ugyancsak torzító összehasonlítás, a dél-afrikai gazdaság sokkal nagyobb belsõ egyenlõtlenségei 
és a statisztikai mérés regionális fejlettségi szinttel fordítottan arányos bizonytalanságai miatt. 

A dél-afrikai versenypolitika fejlõdése tükrözi azokat a sajátosságokat, amelyek miatt 
ez az ország – más, Európán kívüli országokhoz hasonlóan – aligha vehetne át a fejlett 
világban bevált versenypolitikai recepteket. A gazdaság külsõ nyitottsága kicsi, a világ­
gazdaság centrumaitól távol van, piacmûködését pedig számos strukturális anomália és 
fejlõdési zavar teszi kiegyensúlyozatlanná. Pedig Dél-Afrikában általános értelemben sok­
kal hosszabb ideje van piacgazdaság, mint Kelet-Közép-Európa legnagyobb részében.4 

Az ANC-kormány 1994 után a gazdasági és a társadalmi szerkezet torzulásainak kor­
rekciójára is alkalmazta a versenypolitikát. Mielõtt eleve elvetnénk ezt a megoldást, gon­
doljunk csak arra, hogy az Egyesült Államokban az elsõ versenytörvény, a Sherman Act 
is azért került 1890-ben a kongresszus elé, mert a kisemberek (small dealers and worthy 
men) nyomást gyakoroltak a döntéshozókra azért, hogy a politikai rendszer túlsúlyelle­
nes védõeszközei megjelenjenek a gazdaságban is.5 

A dél-afrikai jogrendszer más telepes országoktól különbözõ módon két eltérõ hagyományra 
épül, ami ugyancsak akadálya volt az amerikai vagy az európai versenyjog egyszerû átemelésének 
(OECD [2003] 4. o.). Az anyagi tulajdonjog, a kereskedelem és a szerzõdések joga kontinentális 

4 A versenypolitika „a társadalmi szabályozás legkevésbé személyes és diszkriminatív eszköztára” 
(Jacquemin [1994]). Ezt a definíciót azonban szerzõje is valószínûleg csak az olyan fejlett piacgazdaságok 
esetére szánta, ahol – Dél-Afrikával ellentétben – a versenypolitikát nem kellett társadalmi és gazdasági 
zavarok korrekciójára is alkalmazni a piacmûködési zavarok megszüntetése mellett. 

5 Lásd Bork [1993]. A Sherman Act elõzményeirõl lásd Rowley–Rathbone [2004] 189–196. o. 
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(holland) eredetû (azaz gyökerei közösek az EU versenyjogának gyökereivel), a társasági jog, a 
pénzügyi jog és a szellemi tulajdon joga viszont a brit rendszerbõl származik. A kormányzati 
rendszer felépítése, a jogviták rendezési technikái (például a bírósági meghallgatások) ugyancsak 
a brit örökséget tükrözik a hagyományokhoz erõsen ragaszkodó angol jogi fogalmi rendszer mellett. 

A dél-afrikai kormányzat látszólag nyugat-európai példákat követett azzal, hogy 1923 
óta elvileg voltak versenyszabályozási eszközei. A kereskedelmi és ipari minisztérium 
(Board of Trade and Industries – BTI) rendelkezett ilyen tanácsadói szereppel a kor­
mányzatban, de ez nem járt döntéshozatali vagy beavatkozási lehetõségekkel. Verseny­
törvényt elõször 1955-ben fogadtak el „óvatos és megengedõ” jelleggel (OECD [2003] 
4. o.). 

Ez a törvény hasonlított arra, amilyen versenytörvények (szó szerint kartelltörvények) érvény­
ben voltak Európa több országában, például Németországban és Magyarországon a húszas évek­
ben. Az ilyen korai versenytörvények közös jellegzetessége volt, hogy definiáltak ugyan bizonyos 
versenyellenes magatartásformákat (például a kartell vagy a dominancia ismérveit), de ezeket 
csupán jogi alapon, közgazdasági kritériumok nélkül határozták meg. Márpedig versenyszabályo­
zási szempontból nem sokat ér például egy kartell feltárása anélkül, hogy piaci súlyát és verseny­
zavaró hatásának (lessening of competition) mértékét számszerûsítenék. 

A definiált versenyellenes magatartásokhoz nem kapcsoltak szankciókat, és nem létesítettek 
versenyszabályozó szervezetet sem. A szabályozó (a BTI egyik részlege) egyedüli lehetõsége való­
jában az volt, hogy a verseny szabadsága ellen súlyosan vétõ piaci szereplõket magatartásuk meg­
változtatására hívja fel. Az ötvenes évekbeli dél-afrikai versenytörvény több mint 20 évig volt 
érvényben, és mindössze 18 vizsgálatot indítottak a törvény alapján (OECD [2003] 4. o.). A 
versenypolitika keveredett a kereskedelempolitikával: a BTI mint szabályozó hatóság például ki­
vethetett új védõvámokat, miközben ugyancsak az õ feladata volt, hogy ellenõrizze a belföldi piaci 
szereplõk tisztességes magatartását az importversennyel szemben. 

Az ország kormányzatát és jelentõsebb vállalatait 1990-ig ugyanaz a szûk fehér gazda­
sági elit ellenõrizte, így a fent jelzett szerepzavar nem állott ellentétben a rendszer logi­
kájával. Az igen csökevényes versenypolitika azonban ahhoz elég volt, hogy valamelyest 
megnyugtassa a külföldi befektetõket. A korszak nemzetközi szabályozási környezetében 
ez nem is volt kirívó eset, mert a hatvanas és a hetvenes években csak néhány országban 
létezett bármilyen versenypolitika. 1975-ben például mindössze 35 országban volt ver­
senytörvény,6 de ez a szám 2003-ig 100-ra növekedett úgy, hogy további 30 államban 
elõkészítés alatt állt a modern versenytörvény (CUTS [2003] vii. o.). Scherer 1994-es 
adatai szerint akkor már csak három OECD-országban, az apró Luxemburgban és Izlan­
don, valamint az inkább harmadik világbeli Törökországban nem volt versenyjogi szabá­
lyozás (Scherer [1994] 32. o.). A korábbi európai szocialista országokban (Albánia és 
néhány exszovjet köztársaság kivételével) 1995-ben mindenütt volt versenypolitika (lásd 
Fingleton és szerzõtársai [1996], Hölscher–Stephan [2004], sõt formálisan már Kínában 
is bevezették 1993-ban. 

A dél-afrikai versenyszabályozást elõször 1979-ben korszerûsítették (OECD [2003] 5. 
o.). Az ambiciózusnak látszó politikai akarat azonban az adott környezetben nem érhette 
el a várt eredményt. A kormány által 1975-ben felkért elõkészítõ bizottság elsõsorban 
intézményi reformokat szorgalmazott a brit példa alapján, ajánlásaiból azonban a dél­
afrikai kormány csak keveset fogadott meg. Az 1979-es versenytörvény (Maintenance 

6 Ez a szám nem tartalmazza azt a néhány kelet-európai országot (mint Magyarországot vagy Csehszlová­
kiát), amelyekben formálisan fennmaradtak a húszas évek kartelltörvényei, de nem alkalmazták õket. Ma­
gyarországon a korábbi kartelltörvény helyébe 1984-ben a tisztességtelen piaci magatartás elleni formális, 
azaz valójában alkalmazhatatlan törvény lépett. 
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and Promotion of Competition Act) valójában csak elõdjének kozmetikázott változata 
volt. Messze elmaradt a korszak hasonló jogszabályaitól, és széles körben lényegében 
formálisnak tartották (CUTS [2003] 29. o.). 

Igaz, sor került némi intézményi reformra. Megalakították a versenyhivatalt (Competition 
Board), az elnököt kivéve részfoglalkozású tagokkal. Nem rendeltek hozzá döntéshozó 
szervezetet, azaz a más országokban független bírósági jellegû versenyjog-alkalmazás 
Dél-Afrikában politikai döntés kérdése maradt. A hivatal fennállásának 15 éve alatt összesen 
75 jelentés született, nagyrészt csupán tájékoztató jelleggel és jogi következmények nél­
kül (CUTS [2003]). 

Tartalmi szempontból az 1979-es versenytörvény komoly születési hibája volt, hogy 
nem tett különbséget az antitröszt (tehát a vállalatok versenytorzító magatartásának sza­
bályozása) és a kormányzat versenykorlátozó szerepének a korlátozása között, és alkal­
mazása során nem is marasztaltak el állami cégeket vagy kormányzati szerveket. Ez a 
különbségtétel különösen fontos az EU versenypolitikájában (Scherer [1994] 37. o.) és 
az átalakuló országokban, ahol a modern versenyszabályozás kezdeti éveiben különösen 
fontos volt a versenypolitika korlátozására irányuló kormányzati törekvések kordában 
tartása (Fingleton és szerzõtársai [1996] 2–3. o. Török [2004] 118–121. o.). 

Fejlõdõ országokban gyakori, hogy a versenypolitikának éppen a kormányzattal kell felvennie 
a harcot a verseny szabadsága érdekében (Gal [2004] 42. o.), illetve, hogy a versenypolitikai 
ügyekben közömbös kormányzati szervekkel szemben csak különösen eltökélt versenyhatóságok 
érhetnek el sikereket.7 A versenypolitika kibontakozását segítõ hosszabb távú politikai szándék és 
a rövidebb távú kormányzati megfontolások között gyakori az ellentét. Ilyen eset volt, amikor az 
európai átalakuló országok többségében versenypolitikai közremûködés nélkül hajtották végre a 
privatizációt.8 

Az 1979-es dél-afrikai versenytörvény legfontosabb tartalmi problémája azonban a 
versenyellenes magatartások megítélési mércéje, amely adott formájában tág teret nyitott 
a piacmûködési zavarok önkényes és akár politikai alapú hatósági megítélésének. Ez a 
„közérdek”, amelyet a módszertanilag sokkal megalapozottabb és intézményi szempont­
ból független brit versenypolitikából vettek át (Motta [2004] 12. o.). 

Az intézményi közgazdaságtanban sokan nem ismerik el az elõre meghatározott közér­
dek fogalmát (Kirchner [2004] 311. o.), mert minden, a közérdekre hivatkozó szabályo­
zás magánérdekek befolyása alá kerülhet. A közérdek általános értelemben ugyan több 
versenypolitikai rendszerben szerepel megítélési szempontként, de csak a Sherman Actben 
szereplõ „fogyasztói jólét” vagy az EU versenypolitikájában ugyancsak használt „társa­
dalmi jólét” vagy „társadalmi optimum” mellett (vö. Motta [2004] 27. o.), illetve általá­
nos jelleggel több közép-európai átalakuló ország versenytörvényében. A közérdek 
mikroökonómiai értelemben nem is mérhetõ, míg a fogyasztói jólét és kisebb mértékben 
a társadalmi jólét változása is kvantifikálható. 

A „közérdek” azonban az új politikai rendszerben és versenyjogi környezetben is kiemelt szere­
pet kap a dél-afrikai versenypolitikában azért, mert a társadalom nagy arányt képviselõ szegény 
rétegei is gyakran – közvetve vagy közvetlenül – versenypolitikai védelmet követelnek (kicsit a 
magyar versenypolitika tisztességtelen versennyel, illetve fogyasztómegtévesztéssel foglalkozó 
területeinek analógiájára). Egy 2001. évi eset mutatja ezt, amikor egy fokvárosi gyógyszergyár 
fordult panasszal a versenyhatósághoz több multinacionális vállalattal szemben. A panaszt az AIDS 
elleni gyógyszerek magasnak tekintett árára alapozták. A dél-afrikai gazdaság számára az AIDS 

7 Zambia és Zimbabwe esete példa erre (Gal [2004] 29. o.). 
8 A magyar eset részletes elemzését lásd Voszka [2003]. 
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drámai csapás.9 Kérdés persze, hogy ez mennyiben orvosolható versenypolitikai eszközökkel. Az 
eset egyik kommentárja hangsúlyozta, hogy „a közérdek természetesen nem lehetett a versenyjogi 
megítélés alapja” (OECD [2003] 13. o.). 

Az 1994 elõtti dél-afrikai versenypolitika egyedüli érdemének csak azt tekinthetjük, 
hogy egyáltalán létezett. Tükrözött bizonyos kormányzati szándékot a piacmûködési za­
varok kiigazítására, s talán alkalmas lehetett egyes külföldi befektetõk és nemzetközi 
szervezetek megnyugtatására, de ezzel be is töltötte szerepét. Mûködésképtelensége azon­
ban tény volt legalább két ok következtében. 

1. A versenyjog nem alakította ki a verseny korlátozására alkalmas struktúrák vagy 
piaci magatartásformák megítélésének mércéjét. A per se jellegû (külön mérlegelést nem 
igénylõ) tilalmak csaknem teljes hiánya miatt pedig nehéz volt a fellépés a versenyjog 
megsértõi ellen. 

2. A versenypolitika a kormányzati struktúra része volt, így pedig nem lehetett függet­
len a politikától, és nyilvánvalóan egy szûk gazdasági-politikai elit érdekeit szolgálta. 

Nemcsak kiigazítása, hanem alapos reformja is szükségessé vált tehát akkor, amikor a 
politikai rendszer valódi képviseleti demokráciává alakult át. Itt azonban látni kellett, 
hogy az új versenyjog és versenypolitika nem alkalmazhatta a fejlett piacgazdaságokban 
szokásos, minden piaci szereplõre egyenlõen érvényes mércéjét, és szokásos funkcióin 
túl a strukturális kiegyenlítésben is jelentõs szerepet kellett kapnia. 

Átalakulás és versenypolitikai reform 

A dél-afrikai gazdaságban hagyományos módon a kitermelõiparé a fõszerep, de a vi­
lágviszonylatban kiemelkedõ nemesfém-, gyémánt- és szénkészletek, illetve az átala­
kulás idején még rájuk épülõ export mellett10 kõolajból és vízbõl jelentõs behozatalra 
szorul. Ezek a szerkezeti sajátosságok az exportban és az importban is monopolisztikus 
jellegû piaci struktúrákat alakítottak ki már a 20. század elejétõl, miközben importhe­
lyettesítõ jelleggel folyt a feldolgozóipar kiépítése. Az importhelyettesítõ gazdaságpo­
litika elsõ fõ oka a földrajzi elszigeteltség volt, amihez a hatvanas évektõl politikai 
izoláció társult. 

A dél-afrikai iparfejlesztés sajátos receptjére példa az autóipar esete: a jelentõs felsõ- és közép­
osztályi vásárlóerõ miatt a BMW a világon elõször itt épített ki gyártóüzemet Németországon 
kívül, utána pedig a Toyota, a Ford, a Nissan és a VW is megjelent termelõként az országban. A 
gazdasági liberalizáció a kilencvenes években gyors magatartásváltásra késztette a nagy dél-afrikai 
autógyárakat, és rákényszerültek az exportorientációra, ha kapacitásaikat fenn akarták tartani. Ma 
már Dél-Afrika a kontinens fõ autóexportõre [különösen a déli országokat tömörítõ SADC (South 
African Development Community) irányába], amely az autóipar állami fejlesztési programjának 
köszönhetõen 1991 és 2000 között évi átlagban 20 százalékkal növelte gépkocsikivitelét (Altman– 
Mayer [2003] 8. o.). Az ország ebben az idõszakban nagy helyi jelentõségû iparcikkexportõrré 
vált: becslések szerint az Afrikában elõállított iparcikkek 70 százaléka már dél-afrikai eredetû, és 
az 1992–2001 közötti idõszakban az ország 507 százalékkal növelte SADC-exportját, ahová összes 
iparcikkkivitelének több mint 80 százaléka irányul (uo. 8–9. o.). 

9 A születéskor várható élettartam 1994 és 2004 között mintegy 20 évvel csökkent az országban, és 
ugyanebben az idõszakban az árva gyermekek száma 100 ezer alatti értékrõl több mint 600 ezerre nõtt az 
AIDS miatt (van Aarts–Schacht [2003], lásd még Jooste és szerzõtársai [2003]). 

10 1992-ben az export 23,9 százaléka volt arany, 27,0 százaléka egyéb ásvány és nemesfém, 13,0-13,0 
százalék mezõgazdasági termék és ritkafém, és mindössze 2,3 százalék a legfontosabb feldolgozóipari cik­
kek csoportjába tartozó elektrotechnikai termékek részesedése (Albagli [1997] 211. o.). 
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A dél-afrikai külgazdasági nyitás folyamata szoros összefüggésben állt az új politikai 
rendszer nemzetközi elfogadásával 1990 után, a behozatal liberalizációja és az import­
verseny erõsödése pedig valóban szükségessé tette a hatékony versenypolitika kialakítá­
sát. Az import 1990-ben még csak a GDP 19 százalékának felelt meg, 1999-ben azonban 
már 25 százalékos szinten állt (CUTS [2003] 21. o.). A gazdaságpolitika õszinte nyitási 
szándékát demonstrálta, hogy az importkorlátok leépítése jóval tovább ment a GATT 
által megkívánt mértéknél. A korábbi több mint tízezer vámtarifa-pozícióból alig hatez­
ret hagytak meg, és csupán hat különbözõ vámszint maradt (CUTS [2002] 16. o.). Rész­
ben hasonló demonstratív szándék állt az átfogó versenypolitikai reform mögött is. 

A gazdaság korábbi strukturális torzulásait magas koncentrációs mutatók szemléltetik. 
Az 1985 és az 1995 közötti idõszakban a johannesburgi értéktõzsdén jegyzett cégek 
összvagyonának több mint 80 százaléka végig hat befektetõi csoport kezén volt (Chabane 
és szerzõtársai [2003] 5. o.). Ezek közül nemzetközi mércével messze az Anglo-American 
konglomerátum a legjelentõsebb. Portfóliójába tartozik a nemzetközi gyémántkereskede­
lem meghatározó szereplõje, a De Beers éppúgy, mint a South African Breweries, a 
Dréher márka mellett a világ számos nagy sörgyárának tulajdonosa. 

Az 1994-es választásokon hatalomra jutott ANC korábban erõs kapitalistaellenes reto­
rikájáról volt ismert,11 mégsem kockáztatta meg, hogy agresszív államosítási politikával 
újból nemzetközi elszigeteltségbe taszítsa a gazdaságot. Ezt azért sem tehette meg, mert 
a nagy belföldi befektetõi csoportok készen álltak vagyonuk kimenekítésére, ugyanakkor 
már évekkel korábban olyan komplex kereszttulajdonlási struktúrákat alakítottak ki egy­
más között, amelyek számos szála külföldre is nyúlt. A kormány ezért olyan reformpoli­
tika mellett döntött, amelyben a versenypolitika alapos átalakítását, a feketék gazdasági 
befolyáshoz juttatásának programját (Black Economic Empowerment – BEE) és a nagy 
befektetõi csoportokkal amúgy is sok ponton érintkezõ állami szektor átszervezését te­
kintették kulcselemnek. 

Az állami szektor átszervezése valójában „puha” privatizációs politika volt,12 amire a 
tágabb térség többi, versenypolitikai reformot végrehajtó országának (India, Pakisztán, 
Sri Lanka, Kenya, Zambia és Tanzánia) egyike sem vállalkozott (CUTS [2003] 22–23. 
o.). A kisebb állami vállalatokat gyorsan eladták, ha nem szántak nekik gazdaságpoliti­
kai szerepet, és potenciális versenytorzító hatásuk sem lehetett jelentõs. Más állami cége­
ket – fõleg a közszolgáltatások területén – társasággá alakítottak, és úgy értékesítettek, a 
legnagyobb állami vállalatokkal kapcsolatban viszont sokkal óvatosabban jártak el. A kor­
mány például 70 százalékos tulajdoni hányadot tartott meg a Telkom cégben, amelynek a 
távközlési monopóliumát törvény garantálta 2002-ig, az állami légitársaságban (South African 
Airways – SAA) pedig 80 százalékot tartottak meg (CUTS [2002] 17. o.), sõt 2004-ben 
ismét teljesen állami tulajdonba vették. Ugyanakkor 1995-tõl kezdve folyamatosan szorgal­
mazták a gazdaságban meghatározó szerepet játszó befektetõi csoportok tulajdoni szerke­
zetének diverzifikálását. Ez azonban nem jelentett még rejtett államosítást sem, és rész­
ben valószínûleg tovább bonyolította az amúgy is átláthatatlan tulajdonosi szerkezetüket. 

A fõ stratégiai cél azonban a demonopolizáció, nem pedig az állam gazdasági befolyá­
sának a növelése volt. Az 1995 utáni években, különösen 1998 után lassan csökkenni is 

11 A mértékadó világgazdasági szakirodalomban az ANC gazdaságpolitikai elképzelései, illetve egyes 
gazdaságpolitikusai szerepeltek „globalizációellenes” jelzõvel is (Yergin–Stanislaw [2002] 381. o.), de ezt a 
vélekedést ma már nem fogadhatjuk el. 

12 Csaba László a kelet-európai privatizáció számos új gondolatot tartalmazó értékelését adja (Csaba 
[2005] 10. fejezet), amely érdekesen rímel a dél-afrikai privatizációs recept több sajátosságára. Ebben az 
összehasonlításban mindenekelõtt a dél-afrikai privatizáció jóval markánsabb versenypolitikai hátterét érde­
mes kiemelni. 
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kezdett a tõzsdén jegyzett vezetõ cégek együttes koncentrációs foka, és 2002-re már csak 
alig volt 60 százalék fölött (Chabane és szerzõtársai [2003] 5. o.). A nagy belföldi piaci 
erejû vállalatok köre érdemben nem változott, bár a BEE-program hatásaként 1996-tól a 
fekete tulajdonú befektetõi csoportok is megjelentek a tõzsdén. Néha felmerül a gyanú, 
hogy a fõ tulajdonosokat és igazgatósági tagokat valójában ott is fehér befektetõk irányít­
ják, bizonyítékok azonban nem kerülnek elõ, és ezek a befektetõi csoportok valószínûleg 
nem is állnak szoros kapcsolatban a hagyományos nagyokkal. 

A BEE-program többféle kezdeményezés és átmeneti megoldás után 2001-ben öltött 
valóban hivatalos formát. Fõ célja, hogy tisztességes körülmények között biztosítsa a 
többségi etnikum tulajdonosi pozícióinak és gazdasági befolyásának jelentõs javítását. A 
program öt sikermércét fogalmaz meg. Ezek közé tartozik 1. a tulajdonosi struktúra 
átalakítása, 2. a feketék vállalatirányítási szerepének erõsítése, 3. a feketék képzettségi 
szintjének emelése kivált a vezetõi pozíciókban, 4. munkahelyteremtés vállalati erõfeszí­
tésekkel, és 5. a jövedelmi és vagyoni egyenlõtlenségek csökkentése a társadalomban 
(Chabane és szerzõtársai [2003] 23. o.). Itt tehát inkább cselekvési irányokról van szó, 
mintsem gazdasági vagy társadalmi értelemben vett tervelõirányzatokról.13 

A bizonyos etnikai vagy társadalmi csoportok gazdasági elõnyökhöz juttatását célzó 
empowerment programok eszközei meglepõ hasonlóságokat mutatnak, eredményeik azon­
ban jócskán eltérnek egymástól. A közbeszerzési politika, a nyugdíjalapok „megfelelõ” 
befektetési célokra való felhasználása és a „pozitív” diszkrimináció különféle jogi eszkö­
zei természetesen csak alacsonyabb hatásfokkal szolgálhatják a BEE céljait a viszonylag 
rendezett és transzparens dél-afrikai szabályozási környezetben, mint egy kevésbé érett 
jogrendszerû fejlõdõ országban. Egymástól függetlenül két forrás is arra a következtetés­
re jutott az 1996–2003, illetve az 1992–2002 közötti idõszak áttekintésével, hogy a BEE­
program kifejezetten lassan valósítja meg céljait (Chabane és szerzõtársai [2003] 27. o., 
Vuyo [2003]). Nem mond ellent ennek, hogy a dél-afrikai versenyhatóságoktól kapott 
szóbeli tájékoztatás szerint a BEE-program befolyásolja a versenypolitikát, mégpedig 
elsõsorban a fúziókontroll-döntések terén. Itt ugyanis a BEE olyan finom eszközei lép­
nek a képbe, amilyenek még nem álltak rendelkezésre az ötvenes-hatvanas évek dél­
afrikai gazdaságában, s az igen csökevényes malajziai versenypolitika (Lee [2002], [2003], 
[2004]) sem tesz lehetõvé ilyeneket. 

Új versenyszabályozás 1998-tól 

Az 1998-ban elfogadott új versenytörvény elõkészítése körülbelül hat évig tartott, sokkal 
tovább tehát, mint a korszerû versenyszabályozást már a politikai átalakulás idején beve­
zetõ közép-európai reformországokban. Ez az idõszak azért nyúlt hosszúra, mert az 
ANC gazdaság- és ezen belül versenypolitikai felfogását közben jócskán csiszolgatni 
kellett. Az elsõ elképzelések még a fehér kisebbség, azon belül az apartheid idején külö­
nösen támogatott afrikaans csoportok erõsebb gazdasági diszkriminációját szorgalmaz­

13 A BEE-modell nemcsak a társadalom tagjai, hanem a piac szereplõi között is úgynevezett pozitív 
diszkriminációt irányoz elõ. Elõzményeirõl a politika hallgat, hiszen teljesen más környezetben alkalmaztak 
hasonló eszközöket. Az egyik elõzmény éppen Dél-Afrikából való: az ötvenes években az afrikaans nyelvû 
telepesek gazdasági térhódítását próbálta segíteni a kormány nem csupán a színes bõrû többséggel, hanem a 
brit eredetû és angol nyelvet használó, nemzetközileg sokkal nyitottabb hagyományos gazdasági elittel szemben 
is. A másik példa pedig Malajziából származik: az ottani bumiputra rendszerben a maláj etnikum gazdasági 
erejének növelését próbálta segíteni a kormányzat a kínai és indiai származású üzletemberekkel és csoport­
jaikkal szemben (Chabane és szerzõtársai [2003] 27. o.). 
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ták, és még komoly államosítási elképzelések is fölmerültek. 1994-ben már egy fehér 
könyvben tették közzé a nemzetközi normáknak nagyban megfelelõ versenypolitikai kon­
cepciójukat. Ebben már nem a korábbi torzulások korrekcióján volt a hangsúly, hanem a 
nemzetközileg elfogadható versenypolitikai keretek megteremtésén. Itt is, akár több kö­
zép- és kelet-európai versenyjogi reformban megjelent a piacépítés és az erõs, a piaci 
kudarcok felszámolására irányuló „éjjeliõr” funkció kettõssége.14 

Az ANC korábbi versenypolitikai elképzeléseibõl két markánsabb elem maradt meg. 
A versenypolitikától azt várták, hogy kifejezetten támogassa a kis- és középvállalatokat, 
valamint azt, hogy a magas koncentrációs fokú piacok vezetõ szereplõinek magatartását 
„társadalmilag kívánatos módon” befolyásolja (OECD [2003] 6. o.). Ez a két versenypo­
litikai programelem az ANC-nek azt a szándékát jelezte, hogy bõvítse a párt szavazóbá­
zisát a színes bõrû üzletemberek és (lehetséges) vállalkozók körében, miközben utalt az 
ANC kompromisszumkészségére a gazdaságban továbbra is befolyásos fehér üzleti elit­
tel szemben. Ezekbõl, de más jelekbõl ítélve is az ANC felhagyott a gazdaságpolitikai 
radikalizmussal, és a politikai közepet célozta meg a választások elõtt. 

A megnyert 1994-es választások után az ANC-kormányzat az ipari és kereskedelmi 
minisztériumot (Department of Trade and Industry – DTI) bízta meg a versenypolitikai 
koncepció (Proposed Guidelines for Competition Policy) kidolgozásával, amely 1997­
ben látott napvilágot. Ez az elképzelés volt az 1998. évi versenytörvény politikai és 
szakmai alapdokumentuma, amely tömören kifejezte a dél-afrikai átalakulás piacmûkö­
dési filozófiáját amellett, hogy a „fõárami” versenypolitikai és versenyjogi rendszerek 
számos elemének átvételét is javasolta. 

Szembetûnõk a koncepciónak azok a részei, amelyek – a közép-európai országokban 
némileg elhanyagolt módon – a verseny kibontakoztatásának etikai problémáival és a 
versenykultúra15 kérdéseivel is alaposabban foglalkoztak. Az ipari és kereskedelmi mi­
nisztérium kezdetben is azt javasolta például, hogy ne csak a szorosan vett versenyjogot 
és versenypolitikát alakítsák át, hanem a tágan értelmezett jogi környezetét is vele egy 
idõben és ugyanabban a szellemben. Így egy törvénycsomag része lett volna a társaság­
irányítás, a tõkepiaci szabályozás, az értékpapírjog és a fogyasztóvédelem újraszabályo­
zása egyaránt. 

Ezt a törekvést az a felismerés tette indokolttá, hogy Dél-Afrikában és a térség többi – néhány 
kivétellel a Brit Birodalomból függetlenné vált – országában a látszólag erõs piacgazdasági hagyomá­
nyok ellenére gyenge lábakon állott a piaci kultúra (CUTS [2003] 16. o.), ami a befektetõi bizalom 
mellett általában a gazdaságfejlõdésre is káros lehetett volna. Ez a felismerés (persze igen más kör­
nyezetben) jó öt évvel azelõtt történt, hogy az amerikai Kongresszus az Enron- és más botrányokra 
válaszul elfogadta a Sarbanes–Oxley-törvényt, s ezzel igazolta azt a félelmet, hogy a legfejlettebb 
jogrendszerekben is elõfordulhatnak nagy gazdasági károkat okozó etikai problémák.16 

Az európai átalakuló országokkal ellentétben Dél-Afrikában az új versenypolitika ki­
dolgozását nagy közfigyelem övezte, és az ANC-nek az új versenytörvényhez meg is 
kellett szereznie a széles körû társadalmi támogatást. Ez hosszas egyeztetés után úgy 
sikerülhetett, hogy a törvénybe beépítettek néhány politikai garanciát. Ezeknek többnyi­

·14 Errõl a kettõsségrõl az átalakuló országok versenypolitikájában lásd Modzelewska [1997], Török [1999], 
[2004]). 

15 Competition culture, de magyarul talán inkább piaci kultúra. Ide a versenymagatartás etikai vonatkozá­
sai mellett bizonyos állampolgári magatartási normák is tartoznak. Például, hogy a hibás egyéni fogyasztói 
vagy befektetési döntések kompenzációját a piaci szereplõk ne feltétlenül várják az államtól, ha maguk sem 
törekedtek megalapozott és jól informált döntésekre a kérdéses esetekben. 

16 Az etikai normák gyengülésére adott „aktivista” jogi válaszok elemzését lásd Vranceanu [2005]. 
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re valóban volt versenypolitikai értelmük, ha nem is mindig az észak-amerikai vagy 
európai szakmai gondolkodásban megszokott módon. A törvényalkotói gondolatmenet 
egyik kiindulópontja az elemzõ, végrehajtó apparátus és szankciók nélküli régi verseny­
törvény szinte teljes elvetése volt, a másik pedig az a törekvés, hogy a dél-afrikai gazda­
ságot minél gyorsabban bekapcsolják a globális áru- és tõkepiacok mûködésébe. Az utóbbi 
törekvés megvalósításakor azonban két ellentétes követelmény teljesítése közötti egyen­
súlyra kellett figyelni: minél több, a külföldi befektetõk és üzleti partnerek számára 
ismert elemet kellett átvenni a széles körben elfogadott külföldi versenyjogi rendszerek­
bõl, ugyanakkor ügyelni kellett arra, hogy a másutt jól mûködõ (s az ANC radikálisai 
által is követelt) vállalatfeldarabolási eszközök és szankciók itt csak korlátozott szerepet 
kapjanak a gazdasági és politikai stabilitás fenntartása érdekében. 

Az 1998-as versenytörvény hat célt fogalmazott meg „… a verseny elõmozdítása és 
fenntartása érdekében”. Ezek között szerepelt 1. a hatékonyság és a gazdasági fejlõdés 
támogatása, 2. a fogyasztók védelme, 3. a társadalmi és a gazdasági jólét emelése, 4. a 
világgazdaságba való integráció és a külföldi verseny erõsödésének elõsegítése, 5. a kis­
és középvállalatok egyenlõ piaci lehetõségeinek biztosítása, illetve 6. a jobban kiegyenlí­
tett tulajdonosi szerkezet kialakítása különös tekintettel a történelmi hátrányt szenvedett 
személyek (historically disadvantaged persons)17 tulajdonosi súlyának növelésére (CUTS 
[2002] 22. o., Competition Commission [2003a]). 

Az OECD álláspontja szerint a fejlõdõ országok versenyjogát a fejlett országok ver­
senyszabályaival összehasonlítva kell megítélni (OECD [2003] 37. o.). Ez az összeha­
sonlítás jó képet ad az új dél-afrikai versenytörvényrõl, bár jelzi, hogy a törvény a nem­
zetközileg szokásosnál jóval többre vállalkozik (CUTS [2002] 22. o.). A felsorolt célok 
közül a két utolsó nemzetközileg eléggé ritka, illetve példa nélküli, és tükrözi a verseny­
politikával szembeni széles társadalmi és politikai igényeket. Sõt, közelebbrõl nézve csak 
a 2. és a 4. cél kapcsolódik szorosan a versenypolitikához, és a célok általában véve 
erõsen fejlesztéspolitikai színezetûek. 

Az 1998. évi dél-afrikai versenytörvény eklektikus jellegét több forrás is hangsúlyozza 
(CUTS [2002] 22. o., Chabane és szerzõtársai [2003] 33. o., OECD [2003] 10. o.). A 
többi között támaszkodtak a német, a kanadai és az ausztrál versenytörvényre, viszont 
eléggé következetesen elkerülték az amerikai és az EU-minta követését.18 Vajon miért 
választották a nem kimondottan fõárami, bár nemzetközileg elfogadott mintákat? 

A modern német versenypolitikai gondolkodás (amely befolyásolta a Római Szerzõdés 
versenyszabályozási rendelkezéseit is) Robert Liefmann, Walter Eucken, Ludwig Erhard 
és Franz Böhm munkásságára, azaz a „szociális piacgazdaság” teóriájára épül.19 Ez a 
gondolatkör a versenyképesség és a versenyszellem követelményeit próbálja összhangba 
hozni a társadalmi jólét minél szélesebb körben elfogadható szintjének biztosításával,20 

amit a dél-afrikai versenytörvény 3. és 6. célja is kifejez. Kanada és Ausztrália gazdasá­
ga pedig több hasonlóságot mutat Dél-Afrikáéval akkor is, ha az idõk során ezek a pár­
huzamok kétségtelenül gyengültek. A három gazdaság mérete hasonló, növekedésük fõ 
motorja hosszú ideig a természeti erõforrásokkal való ellátottság volt, s mindháromban 
szinte érintetlenül megmaradt a brit jogrendszer és üzleti kultúra,21 

17 A kifejezést a fekete többség politikailag korrekt megjelölésére használják. 
18 Az amerikai versenyjogból azért részben átvették az árdiszkrimináció szabályozását a Robinson–Patman­

törvény alapján, az EU-tól pedig a versenykorlátozó magatartások kezelését (OECD [2003] 10. o.). 
19 Tömör áttekintését lásd (Scherer [1994] 29–30. o.). 
20 Jelmonata egy Erhard-idézet lehet: „Wohlstand durch Wettbewerb – Wohlstand für Alle” (Jólét a 

verseny révén – jólét mindenkinek! – lásd Klaue [2005] 123. o.). 
21 A dél-afrikai jogi kultúra igen kedvezõ értékelését lásd OECD [2003] 39. o. 
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Az 1998. évi versenytörvényben mindenekelõtt meg kellett teremteni a modern ver­
senypolitika kifogástalan és átlátható intézményi hátterét. Alapkövetelmény volt a füg­
getlenség a politikától, a versenyhatóság elemzõi-értékelõi és döntéshozó funkcióinak 
teljes szétválasztása, valamint olyan fellebbviteli rendszer megteremtése, amely szakér­
telem és pártatlanság dolgában egyaránt megállja a helyét. 

Elvileg számos intézményi megoldás szóba jöhetett ugyanúgy, ahogy néhány évvel 
korábban az európai átalakuló országokban. Ott (Fingleton és szerzõtársai [1996], Slay 
[1996]), akárcsak több fejlõdõ országban (CUTS [2003]) általában azt a modellt válasz­
tották, amely brit eredetû, és „háromlábúnak” nevezhetjük (three-pillar, OECD [2003] 
5. o.). A versenypolitika háromlábú intézményrendszere 1. egy felügyeleti hatóságból 
(minisztériumból) áll, amely az országgyûlésben képviseli a versenypolitika szempontja­
it, és felel a másik két intézmény finanszírozásáért, valamint 2. egy vizsgáló, elemzõ és 
végrehajtó szervezetbõl, és 3. egy független, bírósági jellegû döntéshozó egységbõl.22 

A dél-afrikai intézményi struktúra elsõ eleme az ipari és kereskedelmi minisztérium 
(DTI), a második a kutató, elemzõ, az eseteket feldolgozó és a döntésekre javaslatot tevõ 
szervezet (Competition Commission, CC – lényegében a versenyhivatal). A harmadik 
„láb” (Competition Tribunal, CT – versenybíróság) feladata pedig a versenyjog értelme­
zése és alkalmazása a CC-tõl kapott kutatási és elemzési anyag alapján, körülbelül a 
magyar Versenytanács szerepkörének megfelelõen. A fellebbviteli funkciókat tulajdon­
képpen a rendszer egy negyedik, ám nem teljesen önálló eleme látja el. A versenyjogi 
fellebbviteli bíróság (Competition Appeal Court – CAC) ugyanis a legfelsõbb bíróság 
(LB) versenyjogi tapasztalatokkal rendelkezõ tagjaiból áll, és az legfelsõbb bíróságon 
belül mûködik (CUTS [2003] 51. o.). A versenypolitika intézményrendszerével kapcso­
latban fontos, hogy milyen forrásokból finanszírozzák, hiszen nemzetközileg elfogadott 
elv, hogy az intézményrendszer finanszírozása nem állhat összefüggésben a beszedett 
bírságokkal. A dél-afrikai versenypolitikát a DTI keretébõl finanszírozzák,23 de költségveté­
sének növekvõ része az eljárási díjakból (tehát nem a bírságokból!) származik. 

A dél-afrikai versenyjog struktúrája eltér az Európában megszokott rendszerektõl. Ott 
az antitröszt (tehát a vállalati versenyjog) három fõ részbõl áll: az összejátszások, az 
erõfölény és a koncentráció (nagyrészt a fúziók) szabályozásából. Ezzel szemben Dél-
Afrikában a tiltott versenykorlátozó magatartások szabályozása alkotja a versenytörvény 
2., a fúziókontroll pedig a 3. fejezetét. Ennek a szabályozási sajátosságnak az a fõ ma­
gyarázata, hogy a dél-afrikai versenyszabályozás súlypontja egyelõre a fúziókontroll (vö. 
OECD [2003] 20. o.), míg a tiltott magatartásokkal kapcsolatos vizsgálatok száma csak 
az utóbbi években kezdett növekedni (Competition Commission [2003b] 21–27. o.). 

A tiltott magatartásformákra vonatkozó szabályozás foglalkozik a horizontális és ver­
tikális összejátszás, valamint az erõfölény eseteivel. Itt szerepelnek a kivételekre vonat­
kozó szabályok is, de ezek nemzetközi összehasonlításban eléggé egyedülállók. Nincs az 
EU-ban alkalmazott csoportmentességi rendszer, de tág teret hagytak a CC diszkrecioná­
lis kivételezési jogának. A versenyjog megsértésének következményeitõl el lehet tekinte­
ni az exportnövelés, a kisvállalatok védelme, valamely iparág hanyatlásának megállítása 
érdekében,24 illetve a „történelmi hátrányt szenvedett személyek” vállalkozásainak ver­

22 A magyar rendszer csak látszólag különbözik a fenti sémától. Itt ugyanis az elsõ szerep a Gazdasági 
Versenyhivatal elnökéé, a második szervezet a versenyhivatali apparátus, s a harmadik a Versenytanács. 

23 Egy nemzetközi összehasonlító elemzés szerint kilenc ország (közöttük az Egyesült Államok, Brazília, 
négy afrikai és három ázsiai állam) közül Dél-Afrika a második helyen állt a versenypolitika finanszírozásá­
nak állami költségvetési részesedését tekintve (CUTS [2003] 55. o.). Ez nem mellékes tényezõje a verseny­
politika hatékonyságának, mert több fejlõdõ ország van, ahol csak másodállású munkatársakra jut pénz, a 
versenyhatóság egyetlen telefonvonalat használ, könyvtára pedig nincs is (CUTS [2003]). 

24 Ha ezt a kereskedelmi és ipari miniszter „a gazdaság stabilitása” érdekében szükségesnek tartja. 
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senyképességére tekintettel (interjúadat, lásd még Competition Commission [2003a] 19. 
o.). Itt is látható, hogy a dél-afrikai versenypolitika a közép-európai átalakuló országok­
hoz képest inkább válhat közvetlen gazdaságfejlesztési eszközzé. 

A versenyzavaró hatások megítélésénél tág tere van a mérlegelésnek (rule of reason), 
tehát számos versenykorlátozó magatartásformát nem eleve (per se) tiltanak meg, hanem 
csak akkor, ha nem mennek át az úgynevezett SLC (Substantial Lessening of Competition 
– a verseny lényeges csökkenése) vizsgálaton. Ez a teszt nemzetközi összehasonlításban 
aránylag korszerûnek számít, Dél-Afrikában azonban az adatok hiánya miatt általában 
nem korszerû eszközeivel együtt alkalmazzák, hanem csak az árak, az értékesített mennyi­
ségek és az értékesítési feltételek elemzését nevezik SLC-tesztnek. A vizsgálat lényege, 
hogy akkor javasolnak beavatkozást, ha az adott piaci kudarc kisebb (például a mûszaki 
fejlesztéssel összefüggõ) hatékonyságjavító, mint fogyasztóijólét-csökkentõ hatással jár. 
A per se alapú beavatkozás természetesen hatékonyabban védi a versenyt, de csak ott 
alkalmazzák, ahol már a magatartás ténye gazdasági hatásaitól függetlenül is jogsértõ. 
Más országokhoz hasonlóan Dél-Afrikában is ilyenek például a tendereken történõ össze­
játszások (bid-rigging) esetei. 

Ugyancsak a legfrissebb külföldi példákat követték azzal, hogy mintegy hatéves késéssel 
kibõvítették a versenytörvényt az úgynevezett engedékenységi politikával (leniency policy). 
Ez a vádalku jellegû kartellfelderítõ eszköz az amerikai versenyjogban is csak 1978 óta, az 
EU-ban pedig a kilencvenes évek vége óta létezik (Motta [2004] 193–194. o.). Ennek az 
eszköznek az a fõ célja, hogy enyhítse a versenyhatóságot összejátszási ügyekben általában 
sújtó információs aszimmetriát s így javítsa a kartellek felderítésének sokszor alacsony 
hatásfokát.25 Más rendszerekhez hasonlóan, Dél-Afrikában is csak a kartellek olyan „áru­
lói” kaphatnak teljes mentességet a következmények alól, akik a hatóság által nem ismert 
összejátszást tárnak fel, és a vizsgálat során végig feltétlenül együttmûködnek a hatósággal. 

Az erõfölényes ügyek szabályozása a versenykorlátozó magatartásformák tételes fel­
sorolásán alapul. A közép-európai országok gyakorlatához képest elmaradást jelent, hogy 
a versenytörvény nem szabályozza pontosan az érintett (releváns) piac meghatározását. 
Itt regionális sajátosságról lehet szó, hiszen a kenyai, a tanzánai és a zambiai gyakorlat­
hoz hasonlóan, Dél-Afrikában is általában korábbi esetek tapasztalataira alapozzák az 
érintett piac meghatározását a világszerte elterjedt, a keresleti rugalmasságok megválto­
zását mérõ úgynevezett SSNIP (small but significant non-transitory increase in price) 
teszt helyett (CUTS [2003] 37. o.). A SSNIP-tesztet csak megkérdezéses alapon, tehát a 
vásárlók áremelési reakcióinak elõzetes felmérésével alkalmazzák az 5 vagy 10 százalé­
kos áremelések szimulációja helyett. Ez a megoldás az újabb, a teszt hiányosságait kimu­
tató kutatások (Geroski–Griffith [2004]) fényében elõbb-utóbb akár kifejezetten korsze­
rûnek is bizonyulhat. 

A dél-afrikai erõfölény-szabályozásban ugyancsak kimutatható a versenypolitika alá­
rendelése a gazdaságpolitikai szándékoknak – egyébként az egyenletesebb tulajdoni szer­
kezetet elõmozdítani kívánó versenypolitikai céllal összhangban. A kis- és középvállala­
toknak ugyanis a miniszter az érintett piac méretétõl függetlenül (tehát akár nagyon kis 
piacokon is, például egy helyi sütõüzem esetében) egyéni felmentést adhat. További 
közvetett kis- és középvállalkozásokat támogató eszköz, hogy a de minimis (alsó) szabá­
lyozási küszöbértéket magasan szabták meg.26 A versenypolitika kis- és középvállalkozá­

25 Az EU kartellfeltárási tapasztalatairól lásd például Neven és szerzõtársai [1998]. 
26 Ez az érték 2005-ben 5 millió rand (mintegy 600 ezer euró) éves forgalomban vagy dél-afrikai eszkö­

zökben (OECD [2003] 13. o.), amely számos középvállalatot is kivon a dominanciaszabályozás alól. A de 
minimis küszöbértékek minden országban kivonják a kis- és középvállalkozások egy részét a versenyszabá­
lyozás alól (Lipimile [2004] 182. o.). 
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sokat támogató funkciója azonban nem dél-afrikai sajátosság, hanem számos iparosodó 
fejlõdõ országban megfigyelhetõ. Dél-Koreában például a versenypolitika nem is engedi 
meg a nagyvállalatok belépését egyes szektorok piacára (Lee [1998] 105–109. o.). 

A dél-afrikai koncentrációs szabályozás (közkeletû, de nem pontos nevén fúziókont­
roll) a versenypolitika fõ területe, amely a teljes esetanyag mintegy 70 százalékát képvi­
selte 1999 és 2004 között.27 Ez nem meglepõ, mert ezen a téren nyílt lehetõsége a ver­
senypolitikának, s így közvetve a kormányzatnak a nagyobb vállalatok körében végbe­
menõ szerkezeti és tulajdoni átalakulás követésére, szükség esetén pedig a beavatkozásra 
meghirdetett gazdaságpolitikai céljai szerint. 

Két eset szemlélteti a kormányzati célok nyílt érvényesülését a fúziókontrollban. A kõolajipar­
ban a Shell South Africa Ltd a Tepco Petroleum Ltd felvásárlását tervezte, mert az utóbbi cég 
tulajdonosai miatt a feketék gazdasági befolyáshoz juttatásának (BEE) programjának a haszonélve­
zõje volt (Hartzenberg [2004] 219. o.). Tisztán versenypolitikai szempontból nem is volt kifogás 
a fúzió ellen, de egyes politikai csoportok éppen attól tartottak, hogy a felvásárlással a BEE­
program célkitûzései sérülhetnek. A Tepco csõd közeli állapotban volt. A Competition Commission 
(CC) a BEE-programra hivatkozva csak feltételesen javasolta a fúzió engedélyezését, kikötve azt, 
hogy a Tepco önállósága és márkaneve megmaradjon. A versenybíróság (CT) viszont a Tepco­
csõd miatti megszûnésének veszélyére hivatkozva,28 tehát szakmai alapon, feltétel nélkül megadta 
az engedélyt (CUTS [2003] 32. o.). 

Ugyancsak a csõdhelyzetre hivatkoztak a Feltex Ltd és az NCI Autotrim fúziójának engedélye­
zésénél annak ellenére, hogy az összeolvadás az érintett piacon jelentõs koncentrációnövekedéssel 
fenyegetett. Az utóbbi céget azonban a fúzió nélkül azonnali megszûnés fenyegette volna 450 
munkahely elvesztésével az East London körüli válságövezetben – természetesen a kormányzat 
céljaival ellentétes módon (Competition Commission [2003b] 10. o.). 

A fúziókontroll gyakran foglalkoztatotti érdekek miatt hivatkozik a közérdekre (Merger 
Review… [2002] 7. o.). A szakszervezeteket mindig értesítik a tervezett nagyobb méretû 
fúziókról, és hozzájárulásuk is szükséges ahhoz, ha a várhatóan versenypolitikai fenntar­
tások nélküli fúziókat gyorsított (fast-track) eljárásban kívánják engedélyezni. 

A munkavállalói oldal bevonása a fúziók engedélyezésébe ugyanakkor politikailag szükségtele­
nül nyitottá teszi az engedélyezési folyamatot. A dél-afrikai szakszervezetek ugyanis gyakran pa­
naszkodnak, hogy beleszólási joguk kikerülése érdekében a fúzióra készülõ felek már az összeol­
vadás elõtt leépítik a fúzió után várhatóan fölöslegessé váló munkaerõt (OECD [2003] 18. o.). Az 
ügyben hosszas politikai vita zajlik, amelyben kénytelen részt venni a versenyhatóság is. S hogy 
politikailag védje magát, felhívja a figyelmet a fúziók foglalkoztatásnövelõ (!) hatására. Adatai 
szerint 1999 és 2002 között a fúziók összesen nettó 12 és fél ezer munkahelyet teremtettek az 
országban (Competition Commission [2003a] 30. o.). 

A szabályozás és a fúziós esetanyag összképe alapján az OECD „engedékenynek” 
nevezi a dél-afrikai fúziókontroll gyakorlatát (OECD [2003] 14. o.), és az adatok ezt alá 
is támasztják. Összesen 1177 fúziós ügyet zártak le az 1999 és 2003 közötti idõszakban, 
és ezek közül mindössze 11-et, lényegében 1 százaléknyit nem engedélyeztek (Competition 
Commission [2003a] 12. o.). 

Ez az „engedékenység” azonban nemzetközi összehasonlításban mégsem annyira feltû­
nõ. Az Európai Unióban például az 1990 és 2002 között lezárt 2120 fúziós eset közül 
mindössze 18, ismét valamivel kevesebb, mint 1 százalék végzõdött tiltással, és az 1990 és 

27 Saját számítás a Competition Commission [2003a] (34. o.) forrás alapján. 
28 A gyengébb vállalat megszûnésének fúzióval való megelõzését (failing firm argument) fontos, gyakran 

döntõ engedélyezési szempontnak tekintik a világ legtöbb versenyjogi rendszerében. 
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2003 közötti idõszak átlagában is ugyanez az arány.29 Igen hasonló kép alakult ki öt európai 
átalakuló ország (Lengyelország, Szlovákia, Magyarország, Szlovénia és Románia) fúzió­
kontrolljának összehasonlító elemzésébõl országonként is (Török [2003]). A modern fúzió­
kontroll-rendszereknek ezt a meglepõen széles körben elõforduló szerkezeti anomáliáját az 
EU fúziókontroll-gyakorlatának elsõ éveire már alaposan elemezte Neven és szerzõtársai 
[1993] könyve, illetve az egyelõre nem publikált kelet-európai kutatási jelentés (Török 
[2003]). A probléma új, valóban átfogó nemzetközi elemzése azonban még várat magára. 

A dél-afrikai eset tartalmilag kissé eltér az Európából említettektõl. Az EU és az öt 
átalakuló ország fúziókontroll-statisztikája ugyanis részleteiben is a feltétel nélkül engedé­
lyezett fúziók igen nagy, többnyire 95 százalék fölötti arányát mutatja. Más a dél-afrikai 
kép, mert ott eléggé jelentõs a „szürkezóna”, azaz a feltételesen engedélyezett fúziók ará­
nya. Ezt az arányt a statisztikák nem is közlik, de számos eset tanúskodik arról, hogy 
magasnak kell lennie. 

A feltételesen engedélyezett fúziók közelebbi vizsgálata pedig ismét azt mutatja, hogy 
a dél-afrikai versenypolitika sokkal tágabb teret enged a gazdaságpolitikai érdekek érvé­
nyesülésének, mint ahogy ezt az amerikai és az európai versenypolitikák ismerõi meg­
szokhatták. A döntések fõ eleme általában a „közérdekre” való hivatkozás, és gyakori 
az, hogy súlyos versenypolitikai aggályokat felvetõ esetekben az elutasításból így lesz 
feltételes engedélyezés. 

Ez történt többek között a csomagolóeszközöket gyártó Nampak és Malbak cégek összeolvadá­
sánál, ahol az új piaci szereplõ várható számottevõ erõfölényét a keresleti oldal ereje és az import­
verseny miatt, valamint az export versenyképességének ösztönzése érdekében tartották mégis elfo­
gadhatónak (Competition Commission [2003b] 7. o.). A Distillers Corporation (SA) Limited és a 
Stellenbosch Farmers Winery Group Limited több mint 75 százalékos együttes piaci súlyhoz veze­
tõ fúzióját pedig az asztalibor-export érdekei miatt engedélyezték (Competition Commission [2003b] 
9. o.). Mindkét esetben azonban feltétlenül szabták kisebb érdekeltségek eladását. 

Az Aspen Pharmacare Ltd generikus30 gyógyszeripari cég rövid idõ alatt két feltételesen enge­
délyezett fúzió fõszereplõje volt. Elõbb õ vásárolt fel egy kisebb vállalatot, amellyel kínálata 26 
termékben teljesen megegyezett, de végül egyetlen gyógyszer gyártásának beszüntetésével teljesí­
tette az engedélyezés feltételét (Competition Commission [2003b] 9. o.). Késõbb viszont a 
GlaxoSmithKline multinacionális gyógyszergyár dél-afrikai érdekeltsége kívánta felvásárolni az 
Aspent azért, mert az új gyógyszerpiaci szabályozás nagyobb állami támogatást adott a generikus 
gyógyszerek vásárlásához. Itt is egyetlen gyógyszert kellett kivonni a kínálatból a fúzió engedé­
lyezéséhez (Competition Commission [2003b] 13–14. o.). 

A bemutatott esetek is szemléltetik a dél-afrikai fúziókontroll nemcsak statisztikákban 
megmutatkozó engedékeny jellegét. Fontos szempont az áruexport és a mûködõtõke­
import feltételeinek javítása, amit – ismét kelet-európai analógiával – a „piacépítõ” ver­
senypolitika jelének tarthatunk azzal, hogy itt is látszik a versenypolitika közvetlenül a 
gazdaságpolitikát szolgáló és versenyképességet erõsítõ szerepe. 

Nemzetközi összehasonlítás és a versenypolitikai reformok modellje 

A dél-afrikai versenypolitika reformját elõször olyan országok esetével érdemes összeha­
sonlítani, amelyek a 2000-es évek eleji gazdasági helyzetükben és kilátásaikban hasonlít­
hatók a Dél-afrikai Köztársasághoz. Ez a gazdaság már vagy évszázada nem fejlõdik 
párhuzamosan más korábbi telepes országok, mint Kanada vagy Ausztrália gazdaságá­

29 Lásd http://europa.eu.int/comm/competition/mergers/cases/stats.html. 
30 Lejárt szabadalmú termékeket gyártó. 
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val, de a több évtizedes gazdasági és politikai elzárkózást a kilencvenes években követ­
kezetes nyitás váltotta fel. Így egyre inkább az újonnan iparosodó országok (NIC) széle­
sen értelmezett csoportjához sorolhatjuk. 

Dél-Afrika természetesen nem tekinthetõ a „hagyományos” és ma már kiemelkedõen sikeres NIC­
országokkal (például Tajvan, Szingapúr, Hongkong és Dél-Korea) összemérhetõnek, de a NIC-ek 
kicsit késõbb érkezett „második hullámába” tartozó Malajziával már igen. Talán nem túlzás az 
összehasonlítás Indiával sem, amely jókora késéssel ugyan, de szintén a NIC-országokéhoz hasonló 
fejlõdési utat választott (Yergin–Stanislaw [2002] 223–230. o.). Végül érdemes bevonni az elsõ 
összehasonlításba egy Dél-Afrikához közeli országot, amelynek földrajzi és politikai adottságai ha­
sonlók, és legalább egy ideig hasonló fejlõdési lehetõségei is voltak. Dél-Afrika szûkebb környeze­
tében az igen ritkán lakott s emiatt alig iparosodott Namíbia, illetve Botswana kiesik az összehason­
lításból ugyanúgy, ahogy a politikai káosz állapotában élõ Zimbabwe. Zambia viszont versenypoli­
tikájának következetes kiépítésével is bizonyítja komoly gazdaságfejlesztési és nyitási szándékait. 

Dél-Afrika, India, Malajzia és Zambia versenypolitikai reformjának fontos közös vo­
nása a brit jogi alap és hagyomány, ami egyúttal a közszolgálat (civil servants) bizonyos 
minõségét is feltételezi. A két adottság együtt pedig kedvezõ alap lehet egy aránylag 
hatékony versenypolitikai intézményrendszer kialakításához. 

A négy fejlõdõ ország összehasonlítása nem igazolja ezt a várakozást. Dél-Afrika az 
egyetlen ország a négy közül, amely valóban megteremtette a korszerû versenypolitika 
jogi és intézményi kereteit. Például csupán ott van „háromlábú” versenypolitikai intéz­
ményrendszer, míg Malajziában nincs semmilyen sem.31 Az indiai versenyhatóság pedig 
egyszerre végzi az esetek feltárását, és alkalmazza a versenyjogot, a legfelsõbb bíróság 
fellebbviteli szerepe mellett (CUTS [2003] 51. o.). Ez a rendszer nem garantálja a két 
párhuzamos funkció szükséges függetlenségét egymástól, de az indiai versenyjog igen 
sok kivételt és egyedi elbírálási lehetõséget biztosít. Fúziókontrollt pedig egyelõre nem is 
tartalmaz, így egy transzparensebb intézményrendszer sem tenne lehetõvé valóban haté­
kony versenypolitikát. 

A zambiai rendszer egyfajta különutas kísérletnek tekinthetõ, amely azonban aligha 
felelne meg egy fejlettebb piacgazdaság követelményeinek. A zambiai versenypolitikai 
szervezet csak részmunkaidõs szakértõket foglalkoztat vizsgálati és igen szûk döntési 
jogokkal, mert a versenyhatóság nem hozhat önálló döntéseket, hanem csak polgári kere­
setet nyújthat be egy bírósághoz (CUTS [2003] 58. o.). A zambiai rendszerben ugyanak­
kor erõsen összekapcsolódik a tõkepiaci és a versenyfelügyelet, ami lehetõvé teszi a 
fúziókontroll minimális szintû mûködését. A zambiai versenypolitikai rendszer évi mint­
egy 50 eset feldolgozásával és kis ügyhátralékkal mégis meglepõen hatékonyan mûködik 
az adott keretek között. 

A négy ország esetének gyors összehasonlítása után tovább tágíthatjuk a képet. Itt nem 
érintett, de korábban már hivatkozott harmadik világbeli országpéldák, illetve az európai 
átalakuló országok versenypolitikai reformjainak ismerete alapján felvázolhatjuk a ver­
senypolitika fejlõdésének háromlépcsõs modelljét, amely mindenekelõtt a piacgazdasági 
reformot és világgazdasági nyitást végrehajtó országokra alkalmazható. 

Az elsõ szakaszban érvényes valamilyen kezdetleges versenyjog, de ez nem fogja át a 
versenypolitika egyes fontos területeit (például a fúziókontrollt), a versenyjog alkalma­
zásának feltételeit nem teremtették meg, és igen kicsi az esetanyag. Ezt a szakaszt „üres” 
versenypolitikának nevezhetjük. Dél-Afrika ebben a szakaszban volt 1998-ig, India még 
2005-ben is nagyrészt itt tart, Malajzia pedig el sem jutott idáig. A magyar versenypolitika 

31 Malajziában az állam versenyfelügyeleti funkcióit korlátozott mértékben és természetesen csak a gazda­
ság egyes szektoraiban az ágazati felügyeleti hatóságok látják el (mint például a távközlési vagy az energia­
szektor felügyeleti hatósága). Lásd Lee [2002], [2003]. 
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1984 és 1990 között ugyanilyen szakaszban volt. Több más átalakuló ország, mint Len­
gyelország vagy Csehszlovákia viszont a nyolcvanas években nem folytatott szocialista 
piacgazdasági kísérletezést, így az átalakulás kezdetén rögtön a második szakaszba lépett. 

A második szakaszban („nemzeti versenypolitika”) a versenyjog már lefedi a verseny­
politikai, illetve a piaci kudarcok összes fontos területét, számottevõ méretû az eset­
anyag, és megvan a jogalkalmazás intézményi háttere is. A nemzeti versenyjogi rendsze­
rek azonban még sok sajátosságot és kivételt mutatnak, emiatt pedig eléggé nagy távol­
ságra vannak a „fõáramtól”. Országpéldáink közül Dél-Afrika ebbe a szakaszba lépett át 
1998-ban, Dél-Korea már csaknem egy évtizede itt tart (részletesen lásd Lee [1998]), sõt 
Zambia is annak ellenére, hogy rendszerében igen sok a diszkrecionális elem és a kivé­
tel. Lényegében ebben a szakaszban járt több európai átalakuló ország versenypolitikai 
fejlõdése is 1990/1991 és 1996/1997 között, tehát amikor az úgynevezett elsõ generációs 
versenytörvényeik voltak érvényben. 

A harmadik szakaszban („alkalmazkodó versenypolitika”) a nemzeti versenyjogi és 
implementációs rendszerek már kifejezetten közel állnak a „fõárami” (egyesült államok­
beli vagy európai unióbeli) mintákhoz. Ezekben a rendszerekben hatékonyan tudják al­
kalmazni a versenyjogot, amely a külföldi mintáktól csak kevés eltérést tartalmaz, és 
nagyban igazodik a fõ kereskedelmi partnerországok versenyjogához. Az EU új tagálla­
mai esetében ez az igazodás csatlakozási követelmény is volt (Hölscher–Stephan [2004]), 
azaz nem csupán önálló döntéssel vezették be „második generációs” versenytörvényei­
ket, és léptek be a versenypolitika fejlõdésének harmadik szakaszába. 

A harmadik szakaszba lépés Dél-Afrikában még hosszú idõ kérdése. Az 1998-ban 
bevezetett, több tekintetben egyedi versenyjogi-versenypolitikai modell hosszas alkufo­
lyamat után, számos tényezõ kényes egyensúlyának megteremtésével alakult ki. A „köz­
érdeken” alapuló kivételek és különleges szabályok nagy száma mutatja, hogy ezt az 
egyensúlyt a „fõárami” modellekhez képest sokkal bonyolultabb versenyszabályozással 
teremtették meg.32 A szabályozás komplex volta azonban csak szûkebb diszkrecionális 
jogosítványokkal jár együtt, míg Indiában, Pakisztánban, Tanzániában vagy Zambiában 
eléggé széles a versenyjog alkalmazójának önálló döntési jogköre. A túl szélesre szabott 
jogkör pedig megteremti a mindenkori politikai kívánalmakhoz és gazdasági érdekekhez 
rugalmasan alkalmazkodó, a verseny szabadságának valódi növelését csak egyes esetek­
ben segítõ versenypolitika kényelmes közegét. 

Az összehasonlítás tanulságai 

A dél-afrikai versenypolitikai reform összehasonlító vizsgálata felhívja a figyelmet a 
világgazdasági felzárkózás és a piacgazdasági átalakulás egyik aránylag elhanyagolt össze­
függésére, amely nem kapott elegendõ figyelmet az európai tranzíció szakirodalmában 
sem. Ez az összefüggés a világgazdasági nyitás jellege és a versenypolitika fejlõdése 
között áll fenn, és azt mutatja, hogy a versenyszabályozás szélesebb hatókörû gazdaság­
politikai eszköz is lehet ott, ahol nem kell formálisan igazodnia tágabb gazdasági térsé­
gek piacszabályozási követelményrendszeréhez. 

Az európai átalakuló országok versenypolitikai reformja néhány év alatt az integrációs 

32 Mint korábban láttuk, a dél-afrikai versenypolitikának egyebek között hozzá kell járulnia a BEE­
program, a foglalkoztatás fenntartása, a kis- és középvállalatok fejlesztése, illetve az export-versenyképes­
ség növelése célkitûzéséhez. Ez nem egyedi eset a felzárkózó fejlõdõ országokban, Dél-Koreában például 
ugyancsak számos speciális szabállyal próbálták összhangba hozni a versenypolitika bevezetésének követel­
ményét az ambiciózus fejlesztési elképzelésekkel (Lee [1998]). 



752 Török Ádám 

követelményeknek pontosan megfelelõ pályára került, és – elsõsorban gazdasági nyitott­
ságuk magas foka miatt – valóban ez szolgálta világgazdasági felzárkózásuk felgyorsítá­
sát. Az áttekintett fejlõdõ országok helyzete azonban más, mert ott a csekélyebb gazdasá­
gi nyitottság és a fejlett világ integrációs szervezeteitõl való távolság lehetõvé, az átala­
kulás számos különleges feladata pedig szükségessé tette, hogy autonóm versenypolitikát 
valósítsanak meg. 

A harmadik világbeli példák arra utalnak, hogy a fejlõdõ országok egyre nagyobb 
részében van igény modern és hatékony versenypolitikára, de a „fõárami” recepteket 
többnyire csak óvatosan követik. A versenypolitikát kevésbé tekintik a gazdasági szabá­
lyozás különálló (sõt tulajdonképpen elszigetelt) alrendszerének úgy, ahogy ez megszo­
kott az Európai Unióban és a versenyszabályozás nemzeti szintjén a legtöbb európai 
országban. A dél-afrikai eset Európában szokatlan módon mutatja meg, hogy a társadal­
mi és a gazdasági strukturális kiigazításban is jelentõs szerepe lehet a versenypolitikának, 
mégpedig úgy, hogy szakmai alapjai ettõl nem sérülnek, csak éppen a „fõárami” megol­
dásoktól olykor jelentõs távolságra vannak. 

A fejlõdõ és az európai átalakuló országok versenypolitikájának fejlõdése ugyanakkor 
konvergenciát mutat, bár a „fõárami” modellekhez sokkal gyorsabban közelednek Euró­
pában. Több fejlõdõ országban figyelhetõ meg, hogy eltérnek az antitröszt szokásos 
hármas tagolásától, viszont a versenypolitikában nagyobb hangsúlyt adnak a gazdaság 
szereplõi közötti pozitív diszkriminációnak és a közvetett fogyasztóvédelemnek. Szinte 
sehol sincs nyoma a K+F és az innováció versenypolitikai támogatásának (ami az EU­
ban a csoportmentességi rendszer feladata), és az is a „fõáramtól” elütõ sajátosság, hogy 
a versenypolitika nem mindig válik külön a technikai jellegû szektorális szabályozástól a 
hálózati iparágakban. 

A nemzetközi összehasonlítás talán legfontosabb összefoglaló tanulsága, hogy korsze­
rû versenypolitika alkalmazására már nem csupán a fejlett piacgazdaságok törekszenek, 
hanem egyre inkább a sikeres világgazdasági felzárkózás egyik általános eszközévé vá­
lik. Tömeges elterjedése azonban megnöveli a szabályozási megoldások sokszínûségét, 
ez pedig mindinkább illúzióvá teszi a globális versenypolitikai szabályozás kialakításáról 
újra meg újra felröppenõ elképzeléseket. 
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