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Habar meglehetdsen hosszt 1do telt el 1989 "piaci forradalma" 6ta, nem sziind vita tdrgya maradt a
kelet és kozépeuropai rendszervaltozas. Ennek legalabb harom oka van. a) A rendszervaltas leginkabb
kisérlethez hasonld, amely a piaci rend kialakulasara/kialakitasara iranyul. Marpedig minden kisérlet
értékelése, minden tudomanyszakban elhuzodo, iddigényes. b) A rendszeratalakitasnak korant sincs
vége. Igy mind a redlfolyamatokat - leir értelemben -, mind normativ szempontbol tovabb kell
tanulmanyoznunk. ¢) Azt sem allithatnank, hogy véglegesen fény deriilt volna arra, miben is all a
rendszervaltozas, melyek mindségi elemei, utébbiak hogy fiiggnek 6ssze, mi a szerepe a
palyafiiggdségnek, hol a helye az iparpolitikdnak és a spontan folyamatnak.

Az a tény, hogy az egyes orszdgok nagyon eltérd palyat jarnak be, megneheziti a folyamat megértését
¢és értelmezését. Az atalakulas altaldnos, elméleti értékelése kiillondsen nehéz feladat. Tobben még
abban is kételkednek, hogy e feladat egyaltalan megoldhato6.

A fontebb vazolt helyzet rogton folveti azt a kérdést, hogy mi indokolhatja ujabb konyv kozreadasat a
maris attekinthetetlenné duzzadt szakirodalomban? Minek alapjan donthetjiik el, hogy érdemese
raszanni az 1dot? Megitélésem szerint a kovetkezo tényezdk a legfontosabbak: a) a folyamatot
alapvetden 1) megvilagitdsban mutatja be, avagy sikeresen €s eredeti modon illeszti altalanos
kozgazdasagtani keretbe (példaul az intézményi kozgazdasagtan kategoriarendszerébe helyezve); b) 1j
informaciot, eddig nem ismert adatokat hoz nyilvanossagra; c¢) egy helyre gyijtve, csokorba szedve
tesz hozzaférhetdvé olyan elemzéseket, amelyek kiilonben csak kiilonféle korlatozott hatast
folyoiratokban van nehezen hozzéaférhetd kiadvanyokban szétszorva jelennének meg; d)
felhasznalhat6 az oktatasban; e) tobbszerzos mu esetén kelloképpen 6sszehangoltdke a szerzok eltérd
megkdzelitését, targyalasmodjat, ugy, hogy a nézetkiilonbség konnyen attekinthetové valjék?

A Csaba Laszl6 altal szerkesztett m@ a konyvpiac erds versenynek kitett részén jelent meg. Az elmult
évek soran szamtalan érdekes ¢s érdektelen mi jelent meg a témaban. Az Eurdpai
Gazdasagosszehasonlité Tarsasag groningeni kozgytlése kapcsan dsszeallitott kotet szerzoi alaposan
atdolgoztak eldadasaikat, a fonnmarado hianyt pedig a szerkesztd meghivott szerzok- kiilon e kotet
szamadra irt - irdsaival potolta.

Nos, milyen is ez a kotet a fonti 6tos kovetelményrendszer tiikrében? Eldszor: a rendszervaltas
alapvetden 1j elméletét adjac? Ez aligha lehetséges, hisz tobbszerzds munkék eleve nem erre a célra
sziiletnek. Ez a jelen kotetre is 4ll. Mindazonaltal kétségtelen, hogy eredeti - bar sokszor vitathat6 -
valaszt ad arra az alapkérdésre, hogy lehetségese a piacgazdasagi atmenet dltalanos elméletét adni? A
szerkeszto értékeld zarofejezetében (A rendszervaltozas kozos és eltérd vondsai cimen) a kételyeit
hangoztatja, mert szerinte "a rendszervalto stratégidk tartos kozos vondsa épp az, hogy eltéroek" (209.
0.). S valoban, a megel6zo fejezetek boségesen szemléltetik e széttartast. Ez azonban még nem
bizonyitja az elméleti altalanosithatatlansagot. Utdbbi ugyanis nem igényli azt, hogy a folyamatok és a
meghataroz6 tényezok legyenek egységesithetdk, hanem csupéan csak azt, hogy bizonyos altalanos
Osszefiiggésekbol levezethetd legyen a végeredmény. Azonos szabalyok, tényezdk €s Osszefliggések
eltérd kozegben eltérd eredményre vezetnek. Morris Bornstein fejezete (Privatizalas Kozép és Kelet-
Eurdpaban: eljarasok, politikai valaszok és gazdasagi kovetkezmények) épp ezt mutatja be mesterien.
Hasonlo kovetkeztetésre juthatunk Marek Dabrowski fejezetét (A kormanyzat szerepe a



posztkommunista orszagokban) vagy Pual Welfems tanulmanyat olvasva (Privatizalas és a kiilfoldi
mikodotdoke KeletEurdpaban: elméletek, alternativak és stratégiak), vagy Wladimir Andreff
(Dezintegracio és maganositas Kozép és KeletEuropaban) és Kadar Béla esszéjét (A rendszervaltas
nehézségei, tja és politikdja) végiggondolva is. Az altalanos értelmezési keret természetesen igen
tavol all az altalanos, vagyis azonos gyogymodokat javalld gazdasagpolitikai megkozelitéstdl.
Ugyanakkor a pozitiv elemzés aligha lehet meg egységes szemléleti keret nélkiil. Az elso
kovetelményiink szerint tehat érdekes hozadéka van a konyvnek, ha nem is pontosan az, amit a
szerkesztd igér.

A masodik kovetelmény (1) informacio és adatok) tekintetében a konyvek szokasos megjelenési ideje,
no meg az ismertetoket koz10 lapok atfutdsat ismerve, nem varhatunk sokat. E tekintetben a
szerkesztéskori allapotok szerint naprakésznek volt mondhato a kotet. A gazdasagpolitikai
alternativak mibenlétére és végkimenetelére nézve 1dotallo példaul Silvana Malle irasa (Privatizacid
Oroszorszagban: intézményi valtozasok 6sszehasonlité megkdzelitésben) és Pekka Sutela tanulméanya
(Az orosz kiilkereskedelem: a liberalizalas és az allami feliigyelet mezsgy¢jén). Mai szemmel nézve
persze a megallapitasok ujdonsagértéke kisebb, az elemzés idotallo volta azonban nem kétséges.
Kiilonosen Malle ¢éleslatasa tlinik ki a visszapillantasban, de ugyanez mondhaté Miroslav Hrncir
tanulmanyarol is (A néhai Csehszlovakia pénziigyi kdzvetitd rendszerének mérlege).

A harmadik szempont az idotakarékossagé, s e tekintetben kdnnyt igenld valaszt adnunk. A kotetben
a rendszervaltas kérdéskorének csaknem egészét fellelhetjiik: regiondlis attekintésektdl (mint amilyen
Kéadar, Dabrowski ¢s Welfens irasa) a posztszovjet valsag kérdéséig (Malle, Sutela és Andreff
tanulmanya), kevéssé ismert orszagok tapasztalatatol (igy Joze Mencinger a szlovén privatizalasrol,
Daniel Daianu a roman egyensulyhiany jellegérol, Tatiana Houbenova a bolgar liberalizacios
programrdl) komparativ elemzésekig (Bornstein mar idézett mive mellett Klaus Schader
Osszehasonlitdsa a szovjet utddallamok reformpolitikajarol és Csaba zar6 értékelése). E széles
megkdzelitésbdl szamomra nagyon hianyzik a privatizalas jovedelemujraeloszto hatasa. Bar kiilonféle
fejezetekben esik sz6 ilyesmirdl, a targyalds nagyon érintdleges, nem poétolja a szerves elemzést.

A negyedik - oktatasi - szempont a kotet egészében alarendelt jelentdségli. Egyes fejezetei azonban
ma is jol hasznélhatok oktatasi célra, igy mindenekeldtt Bornstein és Dabrowski kivalé irasa.

Végiil sz6t kell ejtentink a konyv folépitésérdl is. Ez mindig kényes kérdés az olyan miiveknél,
amelyek végiil is egy konferencia kapcsan sziilettek meg. Megitélésem szerint itt lehetett volna
valtoztatni. Példaul miért kertil a szovjet szétesés az egyes orszagok tapasztalata el¢? Ez azt sugallja,
mintha az oksagi lanc is ebben az iranyban lenne erdsebb, nem pedig forditva. Iddben természetesen a
szovjet szétesésre - 1991ben - csak az 1989ben indult rendszervaltozasokat kovetoen keriilt sor. Malle
irasa is inkdbb az orszagtanulmanyok koz¢ illene, mint a szovjet széteséshez. Végiil nem mindig
torténik meg az eltéro felfogasu szerzok allaspontjdnak dsszehangolasa és iitkoztetése. Ez utdbbira
csak a zar6 fejezetben kertilt sor, holott a kotetnek hasznara valt volna ezt mindjart a bevezetésben
megtenni, orientald jelleggel. Ez a biralé megjegyzés persze nem csokkenti a konyv tartalmi értékét.

Mindezt egybevéve a Csaba Laszl6 szerkesztette kotet meglehetdsen jol szerepelt az 6tos
kritériumrendszereiben. Igy jo szivvel ajanlhaté mindazoknak, akik a gazdasagi atmenet irant
konkrétan vagy az intézményi valtozasok irant az elmélet szintjén érdeklddnek.
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