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TAKACS DAVID
A pénz (nem) boldogit(?)

irasom kozvetlen ihlet6 forrasa Lelkes Orsolya A pénz boldogit? A jévedelem €s hasz]
nossdg kapcsolatanak empirikus elemzése cimii, e folyéiratban megjelent cikke volt.

A szerz6 egy altala kidolgozott 6konometrai modell segitségével magyarorszagi adal |
tokat is felhasznalva alapkérdésiinkre (a pénz boldogit?) végs6 soron igenl6 valaszt

adott. A kérdést — ezzel szemben — sokkal altalanosabb sikra helyezném, Lelkes egyes

elméleti megallapitasait vitatom, s6t, az alapkérdésre adhato feleletet is masképpen

képzelem el. A Iényeget leegyszeriisitve azt mondhatjuk, hogy a pénz — feltevésem

szerint — egy bizonyos pontig boldogit, de azon til nem. Mindazonaltal fontosnak

tartom megjegyezni, hogy Lelkes az emlitett tanulmanyban figyelemremélté empirill
kus elemzést végzett, igy munkaja a boldogsag kézgazdasagtananak hazai szakirol]
dalmahoz val6 elsé jelentés hozzajarulasnak tekinthet6. A kévetkez6kben az emlitett

kérdések részletes kifejtése, valamint hipotézisemnek a szakirodalomban fellelhet6

empirikus adatokkal valo igazolasa kévetkezik.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B12, B13, B21, 131.

A pénz boldogit? LegelGszor is azt kellene tisztdznunk, hogy mit értiink e kérdésen. Azt,
hogy 4ltalaban a gazdagabbak boldogabbak-e? Vagy, hogy ha valaki sok pénzhez jut,
akkor ettél boldogabb lesz-e? Mit tekintiink egyaltalan pénznek? Mit értiink boldogsal
gon, és ez a valami mennyiben mérhet6? Mindezek tisztazdsa utdn feltehetGen még csak
a klasszikus ,,att6l fiigg” valasz kovetkezhetne.

Maésrészt, egyesek joggal mondhatndk, hogy mar maga a kérdésfelvetés is felesleges.
Sokak szerint a mai nyugati tipusi fogyaszt6i tarsadalom egy fejlédési zsdkutca, hogy
mas rémisztd jovoképeket ne is emlitsiink. Ezek hatterében pedig éppenséggel az emberi
mértéktelenség, az anyagi javak mértéktelen hajhiszasa, vagy azt is mondhatnank, hogy
a pénz all (lasd Marx, Baudrillard és masok irasait vagy Bogdr [2003] munk4jat).

Az éltalanosabb megkozelités jegyében sziikséges két tényezG megemlitése. Az egyik
a fenntarthat6 fejlédés kérdése. Ugy tiinik, hogy a Fold hosszi tdvon nem birja el azt az
erételjes gazdasagi aktivitast, amelyre a fejlett vildgnak sziiksége van ahhoz, hogy a
megszokott életmddjat fenntartsa, vagy szélesebb tomegekre kiterjessze. Magyaran,
konnyen lehet, hogy boldogsagunk fokozasa érdekében mar nem fordulhatunk a pénz
hez, hanem mas eszkdzok utdn kell nézniink. EbbSl a szempontbdl a kérdés (a pénz
boldogit?) tilhaladotta valt.!

* Koszonet illeti Solt Katalint a tanulményhoz flizott hasznos észrevételeiért. Az esetleges hibdkért azonll
ban a felelGsség kizardlag a szerzdt terheli.
' A Maslow-féle sziikséglethierarchia-rendszer is ide kapcsolodik (Maslow [1991]).
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A masik tényezé olyan jelenséget vagy jelenségegylittest takar, amelyet joléti paradoll
xonnak nevezhetnénk. Az utdbbi évtizedekben a fejlett nyugati vildgban az anyagi javakil
nak eddig sohasem tapasztalt b6sége drasztotta el a fogyasztokat. Ezzel szemben talalhall
tunk arra utal6 jeleket, hogy az emlitett orszigok némelyikében az emberek nem lettek
boldogabbak (14sd késGbb), vagy éppenséggel andmias tiinetek mutatkoznak.>? Megem0
lithet6 a fokozddo kornyezetszennyezés, a stressz és mas lelki betegségek nagy szama.
Az elmult 50 évben példaul az Egyesiilt Allamokban a depressziés megbetegedések
ardnya a tizszeresére emelkedett, az 1980-as években az atlag amerikai gyermeknél
nagyobb mértékd szorongast diagnosztizaltak, mint az 1950-es években az atlagos pszill
chiatriai kezelésre szoruld gyermek esetében (Twenge [2000]). Putnam [2001] megjed
lenése Ota kozismert az amerikai tdrsadalmi tGke hanyatldsa is. A joléti paradoxon azt
vetiti elére, hogy egy bizonyos ponton til a pénz nem boldogit, vagy akar még boldogll
talanabbd is tehet.

A pénz boldogit? Avagy a boldogsag kozgazdasagtana

Roviden térjiink vissza alapkérdésiink értelmezéséhez! Ha konnyen akarnank elintézni a
problémat, akkor csak azt kellene megnézni, hogy a tudomanyos munkdkban miféle
értelmezést hasznalnak. A kovetkezdt: kérdbives felmérések sordn azt firtatjdk, hogy
mennyire elégedettek az emberek — a boldogsdg mérése —, majd dkonometriai mddszel
rekkel azt elemzik, hogy a jovedelem hogyan befolydsolja a boldogsigszintet. Alapkérl
désiink tehat immar j6 néhdny éve tudomdanyos kutatdsok tirgya, s6t, kibontakozdban
van egy kiilonbozd kutatdsi irdnyokat atfogd, interdiszciplindris tudomdanyteriilet, amel
lyet a boldogsag kozgazdasdgtandnak nevezhetiink.

A torténet tényleg ilyen egyszert. Szocioldgiai, pszicholdgiai kérdGives felmérésekkel
elkezdték mérni az emberek elégedettségét, boldogsigat gy, hogy a megkérdezettnek az
aktudlis boldogsagszintjét egy k fokozatd skalan (0-10-ig vagy 1-7-ig stb.) kellett megll
hatdrozni. A vizsgalati eredmények gyarapodasival, a mddszerek fejlédésével kezdtek
felismerni bizonyos torvényszertiségeket, és egyre terebélyesedett a jollét (a boldogsag
kifejezés mellett a szubjektiv jollét valt meghatarozéva) szakirodalma. Ez még csak szol
cioldgia, illetve pszicholdgia. Természetesen a kdzgazdaszok érdeklGdését is felkeltették
az empirikus felmérések, és a szubjektiv jollét koncepcidjaban a hasznossag reinkarnacil
6jat (egyeldre szdndékosan nem hasznidlom a kardindlis vagy ordindlis megjeldlést) latl
tak. A taldlkozds gyiimdlcseként — valamint az 6konometriai mddszerek fejlédésének
koszonhetGen — olyan Uj elméleti modellek lattak napvildgot, amelyek a neoklasszikus
kozgazdasagi tedridktdl fiiggetleniil és azoknal joval pontosabban - illetve egyéltalan -
képesek mérni az egyéni hasznossigot, illetve jollétet. Az el6zGk alapjan a boldogsag
kozgazdasagtana elnevezés is érthet6vé valik.

A kovetkezdkben arra vallalkozom, hogy a szubjektiv jollét koncepcidjat elhelyezzem
a hasznossagelmélet, illetve a kiilonféle hasznossagfelfogasok Osszefiiggésrendszerében. A
szubjektiv, kérdGives értékelésre alapozott jolléti kutatdsokat joggal tekinthetjiik a hasznosi
sagelmélet 1ij fejezetének, de nem pontosan gy, ahogyan azt Lelkes Orsolyanal olvashatll
juk. A konkrét kritikai észrevételek megfogalmazasa azonban némi bevezet6t igényel.

2 Ebbe a gondolatmenetbe jol illik Scitovsky Tibor klasszikus mive: Az oromtelen gazdasag (Scitovsky
[1990]).
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Szubjektiv jollét és a hasznossigelmélet

Mint emlitettem, a hasznossag jollétként vald felfogasanak a jelentdsége azért nagy, mert
ennek kapcsan keriil sor - a kozgazdasdgtudomany torténetében eldszor - az egyéni
hasznossag kozvetlen mérésére. Ttinjék is barmennyire furcsanak, a kozgazdasagtan jo
200 éves torténete soran a jolléti felméréseket megel6z&en nem keriilt napirendre a hasz
nossag konkrét megmérése — a kinyilvanitott preferencia, illetve Pareto-féle eljaras nél
miképp kivételnek tekinthetd -, annak ellenére, hogy mindvégig a tudomany kulcsfonl
tossagl fogalmai kozott tartottdk szdmon. A hasznossagot jellemz&en normativ kérdésO
ként kezelték, megfeleld mérési modszerek és eredmények hijan nagyjabdl két axiomara
hagyatkozva, miszerint /. nagyobb fogyasztisi lehetGség-nagyobb fogyasztéi hasznosl
sag, 2. a csokkend élvezetek (vagy hatdrhaszon) elve érvényesiilésével.

A hasznossag fogalmarodl, torténetérdl, jelentGségérSl hosszasan lehetne elmélkedni,
itt csupan néhany — a témank, illetve az alapkérdésiink vizsgalatdnak elméleti keretével
kapcsolatos tisztanlatas szempontjabol lényeges — mozzanatot emelek ki. Hogy a legtavol
labbrol kezdjiik, a hasznossig fogalma egy jol megragadhatd, tudomanytorténeti palyat
futott be. Ehhez a boldogsdgot és a hasznossagot valamelyest egymas szinonimaiként kell
tételezniink. Ekkor az iv leegyszerisitve a kdvetkezd: boldogsdg-majd az értelmezés
besztkiilése (fogyaszt6i) hasznossagga-tagulas ismét boldogsagga. Az egyéni boldogsag
ugyanis mint komplex fogalom mindig is a filoz6fia kdzéppontjaban allt. Azzal viszont,
hogy a kdzgazdasigtan a 18. szdzadban magaéva tette a hasznossag fogalmat (az erkdlesl
filozofia, illetve Bentham révén), egy, a boldogsignal sziikebb értelmezéshez jutottunk:
a fogyaszt6i hasznossidghoz. A napjainkban is tart6 harmadik szakaszban pedig - mint
lathattuk a boldogsdg kozgazdasigtana kapcsidn - egyenldségjel keriil a hasznossag és
boldogsig kozé.

Térjiink vissza a szlikebb hasznossagértelmezéshez! Bentham definicidja vildgosan fol
galmaz: ,Hasznossagon barmely tirgy azon tulajdonsagat értjiik, mialtal az jotéteményt,
elényt, élvezetet, jot vagy boldogsagot [...] 1étrehozni hajlamos [...]”.% Ugyanakkor, a
kozgazdasagtan Gsapdi is ugy vélték, hogy az egyén, illetve a nemzet legfébb célja -
Bentham széhaszndlataban érdeke — az egyén, illetve a kozosség boldogsaga. A boldogl
sagot pedig a fogyasztéi hasznossagra vezették vissza. Példanak okaért gondoljunk csak
a jol ismert fogyasztascsere Edgeworth-dobozara mint a tirsadalmi elosztdsi kérdések
vizsgalatinak standard eszkozére. Az elosztasi problémdak kozéppontjiban egy
optimalizacids feladat all: a javakat miként lehet Ugy elosztani, hogy a tdrsadalmi
0sszhasznossag - boldogsag - a lehet§ legnagyobb legyen. Csupdn azt szerettem volna
érzékeltetni, hogy hidba beszéliink a hasznossag sziikebb (fogyasztdi hasznossagként vald)
értelmezésérol, a tdgabb (boldogsagként vald) értelmezés is — az el6zdvel Osszefiiggési
ben - mindvégig jelen van.

A szubjektiv jollétre ratérve pedig 0sszefutnak a szdlak. Annak idején miért nem mérll
ték a hasznossagot mint boldogsagot? Azon tdl, hogy nem is tudtdk volna mérni, egyszell
rlien nem is volt ra sziikség.* Azért, mert amig az emberek dontd tobbsége idejének nagy
részét alapvetd sziikségleteinek kielégitésére kénytelen aldozni, addig az anyagi gazdagll
sag, az anyagi javakkal vald ellatottsag mértéke — a jolét — megfelelS indikatora a boldogl
sagnak (mint késébb latjuk majd, ez nem feltétleniil igaz). Manapsdg azonban - j6léti
paradoxon - mar nem kielégitd a fenti megkozelités, hanem kozvetleniil magat a boldogll
sagot — a jollétet — sziikséges mérniink. Ezek utdn nézziik konkrétan, hogyan lehet koz0
vetleniil mérni a jollétet!

3 Bentham [1977], idézi: Bekker (szerk.) [2002] 546. o.
4 Paretoval, aki ugy vélte, hogy a hasznossdgot nem lehet mérni, késébb foglalkozunk.
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A jolléttel és annak mérésével foglalkozé elméleti kutatdsokat harom csoportra bontl
juk. Az els6 - és ez a bolcsdje a szubjektiv jollét vizsgalatanak - alapvetSen szocioldgiai
indittatasd, metodikdjaban a pszicholdgia és az 6konometria elemeit is vegyiti. Ide soroll
hatjuk az elégedettséget, boldogsdgot vagy kimondottan a j6llétet firtaté tanulmanyokat.
A masodik, a kiterjesztett hasznossagi fliggvényekkel operdldk csoportja egyértelmten a
kozgazdasagtan korébe tartozik. E vonulat miveldi olyan fliggvényeket konstrudlnak,
amelyeknek fligg6 véltozdja a hasznossag, fiiggetlen valtozoi az azt meghatarozoé tetszSl
leges tényezdk, a paramétereket pedig az empirikus adatok felhasznalasaval kalkulaljak.
A jolléttel kapcsolatos tudomanyos torekvések harmadik - véleményem szerint legigérel
tesebb — csoportjat a kisérleti kzgazdasagtan apostolai kozott elsGsorban Daniel Kahneman,
illetve Amos Tversky személyében 1dtom. Ez utébbi irdnyzat kutatdsai mindségileg mel
r6ben més szemléletet jelentenek a boldogsidg kdzgazdasagtandnak vagy a jollét szakirol
dalménak tobbi képviselGjéhez képest.

El6szor sorra vessziik a harom irdnyzat legfontosabb jellemzdit, hogy azutin értelmezll
hesstik Lelkes Orsolya elméleti attekintésével kapcsolatos észrevételeimet. Az elsG -
nevezziik szocioldgiai indittatistinak — csoportot a kérdSives felmérések kapcsdn mar
emlitettiik. Az ide sorolt kutatok behatan elemezték a boldogsag mibenlétét, meghatarol
z6 tényezdit, empirikus adatok garmadaval gazdagitottdk a boldogsag kozgazdasagtanal
nak irodalmat, ezen til olyan fontos 0sszefiiggésekre mutattak ra, mint példaul (az egyébl
ként vitatott) igynevezett taposdémalom-hatés (treadmill effect).

A masodik kategéridba a kiterjesztett hasznossagi fliggvényt alkalmaz6 tjkardinalistak
tartoznak (lasd Berde-Petro [1995]). Az tjkardinalistdk annyiban kiilonbdznek a régiekl
t6l, hogy kardinélis hasznossagfiiggvényeiket nemcsak ,,1égbdl kaptdk”, hanem empiril
kus adatok sordval tdmasztjak ald helyességiiket. Ezen Gjkardinalistak egyes fontos megl
allapitasaira késébb még visszatériink.

Kahneman és munkatarsai eredményei azért olyan figyelemreméltok, mert azok - a
kisérleti kozgazdasagtan képviseldirSl 1évén sz6 — az el6zGknél bizonyos értelemben sokl
kal valdsagosabbak. Egyesek példaul arra kérték a kutatds alanyét, hogy nyilatkozzék,
hogyan itél meg kiilonb6z6 hipotetikus helyzeteket; ezzel szemben Kahnemanék sok esetben
a valdsagos szituacidban figyelik meg az egyén reakcidit. A masik fontos momentum az,
hogy a kisérleteknek van id6beli kiterjedése, tehat a — boldogsag szempontjabdl Oridsi
jelentéségl - dinamika sokkal intenzivebben van jelen. Mig az eléz6k tehat egy adott
pillanatot rogzitenek (még akkor is, ha fiiggvényekkel - ekkor ugyanis a koriilmények
adottak), addig egy kisérlet sordn az egész folyamatot lathatjuk. Kahnemanék jelentGsége
pontosan abban 4ll, hogy merdben 4j médszerekkel mérték az egyéni hasznossdgot. Munl
kassagukat még oldalakon keresztiil lehetne méltatni témank szempontjabol relevans kul
tatasi eredményeik ismertetésével, itt azonban csak néhany tovabbi mozzanatot emeliink
ki az elméleti tisztanlatas érdekében.

Kritikai megjegyzések Lelkes Orsolya tanulminyanak elméleti részéhez

A kovetkezGkben nézziik a Lelkes-tanulmannyal kapcsolatos kritikai észrevételeket! A szerzg
azt irja: ,, A boldogsag kozgazdasagtana a hasznossagot mérhetdnek és egyes személyek
kozott 6sszehasonlithaténak tartja, igy tekinthet6 akar ugy is, mint a kardindlis hasznosO
mérhetség, kardinalitds, osszehasonlithatésdg. Lelkes mondatiban az ut6bbi kettSt, a
kardinalitést és az interperszondlis dsszehasonlithat6sdgot kérddjelezem meg. Mint utall
tam ra, az emlitett 4j modszerek valoban a hasznossag Ujfajta mérési lehetGségét jelentik.
A hasznossagszintek személyek kozotti dsszehasonlithatésaganak azonban csak sziiksé-
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ges, de nem elégséges feltétele a kardinalitas, ezért elGszor ezzel foglalkozunk. Az alap
a szocioldgiai iranyzat kérddives értékelése, amikor a megkérdezett azt mondja, hogy
hasznossaga ennyi és ennyi. Ez 6nmagidban még nem hasznossagi fliggvény, tehat nem
beszélhetliink kardinalitdsrél vagy ordinalitdsrél (pontosabban annyiban beszélhetiink
ordinalitasrdl, hogy a boldogsdgot egy néhany fokozati, ordindlis skalan mérik). Ezekl
b6l a szubjektiv onértékelésekbdl csupan az uGjkardinalistik konstrudlnak hasznossagi
fiiggvényt, amelyet kardindlisnak tételeznek. Kahnemanék azonban 6vatosabbak, és fell
hivjak a figyelmet arra, hogy ezek a szamértékek egy ordindlis skdla értékei (és mar egy
ezekbdl levezethet6 ordindlis hasznossagfiiggvényt is — dvatossagukbol adéddan - nagy
eredménynek tartanak). Ennek megfelelen az interperszonélis 0sszehasonlithatosdg kérll
désében fenntartdsaiknak is hangot adnak (Kahneman-Tversky [2000] 37. fejezet).

Az ujkardinalistdk koziil azonban a hollandok meg is tudjdk indokolni, hogy a kapott
hasznossagi fiiggvényt miért tekintik kardinalisnak, s6t még az interperszonalis 6sszehall
sonlithatésaggal kapcsolatban is szolgalnak empirikus bizonyitékokkal. A bizonyitékokl
16l Praag-Frijters [1999] alapjan roviden: a leydeniek az egyéni jovedelem és hasznosl
sag Osszefliggését vizsgaltak kérdGives felmérésekkel. A megkérdezettek megadtik feltéd
telezett kardindlis hasznossagi fiiggvénytik inverzének néhany értékét, agy, hogy kilonl
boz6 verbalis hasznossagkategdridkhoz (példaul elégséges, megfelelS stb.) hozzarendell
ték a megitélésiik szerint megfelelS jovedelemértéket (income evaluation question, IEQ).
A feladat ezek utdn mdar csak annyi, hogy a verbalis értékeket szdmokkd, a pontokat
pedig folytonos fliggvénnyé konvertiljadk. Mas felmérések arrél gydzték meg a kutat6d
kat, hogy az IEQ sordn a vizsgalat alanyai az egymast kdvetS verbalis kategoridk kozotti
hasznossagkiilonbséget rendre azonosnak gondoljdk (equal quantile assumption, EQA).
(Ezt a feltételezést egyébként Lelkes Orsolya is alkalmazta modelljében.) A kutatoknak
igy mar csak az egyes pontokra legjobban illeszkedd folytonos fiiggvényt kell megtalalll
niuk.

A boldogsag kozgazdasagtana kapcsan tehat ilyen értelemben beszélhetiink kardinalis
hasznossagfiiggvényr6l. Folytassuk azonban az interperszonalis dsszehasonlithatosaggal!
A kérdés az, hogy ha a kapott kardinélis hasznossagfliggvény alapjan egy adott esemény
hat4sara két kiilonbozd egyén hasznossiga egyarant mondjuk 0,1-del csokken, akkor ez
egyenld mértékben sijtja-e a két egyén kedélyallapotat? A boldogsagcsokkenés abszolit
mértékét illetden azt kell mondanunk, hogy nem feltétleniil. A belsd egyéni kiilonbozdsél
geket taldn nem is lehet - és nem is érdemes - ekkora pontossidggal szamszerdsiteni.
Masrészt, a kiterjesztett hasznossdgi fliggvénynek pontosan az a lényege, hogy az egyéni
kiilonbozbségeket (annak legfontosabb csoportjat, a kiilonb6zd viszonyitdsi alapokat)
beépiti a fliiggvényekbe; azonban még igy is nyitva marad a kérdés, hogy példaul két
egyént tekintve, hasznossiguk — mondjuk - 0,5-r6l 0,4-re valé apaddsa egy elosztasi
modellben azonos stillyal esik-e a latba. Nem tartom kizartnak, hogy az ilyen kérdésekre
a tudomany sohasem fog egzakt véalasszal szolgélni, csak bizonyos konvencidkra hagyatll
kozhatunk.

Végezetiil, két, az dsszehasonlithatdsag mellett sz616 érvre utalok. A leydeniek vizsgall
lataik soran azt talaltdk, hogy a megkérdezettek tobbsége nagyon hasonldéan forditja le a
numerikus hasznossagi skalat verbdlisra, és joggal feltételezhetjiik azt is, hogy a kiilonO
boz6 szdbeli jelz6kon hasonld dolgokat értenek az emberek. A masik érvvel ismét a
kisérleti kdzgazdasagtan vizeire eveziink. Az a donté jelentGségd tény, ami a boldogsagl
gal kapcsolatos kérdések és végs6 soron az alapkérdésiink mogott is meghizodik az,
hogy ugyanazon objektive megragadhatd eseményeket kiilonb6zd egyének szubjektive
masképp értelmeznek. Kisérletek sordn azonban taldltak olyan eseteket, amikor a szubl
jektiv értékelés 0sszhangban volt a targyilagosan mérhet§ hatassal. Példaul megfigyell
ték, hogy egyes agyi teriiletek elektromos aktivitasa az atélt 6rom, illetve fajdalom inten-
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zitasanak megfelelGen valtozik, vagy hogy a sziilés alatt érzett fajdalommal meglehetSO
sen jol korreldl a méh O6sszehiizodasanak fizikai ereje stb. (Kahneman-Tversky [2000]
684. 0.). Egyszersmind az ilyen és ehhez hasonld, az agyi miikodésre koncentrald fizioll
l16giai kisérletek a jovében komoly elérelépést jelenthetnek a hasznossdg mérésében is.

A néhany bekezdéssel feljebb Lelkes Orsolyatol idézett rész igy folytatodik: ,,A haszll
nossag e korai definicija Benthamt6l szarmazik, aki ugy tartotta, hogy az emberi cselell
kedetek egyediili iranyitdja az atélt 6rom és fajdalom. Ez az ugynevezett kardinalis haszl
nossag definicidja élt a kdzgazdasigtanban a 19. szdzad soran [...]”(Lelkes [2003] 383.
0.). A megfogalmazis némileg zavard, a benthami (hedonista mellékzongéji) megéllapitas
ugyanis nem a hasznossdg meghatdrozasa (semmiképpen sem a kardindlis hasznossagé). A
fejében taldn meg sem fordult, hogy kardinélis vagy ordinélis hasznossdgrdl van sz6, 6
csupan magara a hasznossagra koncentrdlt. Persze eleinte a hasznossagot kardindlisnak
fogtak fel,> amiben nem kis szerepe volt a marginalista forradalomnak.

Tovabbmenve, Lelkes Orsolya megjegyzi, hogy Kahnemanék (Kahneman és szerzoll
tdrsai [1997]) a benthami megkdzelitést — amit az imént Lelkes a kardindlis hasznossagll
fogalommal azonositott — a tapasztalati hasznossig elnevezéssel illették. Az el6z6kbdl
ugy tdnhet, hogy kardindlis és tapasztalati hasznossag egy és ugyanaz. Ezek szerint akl
kor az ordindlis hasznossdgnak megfelel a dontési hasznossiag? E félreértés eloszlatdsa
kiemelten fontos. Nézziik a kérdést részletesen!

A benthami szubjektiv hasznossdgfogalom a margindlis forradalmat kévetGen a javak
értékelésének alapjava valt. Ezaltal a hasznossdgot - a kardindlis hasznossagot, hiszen
még csak az létezett, és egyuttal tapasztalati hasznossdgot — a fogyasztdi magatartds
leirasdhoz hivtak segitségiil, igy sziilettek Edgeworth és tarsainak munk4ja nyomén a j6l
ismert k6zombosségi gorbék és hasznossagi fiiggvények. Pareto viszont 1904-ben® megl
jelent munkéjaban 1ényegében kijelentette, hogy a hasznossagot nem lehet mérni. Innenl
t6l kezdve nem beszélhetiink tapasztalati hasznossagrol. A kinyilvanitott preferencia eljall
rdsa alapjan viszont, amelynek sordn az egyének dontéseit figyelik meg, kovetkeztetni
lehet az egyes joszagkosarak hasznossigara (dontési hasznossag). Mivel Pareto nem tarll
totta mérhet6nek a hasznossagot, a preferenciarendezés alapjan viszont rangsorolhatonak
tételezte a fogyasztdi kosarakat, ezért ez esetben ordinalis hasznossagrol beszélhetlink.
Az is igaz, hogy a kardinalitds elvetésével az elosztasi kérdések vizsgalati lehetGségei
nagyban besztkiiltek” (1asd 4j joléti kozgazdasagtan, annak is elsGsorban a pozitivista
vonulata). A tapasztalati-dontési hasznossdg kérdése arra vonatkozik, hogy mi alapjan
kovetkeztetiink a hasznossag értékére, mig a kardinalitds-ordinalitds dilemma a mérési
skédlara, a mérhetGség mindségére vonatkozik, és az is igaz, hogy tobbé-kevésbé a megl
figyel§ feltételezésének, hitének kérdése. Kardinalitds és tapasztalati hasznossag tehat
nem jar feltétlenil egyitt — ugyanigy, ahogy ordindlis és dontési hasznossag sem. Erre
meggy6z6 példaul szolgal a bizonytalan koriilmények kozott torténd valasztasokat leird
kilataselmélet (Kahneman-Tversky [1979]), amely az értékfiiggvény (a pénz hasznossall
ganak fiiggvénye) alakjara a kisérleti alanyok dontéseib6l kovetkeztet, de a fiiggvényt
magat folytonosnak, tehat kardinalisnak fogja fel. Az 1. tdbldzat leegyszerisitve érzékell
teti az eddig targyalt hasznossagelméleti dichotomidkat.

3> Berde-Petro [1995] ramutatnak, hogy Benthamet megel§zden Daniel Bernoullit tekinthetjilk a hasznosll
sagelmélet elSfutdranak. Az 6 munkdssagat tekintve megallapithat, hogy a hasznossagot § is kardindlisan
fogta fel, ahogy visszatekintve Bentham hasznossagfelfogasat is tekinthetjiikk kardindlisnak.

¢ Az angol nyelvd véltozatot 1906-ban adtik ki.

7 A Pareto-kritériumot biralja Praag-Frijters [1999] 365. o., a heurisztikus torzitdsok tekintetében pedig
Tversky-Griffin [2000] 724. o.
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1. tdbldzat
A hasznossagértelmezés kettGssége

A hasznossdgértelmezés targya

konkrét esemény az egyén élete altalaban

A hasznossadg jellege
fogyaszt6i hasznossag altalanos boldogsagszint

A hasznossdg értelmezésének célja
a fogyaszt6i magatartds modellezése elosztasi kérdések igazsdgos megoldasa
(joléti gazdasagtan)

A hasznossdg mérhetdéségének mindsége
ordindlis kardinalis

A mérés alapja
az egyén dontései az egyén szubjektiv benyomadsai,
tapasztalata

S végiil még egy adalék az elméleti attekintéshez. Lelkes Orsolya megjegyzi, hogy
Kahnemanék ,kutatdsi eredményei” tiikkrében ,a szubjektiv élmény megfigyelhetS és
mérhet6” (Lelkes [2003] 384. o0.). Ehhez csak annyit tennék hozzéa, hogy Kahnemanék
kidolgoztak egy 1j hasznossdgmérési modszert (Kahneman [2000]). Az eddig is hivatkol
zott utblagos értékeléssel szemben Kahnemanék ,,valos ideji” méréseket is végrehajtotll
tak, ami azt jelenti, hogy egy idében elhiz6dé esemény (példaul kellemetlen orvosi
beavatkozas) hasznossigat az esemény kozben percrdl percre regisztraltak. Ez az eddig
alkalmazott hasznossagmérési modszerek koziil a legfejlettebbnek tekinthetd. A modszer
alkalmazasaval nyert figyelemremélté tudomanyos eredmény az, hogy egyes esetekben
az ilyen modon és a hagyomanyos - tehat utélagosan — mért hasznossag jelentds eltérésel
ket mutatott. Kahnemanék a jelenségre magyarazattal is szolgaltak, ami tovabb gazdagitl
hatja a jolléti ismereteket. Az eljardssal kapcsolatban csak annyi hidnyossagot allapithall
tunk meg, hogy egyelSre csupdn a negativ tartomanyban - tehat fijdalmat - mértek.

A pénz boldogit? Empirikus kutatisok eredményeinek attekintése

Az elméleti hattér targyaldsa utan ratérhetiink a konkrét empirikus adatok értékelésére.
Kezdjiik vizsgalodasunkat a nemzetek szintjén! Az idevonatkozé tanulmanyok jo része
orszagokat hasonlit 0ssze allampolgaraik atlagos jolléte és anyagi gazdagsaga alapjan.®
Az eredmények pedig egyontetiien azt sugalljak, hogy a gazdagabb orszagok altaldban
boldogabbak. S6t, mi tobb, az egyes dllamok GDP-jét és boldogsagszintjét alapul véve és
koordinata-rendszerben dbrazolva még a csokkend hatarhaszon elve is igazolddni 1atszik
(I. dbra).’ Diener-Seligman [2004] megjegyzi azonban, hogy az évi 10 000 dollaros
GDP/f6 érték folott az elégedettség és a GDP kozotti korrelacié minddssze 8 szazalékos,
mig a teljes tartoményt tekintve a korrelacid 50 és 70 szazalék kozotti (Diener—Biswasi

8 Gazdagsagon - tehat pénzen - jobb hijan az orszag egy fére jutdé GDP-jét, illetve GNP-jét értjiik,
eltekintve a mutat6k jol ismert hidnyossagaitol.

9 Szamos ilyen abrat lehet taldlni a szakirodalomban, példaul Inglehart-Klingemann [2000]. (http://
wvs.isr.umich.edu/fig.shtml)
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1. dbra
Elégedettség és GDP kiilonbdzd orszdgok esetében

Elégedettség
(0-tdl 10-ig)

9_

, , , . GDP/f§
0 10 000 20 000 30 000 40 000

Megjegyzés: a pontok az egyes orszagokat jelentik. A GDP-re vonatkozdan azon kiviil, hogy dollarban
értendG, mas informaciét nem kozoltek.
Forrdas: Diener-Seligman [2004].

2. dbra
Az élettel vald elégedettség és jovedelem Németorszagban 2000-ben

Elégedettség
(0-t61 10-ig)
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Megjegyzés: a pontok a jovedelmi deciliseket jelzik, a minta elemszdma 12 979.
Forras: a GOSP vizsgalatara hivatkozik Frey-Stutzer [2003].

Diener [2002]). Heliwell [2003] egyenesen azt allitja, hogy a 10 000 dollaros hatar felett
a GDP hatdrhaszna zérus. Azt is meg kell jegyezni, hogy olyan tényezSk, mint a lakosl
sag egészségi allapota, a kormanyzati munka szinvonala vagy az emberi jogok tiszteletd
ben tartdsdnak mértéke mind korreldlnak a nemzeti gazdagsaggal. Amikor a fenti tényel
z6k hatasat kiszdrve vizsgaljak a jovedelem és jollét kapcsolatat, akkor a GDP szerepe
mar nem lesz szignifikins (Diener—Seligman [2004]). Ugy tiinik tehat, hogy — mint arra
kordbban utaltunk — a pénz csupan egy bizonyos pontig boldogit, az alapvetd sziikséglel
tek kielégitése utan azonban mar nem. SG6t, mi tobb, Zolatas [1981] ugy véli, hogy
bizonyos hatdron til a gazdagsig hatarhaszna negativ. Ezt egyeldre empirikus adatok
nem tamasztottdk ald. Zolatas azzal indokolja feltevését, hogy a bdség tarsadalmiban
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3. dbra
A jovedelem és elégedettség alakuldsa az Egyesiilt Allamokban 1947 és 1998 kozott
GDP Elégedettség
30 - 30
20+ - 20
104 - 10
----------- TTTs------------------- | Elégedettség atlagosan = 7,2
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— Redl GDP (ezer dollar)
---- Elégedettség 0-tol 10-ig terjedd skalan

Forrds: Diener-Seligman [2004].

olyan kéros jelenségek iitik fel a fejiilket, mint a hamis igények, felesleges termékek,
kornyezetszennyezés és tarsadalmi problémadk stb.

A nemzeteknél sziikebb egységeket vizsgalva is hasonl6 kép rajzolédik ki. A 2. dbra
is arra utal, hogy a német jovedelmi decilisek esetén is érvényesiil a csokkend hatarhall
szon elve.

A fenti eredmények keresztmetszeti felméréseken alapulnak. Alapkérdésiink idésoros
vizsgalata még meggy6zGbb képet adhat. Ehhez vissza kell nytilnunk az id6ben egészen
a masodik vildghaborut kovetd évekig, meg kell nézni az egyes orszagok gazdasagi fejl
16désének és altalanos boldogsagszintjének alakulasat. A rendelkezésre all6 adatok tandd
sdga szerint a vildg vezetd ipari hatalmdban a kérdéses idGszakban a jelentGs gazdasagi
expanzié ellenére az emberek elégedettsége valtozatlan maradt (3. dbra). Japannal kapl
csolatban azt tudjuk, hogy 1958 és 1987 kozott a redljovedelem Otszordsére ndtt, mig a
lakossdg 4ltaldnos elégedettsége nem valtozott (Easterlin [1995]).

Nyugat-Eurdpaval kapcsolatban més a helyzet. A masodik vildghdbort utan kozvetleld
niil mind a boldogsagszint, mind a gazdasagi teljesitmény alacsony volt Anglidban, Holl
landidban, Franciaorszagban és az NSZK-ban. Az 1948 és 1975 kozotti periddusban
azonban ezekben az orszdgokban a gazdasagi novekedéssel parhuzamosan a boldogsag is
ndtt. A 70-es években ezek az orszdgok (Franciaorszag példajara utal Diener—Suh-Oishi
[1997]) ugyanolyan gazdagok és boldogok lettek, mint az Egyesiilt Allamok, és ezek
utn a jollétiik 1ényegében stagnalt (Veenhoven [1991]). Az Egyesiilt Allamok és Nyugat-
Eurdpa kozotti kiilonbséget Veenhoven azzal magyardzza, hogy az amerikai lakossag
mar a vilaghabort utdn elég magas boldogsagszinten allt. Az is igaz, hogy néhany orl
szdgban enyhén felfele iveld trendet taldlunk, mint példdul Dénia esetében (Diener—Seligman
[2004]).

A magyarorszagi empirikus boldogsdgkutatds eredményeit tekintve elsGsorban Lelkes
Orsolya munkéjira tdmaszkodhatunk. Az idézett cikkben a szerz$ a rendszervaltds utin
(1991-1992-ben, illetve 1997-1998-ban) felvett, reprezentativ paneladatokat vizsgalt.
Szamitasai alapjan azt talalta, hogy a népességet jovedelmi kvintilisekbe osztva, a jovel
delmi és az elégedettségszint kozotti kapcsolat monoton novekvs. A két tényezd kozotti
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4. dbra
Elégedettség és GDP Németorszag nyugati részén az 1970-es évektdl
GDP Elégedettség
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Forrdas: Eurobarometer, Penn World Tables, OECD. Idézi: Frey-Stutzer [2003].

pozitiv kapcsolatot az egyének iskoldzottsdga, munkapiaci helyzete és mas személyes
tényez6k hatdsanak kiszdrése utdn is igazoltdk Lelkes vizsgalatai. A jovedelem értelmell
zésével kapcsolatban meg kell emliteni a tanulmany egyik fontos eredményét. A szerzd
modellszamitisai ugyanis bebizonyitottdk azt, hogy az elégedettséget Magyarorszdgon
a haztartasi ekvivalens jovedelem jobban magyardzza, mint a személyes jovedelem
(Lelkes Orsolya ugyanakkor ramutat az anyagi jolét, az anyagi helyzet mérésének nell
hézségeire is). Lelkes Orsolya megprdbalta a mobilitas fogalmat is bevonni a vizsgalatll
ba. Igy az adédott, hogy az anyagi helyzetnek a multbeli valtozasa és a jovébeli valtol
zasdhoz fiz6d6 varakozasok szerepet jatszanak az egyéni elégedettség megitélésében.
A szerz§ ezzel egyszersmind empirikusan is aldtdmasztja, hogy a kockazatkeriil6 mal
gatartasbol adédik a kiindulShelyzet-hatds (endowment effect): egy adott véltozas a jol
vedelemben abszolut értékben nagyobb hatdssal van a hasznossagra, ha veszteségként
jelentkezik, mint akkor, ha nyereségként konyvelhets el.

A tanulmény ,boldogsagegyenletei” alapjan az elégedettség és az életkor kapcsolatat
vizsgélva egy U alaku gorbét lehet felrajzolni, vagyis a fiatalok és az iddsek elégedettebl
bek, mint a kdzépkortak. Tovabba a fiatalok valamelyest elégedettebbek az idGsebbekl
nél. Ez az eredmény némileg ellentmond a nemzetkozi tapasztalatoknak. Az idevonatkol
z6 kiilfoldi empirikus felmérésekben (lasd Lucas-Gohm [2000] 6sszefoglalé munkdjat)
kiilonvalik a szubjektiv jollét (SWB) fogalmanak tigynevezett kognitiv és affektiv oldala.
A kognitiv komponens - vagyis az elégedettség - tekintetében lényegében nem talaltak
kiilonbséget az egyes korosztalyok kozott, a boldogsag — affektiv oldal - pedig a korral
monoton csokkent. A jézanész viszont éppen Lelkes Orsolya eredményeit tdmaszthatja
al4, ha a fiatalokat boldognak tekintjik azért, mert el6ttiik az élet, az idGseket pedig
azért, mert igymond révbe értek, ami megnyugvassal toltheti el Gket. A kdzépkoruak
pedig mar nem fiatalok, de még nem érezhetik gy, hogy mar teljesitették életcéljaikat.
Bar ezek a felmérések kifejezetten az elégedettségre kérdeznek rd, meglehet, hogy az
emberek szemében a kett§ — elégedettség és boldogsidg - szinonimik.

Végiil, Lelkes Orsolya is leszdgezi, hogy ,,Nem elsGsorban a rendelkezésre 4116 pénz
boldogit.” (Lelkes [2003] 402. o0.) A szerzé felhivja tehat a figyelmet a boldogsiag megl
hatarozasaban szerepet jatsz6 tobbi tényezd fontossagara.
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A pénz (nem) boldogit (?) - A ,,taposomalom-hatas” és mas vitatott kérdések

Az emlitett adatok még egyértelmiibben igazoljak kezdeti hipotézisemet. Egzakt magyall
razattal a tudomany nem tud szolgdlni, hacsak nem azzal a némiképpen tautologikus
megallapitassal, hogy a telitGdés utdn a tovabbi gazdagodas hatirhaszna zérus. Magyarall
z6 tedrianak a taposdmalom-hatas jelenségét tekinthetjiik.'® Ennek értelmében az ember
szinte minden az életkoriilményeiben bekovetkezd valtozdshoz - pozitivhoz és negativi
hoz egyarant — id6vel hozzaszokik, és boldogsagszintje is visszatér az eredeti helyzetbe.
A taposémalom-hatés érvényessége meglehetGsen vitatott, nem tdmaszthatd ald megrenl
dithetetlen empirikus bizonyitékkal. A témaban késziilt amerikai tanulmany, Brickman-
Coates-Janoff-Bulman [1978] {6 megallapitasit példdul — miszerint a lottonyertesek, illl
letve a baleset kovetkeztében mozgéssériiltté véltak bizonyos id§ elteltével mar nem voll
tak sokkal boldogabbak, illetve boldogtalanabbak a vizsgalatban szerepl$ kontrollcsoport
tagjaindl - meggy6zden hitelteleniti Veenhoven [1991]. E tanulmany és Diener—Suh-
Oishi [1997] még azt talalta, hogy olyan helyeken, ahol az emberi jogok erdsen sériilnek,
tartos az éhinség, a fizikai veszélyeztetettség és az elszigeteltség, jelentdsen alacsonyabb
az emberek szubjektiv jolléte. Tovabba, egyes esetekben az 6zveggyé vagy mozgasi
korlatozottd valast, valamint a nagyon zajos kornyezetet sem lehet megszokni. Az is
figyelemre mélt6, hogy a nagyon gazdag amerikaiak sokkal boldogabbak, mint az 4tlag
(Diener [1985]), tehat gy tinik, hogy nem miikodik a taposdémalom. Ugyanakkor azt is
latni kell, hogy a szegények kozott, a fejléds vildgban vagy a primitiv torzsek lakdi kozt
is taldlhatunk szdmos boldog embert.

2. tabldzat
Kiilonb6z§ csoportok szubjektiv jolléte
(Mennyire elégedettek az életiikkel a kiilonbozd tarsadalmi csoportok?)

Csoport Mindsités
A leggazdagabb amerikaiak a Forbes magazin szerint 5,8
Pennsylvaniai amishok (anabaptista szekta tagjai) 5.8
Eszkimék (Eszak-Gronland) 5.8
Maszijok (afrikai nomad, pasztor nép) 5,7
Svédek (4tlagosan) 5,6
FelsGoktatdsban tanuldk (47 orszédgbol) 4,9
Illinoisi amishok 4,9
Kalkuttai nyomornegyed lakoéi 4,6
Kaliforniai hajléktalanok 2,9
Kalkuttai hajléktalanok 2,9

Megjegyzés: a valaszadok 1-7-ig terjedd skdlan értékelték, hogy mennyire értenek egyet azzal az allitasl
sal, hogy ,elégedett vagyok az életemmel”.
Forrds: Diener-Seligman [2004].

10 Ervelhetnénk azzal is, hogy nem a gazdagsig abszolit mértéke szdmit, hanem az, hogy mésokhoz
képest milyen gazdag az ember. Az egyén sajat helyzetét ekkor is valamilyen referenciaponthoz viszonyitja,
ezért e megkozelités Iényegét tekintve nem kiilonbozik a taposémalom-hatdst6l — amivel persze lehet vitatl
kozni.
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A pénz boldogit vagy a boldogsdg gazdagit?

Végezetiil, még egy kulcsfontossdgi mozzanat, amire sziikséges felhivni a figyelmet.
Eddig azokat a tényezdket kerestiik, amelyek meghatirozzak az egyéni jollétet. Az okl
okozati kapcsolat irdnya azonban még korantsem tisztazott. Szamos olyan kutatasi eredl
mény latott napvilagot, amelyek alapjan az egyéni szubjektiv jollét (boldogsag) szintje
hatirozza meg objektiv médon mérhetd tényezdk értékét. Most tehdt nem az a kérdés,
hogy a pénz boldogit-e, hanem az, hogy a j6 kedélyallapot gazdagit-e? Hosszd iddszakot
atoleld vizsgélatok eredményeibdl azt lathatjuk, hogy a jollétnek meghatirozé szerepe
van az egyéni jovedelem alakuldsdban, mégpedig igy, hogy a boldogabb emberek tdbbet
keresnek. Diener és szerzotdrasai [2002] azt talaltdk, hogy az els§ évfolyamos fGiskolai
hallgat6k boldogsdgszintje jol korreldlt a késébb elért jovedelemmel.

Hasonl6 osszefiiggést tart fel Marks-Fleming [1999] egy ausztral mintan, illetve Staw-
Sutton—Pelled [1994] is. Az utdbbi vizsgalat soran a kezdeti allapot jovedelemszintjének
hatésat statisztikailag kisztirve is igazolodott a feltételezés. Graham és szerzotdrsai [2004]
kutatdsainak tiikrében a boldogsig akkor is jol jelezte elére a késGbbi jovedelmet, ha
kiszirték a tarsadalmi-gazdasagi és demografiai valtozok hatasat. Azt is kimutattdk, hogy
a boldogabb emberek sikeresebbek a munkahelyiikon, de kozvetleniil a termelékenysél
giik is magasabb (Harter [2000]). A szubjektiv jollétérzés az ember fizikai allapotat is
befolyasolja. Egy az 1950-es években kezd6dott vizsgalat kimutatta, hogy az optimista
betegek atlagosan 8 évvel tovabb éltek, mint a pesszimistak (Maruta és szerzotdarsai

5. dbra
Felnéttkori jovedelem a fGiskola els§ évének boldogsag- és a sziil6k jovedelemszintjének
fliggvényében.

Eves jovedelem
39 éves korban
(ezer USD)

90

80 1

70

30 T T T 1 Mennyire volt vidim
1 2 3 4 5 az egyén a fGiskola
. . els6 évében?
'''''' Magas jovedelemszint

— lJelentds jovedelemszint
——=- Szerény jovedelemszint

----- Alacsony jovedelemszint

Forrds: Diener-Seligman [2004].
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[2000]). Egy masik klinikai vizsgalat tanisaga szerint azok, akiket valamilyen beavatkol
zas el6tt jo hangulatba hoztak, jobban tdrték a fajdalmat (Cogan és szerzotdarsai [1987]).
Végiil egy fontos gyakorlati jelentdségd kisérlet: Ulrich [1984] miitéten atesett betegek
labadozasat kisérte figyelemmel, és azt talalta, hogy az a csoport, amelynek kellemes
kilatasa volt - fakra —, az gyorsabban felgydgyult, mint az a csoport, amelyik egy téglall
falat volt kénytelen nézni.

Osszegzés

Lelkes Orsolya tanulménydnak a szakirodalmat 4ttekintd részével kapcsolatban rdmutatll
tam arra, hogy a boldogsiag kdzgazdasigtana az uigynevezett tapasztalati hasznossag ujjal
sziiletésének tekinthetd, ami nem ugyanazt jelenti, mint a kardindlis hasznossdgfogalom
egyiitt jard fogalmak. Kiemeltem, hogy a kardinalis-ordinalis megkiilonboztetés a mérll
het6ség mindségére vonatkozik, mig a tapasztalati, illetve dontési jelz8k arra utalnak,
hogy a hasznossiagra az egyén tapasztalatinak szdmszerGsitésébdl vagy dontésének megll
figyelésébdl kovetkeztetiink. A Lelkes Orsolya tanulmanyanak cimét — A pénz boldogit?
A jovedelem és hasznossag kapcsolatinak empirikus elemzése — megprdobaltam tagabban
értelmezni. A nemzetkozi keresztmetszeti és idGsoros empirikus kutatdsok eredményei
szerint a pénz egy bizonyos hatdron beliil boldogit, de azon til nem. Természetesen
Lelkes eredményei is meggy6z8k. Magyar adatok alapjan azt taldlta, hogy a gazdagabl
bak altaldban boldogabbak, és § is hangsilyozza a nem monetdris tényezSknek az egyéni
boldogsagra gyakorolt jelentds hatdsét.

A fentiek alapjan az olvasd vilagosan lathatja, hogy pénz és boldogsag kapcsolata
korantsem {irhat6 le valamiféle egyszer( Osszefiiggéssel. A konkrét szdmok - nem kevés
kivétellel ugyan, de - sugallnak egy a csokkend élvezetek elvének megfeleld Gsszefiigl
gést. Az okokat tekintve azonban még sotétben tapogatézunk. Valdszinidleg azért, mert a
tudomény egy puha teriiletet - az ember lelkivilagat — szeretne szokasos, kemény modl
szerekkel megragadni.

Hivatkozdsok

BEkkER Zsuzsa (szerk.) [2002]: Alapmitvek, alapiranyzatok. Gazdasigelméleti olvasmanyok 1.
Aula Kiadd, Budapest.

BeEnTHAM , J. [1977]: Brit moralistidk a XVIII. szazadban. Valogatta: Markus Gyorgy, forditotta:
Fehér Ferenc, Gondolat Kiad6, Budapest. Els6 megjelenés: An Introduction to the Principle of
Morals and Legislation. 1789.

BerDE Eva-PETRO KATALIN [1995]: A kiilonféle hasznossagfogalmak szerepe a kozgazdasagtan(
ban. Kozgazdasigi Szemle, 5. sz. 511 - 529. o.

BoGAr LAszrLo [2003]: Magyarorszag és a globalizacid. Osiris Kiadd, Budapest.

BrickmMaN P.-CoaTes D.-Janorr-Burman R. [1978]: Lottery winners and accident victims: is
happiness relative? Journal of Personality and Social Psychology, Vol. 36. No. 8. 917-927. o.

BrickmaN, P.-CampBerLr, D. T. [1971]:Hedonic relativism and planning the good society.
‘Adaptation Level Theory’. Academic Press, New York. 287 - 302. o.

CocaN, R.-CocaN, D.-WaLtz, W.-McCug, M. [1987]. Effects of Laughter and Relaxation on
Discomfort Thresholds. Journal of Behavioral Medicine, 10. 139-144. o.

Csikos-Nacy Bera [2002]: Kozgazdasagtan a globalizaci6 vildgaban, I-11. Budapest: MTA Téarsall
dalomkutaté Kozpont.



696 Takdcs David

Diener, E.-Sun, E.-Oishi, S. [1997]: Recent Findings on Subjective Well-Being. Indian Journal
of clinical Psychology. Vol. 24. No. 1. 25-41. o.

DieneRr, E.-Biswas-DiENer, R. [2002]: Will money increase subjective wellbeing? A Literature
Review and Guide to Needed Research. Social Indicators Research, 57. 119-169. o.

DieneRr, E.-Horwitz, J.-Emmons, R.A. [1985]: Happiness of the Very Wealthy. Social Research,
16. 263-274. o.

Diener, E.-Nickerson, C.-Lucas, R. E.- Sanpvik, E. [2002]. Dispositional Affect and Job
Outcomes. Social Indicators Research, 59. 229-259. o.

Diener, E.-Serioman, M. E. P. [2004]: Beyond Money Toward an Economy of Well-Being
American Psychological Society, Vol. 5. No. 1.

Diener E.-Sun E. M. (szerk.) [2000]: Culture and Sbjective Well-Being. The MIT Press, Cambl
ridge Mass.

EAsTERLIN, R. A. [1995]: Will raising the income of all increase the happiness of all? Journal of
Economic Behavior and Organization, 27. 35-47. o.

Frey, B. S.-Stutzer, A [2003]: Reported Subjective Well-Being: A Challenge for Economic
Theory and Economic Policy. Schmollers Jahrbuch, 2004. 2.

GraHAM, C.-EGGERS, A.-SUKHTANKAR, S. [2004]: Does happiness pay? An exploration based on
panel data from Russia. Journal of Economic Behavior and Organization, februar.

HarTeR, J. K. [2000]: The linkage of employee perception to outcomes in a retail environment:
Cause and effect? The Gallup Research Journal, Vol. 3. No. 1. 25-38. o.

Heruwerr, J. F. [2003]: How’s life? Combining individual and national variables to explain
subjective well-being. Economic Modelling, 20. 331-360. o.

INGLEHART, R.-KLINGEMANN, H-D.: Genes Culture, Democracy and Happiness. Megjelent: Diener-
Suh (szerk.) [2000].

Kanneman, D. [2000]: Experienced Utility and Objective Happiness. A Moment-Based Approach.
Megjelent: Kahneman-Tversky (szerk.) [2000] 673-692. o.

KauNEMAN, D.-TVErRsky, A. [1979]: Prospect theory: an analysis of decision under risk.
Econometrica, Vol. 47. No. 2. 263-292. o.

KauNeMaN D.-Tversky, A. (szerk.) [2000]: Choices, Values and Frames. Cambridge University
Press, Cambridge.

KauNemaN, D.-Tversky, A. [2000]: Loss Aversion in Riskless Choice. A Reference-Dependent
Model. Megjelent: Kahneman-Tversky (szerk.) [2000]: 143-158. o.

KannEMaN, D.-WAkkER, P. P.-SariN, R. [1997]: Back to Bentham? Explorations of experienced
utility. Quarterly Journal of Economics, Vol. CXII. No. 2. 375-406. o.

LeLkes OrsoLya [2003]: A pénz boldogit? Kozgazdasagi Szemle, 5. sz. 383-405. o.

Lucas, R. E.-Gonm, C. L. [2000]: Age and Sex Differences in Subjective Well-being across
Cultures. Megjelent: Diener-Suh (szerk.) [2000] 291-318. o.

MagrkS, G. N.-FLEMING, N. [1999]: Influences and consequences of well-being among Australian
young people: 1980-1995. Social Indicators Research, 46. 301-323. o.

MarutA, T.-CoLLigan, R.C.-MaLINcHOC, M.-Orrorp, K.P. [2000]: Optimists vs. pessimists:
Survival rate among medical patients over a 30-year period. Mayo Clinic Proceedings, 75.
140-143. o.

MasLow, A. [1991]: Elmélet az emberi motivaciérdl. Megjelent: Pléh Csaba-Oldh Attila (szerk.):
Szoveggyljtemény az dltaldnos és személyiségpszicholdgidhoz. Tankonyvkiadd, Budapest, 347-
354. o.

Pareto, V. [1904]: Manuel d’économie politique. Giard and Briere, Parizs.

PraaG, B. M. S. van -FruTers, P. [1999]: The Measurement of Welfare and Well-being. Megjell
lent: Kahneman, D.-Diener. E.-Schwarz, N. (szerk.) [1999]: Well-Being. The foundations of
hedonic psychology. Russel Sage Foundation, New York, 413-433. o

Praac, B. M. S. van [1993]: The relativity of the welfare concept. Megjelent: Nussbaum, M. C.-
Sen, A. K. (szerk.) [1993]: The quality of life. Clarendon, Oxford. 362-385. o.

Putnam, R. [2001]: Bowling alone: The collapse and revival of American community. Simon &
Schuster, New York.

Scirovsky TiBor [1990]: Az 6romtelen gazdasidg. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest.



A pénz (nem) boldogit(?) 697

Staw, B. M.-SutrtoN, R. I.-PeLLED, L. H. [1994]: Employee positive emotion and favorable
outcomes at the workplace. Organization Science, 5. 51-71. o.

TVErsKY, A.-GrIFFIN, D. [2000]: Endowments and Contrast in Judgment of Well-Being. Megjell
lent: Kahnemann-Tversky (szerk.) [2000]. 709-726. o.

TweNGE, J. M. [2000]: The age of anxiety? The birth cohort change in anxiety and neuroticism,
1952-1993. Journal of Personality and Social Psychology, 79. 1007-1021. o.

UrricH, R. S. [1984]: View through a window may influence recovery from surgery. Science,
224. 420-421. o.

VEENHOVEN, R. [1991]: Is happiness relative? Social Indicators Research, 24. 1-34. o.

ZoraTas, X. [1981]: Economic growth and declining social welfare. New York University Press,
New York.



