SZEMLE

Kozgazdasagi Szemle, LII. évf., 2005. majus (494-520. o.)

ANTALOCZY KATALIN - SASS MAGDOLNA

A kiilfoldi miikodotoke-befektetések regionalis
elhelyezkedése és gazdasagi hatasai Magyarorszagon

Az elmult évtizedek egyik legfontosabb vilaggazdasagi jellemzé6je a miikodSt6ke-araml]
lasok jelent6s felgyorsuldsa s a régidk, orszagok, valamint orszagokon beliili térsél[]
gek kozotti egyenlétlen eloszlasa volt. 2002 végén a fejlett orszagok birtokoltak a
miik6détoke-befektetések kétharmadat, mig a fejlédo és atalakulo allamok mindéssze
egyharmadat. Azsiaban az 6sszes kiilféldi miikod6téke 63 szazaléka Kinaban és
Hongkongban 6sszpontosult, Latin-Amerikaban Brazilia és Mexiko rendelkezett a
beruhazasok 51, Kozép-Kelet-Eurépaban pedig Csehorszag, Lengyelorszag és Mall
gyarorszag az 58 szazalékaval. Portugaliaban Lisszabonban és kérnyékén talalhato
a kulfoldi beruhazasok 80, Spanyolorszagban pedig Madridban kézel 70 szazaléka. A
gazdasagi fejlettség regionalis mutatéi és a miikod6toke-befektetések allomanya
kozott altalaban kimutathaté a kapcsolat, a kiilfoldi beruhazasok gazdasagi térforl]
malé tényezévé valtak. Cikkiinkben Magyarorszag példajan vizsgaljuk a miikoéd6tékel ]
befektetések és a regionalis gazdasagi fejlettség kozotti lehetséges osszefiiggésel ]
ket. Bemutatjuk a kiilfoldi beruhazasok térbeli elhelyezkedését, annak valtozasat, il
letve a gazdasagi novekedés, a beruhazasok, az értékesités és export, valamint a
foglalkoztatas regionalis tendenciait, s statisztikai mutatok segitségével vizsgaljuk a
kulfoldi miikod6téke gazdasagi egyenlétlenségekhez valé hozzajarulasat, magyarl|
orszagi térformald szerepét.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: F21, F23, R12.

A kiilfoldi miikodotGke-befektetések teriileti tendenciai

1989-1990-t81 Magyarorszagon is megkezdddott a vildggazdasdgban mar zajlé deregulall
ci6, liberalizaci6. Fokozatosan szabadda valt az aru- és tSkearamlds. Mig kordbban a
gazdasag térszerkezetét bels gazdasagi erdviszonyok formaltidk, 1990-t6l a kiils§ befol
lyas rohamosan erdsodott, a globalizacio, a kiilfoldi t6kebefektetések, a transznacionalis
véllalatok stratégidja Magyarorszagon is térformalé tényez6vé valt (Enyedi [2000]). A Mall
gyarorszagra befektetett mikodStdke-allomanya 2003 végén Osszességében 42,9 milliard
dollart tett ki (UNCTAD [2004]). A kiilfoldi t6keallomany hazai regiondlis elhelyezkedél
sét, annak id6beli valtozasat 2002 végéig tudjuk nyomon kdvetni részben a kiilfoldi érdel
keltségt vallalatok szama, részben a befektetett sajat, illetve jegyzett tGke alapjan.

* A cikk egy, a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium szdmara késziilt hosszabb tanulmany néhany
fejezetének roviditett, dtdolgozott valtozata. A szerz8k koszonettel tartoznak Buzds Sdndornak a cikk egy
el6z$ véltozatdhoz flizott megjegyzéseiért, tanacsaiért.

Antaloczy Katalin a Pénziigykutatdé Rt. tudomanyos fémunkatarsa.
Sass Magdolna az MTA Kozgazdasdgtudoményi Intézetének tudoméanyos fémunkatarsa.
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A KSH adatai szerint 1994-ben a kiilfoldi részesedésd vallalatok 58 szazaléka Kozép-
Magyarorszdgon miikodott. A Kdzép-Dunantilon és a Nyugat-Dundntiilon alapitott cél
gekkel egyiitt ebben az évben a kiilfoldi vallalatok 75 szdzaléka e harom régidban tevél
kenykedett. 2002-re a szdmok alig mutatnak véltozast, a kdzép-magyarorszagi részesell
dés 60 szazalékra emelkedett, a harom régié ardnya pedig megkdozelitette a 77 szazaléll
kot. A jegyzett t6ke alapjan még nagyobb koncentracié latszik. 1994-ben K6zép-Magyarl
orszagon Osszpontosult a kiilfoldi részvétellel mikods vallalatok jegyzett t6kéjének 71
szazaléka, Kozép-Dunantillal és Nyugat-Dunantillal egyiitt 85 szdzaléka. 2001-ben ugyani
ez az arany gyakorlatilag valtozatlan volt (84 szdzalék). Végiil a fajlagos — egy f6re jutd
kiilfoldi jegyzett t6ke — mutatdk alapjan is ugyanez a rendkiviil erds koncentracio, a
kozép-magyarorszagi régid kiugrd szerepe és az idGbeli valtozatlansag latszik. Ezt szeml
1élteti az 1. dbra is.

Meg kell jegyezniink, hogy a KSH mikodétSke-befektetésekre vonatkozd adatai szamos probl
1émat vetnek fel. EgyfelSl a jegyzett t6kében vald kiilfoldi részesedés nem feltétlentil fejezi ki a
tényleges tGkebefektetést, hiszen a részvényjegyzés, részvényvasarlds sok esetben nem névértéken
torténik, de a KSH 4ltal alkalmazott szimbavételi mddszer sem tette lehet6vé 2001-ig a vallalat
alaptékéjében bekovetkezett valtozdsok mérését. Bizonyitja ezt a KSH és az MNB éltal kozolt
Osszes befektetett allomany kozott mutatkoz6 jelentds kiillonbség. Masfeldl a kiilfoldi befektetések
regiondlis megoszlasnak vizsgdlatdra gyakran nem alkalmas a székhely szerinti besorolds, hiszen
szamos gazdasagi tarsasag - bankok, biztositok, szolgéltatok — kozpontja Budapesten taldlhat6, de
tevékenységiik kiterjed az egész orszagra (részletesen lasd Diczhdzi [1997]). Ennek a ,torzitasO
nak” a lehetséges mértékét kivanjuk jelezni azzal, hogy sok esetben Budapest nélkiil is kiszdmold
juk az altalunk hasznalt mutatdk értékét. Végiil problémat okoz, hogy szdmos regiondlis jellemz§
esetében megszakadnak, vagy més szdmbavételi eljardssal késziilnek a vonatkoz idGsorok, illetve
egyaltalan nem 4llnak rendelkezésre adatok.

1. dbra

A kulfoldi részesedésd vallalatok megyék szerinti megoszlasa, 1994, 1998, 2002
(log szézalék)
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Ha - a févaros torzitd hatdsanak kikiiszobolésére — Budapest nélkiil vizsgaljuk a mell
gyék befektetett miikodGtSke-allomany szerinti rangsorat, akkor is azt latjuk, hogy alig
tortént valtozas 2002-re 1994-hez képest. Az 1. tdbldzatbol kitlinik, hogy bar 1998-ra az
atlag feletti kategdridba keriilt Borsod, Csongrad és Hajdu-Bihar, s kikertilt innen Zala
megye, 2002-ben mar - Zala kivételével — ugyanaz az ot, kozép-magyarorszagi, nyugatll
és kozép-dunantili megye taldlhaté az orszagos atlag feletti mikodStSke-allomannyal
rendelkezd megyék csoportjdban. A megfelel§ értékeléshez fontosnak tartjuk megemlitel
ni, hogy a jegyzett t6kén alapulé 1994-es adatok még viszonylag jol jelezhették a ténylel
ges folyamatokat — hiszen ekkor még a kiilfoldi befektetéseken beliil minden bizonnyal
az Uj beruhdzisok voltak tdlsilyban -, 1998-ban azonban mar jelentGsebb lehetett a
kapacitasbGvités, tékeemelés. gy az 1998-as jegyzett tGkén alapuld sorrend inkabb azt
jelzi, hogy az 4j befektetések megoszlasa milyen volt. 2002-ben, a sajat t6kés miikodGtSkel
allomany miatt mar nem jelentkezik ez a probléma, tehat ismét a valés helyzet jelenik

meg a szdmokban.

1. tablazat
Az orszagos atlag alatti és feletti egy fre juté miikddStSke-allomannyal jellemezhet§ megyék
(Budapest nélkiil)

Az egy fére jutd

mikodétSke- 1994 1998 2002
allomény
Orszagos Baranya, Bacs-Kiskun, Baranya, Bacs-Kiskun,  Baranya, Bacs-Kiskun,

atlag alatti Békés, Borsod-Abatij-
Zemplén, Csongrad,
Hajdu-Bihar, Heves,
Jasz-Nagykun-Szolnok,
Nograd, Somogy,
Szabolcs-Szatmér-Bereg,
Tolna, Veszprém

Békés, Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd,
Somogy, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Tolna,
Veszprém

Békés, Borsod-Abatj-
Zemplén, Csongrad,
Hajda-Bihar, Heves,
Jasz-Nagykun-
Szolnok, Nograd,
Somogy, Szabolcs-
Szatmar-Bereg, Tolna,
Veszprém, Zala

Fejér, GySr-Moson-
Sopron, Komarom-
Esztergom, Pest, Vas,
Zala

Orszagos atlag
feletti

Borsod-Abatj-Zemplén,
Csongrad, Fejér,
Gy6r-Moson-Sopron,
Hajdu-Bihar, Heves,
Komarom-Esztergom,
Pest, Vas

Fejér, GySr-Mosonl
Sopron, Koméirom-
Esztergom, Pest, Vas

Megjegyzés: 1994-ben és 1998-ban a jegyzett tke alapjan, 2002-ben a sajit tGke alapjan.

Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan.

Végiil hasonlésagi indexek! szamitdsaval is megvizsgaltuk a befektetett mikodétGkel
allomany megyei alakuldsdnak id6beli valtozasat.? A 2. tdbldzatbdl kitlnik, hogy 1994
és 2002 kozott keveset valtozott a mikodotSke-befektetések teriileti megoszldsa: Budall

! A hasonldsagi index a két megoszlas Osszehasonlitdsakor ugyanazon elemnek az Gsszehasonlitott két
évbeli részesedésébdl a kisebbeket veszi, és ezek Gsszegét képezi. Ertéke 0 (teljesen eltérs osszetétel) és 1
(teljesen azonos Osszetétel) lehet.

2 Az adatsor kis elemszama miatt viszonylag egyszerd statisztikai mutatokat (korrelacids egyiitthato,
hasonldsagi index, koncentracidés index) haszndltunk az elemzés soran.
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2. tabldzat
A miikodétSke-allomany megoszlasdnak hasonlésiga két-két kivalasztott évben

Megnevezés 1998/1994 2002/1998 2002/1994
Budapesttel 0,862 0,937 0,854
Budapest nélkiil 0,829 0,874 0,834

Megjegyzés: 1994-ben és 1998-ban a jegyzett téke alapjan, 2002-ben a sajat téke alapjan.
Forrds: sajat szamitasok a KSH adatai alapjan.

pesttel 85 szazalékban, Budapest nélkiil 83 szdzalékban hasonl6 a 2002-es megoszlas az
1994-eshez. Ez jelzi, hogy Budapest tovabbra is kiemelt célpontja a befektetGknek, a
Hhyertes” és ,vesztes” megyék kozott is kevés a mozgas, tovabba a nagysagrendek (rél
szesedések) is nagyjabol ugyanakkorak.

A tovabbiakban azt vizsgéltuk, hogyan alakult a kozvetlen kiilfoldi t6kebefektetések
(nomindlis) novekedési iiteme az egyes vizsgalt régidkban. Melyik megyében volt magall
sabb az orszagos atlagnal (relativ pozicidjavulashoz vezetve), illetve hol volt alacsonyabb,
sorrend adddott az 6sszes mikodStGke-allomany €s az egy fore juté mikodétGke-allomany
alapjan. A 3. és a 4. tdblazatban is Gy6r-Moson-Sopron megye all az els§ helyen, az
orszagos atlagnal koriilbeliil kétszer nagyobb nominalis novekedéssel. Az atlag f616tti nol

3. tabldzat
A megyék sorrendje a miikodStSke-allomany novekedése alapjan, 1994-2002

Megye A novekedés mértéke (szdzalék)
1. Gydér-Moson-Sopron 13,29
2.  Pest 12,16
3.  Borsod-Abatj-Zemplén 11,48
4. Vas 10,62
5. Csongrad 9,90
6.  Hajda-Bihar 9,51
7.  Jasz-Nagykun-Szolnok 8,64
8. Heves 8,37
9. Komairom-Esztergom 7,61
Orszdgos dtlag 6,23
10.  Veszprém 6,20
11.  Somogy 5,82
12.  Budapest 5,23
13.  Békés 4,94
14.  Fejér 4,61
15. Nograd 4,24
16.  Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,69
17.  Bacs-Kiskun 3,60
18. Tolna 3,50
19. Baranya 3,40
20. Zala 3,27

Megjegyzés: 1994-ben a jegyzett t6ke alapjan, 2002-ben a sajat tOke alapjan.



498 Antaloczy Katalin-Sass Magdolna

4. tablazat
A megyék sorrendje az egy fére jutd relativ mikodétGke-allomany novekedése alapjan,
1994-2002
MegyeA novekedés mértéke (szdzalék) A novekedés mértéke (szdzalék)
1.  Gydr-Moson-Sopron 12,88
2. Borsod-Abatij-Zemplén 11,55
3. Vas 10,83
4.  Pest 10,70
5. Csongrad 9,95
6. Hajdu-Bihar 9,48
7.  Jasz-Nagykun-Szolnok 8,78
8. Heves 8,50
9. Komérom-Esztergom 7,55
10.  Veszprém 6,35
Orszdgos dtlag 6,29
11.  Somogy 5,87
12. Budapest 5,87
13.  Békés 5,05
14.  Fejér 4,58
15.  Nograd 4,33
16.  Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,61
17.  Bacs-Kiskun 3,58
18. Tolna 3,51
19.  Baranya 3,46
20. Zala 3,33

Megjegyzés: 1994-ben és 1998-ban a jegyzett tGke alapjan, 2002-ben a sajat t6ke alapjan.
Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan.

vekedést mutatok kozott vannak viszonylag kevéssé fejlett, keleti régidk is, példaul Borl
sod-Abauj-Zemplén, Hajdi-Bihar, Heves, Csongrad, Jasz-Nagykun-Szolnok megye. Az
atlag feletti mikod6tSke-allomanydak kozott szerepelnek olyanok, amelyeket mar 1994
el6tt megtalaltak a befektetSk, és igy a kiilfoldi beruhdzasok novekedési liteme ndluk az
orszagos atlag alatt maradt (Budapest és Fejér megye). A budapesti befektetések lasstibb
novekedése némiképpen mérsékelte a févaros részesedését az dsszes kiilfoldi t6kébdl.

Osszességében tehat megallapithatjuk, hogy a kiilfoldi miikodstoke-befektetések teriileti
elhelyezkedése Magyarorszagon az dltalunk vizsgalt idSben csak csekély mértékben modol
sult, a kiilfoldiek telephelyvalasztdasa alig valtozott 1994 és 2002 kozott. A kiilfoldi befektell
tések koncentrdcioja rendkiviil erds. 2001-ben harom régiéban 6sszpontosult a kiilfoldi
részvételd vallalatok jegyzett t6kéjének 85 szdzaléka, 2002-ben pedig - az Gjrabefektetéseket
is tartalmazé - sajat tékéjiik 81 szazalékaval rendelkezett Budapest és négy megye.

A miikodGtoke-befektetések regionalis gazdasagi hatasai

A mikodétdke-befektetések regiondlis elhelyezkedésének vizsgilata utdn nézziikk meg,
hogyan alakultak a teriileti egyenlStlenségek, a gazdasagi fejlédés és fejlesztés, valamint
a foglalkoztatas kiilonb6z$ regionalis mutatdi Magyarorszagon, és hogy kimutathaté-e
kapcsolat a mikodGtSke és e gazdasagi mutatdk valtozasa kozott.



A killfoldi miikodotoke-befektetések regiondlis elhelyezkedése... 499

A kiilfoldi befektetések és a GDP alakuldsdnak Osszefiiggései

A rendelkezéstinkre 4ll6 adatok szerint a transzformacids visszaesés 1993-ban megallt, s
orszagos szinten 1994-t61 a GDP novekedésnek indult. Az 1994 és 1996 kozott még
szerény bdviilés 1997-t81 lendiiletet vett, s 2001-ig a GDP évrdl évre 4-5 szazalékkal
gyarapodott. 2002-ben az elézetes adatok szerint a dinamika 3,5 szdzalékra esett vissza.

5. tdblazat
A brutt6 hazai termék alakuldsa (0sszehasonlité aron)

Ev El6z6 év = 100 Ev El6z6 év = 100
1990 96,5 1997 104,6
1991 88,1 1998 104,9
1992 96,9 1999 104,2
1993 99,4 2000 105,2
1994 102,9 2001 103,8
1995 101,5 2002 103,5
1996 101,3
Forrds: KSH.

A novekedésnek indult GDP-nek 1994-ben kozel a 42 szazaléka a Budapestet és Pest
megyét magdban foglald Kozép-Magyarorszag régidban keletkezett, ezen beliil a meghal
tdroz6 34,4 szazalékkal Budapest volt (6. fdbldzat). Nagyjabol 11-11 szazalékkal részell
sedett az Eszak- és a Dél-Alfold régié, 9-10 szazalékkal Kozép-Dunantil és Nyugat-
Dunéntil, 8-9 szazalékkal pedig a Dél-Dunantul és Eszak-Magyarorszdg. A koncentrall
ci6 tehat mar ekkor erds volt. 1995-t61 2001-ig a ndvekvd GDP novekvd ardnya jutott az
orszag kozéps6 és nyugati részére. 2001-ben a harom vezet$ régid (Kozép-Magyarorl
szag, Kozép-Dunantil és Nyugat-Dunantil) adta a bruttd nemzeti termék 64 szazalékat.
Ez az ardny 1994-ben 60,8 szazalékot tett ki. Csokkent a részesedése a megtermelt GDPI
ben a Dél-Dunéntilnak, Eszak-Alfoldnek és Dél-Alfoldnek. A koncentracié tehat ezen
egyszerd adatok szerint novekedett.

A régiok, megyék kiilonboz4 nagysagiak és lakossdgszadmuak, igy a fajlagos mutatok
kiszamitasa elengedhetetlen (7-9. tdbldzat). Az egy fére juté GDP sorrendje 1994-ben
Kozép-Magyarorszdg, Nyugat-Dunantil, K6zép-Dunantil, Dél-Dunéntil, Dél-Alfold,
Eszak-Alfold, Eszak-Magyarorszag volt. 2001-re ugyanez a rangsor adodott. Mar a vizsl
gélat indul6 évében, 1994-ben jelentds kiilonbségek mutatkoztak. Kozép-Magyarorszall
gon az egy fore juté GDP az orszdgos atlag 144 szazaléka volt, mig Eszak-Magyarorszall
gon mindossze a 70 szdzaléka. Még nagyobb a kiilonbség, ha Budapestet hasonlitjuk
Ossze (144 szazalék) Szabolcs és Nograd megyékkel (62-62 szazalék). Az egy fére jutd
GDP 2001-re 1994-hez képest Osszességében nomindlisan 3,43-szeresére emelkedett.
A novekedés valamennyi régidban minimum hiromszoros volt, megyei bontidsban egyll
két megye ettSl kissé elmaradt. A leggyorsabb dinamikit GySr-Moson-Sopron megye
mutatta, hét év alatt kozel négyszeres egy f6re jut6 GDP-emelkedéssel. Alig maradt el
ett6l az értékt6l Komarom-Esztergom megye (3,94-szeres novekedés). Az orszagos atd
lagnal gyorsabban ndétt a fajlagos brutté hazai termék rajtuk kiviil Fejér, Veszprém,
Heves és Pest megyében, valamint Budapesten. A harom leglassabban ndvekvé megye
Békés, Csongrad és Jasz-Nagykun-Szolnok volt. 1994-ben a legfejlettebb (Budapest) és a
legfejletlenebb (Szabolcs) teriilet kozott az egy fore jutdé GDP kozotti kiilonbség 503 ezer
forint (kozel haromszoros) volt. 1998-ig a kiilonbség novekedése gyorsult, ebben az
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6. tdbldzat
A brutté hazai termék megoszlasa megyénként, régionként (szazalék)

Megye, régio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Budapest 34,4 33,9 34,5 34,5 34,1 34,6 35,0 35
Pest 7,2 7,0 7,1 7,7 7,9 8,2 8,1 9
Kozép-Magyarorszag 41,6 40,9 41,6 42.2 41,8 42,8 43,1 44
Fejér 4,0 4,1 4,3 4,9 5,2 4,8 5,4 4
Komdarom-Esztergom 2,5 2,6 2,7 2,6 2,6 2,5 2,6 4
Veszprém 2,9 3,1 3,0 3,0 3,0 3,0 3,1 3
Ko6zép-Dunéntil 9.4 9,9 10,0 10,5 10,8 10,3 11,1 10
Gydr-Moson-Sopron 4,3 4,5 4,6 4,6 5,1 5,5 5,7 5
Vas 2,7 2,8 2,9 3,0 3,1 3,1 3,0 3
Zala 2,8 2,7 2,7 2,7 2,6 2,6 2,5 2
Nyugat-Dunantil 9,8 10,1 10,3 10,3 10,8 11,3 11,2 10
Baranya 3,4 3,2 3,1 3,2 3,1 3,1 3,0 3
Somogy 2,5 2,5 2,5 2,3 2,3 2,3 2,2 2
Tolna 2,3 2,3 2,2 2,1 2,1 2,2 2,0 2
DéIl-Dunantil 8,2 8,0 7,8 7,6 7,5 7,5 7,3 7
Borsod-Abatj-Zemplén 5,1 5,7 5,2 5,1 5,0 4,9 4,7 5
Heves 2,3 2,4 2,4 2,3 2,3 2,3 2,3 2
Noégrad 1,3 1,3 1,3 1,1 1,2 1,2 1,2 1
Eszak-Magyarorszég 8,8 9.4 8,8 8,5 8,6 8,4 8,2 8
Hajda-Bihar 4.4 4,2 4,2 4,1 4,1 3,9 3,8 4
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,2 3,2 3,1 3,1 3,0 2.8 2,7 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3,4 3,4 3,3 3,3 3,2 3,1 3,1 3
Eszak-Alfold 11,1 10,8 10,6 10,5 10,3 9,7 9,6 10
Bacs-Kiskun 4,1 4,2 4,0 3,9 3,8 3,7 3,6 4
Békés 3,1 3,1 3,0 2,8 2,7 2,7 2,6 3
Csongrad 4,0 3,9 3,9 3,8 3,7 3,6 3,4 3
Dél-Alfold 11,2 11,2 10,9 10,4 10,2 10,0 9,6 10
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100

Forrds: KSH [1999] alapjan sajat szdmités.

évben a legkevésbé fejlett Nograd és a legfejlettebb Budapest kozotti kiilonbség 1 millid
293 ezer forintra nétt, amely mar kozel hdrom és félszeres differenciat takart. 2001-re a
kiilonbség tovabb nétt, 2 millié 158 ezer forintra, 3,6-szeresre. Mig 1994-ben a legelmal
radottabb megye egy fére jutd6 GDP-je a legfejlettebb teriilet 34 szizaléka volt, addig
2001-re ez az arany 28 szazalékra csokkent. A GDP alapjan szamitott regionalis kiilonbl
ségek tehat jelentGsen ndttek 1994 és 2001 kozott Magyarorszagon.

A tablazatokbol egyértelmden kitinik, hogy Magyarorszagon a GDP alapjan a regioll
nalis kiilonbségek meglehetGsen nagyok és novekvlk, s cikkiink elején lattuk, hogy a
kiilfoldi mikodstSke-befektetések tertileti koncentracidja is igen magas.

A tovabbiakban a mikodStéke és a GDP kozotti osszefiiggések alakuldsat kiséreljiik
meg feltarni. Els6 kérdésiink, amelyre valaszt keresiink: mennyire hasonlit a GDP és az
FDI megyék szerinti megoszlasa? A 2. és a 3. dbra alapjan lathatd, hogymeglehetGsen
erds és 2001-ben 1994-hez képest erGsebb az Osszefiiggés a kiilfoldi beruhdzasok és a
GDP, valamint az egy f6re juté mikod6tdke-dllomany és az egy fére jut6 GDP kozott
megyei szinten.

Az ok-okozati kapcsolat meghatarozasa nehéz, de lathatd, hogy a fejlettebb teriilete-
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8. tdbldzat
Az egy fére jutdé GDP novekedése megyénként és régionként (1994 = 100)

Megye, régio 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Budapest 100 130 164 206 243 285 339 389
Pest 100 123 152 202 239 276 310 374
Kozép-Magyarorszag 100 128 160 203 238 276 323 372
Fejér 100 133 171 240 301 313 403 365
Komdarom-Esztergom 100 139 177 212 246 269 485 394
Veszprém 100 137 161 199 237 266 324 359
K6zép-Dunantil 100 135 169 220 266 286 355 370
Gydr-Moson-Sopron 100 136 170 209 274 329 390 398
Vas 100 133 169 219 265 300 337 333
Zala 100 126 157 191 224 247 270 308
Nyugat-Dundntil 100 132 166 207 257 298 342 355
Baranya 100 123 148 189 220 244 273 310
Somogy 100 127 156 182 211 234 268 308
Tolna 100 126 153 177 215 244 261 304
Dél-Dundntil 100 126 152 183 217 241 268 307
Borsod-Abatj-Zemplén 100 173 160 195 231 246 275 313
Heves 100 132 161 196 234 260 294 353
Nograd 100 124 147 168 215 230 265 311
Eszak-Magyarorszig 100 135 158 192 229 247 278 323
Hajdd-Bihar 100 121 150 182 214 225 257 307

Jész-Nagykun-Szolnok 100 127 153 189 215 222 254 302
Szabolcs-Szatmar-Bereg 100 127 153 186 216 228 261 315

Eszak-Alfold 100 125 152 185 215 225 258 308
Bécs-Kiskun 100 132 156 187 217 234 261 304
Békés 100 127 153 178 204 222 248 285
Csongrad 100 128 156 188 221 236 261 294
Dél-Alfold 100 129 155 185 215 231 258 295
Osszesen 100 129 159 198 235 262 303 343

Forrds: KSH [2000]), [2002] alapjan sajat szamitds.

ken t6bb a mikddbtSke-befektetés is, és az Osszefiiggés erGsebbé valt 1994 és 2001
kozott (kiilondsen Budapest nélkiil). Ez valoszindsiti, hogy jelentSs szerepe volt a regioll
nalis kiilonbségek novekedésében a miikodStke-befektetéseknek. Ezt az Osszefiiggést
tdmasztja ala a miikodStéke-befektetések egyes megyék gazdasigaban jatszott szerepél
nek vizsgalata. A 10. tdbldzatbol kitinik, hogy Budapesten, Pest megyében, valamint
néhany dunantili megyében (Vas, GySr-Moson-Soporon és Komarom-Esztergom) a mil
kod6tSke-allomany GDP-ben mért ardnya nagyobb az orszigos atlagnal.

Végiil nézziik meg, hogy statisztikai mutatok segitségével kimutathaté-e kapcsolat a
megyék gazdasagi novekedése és egy fore jutdé miikodétSke-befektetésiik kozott? A Bul
dapest nélkiil szamitott korreldcio erds kapcsolatot jelez, és ugyancsak viszonylag szoros
Osszefiiggést mutat a Budapest nélkiili rangkorreldci6 is. Budapesttel egyiitt a fenti mutal
tok gyengébb, kdzepesnek tekinthetd Osszefiiggést jeleznek. Ez utdbbi véleményiink szell
rint arra a nagyon fontos Osszefiiggésre mutat rd, hogy Budapest sok esetben csak a
telephely kozpontja, a valodi tevékenység nem itt, hanem a vidéki telephelyeken folyik.
Ezért a statisztikak altal kimutatott erdteljes Budapest-kdzpontisagnak a valdsagban minl
den bizonnyal kisebb a gazdasagi jelentGsége.
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2. abra
A GDP/f6 és a miikod6tGke-allomany Osszefliggései
(Budapesttel és Budapest nélkiil, 1994)

Miikodétéke-alloméany
(ezer forint)

900 Budapesttel

300 y = 0,9436x + 298,27
R* = 0,8236

700

600 -

500

400 = =

3009 ="y =0,8005x + 305,96

2 _
200 R =0,2503
Budapest nélkiil
100 A
O T T T T T
0 100 200 300 400 500

Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan.

3. dbra

1 GDP/f6
600 (ezer forint)

Az egy fére juté GDP és a mikod6tSke-allomany Osszefiiggése

(Budapesttel és Budapest nélkiil, 2001)

Miikodé6tSke-allomany
(ezer forint)

700 -
Budapesttel
600 y = 0,9272x + 873,67
2 _
500 R*=0,8631
400 -
300 A .
= y = 0,6347x + 951,59
2 _
200 R° = 0,6728
L Budapest nélkiil
100
0 T T T T
0 500 1000 1500 2000

Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan.

1 GDP/f6
2500 (ezer forint)



2, 2

A killfoldi miikodotoke-befektetések regiondlis elhelyezkedése...

505

10. tabldazat

Miikodétoke-allomany/megyei GDP, 2001 (szazalék)

Megye MiikddstSke/GDP (szézalék)
1. Budapest 96,14
2. Vas 82,93
3. Gydr-Moson-Sopron 79,21
4. Komaéarom-Esztergom 72,05
5. Pest 66,46
Orszdgos dtlag 58,86
6..  Borsod-Abatj-Zemplén 43,64
7. Hajdu-Bihar 35,11
8. Heves 33,47
9. Jasz-Nagykun-Szolnok 32,63
10.  Fejér 32,09
11.  Veszprém 23,94
12.  Nograd 22,42
13.  Csongrad 22,42
14.  Somogy 20,97
15. Békés 19,58
16.  Baranya 17,09
17. Zala 15,24
18.  Bacs-Kiskun 12,18
19.  Szabolcs-Szatmar-Bereg 10,45
20. Tolna 7,38

11. tabldzat

Megjegyzés: mikodotke: 2002-es sajat t6kés adat, GDP: 2001-es adat.
Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan.

Osszefiiggés a megyei FDI allomanyok és az 1994-2001 kozotti

megyei GDP-novekedés kozott

Megnevezés Budapesttel Budapest nélkiil
Korrelacié erdssége 0,485 0,725%*
Spearman-féle rangkorrelacié erdssége 0,630* 0,628

* 1 szdzalékos szinten szignifikans.
** (0,5 szdzalékos szinten szignifikans.
Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan

A kiilfoldi befektetések és a beruhazasok osszefiiggései

1994 és 2002 kozott a beruhazasok teriileti elhelyezkedése — a miikod6tSke-befektetésekl
hez hasonldan - erds teriileti koncentraciét mutat a megoszIlasi ardnyszamok alapjan (2.
tabldzat). 1994-ben az Osszes beruhdzds 67,5 szdzaléka harom régidban valdsult meg
(Kozép-Magyarorszdg, Kozép-Dunantil, Nyugat-Dunéntil). Meghatdroz6 - kozel 46
szazalékos — volt a kozép-magyarorszagi térség részesedése, ezen beliil Budapest aranya.
2002-re a harom régié beruhazasokbol valo részesedése kissé csokkent, de még mindig
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12. tdablazat
A beruhazasok regiondlis megoszlasanak alakuldsa 1994 és 2002 kozott (szazalék)

Megnevezés 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Budapest 36,60 36,52 35,46 31,64 31,47 28,76 30,46 29,13 28,15
Pest 9,17 8,47 7,09 10,61 9,60 9,29 9,24 10,02 10,06
Kozép-Magyarorszag 45,77 44,99 42,55 42,25 41,06 38,05 39,70 39,15 38,20
Fejér 420 5,69 526 6,44 6,11 492 521 6,44 4,56
Komarom-Esztergom 3,32 2,92 432 3,51 2,61 3,50 4,34 3,02 3,99
Veszprém 2,70 2,50 2,61 4,06 3,66 299 297 3,06 3,07
K6zEép-Dunantul 10,22 11,11 12,20 14,02 12,38 11,41 12,52 12,52 11,62
Gydr-Moson-Sopron 6,40 5,35 6,65 599 554 6,32 6,60 587 481
Vas 2,50 4,15 3,52 3,24 2,64 3,30 3,44 4,41 3,30
Zala 2,67 225 198 2,16 2,74 293 285 2,65 2,59
Nyugat-Dunantil 11,58 11,75 12,14 11,39 10,92 12,55 12,89 12,93 10,70
Baranya 2,63 2,770 1,98 2,28 2,52 3,02 2,66 242 2,51
Somogy 2,01 1,60 1,58 1,77 1,92 2,04 1,80 1,87 2,30
Tolna 2,13 2,03 2,16 2,18 2,010 2,18 1,85 2,17 4,14
DéIl-Dunantal 6,77 6,32 572 624 6,45 724 630 6,45 8,95
Borsod-Abatjj-

Zemplén 5,37 5,15 6,40 5,11 6,08 7,09 6,66 6,44 6,00
Heves 2,00 1,91 223 2,60 4,16 3,56 3,19 2,28 3,36
Nograd 0,99 09 1,10 1,11 0,97 0,92 1,14 1,18 1,43
Eszak—Magyarorszég 8,36 801 9,73 8,83 11,21 11,56 10,98 9,89 10,79
Hajdd-Bihar 324 352 2,84 323 403 3,76 3,37 4,10 3,67
Jasz-Nagykun-

Szolnok 2,40 3,59 290 2,39 242 2,771 3,14 3,07 3,34
Szabolcs-Szatmar-

Bereg 326 2,52 223 2,73 3,15 3,17 3,08 3,34 3,06
Eszak-Alfold 890 9,62 7,98 834 9,60 9,64 9,5 10,51 10,06
Bécs-Kiskun 2,86 3,40 3,37 3,03 2,83 2,80 2,72 2,83 3,19
Békés 2,30 1,77 2,32 2,31 2,11 1,96 1,86 2,43 2,44
Csongrad 2,94 288 3,78 323 323 2,62 2,52 2,63 3,04
Dél-Alfold 8,10 8,05 948 857 8,18 7,38 7,09 7,88 8,66
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forrds: a KSH adatai alapjan sajat szamitasok.

60 szazalék felett volt az Osszes beruhdzdsbol valo részesedése. ElsGsorban a kozépl
magyarorszagi régiot jellemezte csokkenés, ezen beliil Budapest jelentGsége esett vissza.
Az egész vizsgalt id6szakban kiugrdan alacsony volt Nograd megye beruhdzasokbol vald
részesedése.

Az ipari beruhazasok tertileti elhelyezkedése ugyancsak meglehetGsen egyenlétlen, és
az egyenlbtlenség az elmult években nem valtozott (13. tdbldzat). 1994-ben Kozép-Mall
gyarorszagon, Kozép-Dunantilon és Nyugat-Dunantilon valésult meg az ipari beruhazal
sok 64 szazaléka, 2002-ben ugyanez az ardny 63 szazalék volt, s a vizsgalt idészakban e
harom térség ipari beruhdzasokbdl vald részesedése sohasem csokkent 60 szézalék ala.
Az ipari beruhdzasokban is 14thaté Budapest részesedésének csokkenése.

A beruhdzisok és a mikodStdke-befektetések megoszlasit dsszevetve megéllapithato,
hogy Budapest beruhazasokbol vald részesedése sokkal kisebb, mint a kiilfoldi
miikodétGkében vald részesedése. A korabban emlitett telephelyprobléma itt is felvethe-
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13. tabldazat
Ipari beruhdzasok megoszlasa régionként, megyénként (szazalék)

Megnevezés 1994 1996 1998 2000 2002
Budapest 22 17 13 15 18
Pest 12 9 11 14 12
Ko6zép-Magyarorszag 36 26 24 29 30
Fejér 6 9 10 6 8
Komdarom-Esztergom 5 6 4 5 7
Veszprém 3 3 5 4 4
Ko6zép-Dunantil 14 18 21 15 19
Gyd6r-Moson-Sopron 8 11 8 9 7
Vas 3 5 4 8 4
Zala 3 2 4 3 3
Nyugat-Dunantil 14 18 16 20 14
Baranya 2 2 2 2 2
Somogy 1 1 2 2 2
Tolna 3 4 3 2 3
Dél-Dunéntil 6 7 7 6 7
Borsod-Abatj-Zemplén 8 9 9 8 6
Heves 2 3 4 3 3
Nograd 1 1 1 1 2
Eszak-Magyarorszig 11 13 14 12 11
Hajda-Bihar 3 3 4 4 3
Jasz-Nagykun-Szolnok 3 4 3 3 3
Szabolcs-Szatmar-Bereg 3 2 3 3 3
Eszak-Alfold 9 9 10 10 9
Bacs-Kiskun 3 3 3 3 3
Békés 3 2 2 2 2
Csongrad 4 4 3 2 2
Dél-Alfold 10 9 8 7 7
Orszaghatéron kiviil 0 - 1 2
Osszesen 100 100 100 100 100

Forrds: KSH Teriileti Statisztikai Evkonyvek alapjan sajat szamitas.

2 2

t6, s valdszindsithetjiik, hogy Budapest valos részesedése a miikddotoke-befektetések dlll
lomdnydbol inkdbb a beruhdzdsokbol valo ardnydhoz dll kézel. A beruhdzasok novekell
dését vizsgalva kitdnik, hogy azon megyék esetében volt az egy fére juté beruhazas
novekedése atlag feletti 1994 és 2002 kozott, amelyek kevésbé sikeresek a t6kevonzasi
ban, sorrendben: Tolna, Heves, Nograd, Jasz-Nagykun-Szolnok, Vas. A legalacsonyabb
novekedést pedig GySr-Moson-Sopron, Budapest, Szabolcs-Szatmar-Bereg, Pest, Barall
nya mutatta. A beruhdzasok nagyjabol 35-40 szazaléka nem a vallalkoz6i szférahoz kotdl
dik (koltségvetés, tarsadalombiztositas, lakossag), itt tehat a kozponti gazdasagpolitika
képes ellensilyozni a piaci folyamatokat, amely megmutatkozhat a novekedési kiilonbsél
gekben. Altaldnosan elmondhatd, hogy az Gsszes beruhazas koncentracidja alacsony és
csokkend, vagyis a megyék részesedése kis eltéréseket mutat. A koncentracié foka a
beruhazédsokat tekintve jelentGsen alacsonyabb, mint a miikodétSke-befektetések esetéld
ben, és tendencidjaban csokkend. (A Herfindahl-Hirschmann-féle koncentracids index
also értéke ebben az esetben 0,224, teljesen egyenld megoszlas, fels6 értéke 1 - teljes
koncentracié - lehet.)
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14. tdbldzat
A beruhazasok és a miikodGtdke-befektetések Herfindahl-Hirschman-indexe

Megnevezés 1994 1998 2002
MikodstSke-befektetések 0,679 0,582 0,584
Beruhdzdsok 0,402 0,362 0,334

Forrds: sajat szamitasok a KSH adatai alapjan.

Ugyanakkor a beruhdzasokon beliil meghatiarozé a mikodStéke-befektetések szerepe,
amit egyrészt a kumulalt beruhdzas és a mikodStke-befektetések teriileti megoszlasdnak
jelentds hasonldsaga, valamint az erds korrel4cio is bizonyit. A beruhdzasok és a kiilfoldi

befektetések koncentracidjanak idbeli csokkenése valdszindsiti, hogy a kiilfoldi befekl
tetésekhez nem kothetS, hazai beruhazas szerepe kicsit ndtt az idGszak elejérdl a végére.

15. tdbldzat
Hasonl6sédgi indexek, valamint az 1994-2002 kozotti kumulélt beruhdzédsok és a 2002-es
mikodStéke-allomany korrelacioi

Megnevezés Budapesttel Budapest nélkiil

Hasonlésagi index a kumulélt beruhazés
(1994-2002) és a mikodstdke-dllomény megyei
megoszlasa kozott 0,725 0,765

Az 1994-2002 kozotti kumulalt beruhazasok és a 2002-es mikodstdke-allomany korrelacioi
(mindkett§ 1990-es aron)

Korrelacié erdssége értékcsokkenéssel (10 szdzalék/év) 0,989* 0,897*
Korrelacid erdssége értékcsokkenés nélkiil 0,990* 0,904*

* 0,5 szazalékos szinten szignifikdns.
Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan.

A kiilfoldi befektetések és az értékesités, export kapcsolata

Az értékesités megyénkénti alakuldsanak 2002. évi megoszlasat mutatja a 4. dbra,’ s jol
szemlélteti koncentraltsdgat. 2002-ben az Osszes értékesités 56 szazaléka Budapestrdl,
valamint Fejér, Komarom-Esztergom és Gy6r-Moson-Sopron megyébdl szairmazott. Ezek
a megyék a f6 mikoddtSke-fogadd teriiletek kozé tartoznak, ezért valoszindsithet§ az
értékesités kapcsolata a kiilfoldi befektetésekkel.

A korrelacios mutatd a 2002. évi értékesités és az egy f6re jutd6 mikodStSke-allomany
(0,891), valamint az 6sszes mikodétGke-allomany kozott (0,863) igazolja feltételezésiind
ket.* Nagyon erGs kapcsolatot jelez az értékesités és az egy fore juté mikodstdke-allod
many, valamint az 6sszes mikodétSke-adllomany kozott is. Ahol tehat magasabb a
mikodStke-allomany, ott egyértelmien magasabb az értékesités is.

Nemzetgazdasagi szinten megyei bontasban az exportra a KSH megint csak nem koz0ol
adatokat. Igy ennek sem dinamikéja, sem teriileti megoszlasa nem allapithaté meg. A legll

3 A KSH adatbazisabol nem érhetd el konzisztens iddsor.
4 A KSH adatai alapjan szamolt mindkét érték 0,5 szdzalékos szinten szignifikdns. Forrds: a KSH adatai
alapjan sajat szamitasok.
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4. dbra
Az értékesités megoszlasa a megyék kozott, 2002
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Vas, 4%

Veszprém, 3%
Gydr-Moson-Sopron, 11%

nagyobb exportald vallalatok listija adhat némi képet a kivitel tertileti megoszlasarol. Az
elsé hisz export6r 2002-ben a teljes magyar kivitel tobb mint 45 szdzalékat adta.’ Kivil
teltink nagyon koncentralt, ezért a néhany vallalat vizsgalata is képet adhat a kivitel
foldrajzi megoszlasardl. A legnagyobb vallalatok szinte mindegyike kiilfoldi részvétellel
miikodd vallalat, egy résziik tézsdei.

Ugyanakkor 1étezik iddsoros adat az ipar megyei szintid exportorientacidjanak alakulal
sarol. E szerint az ipar értékesitésében az export részardnya 1994 és 2002 kozott nemzetd
gazdasagi szinten jelentGsen megemelkedett, szinte pontosan megduplazdédott (a kezdeti
27,7 szazalékrdl 55,1 szazalékra). Az exportorientacié novekedése valamennyi régidban
jellemzd volt, a mértékek azonban eltérnek. 2002-ben a két leginkdbb exportorientdlt
régié (70 szazalék folotti kiviteli ardnnyal) Nyugat- és Kozép-Dunantidl volt. A legalall
csonyabb az ipari értékesitésben a kivitel részardnya a Dél-Alfoldon. Megyénként még
sokkal nagyobbak a kiilonbségek. A 2002-ben 82 szdzalékkal az élen all6 Somogy megye
egyszeri hatdsnak koszonheti e kiugrd értéket (Flextronics késébb Kindba kitelepitett
jatékexportja), a stabilan az élen all6 Gy6r-Moson-Sopron, Vas és Fejér megye 75-80
szazalékos ardnyaval all szemben Tolna 24, Zala 31 szazalékos értéke. Az exportértékel
sités 75,6 szazaléka 2002-ben hiarom régiobdl szarmazott (Kozép-Magyarorszag, Kozép-
Dunantil, Nyugat-Dunantil). A legnagyobb exportér Kozép-Dunantil egyediil a magyar
kivitel 30 szazalékat adta. A harom legnagyobb export6r sorrendben Fejér, Gyér-Moson-
Sopron és Komarom-Esztergom megye, amelyek 2002-ben a magyar ipari export 43,5
szazalékat adtdk. A magyar ipari kivitel tehat - az értékesitéshez hasonléan — a megoszl
lasi ardnyok alapjan tertiletileg er8sen koncentréaltnak latszik (5. dbra).

> A listabol az egyik legnagyobb exportdr, a Nokia hidnyzik - a Nokidval egyitt 50 szdzalék feletti az
ardny.
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5. dbra
Az export részaranya az ipar értékesitésében (szazalék)
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A korrelaciés mutaté kiszamitasa érdekes eredményre vezet (17. tabldzat). Az export-
orientaci6 és az egy fére jutd6 miikodstdke-allomany, illetve az exportorienticid noveke-
dése és a miikodStdke-allomany/f6 kozott alig mutat kapesolatot. Ugyanakkor e két mull
tatd kozepesen, illetve a kozepesnél jobban korreldl, amennyiben a Budapest nélkiili
adatokat vessziik figyelembe. Itt is kideriil tehat, hogy Budapest tulsilya a mikodStSkel
befektetésekben valdjaban félrevezetd. Bar a telephelyi kdzpontok gyakran a f6varosban
talalhatok, a valddi tevékenység a vidéki telephelyeken folyik, innen torténik az export
is. Budapest nélkiil viszonylag erds kapcsolat mutathato ki az export és a kiilfoldi befekl

tetések jelenléte kozott.

17. tabldzat
Az exportorientacié (export/értékesités) és a mikodstSke kozotti kapesolat szorossaga, 2002

Megnevezés Korrel4cié erdssége
Exportorientacié és miikodStSke-allomany/f6 0,252
Exportorientacié novekedése (1994-2002) és mikodstdke-allomany/fo 0,162
Exportorientacié és miikodStSke-allomany/f6, Budapest nélkiil 0,565%*
Exportorientacié novekedése (1994-2002) és mikodstdke-allomany/ 6,

Budapest nélkiil 0,405

* 1 szdzalékos szinten szignifikans.
Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan

Végiil a csucstechnoldgiai termékek exportban mutatott ardnyat, illetve termelésiikben
a kiilfoldi vallalatok szerepét s regionalis elhelyezkedésiiket vizsgaltuk. 2002-ben az sszes
kivitelbdl az els§ ot csucstechnoldgiai termék részesedése 14,69 szazalék volt, az sszes
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csucstechnoldgiai terméké pedig 21,13 szazalékot tett ki, vagyis az els§ ot high tech
termék a csucstechnolégiai kivitel kozel 70 szazalékara rigott. Termelésiiket meghatarol
zban kilfoldi részvételd véllalatok folytattdk. A high tech cikkek elGéllitasanak regional
lis elhelyezkedése a 18. tdbldzat szerint erGsen koncentralt, Osszességében négy megyét,
ezen beliil dontGen a Kozép-Dundntilt érinti. E térség érintettsége azonban nem kizardl
lagos. A 19. tabldzatbdl kitinik, hogy a csucstechnoldgiai termékeket (is) gyartd cégek
koziil szdmos a Dunantil fejletlenebb régidiban, illetve a keleti, északi orszagrészben

tevékenykedik.

2, 2

A munkanélkiiliség és a foglalkoztatds kapcsolata a miikoddotoke-befektetésekkel

A munkanélkiiliségi rata 1997-t6l indult csokkenésnek Magyarorszagon, az addig két
szamjegyd érték 10 szdzalék ald esett. A javuld trend 1999 végéig valamennyi régiot
jellemezte, bar a ratdkban és dinamikakban megyénként és régionként jelentGs eltérések
mutatkoztak. A leglatvanyosabb javuldst ebben az idGszakban a Ko6zép-Dunantilon tall
pasztalhattuk, 2000-re a munkanélkiiliségi rata 4,8 szdzalékra esett vissza az 1994-es
10,6 szazalékrol. Ugyancsak jelentGs csokkenés mutatkozott a Nyugat-Dunéntilon és a
Dél-Alf6ldon is. 2000-ben 5 szazalék alatti munkanélkiiliséget csak két régidoban (Nyul
gat-Dunantil, Kozép-Dunantil) és harom megyében (Veszprém, Gy6r-Moson-Sopron,
Vas) mutatott a statisztika. 2001-2002-ben ez az egységes trend néhany régi6 és megye
esetében megtort. 2002-re nétt a munkanélkiiliségi rata a Kozép-Dundntilon (4gy, hogy
Komarom-Esztergom megyében tovdbb csokkent, mig Veszprémben és Fejérben emelll
kedett), Dél-Dunéntilon, Eszak-Magyarorszagon és a Dél-Alfoldon. Borsod-Abaiij-Zempll
1én megyében pedig ismét atlépte a 10 szazalékot. 2002-ben a munkanélkiiliséget tekintl

6. dbra
A munkanélkiiliségi rata alakuldsa a megyékben, 1994, 1998, 2002
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ve Magyarorszagon két jol elkiilonithetd teriilet mutatkozott. Az orszagos atlagnal mérl
sékeltebb — Kozép-Magyarorszag és Nyugat-Dunantil esetében jelentGsen alacsonyabb -
ratdk Budapestre és kornyékére, a Kozép- és Nyugat-Dunantulra koncentralodtak. A Dull
nantil déli része, az Alfold és Eszak-Magyarorszag az orszagos atlagnal esetenként sokl
kal magasabb értékeket mutatott.

Kimutathat6-e kapcsolat a munkanélkiiliség nagysaga és a kiilfoldi mikodStSke-befekl
tetések kozott? A munkanélkiiliségi rata megyei értékei és az egy f6re jutd6 miikodstdkel
allomany kozotti korrelacié a vart negativ el§jelet mutatja, és kozepes er6sségi. Vagyis
a magasabb mikodétSke-allomannyal rendelkez6 megyékben valamivel alacsonyabb a
munkanélkiiliség. Ugyanakkor a kapcsolat szorossidga gyakorlatilag nem valtozott 19940
hez képest 2002-re. Mivel 1998 korrel4cids értékei alacsonyabbak, valdszindsithetd, hogy
a vizsgalt id6szak végén kevésbé az 1j befektetések, inkdbb a kapacitasbdvitések jatszotll
tak jelentGsebb szerepet a munkahelyteremtésben. A 7. dbra jol szemlélteti Budapest
kiilonallasat.

A fenti Osszefiiggést erdsiti a munkanélkiiliek és a megyei miikodstéke-allomanyok
hasonl6sagi indexeinek értéke: 0,444 (Budapesttel), 0,598 (Budapest nélkiil). Eszerint e
két mutat6 kozepesen hasonld, erGsebb a hasonldsag Budapest nélkiil, mint Budapesttel.

Erdekes képet mutat a foglalkoztatottsdg alakuldsa 1994 és 2002 kozott. A 8. dbrdbol

20. tabldazat
A munkanélkiiliségi rita és a mikodStdke-allomany/f6 kozotti osszefliggés,
megyei adatok alapjan

Megnevezés 1994 1998 2002
Korrelécié erdssége, Budapesttel -0,564%** -0,395 -0,549*
Korrelcié erdssége, Budapest nélkiil -0,581%* -0,491%* -0,555*

* 1 széazalékos szinten szignifikans.
** 0,5 szdzalékos szinten szignifikdns.
Forrds: KSH adatai alapjan sajat szdmitasok.

7. dbra
Az egy f6re jutd megyei mikodstdke-dllomany és a munkanélkiiliségi rata, 2002
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8. dbra
A foglalkoztatottak szdmdanak alakuldsa
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kitlinik, hogy 1998-ra 1994-hez képest valamennyi megyében csokkent a foglalkoztatottl
sag, kivéve Budapestet. 2002-re azutan ismét megemelkedett, szimos megyében az 1998-
as érték folé. 1994 és 2002 viszonya viszont megyénként valtozd. A legtdbb megyében (és
orszagosan is) ndtt 1994-r61 2002-re a foglalkoztatottak szdma. A legjelentGsebb novekel
dést Pest megye mutatta. A legalacsonyabb a foglalkoztatds Nogradban és Baranyaban.

Van-e 0sszefiiggés megyei szinten a foglalkoztatottaknak a teljes lakossagbol vald réd
szesedése (egyfajta aktivitasi rata) és az egy fére jutd6 mikodStdke-dllomany nagysiga
kozott? A korrelaciés mutatd erds, és id6ben er6s6dd kapcsolatot mutat a két jellemzd
kozott (21. tdabldzat). E szerint a mikodétSke-befektetések valdszindsithetden jelentds és
novekvd szerepet jatszanak a foglalkoztatds javitdsaban. Ugyanakkor a kapcsolat vidéken
kevésbé erSs. A 9. dbra is Budapest jelentGségét szemlélteti.

21. tabldazat
A foglalkoztatottak ardnya a megyei teljes lakossdgban és a miikdodStGke-allomany/f§ kozotti

korrel4cid
Megnevezés 1994 1998 2002
Korrelcid erdssége, Budapesttel 0,772%* 0,882%%* 0,860**
Korrelacié erdssége, Budapest nélkiil 0,320 0,446* 0,581%**

* 1 szdzalékos szinten szignifikans.
** (0,5 szdzalékos szinten szignifikans.
Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan.
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9. dbra
A foglalkoztatottak ardnya a megye Osszlakossigaban és az egy fére juté mikodstéke-allomany
Osszefliggése, 2002
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A jovedelmi viszonyok alakuldsa és a miikoddotoke-befektetések

A jovedelmi viszonyok véltozasat a keresetek valtozdsin keresztiil mérjiik. Kozgazdasal
gilag megalapozottabb és a kovetkeztetések levondsara alkalmasabb lenne a személyi
jovedelem alapjat jelentd jovedelem, azonban a KSH erre nem kozol regionilis, illetve
megyei adatokat. A keresetek valtozasat megyénként egyfelSl az egy foglalkoztatottra
jutd teljes keresettel, masfell az ipari foglalkoztatottakra jut6 ipari keresetek alakulasall
val szemléltetjik 1994 és 2002 kozott, fogyasztoi arindexszel korrigilva (10. dbra). Az
atlagkeresetek redlértékének valtozasat vizsgalva, azt 1atjuk, hogy 1994-hez képest 20020
re a leggyorsabb novekedést Pest megyében, Budapesten, Gy6r-Moson-Sopron megyél
ben és Vas megyében mérte a statisztika. A leglassabban két alfoldi megyében, Békésben
és Csongradban emelkedtek az atlagkeresetek. Az ipari atlagkeresetek redlértéke 19940
hez viszonyitva Gyd&r-Moson-Sopron, Vas, Komarom-Esztergom megyében és Budapesl
ten emelkedett a legjobban, s Baranya és Békés megyében a legkevésbé. Tendencidjdban
tehdt Ugy tlnik, hogy azokban a megyékben volt jelentGsebb a keresetek emelkedése,
amelyekben magasabb volt a mikod6tSke-allomany. Sejtésiinket a statisztikai vizsgalat
igazolja. Viszonylag erds a kapcsolat az atlagkeresetek nagysiga és a befektetett
mikodétSke kozott. Az dsszefiiggés elsGsorban Budapesttel egyitt jelentkezik, de a kapl
csolat vidéken is egyre erGsebb. Vagyis azokban a megyékben, amelyekben tobb az egy
fére juté6 mikodStSke, a korrelaciés mutatd szerint altaldban magasabbak az atlagkeresell
tek (22 tdblazat). Még erdsebb a kapcsolat az ipari atlagkeresetek nagysiga és a
mikodStke-befektetés dllomanya kozott, és a Budapest-vidék eltérés is jelentGsen csokl
kent 2002-re. Budapest az ipari atlagkeresetnél kevésbé ugrik ki, mint a nemzetgazdasagi
atlagkeresetnél. Itt is jelentkezik statisztikaiadat-probléma: a KSH nem koz61 szektoralis
mikoddétSke-megoszlast régionként. Kozgazdasagilag megalapozott az lenne, ha az ipari
atlagkeresetek esetében csak az iparba érkezett miikodétSke/f6vel szdmolnank, illetve ha
a megyék gazdasdganak eltérd szektordlis Osszetételét is figyelembe tudndnk venni az
atlagkeresetek megitélésekor.
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22. tdblazat
Az atlagkereset/f6, illetve az ipari atlagkereset és mikodétGke-allomany/f6 kapcsolata

Megnevezés 1994 1998 2002
Atlagkereset/f6 és mikodStSke-dllomany/f6 kozotti korreldcid

Korrelacié erdssége, Budapesttel 0,889* 0,930* 0,898*
Korrelacié erdssége, Budapest nélkiil 0,382 0,752* 0,642%*
Az ipari 4tlagkereset és mikodétSke-allomany/f6 kozotti korrelacid

Korrelacié erdssége, Budapesttel 0,702%* 0,863* 0,894*
Korrelacié erdssége, Budapest nélkiil 0,305 0,692* 0,813*

* 0,5 szazalékos szinten szignifikdns.
Forrds: sajat szamitdsok a KSH adatai alapjan

10. dbra
Atlagkereset és egy fore juté mikodstoke
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Rovid osszegzés, kivetkeztetések

A gazdasagi tevékenységek, bizonyos iparagak, a gazdasagi fejlettség a 19. szazad végéll
t6]l - a mindennapi tapasztalatok, de a statisztikai elemzések szerint is - erds teriileti
koncentraciot mutatnak. A koncentracid, a — nagy gazdasagi térségek, egyes orszagok, s
ezen belil kiilonbozd régidk kozotti - teriileti egyenl6tlenségek a vildggazdasig egyséll
gesiilésével, a deregulacio és a liberaliz4ci6 ltalanossa valasaval, a mikodstSke-aramlas
felgyorsulasaval tovabb novekedtek, nemcsak a nagy gazdasagi térségek, orszdgcsoportok
és orszagok kozott, de egyes orszdgokon beliil is. A nemzetkdzi tendencidk Magyarorl
szagon is jelentkeztek az elmult masfél évtized gazdasagi, regiondlis fejlédésében. Szeml
betind a miikddbtSke-befektetések gazdasagitér-formald szerepe.

Magyarorszagon a kiilfoldi mikoddtSke-befektetések mind az alapitott véllalatok szal
mat, mind a befektetett t6ke értékét tekintve erésen koncentralédnak (Ko6zép-Magyarorl
szagon - ezen beliil Budapesten -, K6zép-, valamint Nyugat-Dunanttlon). Ugyanakkor
Budapest szerepe (57 szazalékos részesedés a befektetésekbdl) — figyelembe véve példaul
a portugal, spanyol hasonlé adatokat (70-80 szdzalék) - nemzetk6zi Osszehasonlitdsban
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nem tekinthet§ kiemelkedGen magasnak. A mikodG6tSke-befektetések tertileti elhelyezkel
dése az altalunk vizsgélt id6ben csak csekély mértékben modosult, a kilfoldiek telepl
helyvalasztasa alig valtozott 1994 és 2002 kozott. A kiilfoldi befektetések gazdasagi hall
tasait vizsgélva, azt talaltuk, hogy szoros statisztikai kapcsolat mutathat6 ki a regiondlis,
a megyei mikoddtke-allomany és a GDP novekedése, nagysaga és egy f6re jutd értéke
kozott. Az egy fére vetitett GDP alakuldsanak vizsgélata egyértelmtien azt mutatja, hogy
Magyarorszagon 1994 és 2001 kozott a regiondlis kiilonbségek nagyok és novekvik
voltak. A statisztikai elemzés szerint — bar az ok-okozati kapcsolat meghatarozdsa nehéz
- kittinik, hogy a fejlettebb teriileteken egyértelmden magasabb a miikod6tSke-befektetéd
sek allomanya, és az Osszefiiggés erGsebbé valt 1994 és 2001 kozott. Ugyancsak erds
korrelaciés kapcsolat mutatkozik a megyék gazdasiagi ndvekedése és az egy fére jutd
mikddStke-allomany kozott. Ez valoszindsiti, hogy Magyarorszdgon az elmult masfél
évtizedben a regiondlis kiilonbségek novekedésében jelentSs szerepet jatszottak a
muikddétSke-befektetések.

Szintén szoros statisztikai 0sszefliggéseket taldltunk a beruhdzasok, az értékesités és az
ipari export, a munkanélkiiliség és a foglalkoztatis alakuldsa, valamint a mikod6tSkére
vonatkozé regiondlis, megyei adatok kozott. A beruhidzdsokon beliil meghatirozé a
mikodoétSke-befektetések szerepe, ugyancsak dontd a kiilfoldi befektetések hatdsa az
értékesitésre és az ipari kivitelre. Egyértelm( statisztikai Osszefiiggések jelzik, hogy ahol
magasabb a befektetett mikod6tdke dllomanya, ott alacsonyabb a munkanélkiiliség, illetd
ve a kiilfoldi beruhdzasok nagy valdszintiséggel jelentGs és novekvd szerepet jatszanak a
foglalkoztatas javitdsdban. Fontos kovetkeztetésiink, hogy Budapest nélkiil a legtobb gazll
dasagi mutaté és a mikodStSke kozotti kapcsolat szorosabb, mint Budapesttel egyiitt, vagyis
Budapestnek valdjaban - a statisztikdkban els§ 1dtdsra mutatkoz6ndl - kisebb a gazdasagi
szerepe. A févaros sok esetben csak a kiilfoldi tulajdonu vallalat kozpontja, a valddi
tevékenység azonban nem itt, hanem vidéki telephelyen folyik. Szoros pozitiv kapcsolall
tot taldltunk a jovedelmi viszonyok, illetve az ipari atlagkeresetek alakuldsa és a kiilfoll
di befektetések kozott: ahol ez utébbiak magasabbak, ott egyértelmien magasabbak a
keresetek.

Elemzésiink szerint tehat 0sszességében a miikodStdke-befektetések hozzijarultak a
regionalis kiilonbségek novekedéséhez igy, hogy a telephelytil valasztott régidkban erdl
teljesebbé tették a gazdasigi novekedést, novelték a beruhazasokat, az értékesitést valal
mint az exportot, csokkentették a munkanélkiiliséget, és javitottdk a jovedelmi viszonyol
kat. A gazdasdgpolitika célja ennek alapjan tehit nem lehet mds, mint a mikodStSkel
befektetések vonzdsa az eddig elkeriilt, fejletlenebb régidkba, illetve annak el8segitése,
hogy a mar betelepiilt befektetések regiondlis kisugarzé hatdsa novekedjék. Ugyancsak
nagyon fontos az EU regionalis tdimogatasainak sikeres lehivasa a teriileti felzarkoztatas
elGsegitésére.
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