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»Alfak és bétak”

Vita a népesség, a foglalkoztatas és a nyugdij osszefiiggéseirol

A Kozgazdasagi Szemle a Nemzeti Fejlesztési Hivatal altal timogatott Aktiv tdrsadalom
rendezvénysorozat keretében 2005. februdr 10-én vitit rendezett a Corvinus Egyetemen
Népesség, foglalkoztatds és nyugdij cimmel. A zsifoldsig megtelt nagy tandcsterem mar
a kezdés eldtt izgalmas délutant igért, és akik eljottek — a téma neves szakértdi, akadémill
ai kutatok, egyetemi oktatok, Ujsagirok és didkok, kozel nyolcvanan —, nem is csalatkozll
tak ebben.

Augusztinovics Mdria kristalytiszta logikaval felépitett, a tények erejére tdmaszkodo és
szamos meglepd kovetkeztetést tartalmazd elGadasa, amelyet teljes terjedelmében kozO
liink e szdm 429-447. oldaladn, nemcsak a témaval a kapcsolatos kartékony kdzhelyeket
kérddjelezte meg, de olyan eszmecserét generalt, amirSl az utdbbi évtizedekben legfell
jebb csak dbrandoztunk. Vitat, amely targyszerd és szenvedélyes, szakmai, de a nem
szakemberek is kovethetik, szdmos kérdést nyitva hagy, mégis eredményes, sorskérdésel
ket feszeget, mikozben fesztelen és jo hangulati. A kiemelked§ vitaindité el6addson
tilmenden erre mar a felkért hozzasz6lok személye is garanciat nyujtott.

A vitat a Corvinus Egyetem tanara, Kovdri Gyorgy vezette, aki a vita kellemes atmoszll
férajat megalapozo bevezetd utan elsGként Bod Péter professzornak adott szot. Bod Péter
egyetértett Augusztinovics Mariaval abban, hogy a nyugdijkérdés nem demografiai probl
léma, hanem sokkal inkdbb a tirsadalom munkastruktirdjanak a problém4ja, ha tetszik,
foglalkoztatasi kérdés. Az els6 hozzasz4l6 nem tulajdonitott til nagy jelentdséget a pilléd
rek kortili vitatkozasnak. Mindazonaltal utalt arra, hogy ma mar sokan a szemétdombra
kivanjdk az 1994-ben publikalt vilagbanki kiadvanyt, az Averting the Old Age Crisis
cimd pamfletet, amely a nyugdijrendszerek privatizicidjat szorgalmazta. Bod Péter ebl
ben a tekintetben paradigmavaltds jeleit érzékeli. Ratérve a szerinte sokkal fontosabb
foglalkoztatasi problémadkra, ugy vélte, hogy (egy sziikebb rétegtsl eltekintve) mindenl
napi evidencia mond ellent annak, hogy az emberek - igymond - ,a ldbukat 16gdzva” a
falu szélén t6ltsék napjaikat, és ne legyen semmilyen jovedelmiik. Ez nem igaz. Szembe
kellene nézni azzal a ténnyel, hogy a magyarorszagi bruttd hazai termék jelentds része a
nem ellendrzott, nem ellendrizhetd, nem nyilvdantartott, nem adminisztrdlt sziirke-fekete
szféraban keletkezik. Ha ugy tesziink, mintha a minimalbérrel 6nmagat bejelent§ vallalll
kozé ténylegesen minimalbérbdl tartand el a csalddjat negyven éven keresztiil, akkor
persze nem is taldlhatunk megfelel§ valaszt arra, amire vélaszt szeretnénk kapni. Ennek
fényében Ujra kell gondolni azt, hogy milyen elsédleges jogviszonyok alapjan tartjuk
fenn, vagy tartsuk fenn a nyugdijbiztositdsi kotelezettséget, mert igy, ahogy jelenleg van,
TOSSZ.

Valamikor, még 1975-ben, a nyugdijrendszer jol fejezte ki azt a tarsadalmi-gazdasagi
valésagot, amelyben éltiink, bar mar akkor is voltak erdltetett elemei. A rendszervaltold
z4s utdn azonban a kisvéllalkozoi szféra 6sszemosésa a tényleges munkaviszony alapjan
biztositottak tdbordval, azon az alapon, hogy mindkét tipusu biztositott személyi jovedel
lemadé fizetésére kotelezett, katasztrofalis kovetkezményekkel jart. Ezt nyogjik azota
is. Annak idején, az 1970-es években a rendszer arra torekedett, hogy minden allampol-
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garnak olyan nyugdijbiztositast nydjtson, amilyen a tobbinek van. Bod Péter szerint ma
mar ez igy nem stimmel, az ,alfdknak” és a ,,bétaknak” nem feltétleniil kell ugyanabban
a biztositasban részt vennilik. Ha egy kicsit visszanéziink a torténelembe, akkor azt 1atl
juk, hogy a két haboru kozotti idGben a tirsadalombiztositas iranyitdsanak volt érzéke
ahhoz, hogy a tarsadalmi munkamegosztisban lényegesen eltéré szerepd aktivak szamal
ra ne ugyanazt a biztositasi rendszert kindlja. A volt NSZK-tartomanyokban jelenleg 17
nyugdijbiztositasi intézet van, mikdzben nem 4ldozzék fel a biztositasi rendszer tarsadalll
mi egységét. Mert ez a 17 6nallé6 német nyugdijintézet egy karkiegyenlit§ kasszan kel
resztiil tulajdonképpen Ossztarsadalmi szolidaritast érvényesit. Arra a kérdésre tehat, hogy
van-e jobb otlet a nyugdijbiztositisra, Bod Péter vilasza az: nézziik 4t Gjra azt, hogy ki
legyen nyugdijbiztositasra kotelezett, hogyan és milyen feltételek mellett. Megitélése
szerint az onkéntességnek sokkal nagyobb szerepet kell jdtszania ezen a teriileten. Nem
kell egymast kizard alternativaknak tekinteni a jelenlegi megoldasokkal egy olyan tarsall
dalombiztositasi viszonyt, amelyben valaki elsGsorban maga mondja meg azt, hogy mill
lyen keresetre akarja magat biztositani. Nem kell kiviilr6l rakényszeriteni senkire seml
mit, a biztositott valaszt. Végezetiil a Nemzetkozi Aktudrius Tarsasag sydneyi konferenl
cidjara hivatkozva, Bod Péter figyelmeztette a kérdéssel foglalkozokat: ne gondolja senki
azt, hogy egy tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer ugyanigy viselkedik, mint egy nal
gyon sok tagot szdmlalé magannyugdijrendszer! Ez két teljesen kiilonbozé dolog, és az
egyikben levont kovetkeztetéseket nem lehet atvinni a masikra.

Hablicsek Ldszlo demogrdfus részben kiegészitette Augusztinovics Mdria altal kifejtetl
teket, részben vitatkozott veliilk. A népesség jovijét kevésbé pesszimistin itélte meg,
mint ahogyan azt a bevezetd eladds grafikonjai mutathattdk. A hivatalos nemzeti elérell
szamitasok hosszabb ideje kovetkezetesen 8 és 9 milli6 f6 kozotti népességet mutatnak
2050-re, de a szazad kozepére jelzett 1étszam szorasa ennél nagyobb. Példaként emlill
tette, hogy legutobb az Eurostat is készitett a tagorszagokra eldrejelzést, és 6k 6 millio
és 12 milli6 6 kozé tették Magyarorszag népességének szamat 2050-re. Van tehat tere a
kedvez$ valtozasoknak is. A rendszervaltozast kovetSen a mi térségiinkben nagyon jell
lentSs sziiletésszam-csokkenés volt, de tulajdonképpen arrdl volt sz6, hogy a fiatalabb
évjaratok ,még” nem sziilnek, mert massal (példaul tanuldssal) vannak elfoglalva, az
idésebbek meg ,,mar” nem sziilnek, mert kordbban mar megsziilték, vallaltdk azokat a
gyermekeket, akiket terveztek. A mutatok szerint egyelSre kdzepesen alacsony szinten
stagndlds van Magyarorszagon, lehet rosszabb is, de jobb is. Téliink nyugatabbra - a
folyamatokat kell6 dvatossaggal szemlélve — mar latszanak bizonyos kedvezd tendencill
ak. Erételjesen novekszik a 30-as éveikben jaré nSk gyermekvéllaldsa Spanyolorszagll
ban, Olaszorszdgban, ahol kordbban azon csodilkoztunk, hogy miként lehet olyan alall
csony a gyermekvéllalas.

A felkért hozzasz6lonak volt egy rossz hire is a nyugdijbiztositok szdmara. Nevezetell
sen az, hogy Magyarorszag jelentGs élettartam-novekedés el6tt all, hiszen 6-8 évvel le
vagyunk maradva a nyugati orszagokhoz képest. Minden elGrebecslés azzal szdmol, hogy
évtizedenként két évet csak behozunk ebbdl a lemaradasbol. Ebbdl a két évbsl Hablicsek
L4szl6 szerint bizony egy-masfél év az idGsebb kortiak élettartamanak novekedése lehet.
Ez a haldlozasok szdmanak jelentGs csokkenését eredményezi, egy darabig persze, mert
azutdn a tlél6k majdcsak kihalnak valamikor, ez az élet rendje. Hogyha kicsit meglenl
diil a gyermekvéllalds, akkor egészen kozel keriilhet egymashoz a sziiletést és az elmual
last jelzd két szam, szaknyelven: jelentGsen mérséklddhet a természetes fogyds. A magall
sabb szintli gyermekvallalas és a javuld haland6sag mellett ott van még a bevdndorlds is, és ez
igy egylitt — elvileg — nagyon hosszi idére képes fenntartani a népesség jelenlegi nagysagat.

A korabban fenyéfa alaku korfak (nagyon sok fiatal, és nagyon kevés idés) mostanra
alul, a fiataloknal besztkiilnek, kozépen kiegyenesednek, a tetején, ahol a legidGsebbek
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vannak, pedig kiszélesednek és felnydlnak. A kordsszetétel siiveg alaku lett, szakszoval
ez a korosszetétel ,,rektangularizacidja”. Alul, a fiataloknal azért nagyon be is szdkiilhet,
ha tovébbra is ilyen alacsony lesz a gyermekvallalas, vagy a kdzepén egy nagyaranyu
bevandorlas révén akar ki is dudorodhat. Mi kovetkezik ebbSl? Mindenekel6tt az, hogy
atmeneti idészakban vagyunk a demografiai oregedés teriiletén (is). Lezajlott mar egy
jelentds szakasz, elérkeztiink a kortilbeliil 20 szazalékos idésaranyhoz. Nincs mar messze
azonban az id§, amikor hirtelen meglddul ez a folyamat, és el fogunk érkezni 30-40
szazalékos idGsaranyokhoz is! A hatdrok tallépését a tdrsadalom nem nézheti tétlentil, de
nemigen lesznek mds demografiai eszkozei a folyamat kezeléséhez, mint a korhatarok
emelése. A kordsszetétel megnyuldsdban az a 1ényeg, hogy atalakul, médosul az életit
szakaszolasa. Iddsddnek a fiatalok, idésodnek a munkaképes korvak, idésodnek az idosl
koruak. Mindenki id6sddik, és nem azért, mert évente egy évet Oregsziink. A generaciok
»idGbeosztasdban” megndvekszik az idGsebb életkorok stilya, megvaltozik az életit bell
sG szerkezete. Nagyon jol lehet latni ezt az iskolazasnil. Ma - a kordbbi id§szakhoz
képest - sokkal tobben jarnak kozépiskolaba, felsGfoku tanintézetbe. Ezzel kitolodik az
az id6pont, amikor a fiatal generaciok befejezik a tanuldst. Mindenhol, az iskoldzasban,
a gyermekvallaldsban, a csaladalapitdsban emelkednek az életkorok.

Emelkedik az élettartam is. Magyarorszagon 1994-ben volt a halandésagi mélypont,
akkor volt a legalacsonyabb — 64 év alatti — a férfiak sziiletéskor varhat6 atlagos élettarll
tama, de azdta ez 68 és fél évre emelkedett. A nSknél is kétéves emelkedést regisztralhatll
tunk. Ez a folyamat — dtmeneti megingds utdn -, gy tlnik, folytatédik. Azzal, hogy
jelentdsen megnovekszik a varhat6 élettartam (persze ez egy-két évtized tavlatdban lesz
csak igy), megemelkedik az idGskor felsd hatdra is. Meg kell tehat valtoznia az életszakall
szok hatdrainak: annak, hogy kit tekintiink fiatalnak, kdzépkortnak és idésnek. Ez perl
sze rendkiviil nehéz, és szamtalan megoldand6 kérdést vet fel, de mégis ez lenne az
oregedési dilemma megoldasa.

A demografia messzemendGen tdmogatja azt, hogy béviiljon a foglalkoztatottsag, de azt
is mondjuk, hogy az a fajta foglalkoztatottsag bdviiljon, amelyik a demografiai 6regedésil
sel szoros kapcsolatban van. Mit jelent ez? Tdmogatanddnak tartjdk a demografusok a
nék foglalkoztatottsaganak emelkedését abbol kiindulva, hogy mostansidg kevesebb a
gyermek, kevesebb nd foglalatoskodik ,,f6allasban” gyermekneveléssel, mint kordbban.
Ez tehat - eléggé csinyan fogalmazva - ,,szabad”, ,kihasznalatlan” munkaerd, indokolt
tehat a foglalkoztatdsa a minél nagyobb tarsadalmi haszonbdl kiindulva. (Persze, ha ez a
gyermekvéllalas kardra megy, akkor mar nem tdmogatjdk annyira.) Tdmogatandénak
tartjak az id6s6d6 népesség foglalkoztatottsaganak az emelését is, hiszen ha a fiatalok
késébb allnak munkéba, és novekszik az élettartam, akkor tovabb kell dolgozni ahhoz,
hogy egyenstilyban legyen az életit soran a jovedelemszerzés a fogyasztassal.

Szdlni kell tovabba a demografiai teriileti kiilonbségekr6l is. Budapest masodik kertilel
tében Svédorszag szintjén van a sziiletéskor varhat6 élettartam, mikdzben Szabolcs-
Szatmar-Bereg vagy Borsod-Abatij-Zemplén megyében néhany kistérségben afrikai szinll
ten all ez a mutatd. Mindenben ilyen nagy kiilonbségek vannak: a termékenységben, a
halanddésagban, a vandorlasban, az iskolazottsdgban, a gazdasagi aktivitidsban és igy tol
véabb. E kiilonbségek jelentds mérséklése nélkiil nem fog emelkedni a gyermekszam, az
élettartam, az iskolazottsag, de az aktivitas, a foglalkoztatottsag sem - fejezte be korrefel
ratumat Hablicsek Laszlo.

Kollo Janos kozgazddsznak a vitainditbhoz flizott mindharom észrevétele a gazdasagi
fiiggdségi rdta koril forgott. Magéaval a fogalommal kapcsolatban is elvi kételyeinek
adott hangot, amelyek ahhoz a mélyfiloz6fiai kérdéshez vezetnek, hogy ki kit tart el”.
Nem a szantovetd és a banyasz tartja el — a hozz4szo6l6 szerint - a zeneesztétat, hanem
legalabb annyira forditva is igaz. De vajon igaz-e, hogy ketten egyiitt tartjak el a nem
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foglalkoztatottakat? Kol Janos gy véli, hogy ez csak részben igaz. A nem foglalkoztall
tott népességben nem csekély hanyadot, durva becslés szerint koriilbeliil 30 szazalékot
(ha a didkokat nem szamitjuk, akkor ennél tobbet) képviselnek olyan emberek, akik
transzfereket kapnak. E transzferek utin az dllam nyugdijjarulékot fizet, és ezzel produkil
tivként ismeri el a szoban forgd tevékenységeket. Nem magatol értet6dd, hogy ezeknek
az embereknek a helye a fiiggdségi rdata szamlal6jaban vagy a nevezGjében van-e. Ha
holnap mindenki elmenne gyesre vagy munkanélkiili-segélyre, az orszag nyilvan 6sszell
omlana, de ehhez hasonl6 torténne, ha jonne egy kormany, amelyik eltdrolné a munkall
nélkiili-segélyt, és ismét bevezetné a kozveszélyes munkakeriilés jogi intézményét A legll
helyesebb, ha az elemz$ rabizza magat a tirsadalom itéletére, arra, hogy kiket tekint a
nem foglalkoztatott népességen beliil produktivnak oly mddon, hogy nyugdijjarulékot
fizet azok utdn a transzferek utdn, amelyeket az érintettek kapnak. A kdzgazdasz vélell
ményét gy summazta, hogy a szamlaléban olyanoknak kell szerepelniiik, akik nem
fizetnek jarulékot, és a nevezSben mindazok, akik vagy akik utdn fizetnek jarulékot.
Egy ilyen modositas erGsen befolydsolnd a gazdasagi fliggGségi ratat, hiszen ha egy
tortnek a szamlal6jabol a nevezdjébe helyeziink 4t embereket, az a tort elég gyorsan tud
véltozni.

Masodik kérdéskorként Koll§ Janos azt a problémat feszegette, hogy miként gonll
dolkodjunk a foglalkoztatasi rata jovdbeli alakuldsardl, figyelemmel arra, hogy a jelenlell
gi helyzet elGidézésében tdrténelmileg egyszeri tényezdk egész sokasdga jatszott kozre.
Ilyen volt az oktatdsi expanzid, a korai és rokkantnyugdijazds egyszeri nagyon nagy
emelkedése a rendszervaltas idején, és a munkavallaldsi kord, nem nyugdijas népességll
ben is kimutathat6k a munkaerdpiac 1989-1991-ben tortént tdmeges elhagyasidnak nyol
mai. Az oktatasi expanzié azonban lezarult, és munkabdl a rendszervaltds idején kivalt
emberek fokozatosan ki fognak dregedni a munkavaéllalasi korb6l. Ez a foglalkoztatasi
ratat jelentGsen javitja majd, mikozben a demografiai 4gon sulyosbitja a nyugdijproblél
mat. Ez (az Augusztinovics Mdria altal emlegetett) 27 szazaléknyira tehetd ,,bétak” fogll
lalkoztatasi sdrdségét igen nagy mértékben fogja megemelni. Figyelembe kell venni toll
vabba hogy a ,,bétak” atlagos foglalkoztatési sirdsége zérusoknak és elég magas értékekl
nek az atlaga. A Foglalkoztatdsi Hivatal egy 2001-es adatfelvétele szerint a munkaerGpill
acon bennmaradt ,igazi bétak” foglalkoztatasi stirdsége 85 szdzalék volt a felmérést
megel6z6 10 évben. A nem foglalkoztatott népességnek azok a tagjai tehat, akik bennmal
radnak a munkaerdpiacon, nem azzal a 27 szazalékos foglalkoztatasi stiriséggel fognak
elére haladni a paly4jukon, amir6l az eladasban sz6 volt, hanem egy ennél sokkal magall
sabbal. Ugyanakkor azoknak a j6 része, akiknek a munkavéllalasi sdrdsége zérus, egyll
szeren ki fognak 6regedni a munkavéllaldsi korbol. A csoda - az aktivitdsi rata nagyl
mértékd novekedése - tehit nem kizart, és ha megtorténik, nem ugy fog végbemenni
Koll6 Janos szerint, hogy a bétik ,lemennek (az adott esetben inkabb: felmennek) alfall
ba”, hanem a foglalkoztatasi strtiségiik fog nagymértékben megndvekedni.

A harmadik és utols6 kérdés, amit Koll6 Janos feltett, hogy mitdl vdarjunk csoddt. A korll
eloszlas tanulmanyozasa szerinte nem igazan segit, mert nem ez a fontos dimenzi6 (fonl
tos persze, de a foglalkoztatasi rata szempontjabol nem perdontS). A magyarorszagi 25-64
éves diplomasok foglalkoztatasi ratdja 2002-ben — 1 szdzalékkal az OECD-atlag alatt
- 83 szazalék volt. A kozépfokon végzettek — ide szamitva még a tanonciskolat végzettell
ket is - rataja 72 szazalék volt, ami 3 szazalékponttal alacsonyabb az OECD-atlagnal. Az
altalanos iskolat vagy azt sem végzettek 37 szdzalékos mutatdja 20 szazalékponttal mal
radt az OECD-4tlag alatt. Annak ellenére, hogy ez utdbbi esetben kis népességrdl van
sz0 (a széban forgd korcsoportoknak csak az egynegyedérdl), ez a — legfeljebb altalanos
iskolat végzett — egynegyed dnmagiban megmagyarazza az aggregalt foglalkoztatasi lell
maraddsunknak 1ényegében az egészét.



452 Szabo Katalin

Ha lenne id6 - mondta Koll6 Janos -, lehetne amellett érvelni, hogy nem a magasabll
ban képzett emberek foglaljak el a szoban forgd alacsony iskolazottsagii népesség potenl
cidlis munkahelyeit (igy, hogy a béreik az iskolazatlanok szintjére siillyednek), és amelll
lett is, hogy a keresleti oldalon nem véarhaté6 komoly véltozds. Ahogyan a magyar bérll
szint a t6kekoltségekhez képest emelkedni fog, a helyzet inkabb romlik. Hogy torténhetl
e csoda a munkaerdpiacon, az alapvetSen a kindlati oldalt6l fog fiiggni. A 25-64 éves
népességben az altalanos iskolat vagy azt sem végzettek 25 szizalékot képviselnek. Azok
kozott, akik a kovetkez6 20 évben ki fognak dregedni a munkavallalasi korbdl, 35 sz4zall
1€k koriil van ez az ardny. Val6szintileg csokken majd a szoban forgd népesség nagysaga,
de ezt a folyamatot lassitja, hogy az éltalanos iskolat végzettek ardnya az iskolarendszert
elhagyo fiatal korosztilyokban Kertesi Gabor és Varga Jiulia becslései szerint ma is megl
kozeliti a 20 sz4zalékot.

Hogy torténik-e csoda, az alapvetden az iskolarendszerben ddl el, az iskolai szegregal
ci6 és az alacsony szinvonali oktatas elleni kiizdelemben. Eldadasat Ko6ll§ Janos annak a
- mar Augusztinovics Mdria elGadasdban is szerepl§ — progndzisnak a megerdsitésével
zarta, hogy jelentékeny oregkori szegénység vdarhato. Ez azonban azoknak a szegénysége
lesz, akik mar gyermekkorukban is szegények, a legrosszabb iskoldkba jarnak, és a
felnéttkorukat is szegénységben élik le.

Matits Agnes aktudrius - kommentalva az addig elhangzott gondolatokat — hozzaszolal
sat azzal a megfigyelésével inditotta, hogy amikor a tadrsadalombiztositdsi és a
magannyugdijrendszereket hasonlitgatjuk, akkor mindig és kizarélag az ,,alfik” nyugdill
jairdl beszéliink. Az egész rendszer az alfdk nyugdijdara volt felépitve, és ebbdl addédnak
a zavarok. Orok probléma — mint mondta — az is, hogy ha minden nyugdij munkanyugll
dij, akkor végiil is elvész a szolidaritds. Az oregek tekintetébdl le lehet mérni a tarsadalll
mat, és Magyarorszagon egyre szomorubb az oregek tekintete. Ha azt szeretnénk, hogy
a jovében ne igy legyen, akkor azt nem a szolidaritisnak a nyugdijrendszerbdl vald
kiirtasdval érhetjiik el. Matits Agnes felhivta a figyelmet arra, hogyha a GDP toretleniil
emelkedik, mikozben a foglalkoztatottsag, vagy a bérek nem annyira, akkor maradnia
kell egy jovedelemnek, amivel lehetne mit kezdeni. Ez nyereség, valakinek a nyeresége,
akkor pedig tulajdonképpen van forrasa az alapnyugdijnak.

Sajat véleményét megfogalmazva a témarol, a hozzaszo6l6 harom kérdést vetett fel. Az
elsG: indokolt-e a vegyes nyugdijrendszer? A nyugdijreform bevezetésekor az volt a 8§
érv, hogyha a fiigglségi rata nd, akkor csokkenni fognak a foly6 bevételekbdl finanszill
rozhat6 nyugdijak. Ez nagyon fontos felvetés, de nem biztos, hogy a nyugdijprivatizcié
az egyetlen lehetséges valasz ri. Az sem bizonyitott, azonban Matits Agnes szerint, hogy
a jelenlegi magyar vegyes rendszer nem muikddtethet§ hatékonyan. Szerinte nagyon vel
szélyes, ha most valaki azt mondja, hogy kezdjiink egy 1j nyugdijreformot! Persze az a
kérdés felvethetd, hogy jobb-e ez a vegyes nyugdijrendszer, mint tisztian a tarsadalomi
biztositas? De semmiképpen sem az az alternativa, hogy mi lett volna, ha magunk fektetl
jik be a jarulékokat, hanem az, hogy vajon jobban jdrtunk volna, ha csak a tb-be fizell
tiink. Matits Agnes kisérleti szdmitdsai azt mutatjak, hogy - a palyakezddk esetében —
még a legrosszabb hozamu pénztarban is nagyobb a rendelkezésre all6 fedezet alapjan
becsiilhet6 nyugdij, mint amennyivel tobbet kapnanak a tb-bél, ha csak oda fizettek
volna! Ahhoz persze, hogy ténylegesen mindsitsiink, meg kellene pontosan becsiilni,
hogy mennyi nyugdijat varhatunk. Az sem kiszdmithat6, hogy a tb-b4l mennyit varhall
tunk, még ezzel a tiszta nyugdijképlettel sem. Ne felejtsiik el - figyelmeztetett a hozzall
sz616 -, hogy a valorizacid, a degresszid stb. tényleges mértékei inkdbb csak politikai
tényezok. Es minden osszehasonlitis ezeken a feltételezéseken alapszik! Ugyanakkor azt
sem tudjuk, hogy a magannyugdinpénztarbSl milyen nyugdijra szamithatunk. Erdemes
megnézni azonban azt, hogy mitdl fiigg a magdnpénztari nyugdij. Az els6 szempont az,
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hogy mennyi iddt tolt valaki a rendszerben. Magyarorszagon ez is elég furcsa médon volt
szabalyozva, mert kitalaltdk, hogy eddig be lehet 1épni, azutdn nem; eddig vissza lehet
1épni, azutdn nem. Bizony ezek a szabalyok nem szakmai érveken alapulnak, vagyis nem
aszerint, hogy kinek érheti meg, vagy éppen kinek nem. Ez teljesen indokolatlan szaball
lyozés volt, rdadasul a kozeljovére (dgy 20-30 évre) eléggé kiszamithatatlannd tette,
hogy mennyi id6 mulva megy majd valaki nyugdijba a magannyugdijpénztarakbol. A
kovetkezd kérdés az, hogy mennyi pénzt fizethetiink be a rendszerbe, ettdl is fiigg majd a
nyugdij. Ezzel kapcsolatban a felszélalo emlékeztetett a jarulékok mértékérdl folytatott
vitara. Az alaptorvény azt mondta ki, hogy 2002-ig elérjiik a 8 szazalékot, valdjaban ez
csak késébb valosult meg (lasd a 1. tdbldzator).

1. tablazat
A maganynyugdijpénztarba fizethetS jarulékok és a maximalis jarulékalap valtozasa,
1998-2004
by Maganpénztari jarulék (szdzalék) Plafon Plafon/
tényleges tervezett (ezer forint/ho) tlagkereset
1992 _ _ 75 3.36
1998 6 6 130 1,93
1999 6 6 154 2,00
2000 6 6 168 1,92
2001 6 7 183 1,77
2002 6 8 197 1,61
2003 7 8 317 23
2004 8 8 441 3,1
2005 8 8 500 3,2%

Forrds: ONYF honlapja.

Azt soha senki fel nem vetette a vitiban Matits Agnes szerint, hogy a 6, 7 vagy a 8
szazalék az adekvat? Héany sz4zalékra van sziikség az elveszitett tb-nyugdij 25 sz4zalékal
nak a pdtlasara? Senki sem hallotta meg, hogy egy palyakezdének tulajdonképpen sok a
8 szazalék annak a tb-nyugdijnak a helyettesitéséhez, amit nem kap meg. A befizetések
mértékében az is befolydsold tényezd, hogy csak bizonyos korlitig van beszdmitva a
jovedelem a jarulék alapjaba. A beszdmithato jovedelem korldtja viszont - ha csak ezt a
rovid iddszakot is nézziik - elképesztd modon valtozott. Hiszen 1998 6ta a plafon a 130
ezer forintr6l mara 500 ezer forintra ndtt; ami nagyon-nagyon komoly kiilonbségeket
jelent abban, hogy mekkora lesz a tb-varomanya annak, aki mondjuk mostant6l szamitva
tiz év milva fog nyugdijba menni. Az 6sszehasonlitisoknal — emlékeztetett Matits Agnes
- az indulaskor ismert feltételek alapjan mérlegeltiik, hogy 4t kell-e 1épni, vagy hogy
érdemes-e atlépni maganpénztarba. Pedig Iényegesen kiilonbozik a nyugdijvaromany akkor,
ha ma szamitjuk, mintha hirom évvel korabban. Allandéan vitatkozunk az elGadé szerint
arrél is, hogy milyen hozamok vannak a nyugdijpénztarakban, meg hogy mennyibe keriil
a pénztarak lizemeltetése. A hozamok megitélésére az 1998 és 2004 kozotti idGszak, azaz
hat év valdjaban til rovid. Az 1. dbra azt mutatja, hogy ha egy atlagkeresettel rendelkezd
ember ma befizeti az atlagkereset utdn a megengedett jarulékait, mennyi lesz a pénze a
kiilonbozd tényleges jovedelmi nyugdijpénztaraknél. Az dbran nem latszik, hogy melyik
pénztarrél van sz6 (az egyes bankokat csak szamok jelolik), mert Matits Agnes semmi
mast nem akart kiemelni, csak azt, hogy mennyire kiilonb6z6 lehet a végeredmény att6l
fiiggden, hogy melyik pénztirba fizetett be valaki.
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1. abra
A hozam hatasa*
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* Kortilbelil mennyi pénze van 2005 elején az 1998-2004 kozotti idGszakban atlagkereset utdn jarulékot
fizetd tagoknak az egyes magannyugdijpénztirakban?

2. dbra
Az étlagkereset utan jarulékot fizet§ pénztirtagok egyéni fedezete 2005 elején a kiillonbozd
nyugdijpénztarakban*
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* 2004. évi hozam becsiilt érték.

Az 1. dbrdn szinte kiabdlnak a hatalmas kiilonbségek. Ugyanezt persze lehet egész
masképpen is nézni, a kiilonbségek valdjaban csak akkordk, mint amekkorat a 2. dbra
mutat.

Az oszlopok als6 - kozépsziirke - részén a befizetés lathat6, amelyet az el6adé minO
denkinél azonosnak feltételezett. A folotte levd (halvany sziirke) tertilet azt jelzi, hogy
mennyi hozamnak kellene ahhoz lenni a befizetéseken, hogy az ellenstilyozza a minden
kori inflaciot. Az oszlopok tetején taldlhatd kis rész lehet kiilonbozd, az a tobblethozam.
De hogy fontosak-e ezek a kiilonbségek, azon lehet vitatkozni. Van olyan érvelés, hogy
ha a legjobb meg a legrosszabb pénztar kozott 7 szdzalék a kiilonbség, az nem is olyan
sok. Az elGado szerint viszont sok, ha azt vessziik, hogy évi I szdzalékos hozamelmarall
das 40 év alatt 20 szdzalékkal alacsonyabb nyugdijhoz vezet. E kiilonbségek tehat a
magyar piaci viszonyok kozétt nem biztos, hogy elhanyagolhatok. Matits Agnes végiil
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egy abszolut aktuariusi kérdést vetett fel: a jaradék 0sszege szempontjabol nem mindegy,
hogyan fogjak a magannyugdijpénztirakban a jdradékokat megdllapitani. Azt sem tudl
juk, hogy ki fogja fizetni ezeket a jaradékokat, de ezt a problémat most nem tudjuk
megoldani. A jaradékok megallapitdsa egyrészt pénztaranként nagyon kiilonbozd lehet,
masrészt attdl is fiigg, hogy a kalkuldciéban milyen indexalassal dolgozunk. Jelenleg a
tb-torvény szerinti indexalast irjdk el§ a magannyugdijpénztarak szdmdra is. Ha valami
nem tarthaté — Matits Agnes szerint —, ez biztosan nem.

A pénztarak kozott lathatd kiilonbség példaul az, ha az egyik 3 szazalék, a masik
1 sz4zalék technikai kamatlabbal szdmol, de az indexdlds a valodi jaradékcsékkentd téll
nyezd (3. dbra). Ezt nem lehet elhanyagolni, mert arrél van sz6, hogy az egymilli6 forint
befizetett Osszegért egy 60 éves ember mondjuk 800 vagy 1800 egységnyi pénzt fog
kapni indulé jaradékként. Es akkor nem beszélink semmi olyan tovabbi kérdésrl, holl
gyan lesz ez tovabb novelve évente stb. Az tehat, hogy mennyi pénzt fog valaki kapni
egy magannyugdijpénztarbol, erdsen szabdlyozdsfiiggd. Es ki tudja, hogy amikor azt
vizsgaltuk dsszehasonlité modellekkel, hogy megéri-e atlépni a magannyugdijpénztarba,
milyen mddon szamitott tb-jaradékokkal alakitottdk ki ezeket a modelleket a - szintén
nem tudni hogyan szdmolt - maganpénztari jarulékokkal dsszehasonlitva.

3. dbra
A jaradékszamitis hatasa*

Forint
12 000

0 T T T T T T T T T T T T T T T T T T 1 Korév
50 51 52 53 54 55 56 57 58 59 60 61 62 63 64 65 66 67 68 69 70 71

——— 4%, 1%, férfiak, nincs indexalas —3%,1%

— 2%, 0%, ndk, nincs indexalas == -2%,1%

----- technikai kamatlab: 4%, éves koltség: 1% e 1%, 1%
4%, 3%

* Nettd 1 millié forint fedezeti 0sszeg mellett szamitott indulé életjaradék, belépési életkor, valamint a
technikai kamatldb és az éves koltség fliggvényében.

Az el6adé felvetette azt is, hogy a nyugdijrendszer kapcsan miért nem beszéliink tobl
bet az 6nkéntes pénztarakrol, a biztositdsokrdl, vagyis az 6nként vallalt nyugdij-elStakarél
kossagrol vagy -biztositasrol? Véleménye szerint nincs olyan nyugdijreform, amely elell
gendS nyugdijat garantdlna mindenkinek a kotelezd jarulékok alapjan. Hiszen az ,elel
gend§” - ahogyan azt Bod Péter is mondta - generacionként, szakménként és egyénenl
ként is kiilsnboz lehet. Es azt — zarta le hozzasz6lasat Matits Agnes — mindenképpen
tudnunk kell, hogy a kdotelezd rendszerbdl varhaté nyugdij a vegyes rendszer esetén is
atlagosan kevesebb, mint 20 szazalék helyettesitést igér (4. dbra) az atlagkereset kétszell
resénél magasabb jovedelemszinteken. Ha ezzel sokkal tudatosabban foglalkoznank, akll
kor bizony konnyen megérthetS lenne az dngondoskodas sziikségessége.
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4. abra
Nyugdij-elérejelzés 2000-ben, a belépéskori jovedelemszint fliggvényében*

Induld nyugdij
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* Elismert szolgalati id6: 40 év, tagsagi jogviszony: 40 év, levonds a befizetésbdl: 10 szazalék, nettd
readlhozam: 0 szizalék.

A vita Mihalyi Péter (Veszprémi Egyetem) hozzaszolasaval folytatodott. Augusztinovics
Maria tényleg lenyligdzd elGadasanak végkovetkeztetésével a felszolalo szerint egyet lel
het érteni. Igaza van abban, hogy nagyon-nagyon sok embernek nem lesz elég nyugdija,
s ez olyan méretd tarsadalmi probléma, amivel foglalkozni kell. E problémanak talan az
egyetlen megoldasa egy negyedik pillér, azaz egy tisztin raszorultsagi elven mikodd
rendszer. Csatlakozva Bod Péter hozzaszolasahoz, Mihdlyi Péter kiemelte, hogy a 62
szazalékos magyar foglalkoztatottsagi adat nem j6. Nemcsak azért nem jo, mert a muni
kaképes korosztaly 38 szazaléka nem il a 1abat 16gatva a faluszélen, hanem azért sem,
mert a dolgozok igen jelentGs része nem napi nyolc 6rat dolgozik, hanem ennél 1ényegell
sen tobbet. Ha tehdt a ledolgozott munkaid6t teljesmunkaid§-egyenértékesre szamitall
nank 4t, akkor nem lenne ekkora kiilonbség a magyar adatok és az OECD-étlag kozott.
Mihalyi Péter harmadik megjegyzése a Nemzeti Fejlesztési Tervrdl - igy a konferencia
szponzorainak is — sz6lt. Szandékosan sz€élsGségesen fogalmazott: egyetlenegy fillért sem
szabad a foglalkoztatasi rata emelésére kolteni. Egyfeldl azért nem, mert nem lehet 6sz0
tondzni az embereket arra, hogy dolgozzanak. MasfelSl azért nem, mert — ahogy Kol1l§
Janos is utalt rd - igy is, Ugy is emelkedni fog a foglalkoztatisi rata. Nem erre kell
kolteni a pénzt, hanem az oktatisra, mégpedig az alapfokd oktatdsra, mert ott vannak a
lemaradésok.

Simonovits Andrds (MTA KTI) a vitaindit6 el6adas némely megallapitdsdnak a finomill
tasat latta sziikségesnek. A gyermekek eltartisa szerinte joval kevesebbel terheli a tarsall
dalmat (még akkor is, ha a kozoktatast is belevessziik), mint az 6regek eltartdsa, az
Heltartast” idézdjelbe téve. A masik probléma az ,alfak” és a ,,bétdk” megkiilonboztetéd
se a foglalkoztatasban. A foglalkoztatasnal a felsz6lald csokkend hozadékot vélelmez.
Minél nagyobb tehat a foglalkoztatasi hanyad, anndl kisebb az atlagbér, anndl rosszabb
munkaerdt kell foglalkoztatni. Matits Agnes és Augusztinovics Maria érvelése az
indexalasssal kapcsolatban Simonovits szerint pontosan ellentétes irdnyban mozog. A
vitat indité6 Augusztinovics Mdria azt szeretné, hogy a tb-nyugdijakat ne ,,svdjci mddon”
indexaljak, hanem a kordbbi bérindexalast kovessék, Matits Agnes pedig semmilyen
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indexalast sem akar, még talan arindexalast se. Ebbdl kovetkezGen, ha dsszehasonlitjuk
egy allami és egy maganpénztar hozamat, figyelembe kell venni, hogy az allami pénztar
,Luniszex”, és igy vagy ugy, de indexalt jaradékot fizet. Ilyen pedig nem nagyon van a
maganszféraban. Tehat amikor ezt 0sszehasonlitjuk, ezt az dllami rendszer javara kell
jovairnunk, szintén valamilyen koefficienssel.

Araté Miklés (ELTE TTK) Matits Agnessel egybehangzéan gy vélte, hogy az indexal
1asi kotelezettség a jaradékok szintjének dramai csokkentését okozza. Mert mibdl fedezi
az emelést a t6kébdl fedezett jairadék? A hozambol. Ha ettSl egészen eltérd dolgot, nyugll
dijindexalési kotelezettséget ronak rd, akkor ezt egy szavatold téke nélkiili szervezet csak
viszontbiztositassal tudja megoldani, ami nagyon nagy pénzbe keriil.

Maté Levente (ONYF, Szegedi Tudomanyegyetem) azzal inditotta hozz4szolasat, hogy
a béta tipusu nyugdijas aktiv kordban béta tipusu aktiv volt. Ha a béta tipusu aktivitdsaval
jOl érezte magat, akkor a béta tipusi aktivitds révén elért nyugdijabdl is jol fogja magat
érezni. A magyar tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer szerinte olyan perverz szolidarill
tast tartalmaz, amelyeknek kovetkeztében a béta tipusi nyugdijas a nyugdijrendszerbdl
lényegesen tobbet hiz, mint a vele versengé alfa tipust nyugdijas hizott. Hangot adott
annak a véleményének is, hogy egy indexdlatlan maganpénztari nyugdijrendszer nem
versenyképes az indexalt tdirsadalombiztositasi nyugdijjal. Egy nyolcezer forinton kezddl
dé 2005-0s jaradék 2015-re egy doboz gyufara elegendd, ha fix 6sszegid jaradékrdl bel
sz€link. A svijci index 16 és fél, 16 és kétharmad év alatt megfelezi a nyugdij relativ
bérhez viszonyitott értékét. Induld 0sszegeket nem lehet 0sszehasonlitani, csak akkor -
hazta ald Maté Levente -, ha a folyamatokat hasonlitjuk 6ssze, és ott kell bizonyitaniuk a
versenyképességet.

Timdr Janos (kozgazdasz) szerint Augusztinovics Mdria a t6le megszokott raciondlis
moddon probél egy alvitat a foldre lehozni. ElGaddsa azonban akaratlanul is azt is sugallja,
hogy tulajdonképpen semmit sem tudunk tenni. A tirsadalom valéjaban Timar Janos
szerint mindig nagyon keveset tud tenni, f6leg ahhoz képest, hogy mit beszélnek errdl a
politikusok. Az 1950-es évek elején foganatositott abortusztilalom, majd — ennek visszl
hangjaként — a gyes bevezetésének a példajat hozta fel a politika kdros beavatkozasara.
A politika - irok, koltk és mas ,,demografiai szakért6k™ nyomasara - olyan folyamatokl
ba nyult bele, amelyek magukt6l is bekdvetkeztek volna. Beavatkozasaval azonban eltord
zitotta a folyamatokat. Ma is folyik egy virtudlis vita, egy virtudlis gazdasag nem 1étez§
problémdirdl, mikdzben a valdsigot a tehetetlenség és a tévedések halmaza jellemzi.
A probléma az, hogy miként lehet ezt a rendszert arra raszoritani, hogy azzal foglalkozll
zon, amivel lehet, és maradjon a realitdsok talajan. Hozz4sz6l4sa befejezéseképpen Till
mar Janos a foglalkoztatottsdg, az oktatds és a szocidlpolitika szerves egységét hangsil
lyozta. Szemben az OECD-vel, ahol ez a harom teriilet egy igazgat6saghoz tartozik, a mi
gazdasagunkban ezeket nemcsak hogy kiilon kezelik, hanem szembedllitjadk egymadssal.
A mai magyar oktatasiigy f6 problémaja szerinte az, hogy mit lehet kezdeni az oktatdsban
a 18. évnél idGsebbek korosztalyaval? Ennek csak egy dont§ tényezdje van, hogy milyen a
munkaerd-kereslet. Azzal azonban, hogy milyen a munkaerd-kereslet, legkevésbé az
Oktatasi Minisztérium torddik, és ha jol érti a munkatudomany mai magyar képviselGill
nek egy részét, a hozzasz6l6 szerint 6k is timogatjak ezt a hibas politikat.

Réti Janos (ONYF) arra utalt, hogy vizsgalataik teljesen egybecsengenek Augusztinovics
Miria el6adasénak egyik kdzponti gondolataval. Nevezetesen azzal, hogy a nyugdijrendl
szer kapcsolata a demografiai fliiggdséggel sokkal gyengébb és kezelhetébb nagy tdvlatl
ban, mint az a kdzvetlen hatds, amelyet a foglalkoztatdsi valtozasok okoznak, ideértve
els@sorban az 1990-es évek nagy foglalkoztatdsi 4talakitdsat és a hirtelen megjelend munil
kanélkiiliséget. Szerinte nem nagyon tudjuk figyelembe venni, hogy egy 150 éves nagy
demografiai korszakvaltds soran, mennyire megvaltoznak az emberi életszakaszok is.
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A 10 évvel megnovekvs magyarorszagi varhatd élettartam Réti Janos szerint a kovetkezd
50 éves id6tavon szét fog oszlani a fiatal kor, az aktiv kor és az idGs kor kozott. Az 1980-as
évektdl a 20. szazad végéig megjelend valtozasbol azt a kovetkeztetést vontak le, hogy a
demografiai robbands 20-30-40-50 éves tavon a nyugdijrendszert is folrobbantja. Ez
azonban nagyrészt azon a statikus felfogdson alapul, hogy az emberi életszakaszt ugy
osztjuk fol, ahogyan a 19. és 20. szdzad forduldjan, amikor a 15 éves gyermekek mar
tulajdonképpen az aktiv tarsadalom elsé korosztalyat képezték. Mara azonban mar jelenl
tésen megndtt a felnevelddési idGtartam, és valdszintileg még tovabb fog néni. Ha tobbél
kevésbé egészségesen meg tudjuk érni az idGs kort, és megnd a varhat6 élettartam, akkor
legaldbb ugyanilyen ardnyban kitol6dik a munkaképes kor is. Ma mar az 6sszehasonlitl
hat6é a 15-tel, ha helyette 20-r6l beszéliink, és a 60-nal, ha helyette elkezdiink 65-rdl
beszélni. Ebbdl kovetkezGen a fiiggdségi ratdk nem fognak olyan drdmaian elromlani,
hogy az felboritsa a nyugdijrendszert.

Mas kérdés az, hogy ha a varhatéan még novekvd aktiv idGszakot nem tudjuk kellGen
munkaval kitolteni. Egy eloreged§ és nem teljesen kivanatos struktirdju népességben
ugyanis minden valdszintiség szerint ma csak még nagyobb munkanélkiiliség mellett tudl
nank ugyanannyi embert foglalkoztatni, mint amennyit foglalkoztatunk. Akkor mar sokl
kal kedvezdbb az, hogyha nincs akkora nem foglalkoztatott tartaléksereg, amelyet a gazll
dasag munkaerdigénye nem tud, vagy nem is akar megmozgatni. A masik oldalon pedig
hogyha a gazdasagi fejl6dés kovetkeztében a jelenleg rendelkezésre 4ll6 munkaerdnél
Iényegesen nagyobb lenne munkaerd-sziikséglet, akkor sem fogyna el az aktiv kord néll
pesség. Ez akkora szivohatast gyakorolna, hogy kell6 mennyiségd utdnpdtlas érkezne
m4s orszagokbol. Dramai problémanak mindsitette Réti Janos ellenben azt, hogy ha nem
megfelel§ struktirdban 4ll rendelkezésre a munkaerd, tehat ha til nagy az alacsony képl
zettségd vagy teljesen képzetlen munkaerS. Az ilyen tipusi munkaerSt még akkor sem
tudja foglalkoztatni a tarsadalom, hogyha egyébként potencidlisan sziikség lenne tobb
munkavéllalora.

Ldszlé Tamds (Magyar Allamkincstar) fiskalis oldalrél feszegette a felmeriilt problél
mékat. Kevesen tudjak ugyanis, hogy bevételi oldalrél a magyar nyugdijrendszernek van
egy masik fiiggdségi rataja is, ez pedig a kozponti koltségvetési finanszirozasra vald
rautaltsag. 2004-ben - szamitdsai szerint — a nyugellatdsoknak koriilbeliil a 35 szazalékat
tették ki azok a kozponti koltségvetési (tehat nem a jarulékbazis alapjan finanszirozott)
nyugdijak, amelyek a kiilonboz$ deficitfinanszirozasbdl, jarulékkompenzaciokbol, illetd
ve az allam 4ltal a bétik helyett fizetett jarulékkiegészitésekbdl adédott. Ez az ardny
novekvd, és lassan mar nehéz lesz azt mondani, hogy az érvényben 1év4 rendszer jarull
lékbazisi. Az ,,6skérdés” ugyanis az, hogy alapvetden biztositisi elvd vagy szocidlis
elvl rendszeriink lesz-e. A hozzaszol6 ugy vélte, hogy kozfinanszirozas az, amikor mar
afa-, szja-, vam- és egyéb bevételek finansziroznak kozvetetten egy nyugdijrendszert,
méghozza egyre nagyobb hanyadban.

Az Gjabb iranyzatok szerint a versenyképesség érdekében az €16 munka terheinek jel
lentds csokkenését kell elérni, tehat a jarulékbazis tovabbi visszaszoritasa kivanatos. A kozl
finanszirozas hanyada ezért nagyon rovid idén beliil ndvekedni fog. Ebbdl viszont az a
furcsa helyzet ad6dik, hogy mégis maguk a nyugdijasok is finanszirozzak ezt a nyugdijl
rendszert a sajat fogyasztasukkal, amely természetesen fogyasztasi adokkal terhelt. Ez
nem 4tmeneti, és nemcsak magyar sajatossdg, hanem eurdpai és vilagszintd is. Ez egyll
ben azt is jelzi, hogy a rendszer egy id6 utdn a finanszirozdsban halad a kotelez6 minil
mum felé. Matits Agnes véleményét osztva a felszolalé annak a meglatasdnak adott hanl
got, hogy - legaldbbis bizonyos csoportok esetében — az dnkéntes pénztari vonulat lesz a
kimenekiilés dtja. Masik oldalr6l meg a Mihalyi Péter altal emlitett negyedik pillér oldd
hatja meg majd a problémat, ami val6jaban nem is a nyugdijrendszer negyedik pillére,
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hanem a szocidlis ellatérendszer 1j, onallo blokkja. Felszolaldsa végén azt a kérdést
vetette fel Laszl6 Tamas, hogy milyen a korosszetétele a jelenleg mintegy 2,6 millids,
(lehet, hogy mar joval tobb) magin-nyugdijpénztari tagsagnak. Mennyi ebbdl a palyall
kezd§, mennyi a 30-40 éves korosztily stb.? Erdemes azt megvizsgalni, hogy e korll
Osszetétel mellett hogyan oszlik meg a jelenlegi magan-nyugdijpénztari vagyon. A fell
sz6lalé ugyanis azt feltételezi, hogy amikor eljon a tizedik év, azaz a rendszerbdl vald
visszalépés lehetGsége, a nyugdijpénztari vagyon jelentdsen csokkenni fog. Innentdl kezdve
ennek a rendszernek nemcsak az lehet problém4ja, hogy milyen viroméanyok vannak, és
hogy jelenleg milyen hozamokat hoz, hanem az is, hogy a viromany milyen Osszetétell
ben all rendelkezésre, és azt milyen Osszetételben veszik ki.

Berényi Sandorné (ONYF) - az el6z6 felszolalbhoz kapcsolddva - tényként fogadta el,
hogy ma a nyugdijbiztositasi alap finanszirozasaban kdzponti koltségvetési hozzajarulas
30 szazalék koriili. Erdemes azonban szerinte megnézni azt is, hogy milyen ennek az
Osszetétele. Ebbdl elég jelentds Osszeg, tobb mint 250 milliard forint - a teljes Osszeg
tobb mint 10 szdzaléka - a maganpénztari befizetések visszapotlasa. Erre annak idején a
koltségvetés garanciat véllalat, a kies§ jarulékot ugyanis potolni kell, mert a felosztol
kirov6 rendszerben a nyugdijakat a befizetésekbdl finanszirozzuk. A masik része a hill
anynak abbodl adodik, hogy 1999-t61 kezd6dGen hozzavetSleg 5 szazalékponttal csokkenl
tették a munkaltat6i jarulék mértékét. A munkaltatdi terheket persze mérsékelni kell, ha
erre megvan a fedezet, meg kell azonban nézni, hogy mibél lehet ezt pétolni. Ha a
gazdasagi vezetés a jarulék csokkenésével akarja elémozditani a fejlédést, akkor az igy
kiesS Osszegeket a nyugdijalapban pdtolni kell. Ha a jarulékcsokkentés miatt eddig kies6
0t szdzalékpontnyi jarulék — mai értéken 300 millidrd forint — meglenne a rendszerben,
akkor az alapnak egy fillér hidnya nem lenne.

Berényi Sandorné kitért Augusztinovics Maria el6adasanak a bétdk nyugdijanak mérll
tékével és ennek a nyugdijrendszerre gyakorolt hatasaval kapcsolatos kérdéseire is. A bétak
alacsony nyugdija szerinte pozitivan hat a rendszerre, mert a nyugdijkiadds csokkenni
fog. Berényi Sandorné szerint azonban ma van egy negativ hatdsa. A befizetett jarulék
mértéke is csokken azaltal, hogy a jarulékfizetésiik is olyan alacsony kereset utin tortél
nik, amilyen kereset utdn majd a nyugdijat fogjak kapni. A felsz6lal6 felhivta a figyelmet
egy tavaly elkezdddott folyamatra, nevezetesen arra, hogy a keresetnovekedés és a befill
zetett jarulék novekedése kozott nyilik az olld. Tavaly egy ponttal kisebb mértékben nétt
a befizetett jaruléktomeg, mint amilyen mértékben a keresettomeg. Terven feliili bérkil
aramlds volt, ugyanakkor a jarulék mértéke a tervezett szintet az idén sem éri el: két
sz4zalékponttal kisebb a jarulék mértékének a ndvekedése a tervezettnél, és nem latjuk az
okat. A jarulékalap az oll6 kinyilasdval szikiil, és ennek majd a késGbbiekben a nyugdijl
kiadasokra hatasa lesz. A felsz6lalo nem osztotta Maté Levente véleményét, miszerint,
hogyha valaki jol érezte magat a béta keresett6l, akkor jol fogja magat érezni béta nyugll
dijjal is. Berényi Sandorné szerint egészen mads élethelyzetben lesz, és ebbdl még lesznek
fesziiltségek a tdrsadalomban.

Matits Agnes a hozzaszolasokra adott vélaszdban veszélyes keveredésre hivta fel a
figyelmet. Van egy piaci elven felépitett magannyugdijrendszer, amibe kiviilrél beavatll
kozunk, és valamilyen szabalyozas alapjan olyan miikodést akarunk eléirni sziméara, ami
nem tarthatd. Simonovits Andras megjegyzésével kapcsolatban kiemelte, hogy a neki
tulajdonitott allitdsnak pontosan az ellenkezdjét akarta mondani, csak a baj, hogy egy
t6kefedezeti rendszerben elére kell indexélni, mégpedig egy fiktiv, jovébeli feltételezett
indexdlas alapjan. Nem merik kiadni a tartalékot azért, mert azt hiszik, hogy jovére igy
meg ugy fog alakulni az infl4ci6, novekszik a varhatd élettartam, ezért a demogréfiai
adatok alapjan egyre hosszabb iddre tekintenek eldre, feltételezve egyfajta bérnovekel
dést, inflacidt és ezt beépitik a jaradékszamitasba. Olyan jaradékszamitasba, aminek egyé-
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ként az alapjat elengedik, bedobva a lovak kozé a gyepl6t. Ez ellentmondas, €s igazabol
csak ezt akarta feloldani.

A vita soran felmeriilt masik problémara reagalva, Matits Agnes azt emelte ki, hogy ha
piaci alapon akarunk szabélyozni, akkor a piacot kell szabalyozni, nem pedig a terméket.
Az indul6 jaradékot biztositismatematikai alapon kell megéllapitani, azutan pedig kényszell
riteni a résztvevlket arra, hogy a lehet6 leghatékonyabban mikddjenek, tehat emeljék a
jaradékokat ugy, ahogy a tartalékok novekedése ezt lehetévé teszi. De ha el6re korlatozO
zak, milyen mértékd novekedést varnak, abbdl katasztrofilisan alacsony szintd jaradékl
szint fog kovetkezni, és ez biztosan nem helyes. Matits Agnes tigy vélte, hogy a biztositokl
ndl ezt megoldottak. Ott 80 sz4zalékos kotelezd tobblethozam-visszatérités van, ami farizel
us dolog. Az ugyanis, hogy mit minGsitenek tobblethozamnak, meglehetdsen bizonytalan,
mindenféle flikk-flakkot lehet vele elkovetni. A magdnnyugdijpénztarak rendszerében azonl
ban ez nem kotelez§, fehéren-feketén megallapithatd, hogy mi a hozam, és azt mind oda
kell adni a tagoknak. Egy hozzaszolasra reagalva végiil Matits Agnes megjegyezte, hogy a
magannyugdijrendszerben vannak olyan pénztarak, amelyeknél tobb mint 30 szazalék a
nem fizetk ardnya. A bétak egy része is tag, és hogyha elrejti a jovedelmét, valdban nem
fog fizetni a maganrendszerbe sem, tehat nem gytlik a t6kéje.

Hablicsek LaszIlo két kérdésre reagdlt a vitabol, de eldljaroban megjegyezte, hogy el
kellene ismerni, hogy a magannyugdij- és onkéntes nyugdijpénztiri rendszer kozott vanll
nak anomadlidk. Ilyen anomalia az, hogy kétszer addztatjadk meg a befizetett jovedelmet.
Egyszer mar ad6zott jovedelembdl fizetik be a tagok az dnkéntes pénztarba a megfeleld
Osszeget, majd masodszor, amikor fel akarjdk venni 10 év utdn, akkor djra ott 4ll az
allam, és Ujra meg akarja addztatni ugyanazt a jovedelmet. Igendm, de az addkedvezl
ménynél sz6 sem volt arrdl, hogy ezt valamikor majd vissza is kell fizetni. A vitdban
felvetettekre reagalva Hablicsek Laszl6 hangsilyozta, hogy a foglalkoztatds b6vitése nem
onmagaért — és nem is csak a nyugdijrendszerért — vald, hanem azért kell a foglalkoztall
tds, mert ma eurdpai uniés mércével mérve kirivoan alacsony. Az embereknek sziiksél
giik van értelmes tevékenységre, munkdra és megfelel§ szinvonali jovedelemre. Dell
mografusként pedig azt allitotta: azért kell nekiink majdnem teljes foglalkoztatottsag,
hogy utat engedjen azoknak a demografiai természetd, hosszabb tavii valtozasoknak,
amelyek hozzajarulnak ahhoz, hogy ebben az orszdgban egy fonntarthaté népesség- és
tarsadalomfejlédés alakuljon ki. Ennek legnagyobb akadilya szerinte az alacsony foglall
koztatottsdg és az ehhez kapcsolddd nagy tarsadalmi kiilonbségek, illetve a szegénység.
A foglalkoztatottak szdmdval kapcsolatos vitdhoz annyit fiizétt hozz4, hogy a KSH muni
kaerd-felvétele, népszamlalasi felvétele szerint is mindenhol 4 millié koriili a foglalkoz
tatott. Miért képzeljiik azt, hogy Magyarorszdgon 5 és fél millié foglalkoztatott van,
hogyha minden megkérdezésnél mindenhol a 4 milliés szam jon ki? Nyilvanvalé persze,
hogy az emberek valamib6l megélnek: a fiatalok egy részét példaul a sziil6k tdmogatjak.
Vannak olyanok, akiket az dnkormanyzat timogat, és olyanok is, akik mar aktiv korukl
ban is kiilonboz§ jaradékokat élveznek. De amikor a KSH megkérdezi, hogy valaki
foglalkoztatott-e, akkor ugy kérdezi meg, hogy ,,Dolgozott-e az elmilt héten legalabb
egy 6rat?” Ha még az egy oOrat dolgozokat is a foglalkoztatottak kozé szamitjuk, akkor
miért gondoljuk azt, hogy még t6bb milli6 olyan ember van a statisztikdkban szereplGkon
tal, akiket tulajdonképpen foglalkoztatottnak lehetne nevezni. A foglalkoztatdsi helyzet
tényleg siralmas, de talan nem azzal kellene elsdsorban foglalkozni, hogy hogyan fehél
ritsiik ki a feketefoglalkoztatottsdgot. Nem biztos, hogy egyaltalan van érdemben ilyen.
Ha valaki elmegy a keleti orszagrészbe, tapasztalhatja, hogy az aktiv kord népesség 40-80
szazaléka munkanélkiili. Hat persze 6k is megélnek valamibdl, csencselnek, de hat lehet
ezt foglalkoztatottsignak nevezni? Az eurdpai uniés mértékkel foglalkoztatottnak nevezl
hetd, foglalkoztatott népességet kell bdviteni, 4,7 millié6 kornyékére. Ez lenne kedvezd
mind a tdrsadalom, mind a gazdasig, mind a demografia szdmara.
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Réti Janos szerint nalunk az elmiilt években teljesen elvtelen fiskalis politizalds alakult ki
a jarulékmérték-megallapitadsban. A mindenkori pénziigyminisztérium és a mindenkori pénzl
iigyminiszterek azt gondoljak: politikai dontés kérdése, hogy mennyi legyen a nyugdijjarull
1ék. Egy szolgaltatds meghatirozta rendszernek a hozzaszol6 szerint azonban objektiven
mérhetd koltsége van, és azt a pénzt 6ssze kell hozni. Abban meg lehet allapodni, hogy
nem munkaad6 és munkavallald fizeti az egészet, hanem harmadikként normativ médon
beszall az 4llam is. Az él6munkat terhel$ koltségek egy részét — ahogyan més orszdgokban
is teszik — szét lehet teriteni az 4llam 4altaldnos bevételeire. A masik dolog, amihez Réti
Janos szerint illuziok fliz6dnek, a munkaltatdi jarulék erdltetett csokkentése. Ennek egy
jelentSs része mai magyar munkaltatoi szerkezetben nem versenyképesség-novels, hanem
fogyasztasnoveld hatdst. Egyszertien a vallalkozok csaladi fogyasztasat noveli azzal, hogy
kevesebb munkaltatdi jarulékot kell fizetni, a pénz tehdt nem marad a gazdasidgban. A
munkaltatéi jarulékesokkentés teljesen atgondolatlan, értelmetlen torekvés, ett6l az orszag
gazdasdganak a versenyképessége jottanyit nem megy eldre.

Kollo Janos a felvet6dott kérdésekkel kapcsolatban két dologra reflektalt. Az egyik,
ami tobbszor is elhangzott, hogy a magyar foglalkoztatds sokkal magasabb, mint amit a
szamok mutatnak. Egyet lehet érteni Hablicsek Laszl6val abban, hogy ugyanezzel a
mobdszerrel mérik fol a foglalkoztatast olyan orszagokban is, ahol minden becslés szerint
az informalis gazdasig részaranya akkora, vagy nagyobb, mint Magyarorszagon. Tehat
semmilyen alapunk nincs arra, hogy ezeket az adatokat kétségbe vonjuk - a foglalkoztal
tasi helyzet olyan rossz, ahogyan azt a statisztikdk mutatjak. Kiilondsen a nyugdijszemi
pontbdl, hiszen ebbdl a szempontbdl csak azok a munkahelyek érdekesek, ahol jarulékot
fizetnek. Kol1l§ Janos még egyszer hangsilyozta, hogy Augusztinovics Madria forgatol
konyvei indokolatlanul pesszimistdk. A vitdban is elfogadni l4tszottak azt a gondolatot,
hogy a foglalkoztatasi rata Magyarorszagon 50 szdzalékra csokken. Erre semmi jel nem
utal, nincs alapunk, hogy ilyen katasztrofa-forgatokonyvben higgyiink. Ez nagyon pesszill
mista verzid, hiszen nem vesz figyelembe olyan tényezdket, amelyek automatikusan jall
vitjdk a foglalkoztatasi helyzetet.

Augusztinovics Mdria megkdszonve a vitaban kifejtett szimos érdekes felvetést, csak a
négy felkért korreferator esetében ragadott ki egy-egy gondolatot. Bod Péternek a szerl
vezeti diverzifikalasrol kifejtett felvetését, azt hogy Németorszagban 17 biztosité van, és
nalunk méretardnyosan 5-6 a megengedhet§ szam. Hablicsek Laszld fejtegetésébdl azt
emelte ki, hogy a tarsadalom nem visel el annyi oreget, Koll6 Janos gondolatai koziil
pedig azt, hogy a csoda a kindlati oldaltél fog fiiggeni. Matits Agnesnél — aki a palyakezll
dbkre alapozza szdmitasait — azt, hogy a magannyugdijrendszerekbe atlépdk nagy részét
jelentds veszteség éri vagy érte mar eleve, amikor atléptek. Ezekre a gondolatokra valall
szolni fog, de hogy mit, azt itt most nem fejti ki, mert akkor nem olvasnak el az érdekl
16d6k a Szemlébe szant cikkét.

Matits Agnes a mar elhangzott reakciéihoz fiizott végezetiil még néhany gondolatot.
Hangsilyozta, hogy nagyon hisz az 6nkéntes pénztirakban. A pénztiri befizetések kétll
szeres megaddztatasaval kapcsolatos tiltakozashoz azt tette hozz4, hogy az 6nkéntes pénztar
nem adomegtakaritd intézmény. A bétdk egy része szerinte rendszeres és rendszertelen
jovedelmét akkor is betehetné Onkéntes pénztirba, hogyha az nem lathaté jovedelem.
Nem igaz az, hogy az onkéntes rendszerben ma valaki kizar6lag az addkedvezményre
jogosit6 jovedelem felsd hataraig fizet be. Taldn az oktatassal azt kellene elérni, hogy ha
valaki ugy gondolja, hogy nem lesz a tb-bdl vagy a kotelez6 rendszerbdl nyugdija, mil
kdzben modja van arra, hogy az 6nkéntes pénztirakba befizessen, akkor fizessen be, és
gytjtogessen. Az onkéntes nyugdijpénztirakat Matits Agnes szerint nem adémegtakarit6
intézménnyé, hanem kiegészit§ nyugdijat garantdl6 intézménnyé kellene fejleszteni.
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