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AUGUSZTINOVICS MARIA
Népesség, foglalkoztatottsag, nyugdij

A nyugdijrendszerek jovojéért, a majdani idések nyugdijaért sokan aggédnak, néha

még ,,6sszeomlassal” is ijesztgetnek. Altaldban a demografiai ,,bombat”, a népesség

oregedését okoljak, és gyakran lidvozité megoldasként tiintetik fel a nyugdijprivatill
zaciot. A cikk azt kivanja bizonyitani, hogy ezek a tényezG6k alarendelt jelent6ségliek;

ezzel szemben az igazi, nagy kihivast a foglalkoztatottsdg alacsony szinvonala jelen[]
ti. A kOvetkeztetés az, hogy az idéskori jovedelembiztonsag egész rendszerét ujra

kell gondolni.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: J21, J26.

Népesség

A népesedéssel kapcsolatos, néha a panikkeltésig is elmend aggodalmak elsdsorban a
népesség jelen és jovibeli természetes fogyasara és oregedésére vonatkoznak. A jozan
megitéléshez érdemes a muiltat is figyelembe venni, mindezt hosszabb torténeti perspeki
tivaban tekinteni.

Demogrdfiai dtmenetnek vagy demogrdfiai forradalomnak nevezik azt a folyamatot,
amelynek sordn az emberiség attérében van egy torténelmileg vadonatij demografiai
rezsimre: az emberi életpdlya dtlagos tartama sohasem ldtott mértékben meghosszabboll
dik, a kozel egyensilyi haldlozasi és sziiletési rata pedig ennek megfelelGen a korabbi 400
50 ezrelék koriilir6l 8-10 ezrelékre, talin még alacsonyabbra siillyed. Ez a folyamat a
18. szdzadban Eszak- és Nyugat-Eurépaban kezdddott, azutin fokozatosan atterjedt a
»fehér ember” egész vildgara, majd a 20. szdzad masodik felében elérte a fejlédonek
nevezett orszagokat, foldrészeket is (McEvedy-Jones [1978]). A demografiai dtmenet
természetesen megrazkdodtatasokkal jar, de egészében mégis az emberiség egyik legnall
gyobb, legmesszebbre hatd vivmanya, hiszen azon alapszik, hogy az ember - torténell
mében elGszor - mar nem csak a termékenységet, hanem a halanddsagot is képes befoll
lyésolni.

A halandésag legatfogébb mérdszama a sziiletéskor vdarhato dtlagos élettartam. Ez
Magyarorszagon' a 19. szdzad elsé felében 25 év kortil lehetett (Hablicsek [1991]), 19000

* A cikk alapjaul szolgald kutatast az OTKA T 037353 szdmu palyazata tdmogatta. Munka kozben sokat
segitett Hablicsek Ldszlo, Kollé Janos, Réti Janos és Simonovits Andrds — koszonettel tartozom nekik. Az
esetleges hibakért természetesen a szerzd felelds.

U'Itt és a tovabbiakban az adatok Magyarorszag jelenlegi teriiletére vonatkoznak. Forrds: Demografiai
évkonyvek és NKI [2004].

Augusztinovics Mdria az MTA Kozgazdasigtudomanyi Intézetének tudomdanyos tanicsaddja.
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1. abra
Sziiletési és halalozasi rata
(ezrelék)

T T T T 1
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— Sziiletési rata ——- Haldlozasi rata

ban 37, otven évvel késébb mar 62 év volt, jelenleg - harom évtizednyi megtorpands
utan ismét javuléan - 72 és fél év, 2050-re pedig mintegy 80 év varhatd.? Alig képzelhetd
el, mi tortént volna, ha ehhez nem alkalmazkodik a termékenység. Az alkalmazkodas
bekovetkezett, de természetesen — mint mindeniitt a viligon - késlekedve.

Az 1. dbran lathatd, hogy a sziiletések szama - két vilaghaborus év kivételével - 19810
ig mindig joval meghaladta a haldlozasok szamat. Az élettartam hosszabbodasa és a
sziiletések késleltetett alkalmazkodasa a 20. szazad els§ négyotodében a népesség robball
nasszerd novekedéséhez vezetett. 1981 6ta viszont az oll6 ellenkez§ irdnyban nyilt ki,
részben a sziiletésszam tovabbi csokkenése, nagyobbrészt pedig a haldlozasok szdmanak
novekedése miatt. Azdta a népesség fogyasanak vagyunk - a sziikségesnél ijedtebb —
tanui.

J6 lenne a 20. szézadi népességrobbandst és a 21. szdzadi népességfogyast egyértelmiill
en felosztani a két meghatarozo tényezd, a sziiletés és a haldl alakuldsidnak kdvetkezmél
nyei kozott - erre a demografidban bizonyara tdbb igényes, tudoméanyosan megalapozott
modszer is 1étezik. Itt csak egy egyszerd gondolatkisérletre hagyatkozunk.

Elképzeliink egy ,,csuda okos” népességet. Halandésaga pontosan gy alakul, mint a
20-21. szazadban a tényleges magyar népességé, de minden évben pontosan annyi gyerll
meket sziil, amennyi az akkor adott haland6sdg mellett valtozatlan szinten tartani a néll
pességet. A dolog mégsem sikeriil tokéletesen, mert a halanddsag tovabb javul; az embel
rek tovabb élnek, mint ahogyan sziiletésiikkor varhaté volt. Ennek kovetkeztében ez a
népesség is novekszik, és ez a novekedés kizardlag a halanddsag javulasanak tulajdonitd
hat6. A kétféle — a tényleges és a ,,csuda okos” - népesség gyarapodasa kozotti kiilonbd
ség viszont a sziiletési tobblet, a késleltetett alkalmazkodds szdmldjara irhato.

A 2. dbrdn lathatd, hogy b6 szdz év alatt a tényleges népesség t6bb mint megkétszerell
zodort, 5 milliérdl 10,7 milliéra nétt. A jelenlegi és a 21. szazad elsd felére jelzett
tovabbi népességcsokkenés sordn 1ényegében a 20. szazadi sziiletési tobblet fog — részben
- elfogyni. A halanddsag javuldsdnak hatdsa megmarad, sét tovabb emelkedik. A népesi

2 Férfiak és ndk atlaga. A ndk élettartama mindig, mindeniitt néhdny évvel hosszabb, mint a férfiaké.
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2. dbra
Népesség
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——- A csuda okos nép — A tényleges nép

ség l1étszama természetesen nem a demografiai dtmenet el6tti szintre esik vissza, hanem
2050-ig koriilbeliil az 1930-as évek mar er6sen megndvekedett szinvonaléra.

Az 1. dbrdra visszatekintve azonban meg kell kérdezniink: miért emelkedik az 19700
es évektSl kezdve a haldlozasi rata (az ezer lakosra jutd haldlozdsok szama), amikor
atlagaban nem romlott, s6t jra javulasnak indult a halanddsag? Az 1960-as évek végétdl
az 1990-es évek elejéig ebben szerepet jatszott a kozépkoru férfiak halandosidginak -
mas orszagokban is megfigyelt, teljesen mdig sem megmagyarazott - novekedése. A jell
lenre és a jovGre vonatkozdéan azonban a valasz 1ényegét ismét a korabbi sziiletési tobblet
adja meg: a 20. sz4zad els6 nyolc évtizedében sziiletett, igen nagy létszdmu évjdratoknak
kellett és kell kihalniuk.

A 19. szazad végén, majd az 1920-as évekig évente joval tobb, mint kétszazezer gyerl
mek sziiletett, azutan a sziiletések szdma fokozatosan csokkent. Kivétel az 1. dbrdn lathall
t6 két, kiugro sziiletési csucs, a ,,Ratkd-generdciéd” szinrelépése az 1950-es évek elején,
majd az § gyermekeik sziiletése az 1970-es évek masodik felében.®> Ezekben a rovid
iddszakokban az évenkénti sziiletések szama ismét meghaladta, illetve megkozelitette a
kétszazezret.

A 20. szézad elején sziiletett, nagy létszdmu évjaratoknak kevés tagja él mar veliink.
A ,ratk6sok” és gyermekeik azonban itt vannak: kozépkoruak, illetve fiatalok. Ez a két
kiugré sziiletési cstcs alapvetden meghatirozza a jelenlegi népesség korstruktdrajat,
amelyet a 3. dbra szemléltet.*

A demografiai atmenetnek, az élettartam hosszabbodasanak természetes velejardja a

3 A maésodik vildghaborit kovetd években vildgszerte sziiletési csticsok alakultak ki, a magyarorszdgihoz
hasonlé adminisztrativ beavatkozas nélkiil is. Megsziiletett a , baby-boom” generaci6, majd 20-25 évvel
késGbb az ,echo”, a baby-boomerek gyermekeinek nemzedéke.

4 A korfa ,szabalyostol” erdsen eltérd alakja nem egyedilall. Kiugré ,nagy generaciok” és a sziiletésll
szam csokkenését jelzG ,besztkiilés” a korfa aljan majdnem minden eurdpai orszdg korfajit jellemzi, de
példaul Malta vagy Lengyelorszag korfaja kisértetiesen hasonlit a magyarhoz (Dardczi [2004]).
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3. dbra
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népesség oregedése. Ez azonban a tovabbiakban viszonylag lasst és folyamatos lenne, ha
a jelenlegi korstruktira nem gerjesztene 16késszerd valtozasokat a jovében. Ugyanis ahol
gyan ez a két, kiugréan nagy generacié elérehalad az életpalyan, gy fog — sokszor
ugrasokban — fokozddni az dregedés, és végiil, amikor a felgyorsuld kihalds szakaszaba
Iépnek, ugy fog dtmenetileg megndvekedni a haldlozas.

A Kkorstruktura jellemzésének - a korfa grafikus dbrdzoldsa mellett — gyakran hasznalt
eszkoOzei a demogrdfiai fiiggdségi rdtdk, amelyek az eltartandonak itélt korosztalyok 1ét0
szamat viszonyitjak az eltartasra (keresd munkara) képesnek gondolt generacio létszamal
hoz. Legtdbbszor az iddskori fliggdségi rata (iddskordak aranya a keresékordakhoz) nol
vekedésével ijesztgetik a kozvéleményt, de érdemes szemiigyre venniink a feljes ratat is
(fiatalkortuak és idGskoruak egytittes aranya a keresGkortiakhoz).

A Nemzetkdzi Munkatigyi Szervezet (ILO) és nyomaban szamos statisztika a 15-75
éves korosztalyt tekinti munkaképes kortinak, ez az elhatdrolds azonban véleményem
szerint ma nem operaciondlis. Az iparosodott orszagokban a 15-18 évesek zome még az
iskolapadban iil, a nyugdijkorhatar pedig sehol sem éri el a 75 évet. Itt és a tovdbbiakban
a hazai torvényes — és 2008-t6] mar férfiakra-nékre egyforman érvényes — nyugdijkorhall
tart figyelembe véve, a 19-62 éves korosztalyt tekintem keresSkorunak.>

A 4. abrdn latjuk, hogy az iddskori fiiggdségi rata a demografiai dtmenet itt mért 160
éves szakaszdban valdban jelentdsen emelkedik. A 20. szazadban lassibb volt, a 21.
szazadban gyorsuld a novekedése. Ezzel szemben a teljes rata az 1940-es évek kozepéig
gyorsan csokkent, ami a termékenység alkalmazkodasanak, a sziiletésszam csokkenéséll
nek tulajdonithaté. Figyeljik meg, hogy a teljes rata jelenleg torténelmi mélyponton van,
éppen azért, mert a ,,ratkds” évjaratok még, gyermekeik pedig mar keresGképes korban
vannak. A 21. szazad elsé felében viszont a teljes rata mar lényegében az iddskori rataval
parhuzamosan emelkedni fog, de még 2050-ben is joval alacsonyabb lesz, mint a 19.
szazad végén, a 20. szazad elején volt.

> Természetesen akadnak 19 évnél fiatalabb és 62 évnél idGsebb keresSk is, de szimuk ma mar olyan
kicsi, hogy ezzel nem érdemes bonyolitanunk az itteni nagyvonald attekintést. A 62 éves kor hatdreset: aki
betoltotte, elmehet nyugdijba és éltaldban el is megy. Ez a folyamat azonban eloszlik az év soran, tehat
val6jaban elhatirozas kérdése, hogy a 62 éveseket hova soroljuk.
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4. dbra
Demografiai fliggdségi ratdk
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Az idGskori fiiggdségi rata novekedését altaldban az élettartam hosszabbodasénak és a
jelenlegi alacsony sziiletésszdmnak tulajdonitjak. Valé igaz, hogy a hosszi tavi trendet
elsGsorban ezek a tényezSk alakitjdk. Ha azonban kdzelebbrdl megnézziik a 21. szdzad
elsé felének varhat6 folyamatait, azokon is megtaldljuk a 20. sz4zadi sziiletéstorténet
lenyomatét.

A kovetkez§ oldalon lathatd 5. dbra két részbél all. A felsS rész az idGskori fiiggdségi
rata szamlal6janak és nevezdjének (az idGsek és a keresGkortak 1étszamanak) évenkénti,
szazalékos valtozasat dbrazolja. Hogyan lehetnek ilyen ugrdsok, hogyan fordulhat el
szinte minden - csokkentéstdl évi két és fél szazalékot meghaladd novekedésig — az idds
generacid 1étszamanak valtozdsaban? Hiszen akik mar benne vannak ebben a korosztalyl
ban, akik elmiltak 63 évesek, azoknak a szima mar nem ndvekedhet, csak csokkenhet a
halédlozassal (esetleges bevandorlastdl itt eltekintve). Novekedés egyaltalan csak akkor
lehetséges, ha a korosztilyba belépd, vagyis a 63 éves évjaratban tObben vannak, mint
ahdnyan a naluk idGsebb egész népességben az el6z4 évben meghaltak. A kiugré ndvekel
déshez pedig igen nagy létszdmu évjaratnak kell az adott évben 63 éves korba 1épnie.
Erre utal az is, hogy a keresGkordak 1étszdmvaltozésa szinte tiikorképe — csak a nagyobb
l1étszam miatt kisebb szazalékos aranyban — az id§sekének, mert a korosztilyba belépd 19
évesek nem potoljak a kiléps 63 éveseket.

Az 5. dbra als6 részén azt mutatjuk meg, hogy az adott évben 63 éves korba 1épd
évjaratban hanyan sziilettek annak idején, és hanyan érték meg a 63 éves kort. A két
gorbe alakja szinte tokéletes szinkronban van a felsé rész felsG gorbéjével, és talan mar
felesleges is ramutatni, hogy a 2018 koriili cstics a ,Ratkd”-évjaratok, a 2039 kortili
csucs pedig az 6 gyermekeiknek a 63 éves korba 1épését jelzi. Azt azonban érdemes
megfigyelni, hogy az alsé rész két gorbéje, a sziiletéskori és a 63 éves kori 1étszam
fokozatosan kozelebb keriil egymdshoz - nyilvanvald, hogy ez a haland6sag javuldsanak
az eredménye.

Oregsziink tehat, valoban oregsziink, de ez nem valami egyenletes, vészes tempdban
sz4guldo folyamat, hanem erdsen ciklikus. Orvendetes lenne, ha trendjét az itt felhaszl
nalt elSrejelzéshez képest még erdsitené is a halanddsag gyorsabb javulasa, és ugyanakl
kor mérsékelné a termékenység nagyobb novekedése. Barmi lesz is azonban ezutin, a
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5. abra
Ciklusok az oregedésben

a) A 1étszamok évi valtozéasa, szazalékban
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b) A 63 éves korba 1ép6 évjarat 1étszdma, ezer 6
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20. széazadi sziiletéstorténetet nem lehet feliilirni, kdvetkezményeivel még néhany évtizell
den 4t egyiitt kell élni.

Tény, hogy a tirsadalom ma még nincs felkésziilve az idés emberek, kiilondsen a
nagyon idds, ellatdsra és gondozasra szoruld emberek szdméanak novekedésére. Ma még
hianyzik ennek az intézményi és szocidlis infrastruktirdja, moralja és kultirdja. Ez egyre
tobb ember és csalad életét nyomoritja meg.

Ugyanakkor persze fiatalodunk is. Mar ebben a cikkben is 19 évet tekintiink a keres6l
képes kor als6 hatdranak 15 év helyett. Ha igy folytatodik a felsGoktatasi expanzid, akkor
egy id6 mulva valészintleg at kell majd térni a 22-23 éves korra. Kitolédnak a gyerl
mekvallalasi kor hatdrai is: 1970-ben az élve sziiletett csecsemdk 56 szazaléka szarmall
zott 25 évnél fiatalabb anyakt6l és 39 szazaléka 25-34 évesektSl, ma ez a két arany
sorrendben 28, illetve 63 szazalék. KésGbbi sziilés, hosszabb tanuldkor egyiitt azt jelenti,
hogy akar 55-60 éves korig is elhizddhat a gyermekért felelGs, ,,gyermeknevel§” szall
kasz az ember életében. Itt a gyermeket is, meg a nevelést is idézGjelben gondolom, de az
anyagi kotelezettség idézdGjel nélkdili.

Az élettartam meghosszabbodasaval tehat nemcsak az dregség hosszabbodik meg, hall
nem minden életszakasz. A megnyert évek eloszlanak az életpalyan. Kitolodik a munkall
képes kor felsd hatdra is, igy ,,alulrél” viszont rovidiil az dregség. Gazdagabb orszagokll
ban a 70-80 évesek vidiman utazgatnak, és a nyugdijasok egyetemére jarnak. Nélunk a
70-75 éves nagymamak és nagypapék fuvarozzak az unokdkat az 6vodédba és haza, p6toll
jak a megfizethetetlen bébiszittert. Ezért sokan képzelik, hogy mindent megoldé panicea
lenne a nyugdijkorhatar alapos felemelése.
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Csakhogy egy dolog a munkira vald képesség és mas dolog, hogy van-e keresetet
biztosité munka. A ténylegesen keresd életszakasz felsG hatarat nem a demografiai folyall
matok szabjak meg, hanem a munkaerdpiac. De ez mar egy masik torténet, errél szol a
kovetkezd rész.

Foglalkoztatottsag

Stulyos hiba azt hinni, hogy a keres6kre haruld eltartdsi terhet a demogréfiai fliggdségi
rata hatdrozza meg, s6t ezen belill csak is csak az idGskori fliiggdségi rata. FelelGtlenség
azzal riogatni a politikusokat és a kozvéleményt, hogy a jovében majd nem lesz elég
keresGkort fiatal, aki eltartsa azt a sok oreget.

A népességnek harom nagy korosztilyra val6 felbontdsat az el6z8 részben mar bemull
tattuk, itt most egy kicsit finomitunk rajta. Néhany egyszerd jelolést is bevezetiink, de
csak a rovidség és pontossag kedvéért — nem lesz bonyolult matematika. A finomitas is
csak annyi, hogy a keresGkort népességet két csoportra bontjuk:

Y = keres6 korndl fiatalabb népesség (0-18),

M = keresGkoru népesség (19-62), ebbdl

F
N

O = keres6 korndl idgsebb népesség (63-).

Ezekbdl az egyszert fogalmakbodl két fontos hadnyadost szoktak képezni. Az egyikkel
mar talalkoztunk:

foglalkoztatottak,
nem foglalkoztatottak,

teljes demogrdfiai fiiggdségi rdata: R = (Y + O)/M. 1)
A masik a foglalkoztatottak szamat viszonyitja a keresGkortiak szimahoz:
foglalkoztatdsi hanyad: E = F/M. 2)

Ez a két ismert rata azonban nem elégséges az igazi probléma leirdsidhoz. Eltartani
ugyanis nemcsak a fiatalokat és dregeket kell, hanem a nem foglalkoztatott keresé korull
akat is. Es nem a keresékoriiak tartjdk el dket, hanem csak a foglalkoztatottak. Ezért
javasolom, hogy vezessiink be egy harmadik mutatészamot, amely az eltartandok szamat
viszonyitja az eltartok szdmahoz:

gazdasagi fiiggdségi rata: G = (Y + O + N)/F. 3)

A gazdasagi fiiggdségi ratait nem szabad Osszetéveszteni a nyugdijrendszerek irodalll
mabdl ismert rendszerfiiggdségi rataval. Ez utbbi ugyanis egy adott nyugdijintézmél
nyen belil (és ilyen egy orszagban tobb is lehet) a nyugdijasok szdmat viszonyitja a
jarulékfizet6k szamahoz. Az itt javasolt G hanyados viszont fiiggetlen a nyugdijrendszerl
t6l, s6t mindenféle jovedelemelosztd és Gjraelosztd intézménytSl. Ebben a részben ugyanis
nem vizsgaljuk, hogy milyen csatornidkon keresztiil tartjak el a foglalkoztatottak az eltarll
tandokat, nem foglalkozunk az adérendszer, a szocialis ellatds vagy a csalad szerepével.
S6t, nem foglalkozunk azzal sem, hogy mennyibe keriil az eltartas. Itt nincsenek forintok,
csak létszamok - pontosan azért, mert a demografidra hivatkozé hamis érvelést kivanjuk
megcéfolni. Az djraelosztis kérdései egy masik tanulmany targyat képezhetnék.

A G hanyados természetét tekintve egy kombindlt, demogrdfiai-munkaiigyi mérdszam.
Ezt mutatja az is, hogy konnyen levezethet6 a demogréfiai R és a munkaiigyi £ mérGszall
mok fiiggvényeként:

_R+1
E

G L. “4)
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Lathatd, hogy a gazdasagi fiiggdség nG, ha nd a demografiai fiiggdség, és csokken, ha
nd a foglalkoztatottsdg. Ebben persze nincsen semmi meglepd ujdonsag, de az egyszerd

P s

Osszefliggés lehetGvé teszi, hogy szamszerdsitsiik a hatdsokat. Erre szolgél az 1. tdbldzat.

1. tablazat
Tények, eldrejelzés és gondolatkisérletek, 1980-2050

1980 2002 2050 2050
Megnevezés rossz tirhetd jo csoda

1) ) 3

(C)) &) (6) @)

Létszam, millio fo

Y 2,8 2,2 1,5

M 6,3 6,2 4,6

F 5,5 3,9 2,3 2,9 3,3 4,0
N 0,8 2,3 2,3 1,7 1,3 0,6
(0] 1,6 1,8 2,6

Osszesen 10,7 10,2 8,7

Jellemzo mutatok

R szazalék 70,1 63,6 89,8

E széazalék 87,2 61,9 50,0 61,9 71,8 87,2
G egy keresire 0,96 1,64 2,80 2,07 1,64 1,18

Az 1. tdbldzat elsé harom oszlopa tényeket mutat be és a 2050-re sz616 demografiai
elérejelzést. Figyelmet érdemel, hogy

1. 1980-t6l 2002-ig gyakorlatilag valtozatlan M keresGkoru 1étszam mellett az F fogll
lalkoztatottak szdma 1,6 milli6 fével, harminc szazalékkal csokkent, és igy az E foglall
koztatasi hanyados 87,2 szazalékrol kereken 62 szdzalékra siillyedt;

2. ennek hatasat a G gazdasagi fliggdségi ratara mérsékelte, hogy kozben az R teljes
demografiai fliigglségi rata szamottevden javult;

3. a fenti két tényezd egylittes hatdsara az egy keresdre jutd G eltartanddk szdma 0,960
rol 1,64-re, 71 szazalékkal emelkedett;

4. 2002 és 2050 kozott az R demografiai fliggdség valdban jelentdsen romlik, elsGsorl
ban a keres6kortak szdmdanak drasztikus csokkenése miatt.

A foglalkoztatottsag 2050-ig terjedd elérejelzésére nem lehet véllalkozni. Ehelyett az
1. tabldzat utols6 négy oszlopa négy ,,mi lenne, ha” jelleg gondolatkisérletet mutat be,
a jellemzd mutatdkra épiil6 meggondoldsok alapjan. A demogréfiai elérejelzés mind a
négy valtozatban azonos. A foglalkoztatottak F és a nem foglalkoztatottak N létszamat a
demografiai adatokbdl és a mutatokbol szamitottuk vissza.

,,R0ssz” lenne, ha tovabb, egészen 50 szazalékra csokkenne az E foglalkoztatasi hall
nyados. A keresGkoriak 1étszdmanak 1,6 millids csokkenésével azonosan csokkenne a
foglalkoztatottak szdma és valtozatlan — 2,3 milli6 f6 - maradna a nem foglalkoztatottak
szama. Ebben az esetben az egy keresére jutd eltartottak G szdma a mai 1,64-r8l 2,8-ra
emelkedne, ami jelenlegi fogalmaink szerint mar a tarsadalmi tdr6képesség hatarat surolll
ja, vagy talan 4t is 1épi.

, Lldrhet6” lenne, ha legaldbb valtozatlan maradna az E foglalkoztatottsag. Ekkor a G
gazdasagi fliggGségi rata szerint az egy keresére juté eltartandok szdma ,,csak” alig haladna
meg a kettt — nem 6rom, de nem katasztrofalis mértékd romlds a mostanihoz képest.



Népesség, foglalkoztatottsdg, nyugdij 437

»,JO” lenne, ha ezzel szemben a G gazdasagi fliggdségi rata maradna valtozatlan. Az
eldre jelzett demografiai helyzetben ez kereken 72 szazalékos foglalkoztatottsagot kivani
na. Van, akinek errdl a lisszaboni EU-stratégia jut eszébe, bar az itteni ,,jokivansag”
talan szerényebb - vagy éppen merészebb? — hiszen nem 2010-r6l, hanem 2050-r6l al0
modozunk.

Végiil ,,csoda” lenne, ha az E foglalkoztatasi hanyados visszatérhetne az 1980-as szinll
vonaldra. Ettél a gazdasagi fiigglségi rata latvanyosan javulhatna a mostanihoz képest,
alig haladnd meg az 1980. évi szintjét.

Erdemes némi figyelmet szentelni a létszamok alakuldsanak is, hiszen végiil is a mutall
tdszamok kozvetitésével emberekrdl beszéliink. Itt hdrom gondolat kivdnkozik emlitésre.

1. A 21. szazad elsé felében éppen annyival csokken a keresGkordak M szdma, amennyill
vel a megel6zd hisz évben a keres6koru foglalkoztatottak F szdma csokkent: 1,6 millid
fével. Véletlen, de nem érdektelen egybeesés.

2. az O id6skordak szamanak novekménye bd hisz év alatt 200 ezer f6 volt, azutan
pedig kozel otven év alatt lesz 800 ezer f6 — a gyorsulds liteme nem elhanyagolhat6, de
katasztrofalisnak semmiképpen sem mondhatd;

3. 2050-ben még a ,csoda” sem iitkozne demografiai korlatba. A keresSkoru koroszl
taly joval alacsonyabb 1étszama ellenére még ebben a véltozatban is maradna 600 ezer
19-62 éves ember arra, hogy sziikséges, ,legitim” okbdl legyen nem foglalkoztatott:
nappali tagozatos felsdfokd tanulmanyok, gyermeksziilés, ,,valoédi” (vagyis egészségiigyi
és nem munkaerd-piaci) rokkantsag miatt.®

A ,csoda” valtozat jelentdsége az, hogy ebben a G gazdasagi fliggdségi rata 1980-beli
0,96 és 2050-re szamitott ,,csodalatos” 1,18 értéke kozotti, majdnem jelentéktelen kil
16nbség méri tisztdn hetven év demografiai valtozasainak szerepét €s jelentGségét az ell
tartasi teher alakuldasaban, hiszen az E foglalkoztatasi hanyados a két idGpontban azonos
lenne. Ezzel szemben a G értéke a foglalkoztatottsagtol fiiggden 2050-ben 1,18 és 2,8
k6zott mozoghat.’

Latjuk, hogy a keresékorvuakra hdrulo eltartdsi teher nem elsésorban szamuktol és
ardnyuktol fiigg, hanem a foglalkoztatottsagtol. Nem az a lényeg, hogy hdnyan vannak
keresd korban, hanem az, hogy ezek koziil hdnyan keresnek. ,,A demografiai id6bomba/
megrazkodtatas/valsag olyan elferditett jelentGséget (slant) és statust (status) kapott polill
tikai korokben és a médidban, amilyet nem érdemel meg. ... A részvételi arany [azaz a
foglalkoztatasi hdnyad — A. M.] véaltozdsdhoz képest a demografiai valtozas hatasa valoll
szintileg csokkend jelentGségd lesz, ahogy Eurdpa a szazadfordulohoz kozeledik.” (Green—
Owen [1995].)

A ,csoda” valtozatat sajnos aligha vehetjik komolyan, mar a ,,j6” valtozat is elég
csodalatos lenne. Az EU-stratégidk és a nemzeti kormanyok minden j6 szandéku erGfell
szitése ellenére ugyanis a foglalkoztatast elsGsorban a munkaerd iranti kereslet hatarozza
meg. Marpedig a gazdasig egyre tobb tSkével és egyre okosabb technikdval mikodik,
igy egyre kevesebb emberi munkara van sziiksége® - és még van tere a vildgban, ahova
terjeszkedve a sziikséges munkat egyre olcsobban tudja megszerezni. Csoddk tehat csak
a rendelkezésre 4116 munka gyokeresen mas elosztasaval lennének lehetségesek, példaul

¢ Arrél nem is szdlva, hogy ebben az esetben lenne munka a 62 évesnél idGsebbek szdmara is, valoban fel
lehetne emelni a nyugdijkorhatért, és akkor a 18 évesnél idGsebbek koziil még tobben tilhetnének az egyetel
mek padjaiban, mint most.

7 Pedig nem is merészkedtiink az E hanyados 50 szazalékos értéke ald, holott hosszi tdvon gondolkodva,
felvetettek mar ennél joval rosszabbat is, egy 20 szazalék kortili foglalkoztatottsiggal ,,mikods” tarsadalom
vizidjat (Martin-Schumann [1998]).

8 LA fel nem hasznélt emberi munka az el6ttiink all6 korszak kozponti, elsoprd realitisa és az az tgy,
amellyel minden orszignak szembe kell néznie...” (Rifkin [1995]).
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heti 20-25 6ras munkahéttel, amikor minden munkaképes embernek jutna egy kevés a
munkébdl, a vele jar6 onbecsiilésbdl és jovedelembdl. Ennek azonban aligha attdrhetd
akadilya, hogy ett6l dragulna a termelés és szolgaltatds, sériilne a mindenek elStt és
felett 4116 versenyképesség. Ezért valdszintibb, hogy vilagszerte a jelenlegi trendek folyl
tatasaval kell szdmolnunk, igy azzal is, hogy a teljes munkaidében foglalkoztatottak kényl
szeriilnek hosszabb munkaid6t vallalni azonos vagy alacsonyabb bérek mellett, ha meg
akarjak 6rizni munkahelyiiket.

»Az 1980-as évek kozepe Ota a nettd munkahelyteremtés messze elmaradt a (munka)
kindlattol. ... A kontinentélis Eurdpa foglalkoztatasi viszonyai a »bennfentesek« (insiders)
és »kiviilallok« (outsiders) munkapiacanak jellegzetességeit mutatjak. Igy a felndtt férfi
munkdsok alacsony munkanélkiilisége egytitt jar a kiviil rekedt vagy marginalizalt munl
kéasok Oridsi szdmaval.” (Esping-Andersen [1996],) ,,Eurdpaban a foglalkoztatdsi hdnyall
dos teljes munkaidds egyenértéke (FTE) most nagyjabdl ugyanazon a szinten van, ahol
1985-ben volt.” (Ducatel-Burgelman [1999].)

Nemcsak arr6l van tehédt sz, hogy atlagosan alacsony a foglalkoztatottsdg, hanem
arrél is, hogy a munkapiac erdsen szegmentdlt, az elvégezhet§ munka egyenldtlentil
oszlik meg a keresGkoru emberek kozott. Vannak szerencsések, akiknek allandd, teljes
munkaidds allasuk van, vagy tartésan Onfoglalkoztatok, de vannak masok, akik néha
dolgoznak, néha nem - idénymunkdsok, napszamosok, részmunkaidében vagy hatarol
zott idére sz6l6 szerzddéssel foglalkoztatottak.®

Ezért csoportokra osztjuk a keresGkordakat, és minden csoportra bevezetjiik a foglalll
koztatdsi stiriség fogalmat. Ez nem méas, mint a munkaban t6ltott id6 az egységiil valaszil
tott idGtartam (honap, €v, keresS €letszakasz stb.) hdnyadaban. Legyen m, az i-edik csol
port létszdma, €s d, < 1 az i-edik csoport foglalkoztatdsi sdrtisége a tetszGlegesen valaszll
tott idGtartam alatt. Eddigi fogalmainkhoz az (5) egyszerd Osszefiiggésekkel taldlunk
vissza:

M=Ym, é D=)Ydm/M=E, 6))

—

F

vagyis a foglalkoztatottak F' szdma nem mas, mint az egyes csoportok sdrtiséggel szorzott
létszamanak Osszege, a keres6kordak atlagos D foglalkoztatasi stirisége pedig azonos az
E foglalkoztatasi hanyaddal.

A csoportok helyes meghatarozésa és foglalkoztatasi stirtiségiik hosszabb id6n at tartd
megfigyelése kritikus jelentdségli lenne a tarsadalmi okok és kdvetkezmények — tobbek
kozott a kovetkezd részben targyalandé nyugdijhatdsok — szempontjabol. Eppen a hosszabb
idGszakot tiikr6z6 adatok azonban sajndlatosan hidnyoznak. Ezért a tovabbiakban csak
arra vallalkozhatunk, hogy egy durva bontéssal illusztrdljuk a probléma sulyat. Csak két

csoportot tekintiink és a rovidség kedvéért nevet is adunk a csoportoknak:

az alfak m =m, d =1
a bétak m,=m, OSdﬂ<1.

Az alfak tehat a mindig dolgozd szerencsések, a bétik pedig a tobbiek. A bétik d

dtlagos foglalkoztatottsagi stirdsége koriil bizonyara nagy a széras. Ebben a bontisban
igy 4brazolhatjuk a keresGkort népesség ,,anatomidjat”:

o Statisztikailag foglalkoztatottnak szamit mindenki, aki a munkaerd-felvétel pillanatdt megel6zG héten
legaldbb egy oOra keres6 munkat végzett. Ezt tudva megallapithatjuk, hogy az E hanyados a koznapi felfogas
hoz képest ugyancsak békezien banik a foglalkoztatottsag fogalmaval.
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my

M =m, +dgm, +(1-dy)m,, (6)

F N
vagyis foglalkoztatottak az alfak és az éppen dolgoz6 bétdk, nem foglalkoztatottak pedig
az éppen nem dolgozd bétak. Az (5) Osszefiiggésbdl kovetkezik, hogy szamuk és egyl
mashoz viszonyitott ardnyuk nem lehet tetszSleges.
Ha ugyanis a keresGkoruak szamat egységnek valasztjuk, vagyis M = 1, akkor

m, + m, = 1 (7a)

m, + dﬂmﬂ =F mégpedig 0<E<I, (7b)

és ebbdl megallapithatd, hogyan fiigg az alfik ardnya a foglalkoztatdsi hanyadtdl és a
bétak foglalkoztatdsi strtségétol:

E-d,;
1-d,

Az alfak szama tehat — természetesen — nem lehet negativ, mert a bétak d, foglalkoztall
tasi stirdsége az (5) miatt nem lehet nagyobb, mint az E foglalkoztatdsi hanyad. De lehet
vele egyenld, és akkor alfdk nincsenek is, hiszen ez éppen azt jelenti, hogy minden
foglalkoztatott béta. Egyértelmden latszik, hogy az alfdk szdma, ,térfoglaldsi lehet&sél
ge” nagyobb, ha adott dﬁ mellett nagyobb az E foglalkoztatdsi hanyad. A (8) dOsszefiig
gésbdl ranézésre nem latszik, de parcidlis derivaldssal megéllapithatd, és egyébként jol
zan ésszel konnyen beldthatd, hogy adott E mellett csokken az alfik szdma, ha ndvekszik
a bétdk d, foglalkoztatasi sirdsége.

A millié dollaros kérdés az, hogy a valdsdgban hanyan vannak az alfik, hanyan vanll
nak a bétidk, és mennyi a bétak atlagos foglalkoztatasi strtsége. Millié dollaros valasz
nincs, mert erre vonatkozé kozvetlen statisztikai adatokkal nem rendelkeziink. MindsitO
stik tizdollaros valasznak, hogy kitdblazzuk az alfak szamat az E és a d, lehetséges tartomall
nyaban tiz szazalékpontokkal ugorva, és ebbdl probalunk kozelit6 modon tijékozodni.

m, = f(E.dy) = 0<m<E. 8)

2. tabldzat
Alfak a keresGkoruak szazalékiban

dl3 (szazalék)

E 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
10 0
20 11 0
30 22 13 0
40 33 25 14 0
50 44 38 29 17 0
60 56 50 43 33 20 0
70 67 63 57 50 40 25 0
80 78 75 71 67 60 50 33 0
90 89 88 86 83 80 75 67 50 0
100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 0

A 2. tdbldzatban d6lt szamok mutatjdk a 60 szdzalékos foglalkoztatdsi hanyadot, az
alfak 43 és 50 szazalékos aranyat, és a bétak 20 és 30 szazalékos foglalkoztatasi strdsél
gét. Mentségiink a kovetkezd.



440 Augusztinovics Mdria

- Tudjuk, hogy az E foglalkoztatasi hanyad nagyjabol, koriilbelil, 60 szazalék koriil
van.

- Azt valdszintsitjiik, hogy az alfik ardnya a keresSkord népességben mintegy 43-50
szazalék kozott van. A becslés alapja, hogy a KSH munkaerd-felvételében az 1990-es
évek masodik felében (késGbb nem kérdezték) a keresdkoru foglalkoztatottak mintegy
75-80 szdzaléka mondta, hogy 1990 6ta nem volt munkanélkiili. Ett6l persze lehetett
egyetemista, vagy gyesen, vagy atmenetileg munka nélkiil, de nem jelentkezett be muni
kanélkiilinek. Tehat a 75-80 szdzalékot alfinak mindsiteni biztosan feliilbecslés, de nem
tudjuk, mennyivel. Mindenesetre, a foglalkoztatottak mintegy 60 szdzalékdnak mintegy
75-80 szazaléka azt jelenti, hogy a keresGkoruak legfeljebb 45-48 sz4zaléka lehet alfa.

- A 2. tdbldazatban a 60 szazalékos foglalkoztatdsi hdnyad soran ilyen értékeket a 200
30 szazalékos dﬁ béta foglalkoztatési sdriség oszlopdban taldlunk - tehat mintegy ennyi
lehet ez a stirdség.

E durva becslés alapjan annyit azért kell§ biztonsaggal megallapithatunk, hogy jelenll
leg a keresokoru népességnek kevesebb mint fele tekinthetd alfanak, t6bb mint fele bétall
nak, tovabbd hogy a bétdk dtlagos foglalkoztatdsi siriisége aligha lehet nagyobb 30
szdzaléknal.

Taldn nem meglepd, hogy a létszdmok alapjan bizonyos feltevések mellett a kereseti
ardnyokrol is lehet valamilyen becslést adni. Ha ugyanis most a nemzetgazdasagi atlag
bért tekintjiik egységnek, akkor

Wl +Wgdgmyg _1 ©)
m, +dzmg
ahol w_az alfék, A pedig a foglalkoztatott bétak atlagos keresete. A (9) Osszefiiggés tehat
azt a trivialitast rogziti, hogy az atlagbér az alfak és az éppen foglalkoztatott bétak bérél
nek az atlaga. Ebbdl levezethetjiik, hogy

dgmyg
w, =1+ (1—wy) L2, (10)
mﬂ(
|
Po

vagyis az alfdk bére az atlagbér plusz az ennek hanyadaban kifejezett p addiciondlis ,,préll
mium”. A hatdsok vildgosak: a prémium novekszik, ha csokken az alfdk szdma a foglall
koztatott bétdkhoz képest, és/vagy nagyobb a bétdk bérének elmaradasa az atlagbértdl.

Itt és most azonban nem a keresSk kozotti bérdifferencidkat kivanjuk vizsgalni, hanem a
foglalkoztatds hatdsat az alfak és a bétak éves szintd jovedelmeire. Ehhez j6 ,,szampéldal
nak” kindlkozik az 1. tdbldzat utols6 négy oszlopa, az eltartasi teher kapcsan 2050-re
felvazolt négy valtozat, amelyeket most az alfik és bétak szempontjabdl fogunk vizsgalni.

A célnak megfelelGen minden valtozatban azonos az alfik aranya a foglalkoztatottak
kozott (a 2. tabldzatndl emlitett feliilbecslést némileg korrigdlva ezt 75-80 helyett 70
szazaléknak vessziik), igy azonos marad a (10) Osszefiiggésben szerepl§ hanyados is
(értéke kerekitve 0,43). Nem varidljuk a keres6k bérét sem: a foglalkoztatott bétak w,
bére mindig az atlagbér 60 szazaléka marad, ebbdl — megint csak a (10) szerint - az alfak
w, bére 17 szazalékkal tobb, mint a teljes nemzetgazdasagi atlag.

A négy valtozat tehat csakis és kizarélag az E foglalkoztatasi hanyadost tekintve kiilonO
bozik egymdst6l; minden mads eltérés ebbdl fakad, a (8) Osszefiiggést felhasznilva. Ez
természetesen nem ,redlis”, mas foglalkoztatdsi szintekhez az itt azonosan tartott parall
métereknek is mas-mds értékei tartozndnak - ki tudja, hogyan kiillonboznének? De hat
nem ,redlis” maga a négy véltozat sem; ismétlem, a cél csupan a foglalkoztatdsi szint
hatdsanak illusztralasa.
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3. tablazat
A munka és a keresetek megoszldsa valtozatokban, 2050

Mutatd Rossz  Tirhet6 Jo Csoda
1. E foglalkoztatasi hanyados (sz4zalék) 50,0 61,9 71,8 87,2
2. Alfék m /M (szézalék) 35,0 43,3 50,3 61,0
3. Bétak my /M (szazalék) 65,0 56,7 49,7 39,0
4. Foglalkoztatott bétdk dﬁmﬁ /M (szazalék) 15,0 18,6 21,5 26,2
5. A bétdk foglalkoztatési strtisége dﬂ (szazalék) 23,1 32,8 43,3 67,2
6. A bétdk idGegységre jutd keresete wﬁdﬁ (szazalék) 13,9 19,7 26,0 40,3
7. Alfak keresete/bétak keresete w / wﬁdﬁ 8,4 5,9 4,5 2,9

A 2-4. sorokat a (8) Osszefiiggésbol kaptuk. Az 5. sor a 4. és a 3. sor hdnyadosa,
szazalékban. A 6. sor értelmezéséhez azt kell meggondolni, hogy feltevésiink szerint a
bétdk ugyan mindig az atlagbér 0,6-szeresét keresik, amikor dolgoznak, de az idSegyl
ségnek csak d, hanyadéban dolgoznak. Ha példdul egy évben csak egy fél évig van
munkdjuk, akkor egy év alatt hatszor - és nem tizenkétszer — a havi bért keresik meg.
Ezzel szemben az alfik tizenkét hénapon at keresik az atlagbér 117 szézalékat. Az éves
szintd kereseteknek az egybevetését adja meg a 7. sor.

Remélem, hogy az olvasé is eléggé megdobbentdnek taldlja az eredményt. Az atlagos
foglalkoztatasi szint (1. sor) novekedése természetesen mind az alfik, mind a bétik esél
lyeit javitja, de lényegében megforditja az alfik és a bétidk aradnyat a keresékorti népesi
ségben, tovabba dridsi mértékben befolyésolja az alfak és a bétdk kozotti jovedelemdiffel
renciat (7. sor). Ha nem tartanink minden mas paramétert azonosan, hanem figyelembe
vennénk, hogy az ,atipikus” foglalkoztatasi formédk feltart6ztathatatlannak latszé térhol
ditasa novelni fogja a bétidk aranyat az alfikhoz képest, az eredmény még élesebb lenne.

Gondolkodjunk most forditva, hiszen korabbi okoskoddsunk szerint jelenleg koriilbel
1l a ,,tdrhet6nél” tartunk, a jovére pedig a ,,csoda” véltozatban nem, a ,,j6” valtozatban
is csak erds optimizmussal bizhatunk. A 3. fdbldzat legf6bb tanulsiga, hogy ha csékken
a foglalkoztatdsi szinvonal, akkor sziikségképpen romlik a bétdk foglalkoztatdsi suriisége,
és félelmetes iitemben emelkedik az alfdk és a bétdk jovedelme kozotti differencia. Ennek
egyik legfontosabb kovetkezményérdl szol a kovetkezd rész.

Nyugdij

A demografiai atmenet, az ipari forradalom és a vele jaré urbanizacid el6tt nem volt
sziikség nyugdijrendszerre. A keveseket, akik sokdig éltek, eltartotta a sokgeneracios
nagycsalad. Ma a vilag legtobb orszdgaban léteznek évtizedek alatt beérett nyugdijrendd
szerek. Mik is ezek valdjaban? Kockazatmegosztd biztositok, amelyek a keres6korban
fizetett jarulék fejében, ennek ardnyaban iddskorban jovedelempotio jaradékot fizetnek?
Vagy szolidaritdsi intézmények, amelyeken keresztiil a tarsadalom szocidlis elldtdsban
részesiti a szegény Oregeket? Gyakran hangoztatott vélekedésekkel szemben a felosztod
kirovo, tarsadalombiztositisi nyugdijrendszerek is az el6bbi definicionak felelnek meg,
bar nem fektetik be, nem t8késitik a keresdkori jarulékot, hanem generaciok kozotti,
torvényben rogzitett szerzddéssel garantiljdk az iddskori jaradékot. S6t, ugyancsak a
kozhittdl eltérden, tobb orszagban léteznek felosztd-kirové mddon finanszirozott magani
(altalaban nagyvallalati) nyugdijbiztositok is. Ugyanakkor tény, hogy ezekben a rendszell
rekben tobbnyire jelen van a masodik, a szolidaritasi elem is: a jaradék nem teljesen
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21,72

aranyos a befizetett jarulékkal, hanem kisebb-nagyobb mértékd ujraelosztast valdsit meg
a nyugdijasok korében. A két elem keveredése egyazon rendszerben persze attekinthetetl
lenné teszi a szabalyokat és az djraelosztast, ez nem 6sztonzd, és sok jogos birlat targya.

A nemzetkozi gyakorlat sokszind és idében is valtoz6, de egy dologban majdnem
teljesen — igen kevés kivétellel - egységes: a jarulék a munkajovedelmet terheli, fiiggetll
lentil att6l, hogy mennyit fizet a munkéaltat6, és mennyit a munkavallald. Ezek tehét
keresé munkdhoz kotott (earnings-related) rendszerek, csak teljes(nek tekinthet§) foglall
koztatottsdg mellett biztositanak mindenkinek id6skori megélhetést. A foglalkoztatottsag
jelenlegi és a jovében varhat6 szintjét tekintve éppen ez a bokkend.

Korén és helyesen ismerte fel a megvaltozott viszonyokbdl fakadé probléméat a magyar
Orszaggytlés, amikor 1991-ben hatarozatot hozott a tdrsadalombiztositdsi rendszer megl
Ujitdsdnak koncepcidjarol: ,Hosszabb tdvon ... az idGskortak szocidlis biztonsdgénak
alapszintjét az egységes Osszegl nemzeti alapnyugdij intézménye biztositja. A masodik
nyugdijelem az aktiv életszakasz keresetéhez és a befizetett jarulékokhoz igazodé nyugl
ellatds. ... A harmadik nyugdijelem az onkéntes kiegészit§ biztositdsban szerezhetd ellall
tas.” (OGY [1991].)

A magyar nyugdijreform el6készitése azonban mas irdnyba fordult 1994-t61 kezdve.
Ekkor a Vilagbank mindentitt egyforman idvozit§ megoldasként hirdette meg a nyugdijl
privatizdaciot (World Bank [1994]), kovetve és népszerdsitve az 1980-as évek latin-amel
rikai nyugdijreform hulldimat.'® Ennek nyoman keriilt sor a masodik nagy reformhullami
ra, ezuttal Kozép-Kelet-Eurdpaban (Miiller [2003]), el6szor éppen Magyarorszagon 19980
ban (Augusztinovics és szerzotdarsai [2002]) - annak ellenére, hogy kdzben Latin-Amerill
kédban mar gytltek a nem feltétlentil pozitiv tapasztalatok (Gill-Packard-Yermo [2005]),
manapsig pedig mar a Vildgbank is ,finomitja” allaspontjat.

Az 1998. évi magyar reform - a tovabbi kozép-kelet-eurdpai reformokhoz hasonléan
- az orszaggydlési hatarozatban felvazolt ,alapszintrdl”, az egységes Osszegd nemzeti
alapnyugdijrél nemes egyszerdséggel elfeledkezett, a ,,harmadik szint” (az 6nkéntes pénzil
tar) pedig addigra mar létrejott. A reform a ,,masodik szintre”, a munkanyugdijra konl
centralt, mégpedig arra, hogy annak egy jelentds részét a tarsadalombiztositasbol atvigye
t6késitett maganpénztarakba. E f6 cél érdekében a sietds torvénykezés szamos fontos
kérdést elrendezetleniil hagyott.

- Nincs biztositasilag korrekten megoldva a kockazatok és a jarulékok megosztdsa a
vegyes rendszer két ,pillére”, a tdrsadalombiztositds és a maganpénztarak kozott.

- A hidnyos valorizacié kovetkeztében két, azonos munkapdalyat befutott ember kezdd
nyugdija jelentdsen kiilonbozhet attdl fliggden, hogy mikor vonulnak nyugdijba.

- Hosszu tavon tarthatatlan lesz az ugynevezett svéjci index, amely a nyugdijak fokol
zatos leértékelGdéséhez vezet a bérekhez képest. Jelenleg ezt némileg ellenstlyozza a 13.
havi nyugdij négy évre elosztott bevezetése és az Ozvegyi nyugdij felemelése, de ezek
nem jelentenek tartés ellenszert a relativ leértékelddés ellen. Kevesen tudjik, hogy az
Orszaggytlés 2003-ban felkérte a kormanyt, hogy vizsgalja meg és hozzon dontést arrdl,
hogy egyebek kozott ,,milyen mddon lehet megalapozni a keresetek és a nyugdijak reall
értékének emelkedése kiilonbségének csokkentését...” (OGY [2003]).

- A maganpénztarak miikodésének szabalyozasa hidnyos, lehetévé teszi, hogy indokol
latlanul magas adminisztrativ és befektetési koltségekkel dolgozzanak.

- Nem vilagos, hogy ki fogja a maganpénztarakbdl szarmazé jaradékot fizetni a torQ
vényben megszabott feltétel mellett, amely szerint azt ugyantgy kell indexelni, mint a
tarsadalombiztositasi nyugdijakat.

- Ha lehet, ennél is homalyosabb magénak a tdrsadalombiztositdsi rendszernek a miikold

10°A latin-amerikai hullim észak-amerikai szellemi eredetérl arulkodik példaul Butler-Germanis [1983].
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dése 2013-t6l, amirdl a torvény csak annyit mond, hogy a nyugdij is adokdteles lesz, de
nem rendelkezik a hogyanrdl, az ennek kapcsin felvet6dS ezernyi kérdésrdl.

- A vegyes rendszerbe vezetd utat — a tobbszor modositott visszalépési hataridS lejarQ
taval - egyirdnyu utcaként képzelték el: belépni lehet, s6t palyakezdSknek kotelezd,
visszalépni nem lehet. Igy azonban stilyos veszteségek érhetik azokat, akik — feltehetSen
tisztes tajékoztatds hidnyaban - rossz dontést hoztak.

- Ezért egy 2004-ben bevezetett modositds, amelyet egyébként stird hallgatds vesz
koril, nyugdijazaskor megnyitja a visszafelé vezetd utat azok el6tt, akik kevesebb mint
10 évig voltak pénztari tagok, és a két pillérbdl egyiittesen kevesebb kezdd jaradékot
varhatnak, mint annak a 93,75 sz4zalékit, amit a vegyes rendszerbe val6 atlépés nélkiil a
tb-t61 kaptak volna (LIV. torvény [2004]). Ezzel az 4llam atvéllalja a rossz egyéni dontés
negativ kovetkezményét, a veszteség finanszirozasat nagy mértékben az at nem lépett
(kizarolagos tb) biztositottakra hdritja, és a tb-rendszer hidnyaként mutatja ki. Veszélyes
precedens ez: elOre lathatd, hogy el6bb-utébb jelentkezni fognak azok, akik példaul tiz
évig és fél honapig voltak maganpénztari tagok, vagy ici-picivel kevesebbet veszitenéll
nek, joggal fogjak kérdezni, Gket miért nem illeti meg ugyanez a visszalépési lehetGség.
Tovéabba, mi készteti prudens miikddésre a pénztarakat, pénztaruk ellenrzésére a tagol
kat, ha biztositva van, hogy nagyobb tragédia nem torténhet, 6,25 szazaléknal tobbet
senki sem veszithet, mert a tarsadalombiztositas ugyis fizet?

Roviden, lenne tehat béven mit rendbe tenni kotelez6 nyugdijrendszeriink mindkét
pillérében, meg a két pillér egymds kozotti kapcsolataiban. A 1ényeg azonban, hogy ezek
a pillérek minden latszat és tényleges kiilonbség ellenére ikertestvérek. Mindkettd bizroll
sitasi jellegii munkanyugdij, mindkett§ csak a (legdlisan) foglalkoztatottak (bevallott)
bérébdl szed jarulékot, illetve tagdijat, €s ennek alapjan — ha nem is teljesen aranyosan —
csak nekik biztosit idGskori jovedelmet. Aki nem gyijt elegendd nyugdijjogosultsdgot a
tarsadalombiztositasban, az nem gyijt elegendd tokét a magdnpénztarban sem. Az ,,6nl
gondoskodasnak” becézett privatizacié az alapvetd probléman semmit sem valtoztat.

Az alapvet§ kérdés ugyanis az, hogy hogyan fiigg az idGskori megélhetés a keresGkori
foglalkoztatottsagtol. Az el6z§ részben szamitott foglalkoztatdsi strdségek és kereseti
aranyok alapjan nem nehéz a megkdzelit§ valasz, ha vallalkozunk arra az ,,apr6” logikai
ugrasra, hogy a keresztmetszetben értelmezett és mért fogalmakat itt most atvisszik a
hosszmetszeti életpalyara (a legtobb kdzgazdasagi modell ezt teszi).

Képzeljiik el egy biztositasilag korrekt munkanyugdij-rendszer végletekig leegyszertll
sitett modelljét! Nem bajlédunk a gazdasigi ndvekedéssel és az inflacidval, mindig minl
dent relativ mddon, a mindenkori atlagbér hanyadaban fejeziink ki. Az i-edik csoportra a
kovetkezd egyenlGségnek kell teljesiilnie:!!

jwdT,=bL, an

ahol w, és d. a mar ismert relativ kereset, illetve foglalkoztatési sdrtség, j, a jarulékkulcs,
T, a teljes keresO €letszakasz hossza években, b, a nyugdijjaradék a mindenkori atlagbér
hinyaddban, L, pedig a nyugdijazaskor még varhato €lettartam. A bal oldalon tehét a
relativ életjdrulék (a keresd életszakaszban fizetett 6sszes jarulék) szerepel, a jobb oldal
lon pedig a relativ élernyugdij (a nyugdijas szakaszban élvezett dsszes jaradék).

Legyen itt most az egyszerliség kedvéért minden csoportra T, = 44 (19 éves kortdl 62
éves korig), L, = 17 (férfiak €s ndk jelenlegi atlaga 62 €ves korban), a j, jarulékkulcs
pedig 0,265 (jelenlegi munkaltatéi és munkavallaléi egyiitt). Ezekbdl konnyen kiszamitd

hatd, hogy a mindenkori nyugdij a mindenkori 4tlagbér hdnyadaban

1A kockazatkozosséget alkotd csoportra és nem az egyénekre, hiszen minden nyugdijrendszer a halaloll
zasi kockazat megosztasdnak eszkoze.
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b, = 0,686 . d, (12)

vagyis gy csak a relativ keresettdl és a foglalkoztatasi sirdségtSl fiigg (a konstansban
Osszefogott, feltételezett paraméterek mellett).

Az el6z6 részben az atlagos alfdrol feltételeztiik, hogy az atlagbér 117 szazalékat
keresi, és foglalkoztatasi strdsége 1; relativ nyugdija tehat koriilbeliil mindig az atlagkel
reset 80 szdzaléka lenne egy ilyen, minden szolidaritasi jraelosztastol (és hidnyos valold
rizaci6tdl, svdjci indexelést6l) mentes, steril nyugdijbiztositasi rendszerben. A foglald
koztatasi szinvonaltdl ,,csak” az fiiggene, hogy hanyan voltak alfdk a nyugdijba vonulok
kozott.

Az atlagos béta sorsa bonyolultabb és szomortibb. A w.d, szorzatot a 3. tdbldzat 5.
sora tartalmazza, ebbdl az ottani négy véltozatra, a (12) dsszefiiggés alapjan rendre 9,5-
13,5-17,8-27,6 szazalék relativ nyugdijjaradék adodik. Ne feledjiik azonban, hogy a két
magasabb valtozat a foglalkoztatds jelentSs javuldsat, illetve a ,csodat” képviseli - a
jelenlegi foglalkoztatasi szintnek a masodik, a ,,tiirhet§” valtozat felelne meg 2050-ben,
vagyis az dtlagbér 13,5 szdzalékdval egyenld nyugdij. Nem szorul bizonyitdsra, hogy ez
az éhenhaldshoz is kevés.

Ezzel az egyszerd gondolatkisérlettel szemben szdmtalan ellenvetést lehet felhozni.
Bizonyara sokan mondandk, hogy ,tilsdgosan pesszimista”. Mozgathatjuk ide-oda a fell
tételezett paramétereket, példaul feltehetjiik, hogy a bétdk nem az atlagbér 60, hanem 80
szazalékat keresik (persze akkor az alfdk fognak kevesebbet keresni). Felszolithatjuk a
bétakat, hogy képezzék, sét élethossziglan at- és tovabbképezzék magukat (csakhogy
ett6l nem lesz tobb munkahely). Rdmutathatunk arra, hogy nincsen ,,atlagos béta”, hill
szen Oriasi a szoras az atlagok koriil. Hivatkozhatunk arra, hogy a jelenlegi tarsadalomi
biztositasi nyugdijrendszer nem ilyen steril, hanem szdmos eszk6zzel - résznyugdij, mil
nimumszabdly stb. - mintegy ,,alulr6l megtdmogatja” a leginkabb elesetteknek jutd nyugl
dijat (csakhogy éppen ezekt6l a szolidaritasi elemektdl szeretnénk miel6bb megszabadulll
ni). Nyugtatgathatjuk magunkat, ha jdlesik.

Nem lehet viszont felilirni a tényeket, amelyekben mar kezd mutatkozni a foglalkozll
tatds csokkenésének hatdsa. Egy nagyobb csoport, példaul egy nyugdijazasi évjarat, altal
laban nem szerez egy teljes szolgdalati évet egy naptari év alatt, hiszen mindig akadnak
munkaidé-kiesést okozo, egyéni tényezék. Erdemes megnézni, hogy azok, akik 1998 és
2002 kozott vonultak nyugdijba, a teljes év mekkora hanyadat szerezték szolgélati idd0
ként 1988-ban, majd a nyugdijazas el6tti évben. '

A 4. tabldzar azt mutatja, hogy a nyugdijazas eldtti évben szerzett, atlagos szolgélati
id6 mindkét nem esetében lényegesen kevesebb volt, mint 1988-ban, és altalaban évrdl
évre csokkent. Erdekes, hogy a nyugdijazds el6tti évben a nék szolgalati ideje 4ltalaban
tobb mint a férfiaké, holott ez 1988-ban - és kordbban mindig - forditva volt. Ennek
egyik oka lehet, hogy a nék ebben az id§szakban még fiatalabban vonultak nyugdijba,
mint a férfiak, a masik pedig, hogy a ndi foglalkoztatottsdg viszonylag kevésbé csokkent
(a n6i munkaerd olcsobb). Es ez még csak a jéghegy csticsa, hiszen ezek a nyugdijazasi
évjaratok még 1988 elétt, a ,,csoda” foglalkoztatasi szinvonala mellett szerezték 35-40
évnyi szolgalati idejiikk zomét. Az id§ haladasaval azonban az 1988 utdni, joval alacsol
nyabb foglalkoztatasi szinttel jellemzett évek egyre nagyobb silyt fognak képviselni a
keresSkort pélyaszakaszban, az 4tlagosan megszerzett szolgdlati évek szdma sziikségll
képpen csokkenni fog.

12° A nyugdijazas éve mar nem mérvadd, mert az akkor szerzett szolgélati id§ a nyugdijba vonulds éven
beliili id6pontjatol fiigg.
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4. tdbldazat
Egy naptari év alatt szerzett szolgélati id6 1988-ban és a nyugdijazas eltti évben

Férfiak N6k
Nyugdijazas éve - P
1988 nyugdijazs 1988 nyugdijazs

el6tti év el6tti év
1998 0,928 0,895 0,920 0,914
1999 0,948 0,888 0,930 0,897
2000 0,951 0,884 0,932 0,856
2001 0,940 0,795 0,890 0,834
2002 0,939 0,780 0,931 0,845

A jov6 oregjeinek a nyugdijat tehat nem az fenyegeti, hogy akkor majd nem lesz elég
fiatal, aki ,eltartsa” 6ket. Az fenyegeti, hogy 6k maguk, keresékorukban, a jelenlegi és
a vdrhato foglalkoztatdsi szint mellett nem gyujtenek elég nyugdijjogosultsagot és/vagy
magdnpénztdri tokét. Ez talan jo hir azoknak, akik a nyugdijrendszer majdani pénziigyi
egyensulyaért aggddnak - hiszen valdjaban nem is lesz olyan nagy az a nyugdijteher,
mint amekkorat a demografiai adatok alapjan elGrevetitenek.!* De rossz hir a mai keresdl
kortaknak, hiszen nemcsak az a kérdés, hogy mibdl élnek ma, hanem még inkabb az,
hogy mibdl fognak élni 6regkorukban, amikor mar keveset se és feketén se lesznek
képesek dolgozni.

Mi lehet a megoldés?

Forditsuk vissza a tdrsadalombiztositdsi nyugdijrendszert a nyakl6 nélkiili, zavaros és
igazsagtalan Ujraelosztas felé? Ez mar csak kozgazdasagilag sem lenne raciondlis. Miért
terhelje az egész idGs generacié megélhetése az aktiv koruak alig tobb, mint keresd
felének a munkabérét? (Akkor lenne csak igazan draga a munkaerd!) Bizzuk a problémat
a raszorultsdgi alapu szocidlis segélyezésre? Ez megalazd, megosztja a tarsadalmat, nem
hatékony és rendkiviil koltséges (Szalai [2004-2005]).

Egyéltalan, ha barmilyen alapon megosztjuk az id8s generacidt olyanokra, akik sajat
jarulékfizetésiikkel elegend6 nyugdijjogosultsdgot szereztek, ezért mast nem kapnak, és
olyanokra, akiknek a megélhetését mas tarsadalmi forrasbdl biztositjak, akkor az elébbil
ek joggal tekinthetik ugy, hogy részben vagy egészben hidba dolgoztak, hidba fizettek
jérulékot. Ez nem 0sztondzne munkdara és jarulékfizetésre, igy megint csak kozgazdasall
gilag irracionélis lenne.

Taldn utépidnak tiinik egy altalanosan - munkajovedelemtdl fiiggetleniil — kotelezd
nyugdijbiztositds. Ugyan mibdl fizessen nyugdijjarulékot vagy pénztari tagdijat az, akill
nek nincsen sajat jovedelme? A vélasz: abbol, amibG6l most is €, és ha emiatt tobbre van
sziikség, akkor fizessen tobbet az, aki a mostani megélhetésérSl gondoskodik. A jol
keresG hazastirs esetében ez nem lehet probléma, a ,segélyezG” dllam esetében annil
inkabb.!* Ezért ezt a megoldasi lehetdséget aligha fogja valaki is komolyan fontoldra
venni — bar igy legaldbb raébrednének a dontéshozok, hogy a foglalkoztatottsag hidnya
nemcsak a keresSkortiakat érinti, hogy a mai nem keresdk is meg fognak egyszer oregedni.

13 Mellesleg nem tudjuk, hogy mekkora lesz ez a teher a kovetkez§ évtizedekben. Nemcsak azért, mert
ehhez a foglalkoztatottsag eldrejelzése kellene, hanem azért sem, mert még azt sem tudjuk, hogy mostandig
mennyi szolgalati id6t szereztek és mennyit kerestek a mostani keresSkortak, legalabb a nyugdijkorhatirhoz
kozeledd évjaratok. Az ehhez sziikséges informaciés infrastruktira ugyanis hidnyzik - pedig létezhetne.

4 Ambar a munkanélkiili elltas, a gyes-gyed—gyet és néhany kisebb jelentSségii szocialis ellatds utin az
allam most is fizet nyugdijbiztositasi jarulékot. Az elv tehat nem szentségtord, a mértékek azonban ijesztére
nShetnének.
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Redlisabbnak tlnik az altalanos, bizonyos életkortdl alanyi jogon jard, egységes Osszell
gu alapnyugdij, amelyet nem bérjarulékbol fedeznek, hanem éltaldnos adobol. Az ebben
érvényesiild ,,szolidaritasi” elem tehat nem a munkat dragitja, hanem az adérendszerben
amugy is megvaldsitandd ujraelosztds terhére miikodik.' Talan le kellene porolnunk az
1991. évi orszaggyilési hatirozatot? Mostanaban a szakirodalom egy része is megint
figyelmet szentel a nem jarulékalapa (non-contributory) nyugdij lehetdségének (példaul
Schmdihl [2000]).

Az alapnyugdij megmenti az éhhalalt6]l azokat, akiknek nem volt elégséges munkajod
vedelmiik, de nem teszi feleslegessé a jarulékfizetéssel megalapozott, jovedelempotld
munkanyugdijat azoknak, akik sokat (legaldbbis eleget) dolgoztak, tisztesen kerestek, és
idéskorban is szeretnék kordbbi életszinvonalukat nagyjabol fenntartani. A fogyasztoi
rovidlatasrol (myopia) sz616 elméletek és tapasztalatok amellett sz6lnak, hogy ez se csak
onkéntes, hanem nagyobbrészt kotelez6 legyen. A koltséghatékonysag és a biztonsag
pedig amellett sz6l, hogy ezt ne bizzuk teljesen a kiszamithatatlan pénzpiacokon tigykodd
maganpénztarakra, hanem tartsuk fenn a tarsadalombiztositasi kereteket is.

Az alapnyugdij és a tirsadalombiztositdsi munkanyugdij nem kivan feltétleniil két ,,pilll
lért”, két szabalyrendszert, két hivatalt. Megoldhat6 egyben is, ha atfogalmazzuk a (12)
Osszefiiggésben leirt, csontig sovanyitott nyugdijformulat ugy, hogy a nyugdij két komi
ponensbdl alljon:

b=A + kwd, (13)

ahol A az egységes Osszegd alapnyugdij, k, pedig az 1j feltételrendszernek megfeleld,
aktudrius korrektséggel szamitott konstans. Az 4 tag nem azonos a jelenlegi nyugdijmil
nimummal, hanem bizonyos (esetleg a jelenlegi korhatdrndl magasabb) életkortol kezdve
mindenkinek jar, minimalis szinten megélhetést biztosit, és forrdsa nem bérjarulék, hal
nem adé. Igy a méasodik tag képviseli a munkanyugdijat, hidnytalanul ,elismeri” a korabl
bi jarulékfizetést, egyének vagy csoportok esetében akar zérus is lehet, nincs sziikség
ilyen-olyan also, ,szolidaritasi” korldtokra, €s a k; konstansban foglalt, él6munkét terhell
16 jarulékkulcs joval alacsonyabb lehet a mainal.

Természetesen nem &llitom, hogy a dolog a valdsagban is ilyen egyszerd lenne. Ezer
konkrét szempontot kellene figyelembe venni (bar azért meg kellene prébalni nem agyonl
komplikélni, hanem atlathatéan tartani a nyugdijformulat). Az pedig magatdl értetddik,
hogy ilyen horderejii véltozast csak az adorendszerrel és a szocidlis ellatd rendszerrel
Osszehangoltan, azokat is atalakitva lehetne végrehajtani. Azt sem allitom, hogy ez lenne
az egyediil tidvozitd megoldas.

Végkovetkeztetésként csak annyit allitok, hogy ha a foglalkoztatds nagyjabol a jelenleld
gi szinvonalon marad vagy tovabb csokken, akkor tavlatilag nem lehet az idGskori megll
élhetést kizardlag bérjarulékbdl finanszirozott, biztositasi jellegli munkanyugdij-rendszel
rekre épiteni. Az iddskori jovedelembiztonsdg egészét kell - a teljes jovedelem Ujraeloszl
tasi rendszerbe agyazottan - jragondolni. Ez szakmailag és politikailag egyarant idGigéll
nyes feladat - miel6bb hozz4 kellene fogni.

15 Ambér azt is kevesen tudjak, hogy mar most sem csak a jarulékok fedezik a tarsadalombiztositasi
nyugdijakat. 2003-ban a Nyugdijbiztositasi Alap nyugdijkiaddsainak tobb mint 16 szazalékat a kozponti
koltségvetés hozzdjaruldsai fedezték (ONYF [2003]), ezek Osszege nagyjdbol a GDP mdsfél szazalékdval volt
egyenld. A koltségvetést ugyanis torvény kotelezi arra, hogy a nyugdijreform miatt kies6 bevételeket megl
téritse az Alapnak. (Ugy tiinik viszont, Briisszelben sikeriilt elfogadtatni, hogy ez a nyugdijreform altal
okozott allamhéztartasi teher ne szdmitson bele a maastrichti korlatba. Ugyes.) Persze ez a koltségvetési
kiadds most nem a ,,szolidaritdst” tdmogatja, hanem az &tirdnyitott munkavallal6i és a drasztikusan lecsokl
kentett munkaltatéi jarulékokbdl a maganszektorban keletkezd jovedelmeket.
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