Kozgazdasagi Szemle, LII. évf., 2005. januar (66-80. o.)

MATTHEW GORTON-SOPHIA DAVIDOVA-MARTIN BANSE-
ALISTAIR BAILEY

A magyar mezogazdasag nemzetkozi versenyképessége —
multbeli teljesitmény és jovokép

A magyar mezégazdasag nemzetkézi versenyképességét a csatlakozas el6tti id6L]
szakra vonatkozé hazai er6forraskoltség-mutaték becslésével, 2000-2002-es adatok

felhasznalasaval mérjik. Szamitasaink szerint Magyarorszag nemzetk6zi versenykél
pessége gyengiilt a gabonatermelésben a 1990-es évek kdozepéhez képest, a magyar

forint felértékel6dése, a statikus hazai kereslet és a szomszédos orszagok termény[]
névekedése miatt. Mig a tejtermelés nem maradt versenyképes, a tarsas gazdasagok

sertés- és baromfitenyésztése nemzetkozileg versenyképessé valt az alacsonyabb

takarmanykoéltségek, valamint az EU-csatlakozas kedvezdbb feltételei miatt. A mall
gyar mezégazdasag versenyképességét a 2007-2013-as idészakra harom lehetsél]
ges forgatokonyv szerint becsiiltiik: 7. nincs csatlakozas, 2. csatlakozas a termelé[]
kenység novekedésének muiltbeli alakulasaval, 3. csatlakozas a termelékenység dill
namikus novekedésének figyelembevételével. Az elemzés azt mutatja, hogy a csatlal]
kozas kedvezétleniil hat a magyar mezégazdasag nemzetkozi versenyképességére,

névelve a fold- és munkaerSarakat. A gabonaagazat versenyképességének fenntarl]
tasahoz Magyarorszagnak dinamikus termelékenységjavulast kell elérnie a magall
sabb tényezékoltségek ellensulyozasa érdekében. Valdszinlileg a tejszektor egyet[!
len forgatokényv alapjan sem lesz versenyképes.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: Q13.

A 20. szazad nagy részében Magyarorszdg a mezdgazdasagi termékek jelentSs nettd
exportlre volt, és széles kdrben tigy tartottdk, hogy nemzetkdzileg sokkal hatékonyabb a
mez6gazdasaga, mint a legtobb kdzép-kelet-eurdpai orszagé (Eiteljorge-Hartmann [1999],
Csdki [2000]). Az 1990-es évek végén publikdlt vildgbanki jelentés szerint Magyarorszall
gon: ,sikeres a mezdgazdasig és az élelmiszer-gazdasiag, amely kitartéan torekszik a
magasabb versenyképességre” (Debatisse [1999]). Ebben a szektorban Magyarorszagl
nak jelentGs nettd kereskedelmi tobblete van: 2000-ben az exportalt mezGgazdasagi terll
mékek 2,4 millidrd eurdt tettek ki, ami az orszag teljes exportjanak 8 szazaléka (KSH

* A szerz6k koszonetet mondanak Gyuricza Irmdnak az adatgy(jtésében és az adatértelmezésében nyuj0
tott segitségéért. Ebben az frasban bemutatott kutatds az egyestilt kirdlysagbeli Department for Environment,
Food and Rural Affairs (DEFRA) altal tdmogatott az Egyesiilt Kirdlysdg megnovekedett mezdgazdasagi
termelékenységének az 1j tagdllamokra gyakorolt hatdsa (EPES 0203/4) cimd projekt része.
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[2001]). Ezzel szemben, a mezdgazdasagi termékek importja ugyanebben az évben csull
pan 1,05 millidrd eurd (a teljes import 3,4 szdzaléka). Noha az orszag nettd exportSr
maradt, a kdzép-kelet-eurdpai orszagokbdl, és kiilonosen az EU-15-bdl érkezd import a
csatlakozast megel6z6 években folyamatosan nétt. Ezek a tények felvetik a kérdést, vall
gyengébb versenyképességet josoljanak a szektornak (Varga [2002]). Tekintettel Mal
gyarorszag mezdgazdasaganak stratégiai fontossagara, két fontos kérdés meriil fel. 1.
Milyen mértékben volt versenyképes Magyarorszag mezdgazdasaga a csatlakozas eldtti
periédusban? 2. Hogyan alakulhat a magyar agrarium versenyképessége a csatlakozas
utdni periddusban? Ezekre a kérdésekre igyeksziink valaszolni a magyar eréforraskoltséd
gek csatlakozds eldtti és utdni mutatdinak kiszdmitasaval, valamint - eltérd politikai forll
gatokonyvek figyelembevételével — becsléseket nydjtunk a 2007-2013-as évekre.

ElGszor felvazoljuk azt a megkdzelitést, amelyet a hazai er&forraskoltség-mutatok
(domestic resource cost, DRC) szamitasahoz alkalmaztunk a 2000-2002-es évekre, majd
azt, hogy miként hasznaltuk ezeket a becsléseket szamszer(sitett egyenstlyi modell (CGE)
segitségével a 2007-2013-as évekre vonatkozd, kiilonboz4 politikai forgatokonyvek mellett
varhat6 jovoképek kialakitdsahoz. Kiilon figyelmet forditottunk az eltér§ forgatokonyl
vek szerinti termelékenységnovekedés targyalasara. Ezt kovetSen értékeljiik a hazai 2000-
2002-es erdforraskoltségre vonatkozd becsléseket, dsszehasonlitva az 1990-es évek kol
zepére végzett hasonld elemzéssel, majd a 2007-2013-as eldrejelzéseket targyaljuk. Tall
nulmanyunkat a kovetkeztetéseinkkel zarjuk.

Modszertan - hazai erdéforraskoltség-aranyok

Mig a nemzetkozi versenyképesség mérését illetGen nincsen konszenzus, addig a gyakorl
latban a hazai er&forraskoltség-mutatot (DRC) széles korben alkalmazzak (Tsakok [1990]).
Az erdforraskoltségek becslése hasznos az eltérd termelési rendszerek versenyképesséll
gének és az alternativ tevékenységek komparativ elényeinek dsszehasonlitdsakor (Monke-
Pearson [1989]). A DRC-mddszerrel értékelték a korabbiakban a magyar mezdgazdasag
1990-es évekbeli nemzetkozi versenyképességét (Banse és szerzotdrsai [1999]). Felhasz
nalva az eredményeiket, elemezhetjiik a csatlakozas eltti periddusban felmeriilt valtozal
sokat.

A hazai er6forraskoltség-mutatd Osszehasonlitja a hazai termelés alternativ koltségeit
az 4ltala létrehozott értéktobblettel (Tsakok [1990]). Megkiilonbdzteti a nemzetkozi forl
galomban részt vevl (tradable) inputokat a nemzetkozi forgalomba nem kerils (nonO
tradable) inputoktdl. A mutatd nevezGje a hazai elsddleges er6forrasok — fold, munka és
t6ke (nemzetkozi kereskedelemben nem résztvevs inputok) — hasznélatanak Osszkoltsél
ge, amelyet az arnyékarakkal becsiiltiink. A nevezd a hatarparitdson szamitott kifejezett
hozziadott érték.

A DRC az i-edik mennyiség termelésére a kovetkez6 mdédon definidlhaté:

AZaijj
DRC; = ———, (1)
Pi—-Y.a;P;
j=1

ahol a, (j = k+1, ..., n) a hazai er6forrasok €s a nemzetkozi forgalomba nem keriils
input011< technikai koefficiense, V/ a hazai er6forrasok és a nemzetkozi forgalomba nem
keriil§ inputoknak drny€kéra. P/ a a nemzetkozi forgalomba keriil6 outputok hatdrparital
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sos referenciadrai, a,j=1,..,kaa nemzetkozi forgalomba kertil§ inputok technikai
koefficiense €s P/ a a nemzetkdzi forgalomba kertil§ inputok a hatarparitdsos referenciall
arai. Ha a DRC mutat6 egynél kisebb, a hazai termelés hatékony és nemzetkozileg verll
senyképes, mert a hazai eréforrasok alternativ koltsége alacsonyabb, mint az exporttal
nyerhet§ vagy az importhelyettesitéssel megtakarithat nettd arfolyamnyereség. Az elll
lenkezd igaz, ha a DRC nagyobb egynél. Meg kell azonban jegyezni, hogy a mutatd
érzékeny a nemzetkozi forgalomba nem keriil§ inputok arnyékaranak megvalasztasara és
az arfolyam-valtozasokra, valamint a nemzetkozi arakra.

A hazai er6forraskoltség-mutatd mérésének legfébb gyengesége statikus természete: a
DRC nem képes megragadni a piaci dinamikat (Tsakok [1990]). A probléma nem egyedi
a mutaté mddszertandban, és a legtobb koltség—haszon elemzés sordn felmeriil. E probléd
ma kezelésére az egyik mddszer, hogy az inputok és outputok véltozé 4rai és mennyisél
gei mellett a becslések eredményeit érzékenységi probaknak vetjiik ald (Kannapiran-
Fleming [1999]).

A hazai eréforraskoltség-mutaté alkalmazasa Magyarorszagra
Szdmitdsok a 2000-2002-es évekre

A DRC-mutatdt nyolc termékre becsiiltiik (btza, kukorica, napraforgd, burgonya, cul
korrépa, sertés, baromfi és tej). Valasztdsunkat a termékek Magyarorszag teljes mezSl
gazdasagi kibocsatdsdban betoltott szerepe motivalta. Az egyes termékekre vonatkozd
DRC becslésekor szamos feltevéssel éltlink az output és a nemzetkdzi forgalomba keriild
inputok piaci arara; a kiilfo6ldon nem értékesithetd hazai erSforrasok tarsadalmi koltségél
re és a termelési struktira megvalasztiasara vonatkozoan.

A nemzetkozi forgalomban részt vevd inputok €s outputok piaci arait hatarparitdson
mértiik (export-/importparitdsos arak), és azt kiigazitottuk a farmgazdasigok szintjére.
Azokndl a termékeknél, amelyek esetében Magyarorszag a vizsgalt évben nettd exportdr
volt, egy atlagos fob exportparitason vettiik figyelembe az arat mint kiigazitatlan referenl
ciadrat. Azokban az esetekben, ahol Magyarorszdg nettdé importdr volt, atlagos cif imi
portparitas-arat alkalmaztunk.' Mivel a cukorrépa-kereskedelem viszonylag csekély, 6sszel
hasonlitasi alapként a finomitott cukorra vonatkoz6 hatarparitasos arat és a mennyiségel
ket vettiik figyelembe, amelyet aztdn lebontottunk a feldolgozas szintjére. Ezt az eljarast
mashol is alkalmaztik (Zimmermann-Zeddies [2002]). Hasonl6an, mivel a folyékony tej
nemzetkozi kereskedelme is csekély, a 1ef616zott tejpor hatarparitasos arat tekintettiik, és
igazitottuk vissza a folyékony tejre, szamitasba véve az elterjedt feldolgozoi arrést és
atvaltasi koefficienst a nyers tej és az lefolozott tejpor kdzott.

A nemzetkozi kereskedelembe kertil§ inputok piaci ara szintén a hatarparitdson alapul
(a magyarorszagi adatok a KSH-t6l szarmaznak - KSH [2001], KSH [2002], KSH [2003]).
A hatarparitisos arak kiigazitisa farmgazdasagi szintd arakka a kezelési koltségek, a
szallitasi, a tarolasi és a karbantartdsi koltségek figyelembevételével tortént.

Az egyéni inputdrak és -mennyiségek, a hozamra vonatkoz6 informécidkkal egyiitt a
Magyar Mezdgazdasagi és Szamviteli Informaciés Hal6zatbdl szdrmaznak, amelyben

1 2000-2002-ben Magyarorszag nettd exportSr volt a legtobb vizsgalt termék esetében (buza, kukorica,
napraforgd, baromfi, sertés és tej). Ezekben az esetekben a fob drat tekintettiik a hatarparitdsdrnak, amelyet
lebontottunk a gazdasdgok szintjére. A burgonya esetében az import cif drat hasznaltuk, mivel MagyarorQl
szag az egész idGszakban nettdé importSr volt.
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tobb mint 1100 mezdgazdasagi vallalkozas adatai szerepelnek.? Az Agrargazdasigi Kutal
t6 és Informatikai Intézet altal elkészitett input-output tablazatok informdaciokat tartall
maznak mind a kozvetett, mind a kozvetlen inputkoltségekre, amelyeket felosztottuk a
nemzetkozi kereskedelembe keriil§ és nem keriil§ inputok koltségeire. Minden kereskell
delmi input esetében a hatarparitdsos arat kiigazitottuk a farmgazdasagok szintjére — az
»,egyéb kategéridk™ kivételével, ahol nincsen egyértelmd hatarparitdsos ar. Ebben az
esetben azt a feltételeztiik, hogy a piaci ar megegyezik az egyéni arral. A munkat, a
szocialis biztonsagot, a foldet, a mikods- és az allotdkét (értékcsokkenés) nemzetkozi
kereskedelemben részt nem vevé inputként kezeltik.

A hazai er6forrasok arnyékdrait a fold, a munka és az adott termék termeléséhez
alkalmazott tGke alternativ koltségével mértiik. A fold esetében, az alternativ koltséget —
a mésodik legjobb lehetdséget — a piaci bérleti dij jelenti. Noha a foldhasznalat esetében
egy vilagos, masodik legjobb alternativa azonositisa gyakran iitk6zik nehézségekbe, hill
szen a termelési rendszerek a kockazat mértékének és a kivanatos vetésforgo fiiggvényéll
ben véltoznak. Példaul, a szabadfoldi zoldségek esetében gyakran nagyobb az atlagos
éves hozam, mint a szant6foldi novények esetében, noha sok termelS§ inkdbb ezeket
termeli a nagyobb drstabilitds és a specidlis termények iranti korlatozott kereslet miatt
(Monke-Pearson [1989]). Ebben az esetben azonos mindségi f61don tobbféle szantdfoldi
novényfélét termelhetlink.

A fold arnyékaranak kiszamitdsdhoz a megfeleld termékalternativakat vettiik figyel
lembe, Banse és szerzotarsai [1999] és Gorton és szerzotdrsai [2001] megkdzelitését
kovetve. E modszer azt feltételezi, hogy a fold piaci értékei valahol ezen alternativikon
beliil lesznek.

A t8ke arnyékaranak definidlasakor kisérletet tettiink a hatdrtermelékenységének a megll
hatdrozasara is. A tokéletesen versenyz$ piacokon az egyes alternativdk hatartermékei
megegyeznek, am ha piacokon nincs tokéletes verseny, ahogy itt is feltételezziik, akkor
a kindlati megkozelitést célszerd elényben részesiteni a téke arnyékaranak becslésekor. E
megkozelités alapjan az alldeszkoz birtoklasanak gazdasigi koltsége a széban forgd
mikodoétGkébe vald pénziigyi beruhdzas miatt elmaradt alternativ befektetések hozamaill
nak Osszege. Ezt kozelithetjiik azzal a kamattal, amely akkor lenne elérhetS, ha az 6sszell
get pénzpiacon fektetnék be, figyelembe véve az értékcsokkenést.

A magyar példa esetében az agrargazdilkodok 2001-2002-ben 3 szdzalékos kamattall
mogatast kaptak a miikod6tSke finanszirozdsahoz. A mikodStdke tarsadalmi koltségét
egyéni koltségként vettliik szamitasba, kiigazitva ezzel a timogatdssal. A munka alternall
tiv koltsége a masodik legjobb lehetGséggel elérhetd bérrata, normal nem mezdgazdasagi
foglalkozds esetén. A magyar szdmitdsokhoz a munkakdltséget évenként és forintban
vettiik figyelembe. A munkaerdt képzett és képzetlen kategoridra osztottuk fel. Az AKII
input-output szamitasok szerint a mezdgazdasiagi munkaer§ egyhatoda képzett, a tobbi
képzetlen. A munka piaci értékét ezeknek a stlyoknak a Budapesten kiviili, nem mezd0
gazdasagi, képzett és képzetlen munkaerd bératlagira vetitve kaptuk meg. A budapesti
bérek sokkal magasabbak az orszdg tobbi részéhez képest, igy nem bizonyultak irdnyl
adonak a munkaerd alternativ hozamét illetSen.

Az elemzés megkiilonbozteti az egyéni és a tarsas gazdasdgokat (termeldszovetkezetek
és a farmgazdasagok egyéb formdi). Ennek az az oka, hogy Magyarorszagon a kiilonbol
z6 mezdgazdasigi szervezetek kiilonbozd technoldgidkat alkalmaznak, és nem azonos
mértékben birtokoljak az emberi tékét. Ezért jelentds kiilonbségek vannak az egyes tizeml
tipusok kozott az inputhaszndlatot, a hozamot és a termelési koltségeket illetGen.

2 Az adatokat az Agrargazdasagi Kutato és Informatikai Intézet gyjtotte Ossze, s készitette el a G termél
nyekre vonatkozd, éves bazisra vetitett input-output tablazatokat.
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Elorejelzés a 2007 és 2013-as évekre

A hazai er6forraskoltség-mutatokat (DRC) a 2007 és 2013-as évekre harom eltérd politill
kai forgatokonyv figyelembevételével becsiiltiik. Az elemzés célja annak megértése, hogy
Magyarorszag mezdgazdasdganak nemzetkdzi versenyképessége mennyire érzékeny az
arakban és a termelékenységnovekedésben eldre jelzett valtozadsokra. A politikai forgatol
konyvek a kovetkezdk: 1. alapforgatokonyv (nincs csatlakozas), 2. csatlakozas a termel
lékenység multbeli novekedésének figyelembevételével, 3. csatlakozas termelékenységi
konvergencidval.

1. Az alapforgatokonyv szerint a kozép-kelet-eurdpai orszdgok nem csatlakoznak az
Eurépai Unidhoz. Az EU bdvités nélkiil 15 tagorszagbol all, de a k6zds agrarpolitikdnak
(CAP) 2003 juniusaban elfogadott reformjainak teljes kord alkalmazisaval. Minden orll
szag és orszagcsoport technikai haladasanak iiteme valtozatlan az elmult évtizedben megll
figyelthez képest.

2. A csatlakozdsi forgatokényv abban kiilonbozik az alapforgatokonyvedl, hogy Mall
gyarorszag és a tobbi kilenc orszdg a 2002. decemberi koppenhigai megallapodasok
szerint csatlakozik az EU-hoz a termelési és fogyasztasi timogatisok véltozasainak rovid
tava hatdsaival.

3. Csatlakozdsi forgatokonyv termelékenységi konvergencidval, eltéréen a csatlakol
zasi forgatokonyvtdl, magaban foglalja a dinamikus termelékenységi hatdsokat Magyar(
orszagon.

Az arakban 2002 és 2007, valamint 2002 és 2013 kozott bekdvetkezs elGre jelzett
véltozasok az alap- és a csatlakozési forgatokoényv esetében a szamszerdsitett egyensulyi
modell (computable general equilibrium, CGE) eredményein alapulnak. A modell leirad
saval részletesen Banse [2004] foglalkozik. Roviden: a szamszerdsitett egyensulyi mol
dell kialakitasdnak célja a 2004-es csatlakozas hatdsainak szamszerdsitése, és az eredetill
leg Adelman-Robinson [1978] altal kifejlesztett modellstruktarara épil, amelyet Banse
[2000] fejlesztett tovabb. Alapja a GTAP (Global Trade Analysis Project) adatbazis legll
frissebb véltozata. Hét foldrajzi egységet tartalmaz: /. Magyarorszag, 2. Lengyelorszag,
3. Cseh Koztarsasag, 4. a 2004-ben csatlakozott tobbi kozép-eurdpai tagorszag, 5. Egyell
stilt Kiralysag, 6. EU tagallamok az Egyesiilt Kiralysag kivételével (EU-14), valamint 7.
a vilag tobbi része. A termelést 19 termékre bontottuk, amely hat gabonafélét és az
allattenyésztés harom fajtijat tartalmazza.

Az arhatasok becsléséhez kiszamitottuk a DRC-mutatdkat, 2002-t véve induléévnek,
és minden egyes termék arvaltozdsinak elSrejelzéséhez a CGE-modellbdl nyert, a 2007.
évi és 2013. évi hazai outputdrakat, inputdrak és tényezSkoltségeket hasznéltuk. A hatarl
paritasos arakat a tobbi vilagpiaci arban eldre jelzett valtozashoz igazitottuk, azaz a vill
lagpiaci arakban bekovetkezd valtozast tekintettiik mérvadénak az outputok és a nemzetl
kozi kereskedelmi forgalomban részt vevd inputok piaci drainak jovébeli kiigazitadsdhoz.
Az arfolyamban eldre jelzett valtozdsokat mind az alap-, mind a csatlakozasi forgatdll
konyv esetében felhasznaltuk. A csatlakozasi forgatokonyv alapjan Magyarorszagon a
legerételjesebb arhatasokat a tényez8koltséget — kiilondsen a foldet és a munkat - illetGen
lehetett eldre jelezni, a legmagasabb novekedési arannyal becsiilve.

Az altalunk kialakitott két csatlakozasi forgatokonyv eltéréen kezeli a termelékenysél
get. Az els6 feltételezi, hogy a termelékenység ndvekedése a csatlakozasi elbtti szinten
marad. A szamszerUsitett egyenstlyi modell minden termékre tartalmazza a multbeli,
éves termelékenységi novekedési ratdkat. Magyarorszdgon a multbeli termelékenységi
aranyok 0,74 sz4zalék koriil mozogtak a tej esetében, mig ez az adat az olajos magvaknal
2,10 szazalék volt. A termelékenységndvekedés multbeli {itemével szdmolo csatlakozasi
forgatokonyv becslése szerint 2007-re €s 2013-ra ezek az ardnyok nem véltoznak. A ga-
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bonafélékre becsiilt DRC-mutatészamok — a 2002. évi hozamokat alapul véve - ezeket az
aranyokat foglaljak magukban, hozzdvéve a termelékenység 2007-re és 2013-ra eldre
jelzett novekedésébdl szarmazd hozamot. Az allatdllomany esetében a 6 technikai koefl
ficiens a takarmany husra val6 atvaltasi rataja (azaz a nyert él6suly-kilogrammra jutd
felhasznalt takarmany mennyisége). A 2002. évi DRC-mutat6szdmokba foglalt tényleges
takarmanyatvaltasi ratat alapul véve, a becsiilt termelékenységi aranyokkal 6sszhangban
jeleztiik eldére ezeket a koefficienseket. A tobbi input esetében hasonld eljarast kovettiink.
Feltételeztiik, hogy a vizsgalt termékek esetében a jelenlegi gépek és szolgaltatasok haszl
nalatdnak hatékonysaga az elGre jelzett évi termelékenységndvekedéssel 6sszhangban jal
vul - ahogy azt a szdmszerdsitett egyensilyi modellben specifikiltuk. Az eldrejelzések
inkdbb a hatékonyabb géphaszndlat, mint az alaptSke teljes, mindségi valtozasanak feltéll
telezésére alapultak. A munkaerd-felhasznalas jovSbeli valtozasait a szimszerdsitett egyenl
sulyi modell input-output matrixa szerinti — az adott agrartermék termelésére hasznalt -
munkamennyiség-véltozassal becsiiltik. A legtobb esetben a becslések az éves teljes
munkaerGinput 1 szdzalékos csokkend sorrendjében torténtek.>

A masodik csatlakozasi forgatokonyv azon a feltételezésen alapul, hogy ahelyett, hogy
a multbeli ndvekedési titem fennmaradna, az EU-csatlakozas 1ényegesen megvaltoztatja
az 4j tagorszagok termelékenységnovekedési palyajat, és hosszi tdvon az 1j és régi tagl
orszagok termelékenységi szintjei kozelednek egymashoz. A nemzetek kozotti konverd
gencia gondolata Solow [1956] munk4jara vezethetd vissza, Solow feltételezte, hogy a
novekedés elsddleges mechanizmusa a termelSeszk6zok felhalmozdsa. A konvergencia
bekovetkezik, mivel - érvelése szerint — az alacsony termelékenységi (altaldban a munka
parcidlis termelékenységével definidljak) gazdasdgok valdszindsithetGen a novekvs t6ke
csokkend megtériilésével kevésbé szembesiilnek, mint a t6keer8sebb gazdasagok, és igy
a szegényebb orszagok outputndvekedése nagyobb, mint a gazdagabb orszdgoké. Tovabl
ba az orszagok novekedési iiteme lelassul, ahogy megkdzelitik sajat egyensulyi (dllandd)
allapotukat (steady state), vagy utolérik a leggazdagabb nemzetek termelékenységét, egyll
szerden azért, mert egyre inkabb el kell viselniiik a t6ke novekvd alkalmazasabol fakado
csokkend hozadékot. Ez a megallapitas a konvergencia ugynevezett klasszikus elméletél
nek az alapja, amelyet Sala-i-Martin [1996] részletez. A klasszikus konvergencidhoz
adalékként Dowrick-Rogers [2002] felismerik, hogy a termelékenységnovekedés a kel
reskedelem nyitottsdganak és a gazdasag innovativ képességének a mértékével emelkel
dik. Az EU-csatlakozdsnak pozitiv hatdsa is lehet a mezdgazdasidg novekedési ratajara
(Kelch [2003]). Kelch a teljestényezd-termelékenység (total factor productivity, TFP)
novekedését becsiilte 14 EU-tagdllamban 1973 és 1997 kozott, és ugy talalta, hogy az
EU-csatlakozasnak pozitiv hatdsa volt Spanyolorszagban, Portugélidban és Danidban.
Spanyolorszag és Portugilia esetében a megfigyelt, felgyorsult novekedés elsGdlegesen a
szerkezeti, s nem a technikai valtozdsokbdl kovetkezett. Ezzel ellentétes képet mutat
Franciaorszag és Németorszag, ahol az utdbb emlitett tényezGSk tilsilyban voltak ugyanll
ebben a periddusban. Ebb6l Kelch [2003] azt feltételezi, hogy a viszonylag alacsonyabb
termelékenységi szintekkel jellemezhet§ orszagok nyerik a legtobbet, és a csatlakozas
eredménye a felzarkdzas lesz.

A magyarorszagi innovacidra és a strukturdlis véltozdsokra vonatkozé megbizhatd
becslések hidnydban a harmadik politikai forgatékonyv a klasszikus konvergencia, a jel
lenlegi relativ termelékenység, valamint az ipardgakon beliili és kozotti struktiira alapell
vein alapul. Dowrick-Rogers [2002] becslése alapjan a legvaldszinibb a 3 szdzalékos
konstans konvergenciarata. Ezt hasznéltuk id6- és orszagspecifikus termelékenységi szintek

3 A vegyes inputok esetén, amelyeket nem lehetett a CGE-modellben egy adott termékhez kotni, feltételezl
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becslésére, amely az i-edik orszag és az élenjar6 gazdasig kozotti termelékenységi rés
egy periodusbeli késésétdl fiigg, a (2) képlet felhasznalasaval:

Pri" = Prii—(Prii— Pri)x (1-C), )

ahol Pr a termelékenységet (TFP vagy parcidlis orszagtermelékenység), ¢ az id6t mutatll
ja, a fels6 indexben EU = 14 élenjar6 EU-gazdasdg, Fh = Magyarorszag mint kdvetd
gazdasag, C pedig a konvergenciarata (0,03). A (2) egyenlet szerint a termelékenység
novekszik abszoldt értelemben a termelékenységi rés (és igy a relativ kiinduldsi pont),
valamint a termelékenységi rés bezarddasanak a fiiggvényében, mig az élenjaré gazdall
sagban a termelékenység novekedése fennmarad. gy a kovets gazdasag (Magyarorszag)
atveszi az élenjar6 gazdasag novekedését, felzarkozik, és a termelékenység szintje kozell
ledik egymashoz. A rés a csokkend ratadndl bezdrddik, igy a konvergencia akkor lesz a
legerdteljesebb, amikor a rés a legnagyobb. A termékspecifikus becsléseket a Magyarorll
szagra és az EU-14-re vonatkoz6 szamszerdsitett egyensilyi modell input-output matrill
xabol szarmaztattuk.*

A hazai eréforraskoltségekre vonatkozo becslések 2000 és 2002 kozott

A 1. és 2. tdbldzat tartalmazza a részletes hazai er6forraskoltség- (DRC-) szamitasokat a
2000 és 2002 kozotti idGszakra. Az 1. tdbldzat mutatja a - tarsas és egyéni gazdasagokl
nak az egyes arucikkek teljes forgalmazott mennyiségébdl valo relativ piaci részesedésén
alapul6 - sulyozott dtlagi DRC-mutatdkat. Ezek a 2000 és 2002 kozotti évekre vonatkol
z6 sulyozott atlagok egyiitt szerepelnek az 0sszehasonlitids kedvéért a kilencvenes évek
kozepére vonatkoz6 adatokkal (Banse és szerzotdarsai [1999]). A 2. tdbldzat kiilonbséget
tesz az egyéni gazdasagok €s tarsas vallalkozasok DRC-mutat6i kozott.

1. tablazat
DRC-mutatok a 1990-es évek kozepére, 2000-2002 és 2001-2002 sulyozott 4tlagaira

2000-
Termék 1994 1995 1996 2000 2001 2002 2002

atlag
Biiza 0,64 0,71 0,89 0,89 1,00 1,23 1,04
Kukorica 1,28 0,90 0,82 0,81 1,24 1,15 1,06
Napraforgd 0,76 0,72 0,80 0,99 0,87 1,17 1,01
Burgonya 2,16 1,21 1,17 1,51
Cukorrépa 1,51 0,85 0,75 1,04
Sertés 5,41 -3,84 2,88 0,94 1,26 1,38 1,19
Csirke 0,38 0,38 0,62 0,46
Tej 6,90 6,13 13,98 1,44 1,39 1,53 1,45

Forrds: sajat szamitasok, Banse és szerzotdrsai [1999].

4 Ahogy a (2) egyenletbdl latszik, a kovetd orszdg termelékenységi szintje nem haladhatja meg az eredeti
élenjaroét. Egyediil a tejtermelés esetében jelezték a szdmszerdsitett egyensilyi modell input-output matrill
xai, hogy Magyarorszag jelenleg termelékenyebb, mint az EU-14. A (2) egyenlet alkalmazasdnak kovetkezl
ménye ebben az esetben az lenne, hogy a konvergencia fentrdl lefelé az EU-14 szintjének az iranyaba
torténne, amely ellentmond az intuiciénak. A fejletlen EU-14 szektoroknak konvergencidja Magyarorszag
termelékenységi szintjéhez irredlis feltételezésnek bizonyult. Igy ebben az esetben a multbeli termelékenysél
gi novekedést hasznaltuk fel.
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2. tdbldzat
A magyar mezdgazdasig DRC-mutat6i a tarsas, illetve egyéni gazdasagok
esetében (2000-2002)

2000 2001 2002 2000-2002 atlag
Termék egyéni  tdrsas egyéni tarsas egyéni tirsas egyéni  tdrsas
farm
Biza 1,07 0,84 1,21 0,95 1,51 1,16 1,26 0,98
Kukorica 0,76 0,83 1,51 1,13 1,39 1,05 1,22 1,00
Napraforgd 1,12 0,96 1,15 0,82 1,62 1,09 1,30 0,96
Burgonya 2,34 2,14 1,20 1,21 1,16 1,17 1,57 1,51
Cukorrépa 1,81 1,46 1,15 0,80 1,00 0,71 1,32 0,99
Sertés 2,27 0,82 3,84 1,02 4,55 1,08 3,55 0,97
Csirke 0,54 0,34 0,53 0,34 1,02 0,53 0,70 0,40
Tej 1,76 1,40 1,71 1,36 1,90 1,49 1,79 1,42

Forrds: sajat szamitasok.

A szant6foldi novénytermesztést tekintve, Magyarorszdg nemzetkozileg versenyképes
volt a buza, a kukorica és a napraforgdmag termelésében a kilencvenes évek kozepén,
mint azt — a kukorica 1994-es kivételével - az 1-nél kisebb DRC-mutaték is jelzik. A
btizara és kukoricara vonatkoz6 1996. évi DRC-szdmok, amelyek Banse és szerzotdrsai
[1999] éltal elemzett utolsé évre vonatkoznak, nagy hasonlosdgot mutatnak a 2000. évill
vel. A napraforgé szintén nemzetkozileg versenyképes volt az utdbbi évben, jollehet a
mutatd szerint ez a termény éppen hatareset. A 2000 és 2002 kozotti idGszakban azonban
mind a harom termény versenyképessége észrevehetSen csokkent, igy 2002-re a stlyol
zott atlagi DRC-mutat6k mindhdrom esetében meghaladtak az egyet. Harom {8 tényez§
befolydsolta ezt a trendet:

a) a forint jelentds felértékelddése, amely egyenletesen erdsodott 2000 és 2002 kol
zott;>

b) a magyarorszagi 2001. és 2002. évi j6 termés miatt a stagnalé belfoldi keresleti
helyzetben tovabbi nyomds nehezedett a kiilfoldi vasarlok megtaldlasara;

¢) a kelet-kozép-eurdpai régié novekvd kibocsatdsa. Magyarorszag szant6folditermékl
exportjanak legnagyobb része az 1990-es években és 2000-ben a balkani orszagokba,
illetve a Fiiggetlen Allamok Kozosségébe iranyult. 2001-ben és 2002-ben ezek az orszall
gok sokkal nagyobb termést takaritottak be, ezzel importkeresletiik 6sszezsugorodott.
Ukrajna a szant6foldi termékek esetében djra nett exportdr lett, alddsva ezzel Magyarll
orszag pozicidjat.® E nyomas hatdsara a buza 2000. évi atlagos fob Osszehasonlitd ara
125,86 eurd tonnankénti arrdl visszaesett a 2002. évi 98,89 eurd tonnankénti arra, és a
magyar buzakészletek a 2002-2003. iizleti évben 500 000 tonnaval magasabbak voltak a
megszokottnal.

Minden egyes szant6foldi termény esetében a tirsas vallalkozdsok nemzetkdzileg verl
senyképesebbek, mint az egyéni gazdasagok, ahogy azt az alacsonyabb DRC-mutatdk is

5 A forint redlértékben valo felértékelddése 2000 és 2002 negyedik negyedéve kozott 21,3 szdzalékos volt
Magyarorszag 24 legfontosabb kereskedelmi partnerét figyelembe véve. A redlarfolyamok kiszdmitasdhoz a
fogyasztdi arakat hasznaltdk, amelyekbdl 12,3 szdzalékot tett ki a nominalis-effektiv arfolyam felértékelddés
(1asd Darvas [2003]).

¢ Ukrajna 2001-ben és 2002-ben bizabdl 21,3 és 20,5 millid tonnat termelt, Gsszehasonlitasképpen:
1996-2000. években atlag 14,1 millié tonnat (Prikhodko [2003]).
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jelzik. Egyik 1ényeges kiilonbség az egyéni gazdasagok és a tarsas véllalkozasok kozott a
nemzetkozi kereskedelembe nem keriil§ erGforrasok tonnankénti koltségei. Példaul, az
egyéni gazdasagok altal 2001-ben termelt buiza esetében a nemzetkozi kereskedelembe nem
keriil§ eréforrasok koltségei atlagosan 14 705 forintot tettek ki. A megfelel§ adat a tarsas
vallalkozéasok esetében 12 377 forint volt. A munkaer§-felhasznaldsban meglévé - alterl
nativ koltség formajaban mérhet6 - kiilonbségek okozzak az egyéni gazdasagok szdmara
a nemzetkozi kereskedelembe nem keriil§ er6forrasok koltségeinek magasabb aranyat.

A tarsas vallalkozasok esetében a napraforgd-termesztés nemzetkozileg versenyképes
volt 2000-ben és 2001-ben, és Magyarorszag teljes napraforgétermésének koriilbeliil
egyharmadat exportdljdk. Egyetlen vallalat (Cereol Rt.) uralja a kereskedelmi céld olajO
mag-feldolgozast, és Nemes [2003] szerint a Cereol 2002-ben a belfoldi termelSknek
277,7 tonna/eurd arat ajanlott, amig a fob exportparitdson az atlagos ar 206,5 eurd volt
(2001-ben: 241,2 eurd/tonna volt a fob ar). A nemzetkozi arak esésével az export 1ényell
gesen visszaszorult, kiilonosen mivel 2000-2002-ben az dllam nem tdmogatta az olajos
magvak €s a novényi olaj kivitelét. Magyarorszag f6 piacai Oroszorszag, Belarusz, Lenl
gyelorszdg, Bosznia és Szlovénia.

A magyar burgonyatermesztés egyik vizsgalt évben sem volt versenyképes. A burgol
nyatermesztésre hasznalt teriilet 1ényegesen 0sszezsugorodott a kilencvenes évek elejétdl
(1995-ben majdnem 70 000 hektaron iiltettek burgonyat a 2002-es 34 500 hektarhoz kél
pest). A termelés jelenleg a Nagyalfoldon koncentralédik, de még itt is sokkal kisebb
teriileten mas terményekhez képes. Az EU-csatlakozas kovetkeztében a belfoldi termelés
tovabb csokken a lengyel import helyettesité hatdsa miatt.

A magyar cukor- és cukorrépa-kereskedelem kicsi, s ehhez hozzdjarul egy erGsen
szabalyozott belfoldi piac. Két-hdrom vallalat uralja a cukorpiacot, amelyekkel a termell
16k nagy része szerzddéses kapcsolatban van. A hektidronként 40 tonnés atlagos termési
hozam egy szinten mozog Csehorszaggal, de kicsinek szamit az Egyesiilt Kirdlysaghoz
és Németorszaghoz képest (Zimmermann-Zeddies [2002]). A DRC-szamitasok az jelzik,
hogy a tarsas vallalkozasok termelése nemzetkozileg versenyképes volt 2001-ben és 20020
ben, de a piac természetébSl addddan a cukorrépa esetében rovid és kozéptavon lényeges
valtozasok nem varhatok.

Ellentétben a szant6foldi novénytermesztéssel, a nemzetkozi piacon a magyar allatted
nyésztés nem volt versenyképes a kilencvenes évek elejét6l a kozepéig, és Banse és
szerzotdarsai [1999] szerint a tejre és sertésre vonatkozé DRC-mutatdk jelentdsen 1 folott
mozogtak. 2000-2002-ben a tarsas és az egyéni gazdasigok tejtermelése tovabbra sem
vélt versenyképessé a nemzetkozi piacon. Bar a tejtermelés termelékenysége — ahogy azt
a szamszer(Usitett egyensulyi modell input-output egyiitthatéi mutatjdk - nem kiilonosO
képpen alacsony, Magyarorszdg nagy kereskedelmi tdmogatdsokkal (hazai kvotdk, mall
gas importvamok és 2001-et megeldzden exporttdmogatasok) igyekszik nettd exportdri
pozicidjat megdlrizni. Az export egységértékei (unit values) alacsonyak - egy példa a
méretek érzékeltetésére: az egyéni gazdasigok altal termelt tej kiigazitott egységértéke
fob hatéarparitdson 2001-ben 64 forint volt literenként, 0sszehasonlitva a nemzetkozi kell
reskedelembe és kereskedelembe nem keriil§ er6forrasok 35 forintos és 50 forintos litel
renkénti koltségeivel. A nemzetkdzi kereskedelembe nem keriil§ erSforrasok legnagyobb
koltségét a munkaerd-felhaszndlds alternativ koltsége jelenti. Utobbi koltségeket az egyéll
ni gazdasdgokban (a termelSk sajat maguknak vagy a csalddjuknak) nem fizetik ki, igy
nagy kiilonbség van a kifizetett koltségek és a DRC-szdmitasok kozott, mivel az utdbbiak
a munka és a fold alternativ koltségét is tekintetbe veszik. Magyarorszag kedvezdtlen
nemzetkozi helyzetét tejtermelésben - kiilondsen Szlovakidval 6sszehasonlitva — mashol
is megemliti a szakirodalom (Udovecz [2001]).

Amig azonban a tej tovabbra is versenyképtelen volt, a csirketenyésztSk — ahogyan az
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agazat kilabalt az orosz valsagbol, és megndétt a belfoldi kereslet a baromfi irant — gazdal
sagi gyarapodast élhettek meg a 2000 és 2002 kozotti idGszakban. Jelenleg Németorszag
és Ausztria Magyarorszag legjelentGsebb exportpiacai — amidta a 2001. juliusi EU-megll
allapodas megnyitotta az EU piacait, az eladas jelents megnétt.” Az dgazat profitdlt a
2001. évi és 2002. évi rekord mennyiségl betakaritasbdl: a 2002-es {izleti évben a takarll
manyozasi koltségek 10 szazalékkal alacsonyabbak voltak, mint 2001-ben. Ugyanebben
az idGszakban a kibocsatas szintén nétt.® Az EU allat-egészségligyi és allatjoléti szaball
lyozasanak atvétele azonban novelni fogja a termelési koltségeket (Keszi és szerzotdrsai
[2003]), s ez csokkenti a koltségalapt versenyképességet.

A sertéstenyésztésben nagy kiilonbség van az egyéni €s tarsas vallalkozdsok nemzetkol
zi versenyképessége kozott. Az egyéni gazdasidgok versenyképessége a forint felértékel
16dése miatt romlott 2000 és 2002 kozott. Az exportSrok dllami tdmogatastol fiiggtek (a
teljes magyar termelés koriilbeliil 20-25 szazalékat exportdljak). A sertésexport 2000 és
2002 kozotti tAmogatasai — a hus tipusatol fiiggéen — kilogrammonként 27 forinttdl 90
forintig terjedtek. A jovGben a termelés valdszindsithetGen Iényegesen vissza fog esni,
ahogy a hazai tdimogatasok csokkennek az EU-csatlakozéssal.

A hazai eréforraskoltségek eldrejelzései 2007-re és 2013-ra

A 3. tdblazat részletesen bemutatja a magyar mezdgazdasagra vonatkozé sulyozott erdl
forraskoltség-mutatokat 2007-re és 2013-ra, harom kiilonbdzd forgatokdnyv esetén. Minll
den egyes forgatokonyvben megkiilonboztetjiik azt a véltozatot, amikor csak arhatdsokat
vesziink figyelembe, attdl, amikor ar- és termelékenységi hatdsok egyiitt érvényesiilnek.
A 4. tdbldzat kilon mutatja az egyéni gazdasigokat és a tdrsas vallalkozdsokat, hely
hidnya miatt azonban a becsiilt DRC-mutatdkat csak a kombinalt ar és termelékenységi
hatdsok esetén tlintetjiik fel.

2002-ben csupan a cukorrépa és a csirke silyozott dtlagi DRC-mutatdi voltak 1,0 alatt
az alapforgatokonyv esetén, amikor csak az drhatdsokat vessziik figyelembe, ezek nem is
valtoznak, sem 2007-ben, sem pedig 2013-ban. Az arhatdsok - alapvetSen a termelési
tényezdkkel (a munkaerdvel és a folddel) kapcsolatos koltségek ndovekedése miatt — negall
tivan befolydsoljak a versenyképességet. Ha azonban a termelékenység multbeli ratai
fennmaradnak, akkor képesek ellenstlyozni az arvéltozasok kedvezdtlen irdnyt hatésat.
Példaul a buzara vonatkozé DRC-mutatd 1,23 volt 2002-ben, de ez 2007-ben lecsokken
1,0-re, illetve 2013-ban 0,87-re, ha mind az ar- mind pedig a termelékenységi hatdsokat
figyelembe vessziik az alapforgatokdnyv esetében. A tej kivételével a tobbi termék esetél
ben is hasonl6 a kép.

Az arhatasok erdsebbek az EU-csatlakozési forgatokonyv, mint az alapforgatokonyv
esetén, kiilonosen a fold és munka koltségnovekedése miatt. Ezek az arhatasok szignifill
kénsan rontjak a nemzetkozi versenyképességet: példaul a buiza, illetve a sertés a DRCO
mutatdi a 2002. évi 1,23, illetve 1,38 értékrSl 2007-re 1,69-re és 1,8-ra, 2013-ra pedig
1,94-re és 2,26-ra emelkednek, ha csak az arhatisokat vessziik figyelembe. Tovabba a
szant6foldi terményeknél, amig az alapforgatokdnyv esetében a termelékenység valtozal
sanak multbeli szintjei elégségesek az arhatdsok ellensilyozasara, ez nem igaz az EUI
csatlakozasi forgatokonyv esetében. Példaul a buza és a kukorica DRC-mutatéi 2007-re
1,32-t, illetve 1,2-t mutatnak, amikor mind az 4rhatdsokat, mind pedig a termelékenység

7 A csirkehtis exportja koriilbeliil 10 szazalékkal ndtt 2001-ben. Magyarorszag kapott egy 102 000 tonnas
vammentes kvotat, és megnyitott egy 15 000 tonnds kvotat az EU-bol érkezd baromfi szdmdra.
8 A tytkok és tojok nyitd dllomanya 2002-ben 11 szazalékkal volt magasabb a 2001. évi szintnél.
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véltozasanak multbeli szintjeit figyelembe vessziik, ellentétben a 2002-es 1,23 és 1,15
értékekkel. Masképpen fogalmazva: ahhoz, hogy Magyarorszdg nemzetk6zi versenykél
pességét javitsa a szant6foldi terményeknél, a muiltbeli szinteken felil kell novelnie a
termelékenységet, azért, hogy a csatlakozas kedvezdtlen irdnyu arhatasait ellensilyozza.
A sertés és a csirke esetében a termelékenység valtozasanak muiltbeli szintjei elégségell
sek, hogy a csatlakozas kedvezdtlen irdnyd arhatasait ellenstulyozzak, mert a f§ koltségl
noveld tényezd a csatlakozassal kapcsolatban a fold, amelynek kisebb az dsszes koltségl
hez viszonyitott ardnya a széban forgd termékek esetében. Ezek a szdmitdsok azonban
nem veszik figyelembe a pdtlolagos befektetések koltségeit, amelyek sziikségesek az EU
altal megkovetelt allatjoléti és mas szabalyozasok teljesitéséhez.

Ha Magyarorszag Spanyolorszadgot és Portugdlidt koveti, és profitdl a csatlakozast
kovetd termelékenységnovekedésbdl, mint ahogy a harmadik forgatokonyv feltételezi,
akkor a nemzetkdzi versenyképesség 1ényegesen nd. E forgatokonyv szerint a DRCO
mutatok minden termék esetében valdszindsithetGen 1,0 alatt lesznek 2007-ben és 20130
ban, kivéve a tejet, valamint a burgonyat 2007-ben. 2013-ra a biza, a kukorica és a
napraforgdmag mutatdi 1ényegesen 1,0 alatt lesznek.® Ha novekszik a termelékenység,
akkor Magyarorszag djra eléri vagy javitja a kilencvenes évek kdzepén jellemz§ versenyl

A 4. tdbldzat kiillonbséget tesz az egyéni, illetve a tarsas formaban mikodd gazdasal
gok kozott. Anélkiil, hogy megismételnénk azokat a kiemelt trendeket, amelyeket a 3.
tablazat esetében elemeztiink, két tovabbi kovetkeztetetést lehet levonni. El§szor, a csatll
lakozasnak sokkal inkabb kedvezdtlen hatdsa van az egyéni gazdasidgok altal megtermelt
termények nemzetkdzi versenyképességére, mint a tdrsas gazdalkoddsok esetében. Ez
azért van, mert a tarsas vallalkozdsok az egyéni gazdasigokhoz képest joval kevesebb
egységnyi nemzetkozi kereskedelembe nem keriil§ termelési tényezG6t hasznalnak fel egyl
ségnyi nemzetkozi kereskedelembe keriil§ koltségre vonatkoztatva. A csatlakozas f6 arlQl
hatésai féként a fold, kisebb mértékben pedig a munkaerdvel kapcsolatban jelentkeznek,
amelyek sokkal nagyobbak, mint a kibocsatdsok, illetve a kereskedelembe keriil§ tényel
z6k piaci 4raiban bekovetkezd valtozasok. Példaul a buza DRC-mutat6i 2007-ben a csatll
lakozasi forgatékonyv megvaldsuldsakor a termelékenység valtozdsanak muiltbeli ratai
esetén 1,72 és 1,22 értékeket vesznek fel az egyéni, illetve a tarsas gazdasidgok esetében,
ellentétben a megfelel6 mutatok 2002. évi 1,51, illetve,1,16 értékeivel. Masodszor, a
termelékenység novekedése nélkiil az egyéni gazdasagok kibocsatdsa nagyobb részt verl
senyképtelen marad. Ha a csatlakozasi forgatokdnyv esetén csak a multbeli termelékenyl
ségi novekedési ratdk valdsulnak meg, akkor 2007-ben és 2013-ban is csak a csirketel
nyésztés lenne nemzetkozileg versenyképes. Kiilondsen versenyképtelen marad a sertés,
és a mutatok az Osszes termény esetében 1,0 felettiek. Ezzel ellentétben, ha a tarsas
gazdalkodasok a termelékenység novekedésének multbeli ratait elérnék is a csatlakozasi
forgatokonyv esetén, akkor a csirkén kiviil a napraforgé-, cukorrépa- és kukoricatermell
1és is nemzetkdzileg versenyképes lenne 2013-ban. A btiza mutatéja (1,09) azt sugallja -
tekintetbe véve 1,0-hez vald kozelségét —, hogy a leghatékonyabb biizatermeld tarsas
gazdasagok szintén megallnak helyiiket a nemzetkozi versenyben. Mind az egyéni, mind
a tarsas gazdasagok szdmara a termelékenység novekedésének multbeli ratai nem elegenl
dbk ahhoz, hogy javitsdk a magyar tejtermelés versenyképességét.

® Meg kell jegyezni, hogy - miként azt a szdmszerdsitett egyensilyi modell input-output matrixai jelezték
- Magyarorszag jelenleg a tej esetében termelékenyebb, mintha az EU-14 termelékenységének multbeli
novekedési ratdival szamolnank a csatlakozasi forgatokonyv esetén (lasd 4. labjegyzet). Egy kis javulds
val6szintsithetd a tej DRC-mutatdja esetében, ha a termelékenységkonvergencia forgatokonyve valdsul meg,
Osszehasonlitva azzal a helyzettel, ha termelékenység miltbeli novekedési ratdi maradnanak fenn, mert a
tejtermel$ gazdak (gazdasdgok) hasznot huzhatnak a tobbi szektor fellendiil§ termelékenységébdl.
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Kovetkeztetések

A tanulmany a magyar mezGgazdasig piaci jovedelmezSségét és nemzetkozi versenykéll
pességét elemzi a csatlakozas el6tt, illetve néhany forgatdkonyvet vazol fel a 2007. és a
2013. évekre vonatkozéan. Osszekapcsolva a 2000-t61 2002-ig terjeds elemzést a szaml
szerUsitett egyensulyi modell eredményeivel, valamint kiilonb6z6 termelékenységi valtod
zasok feltételezésével, megkiséreltiik, hogy valaszoljunk a hazai er&forraskoltségek feldl
li megkozelitést érd leggyakoribb kritikdval, amely szerint ez a megkozelités statikus; és
felbecsiiljiik az arak és termelékenység dinamikus valtoz4sainak hatisait. Az elemzés azt
mutatja, hogy a 2000-t81 2002-ig terjed6 idGszakban a magyar (szant6foldi) ndvényterl
mesztés nemzetkozi versenyképessége gyengiilt, ami a forint felértékel6dése, a stagnild
belfoldi kereslet, illetve a kdzép-kelet-eurdpai orszagok névekvd kibocsatdsa miatti stillyedd
exportarak miatt kovetkezett be. Mig az allattenyészt6k profitaltak az alacsonyabb takarl
manyozasi koltségekbdl, a tej- és — kisebb mértékben - a sertéstermelés versenyképtelen
maradt. Az egyéni €s tarsas gazdasagok kozott a kilencvenes évek kozepén a nemzetkozi
versenyképességben meglévd kiilonbségek tovabbra is megmaradtak.

A szamszer(Gsitett egyenstlyi modell eredményeit felhasznalva, harom forgatokonyv
esetében becsiiltink a DRC-mutatékat 2007-re, illetve 2013-ra. Az elemzés kimutatja,
hogy a csatlakozds negativan hat a nemzetkozi versenyképességre az emelkedd tényezdl
koltségek — elsdsorban a fold, kisebb mértékben a munkaerd koltségeinek — ndvekedése
miatt. Mig a sertés és a csirke esetében a termelékenység novekedésének multbeli ratai
képesek ellenstilyozni a csatlakozéssal jaré kedvezétlen irdnyt 4rhatdsokat, elégtelenek
bizonyulndnak a szant6foldi novények esetében. A csatlakozéssal jard kedvezGtlen irdl
nyu arhatds nagyobb mértékben érvényesiil a szant6foldi ndvények termelésében érdel
kelt egyéni gazdasdgokban, mint a tarsas vallalkozasokban, mert ez utébbiak kevesebb
egységnyi nemzetkozi kereskedelembe nem kertiil§ termelési tényezG6t hasznalnak fel egyl
ségnyi nemzetkozi kereskedelembe kertil§ koltségre vonatkoztatva, mint az egyéni gazll
dasagok.

Mind a tarsas, mind pedig az egyéni gazdasdgoknak ,,dinamikusan” kell novelniiik a
termelékenységiiket a (szant6foldi) novénytermesztés teriiletén, hogy ellensulyozzak a
magas tényezdkoltségek hatdsat, ha javitani — vagy akar csak megdrizni - kivanjak nemi
zetkozi versenyképességiiket. Ha azonban Magyarorszag 1ényeges termelékenységnovel
kedésr6l tesz bizonysagot a csatlakozds utdn, és konvergél az EU-14-hez, djra eléri vagy
javitja a kilencvenes kdzepén jellemzd versenyképességi helyzetét. E szerint a forgatod
konyv szerint 2013-ra a stlyozott dtlagi DRC-mutatdk, a burgonya kivételével, minden
novény esetében lényegesen 1,0 alatt lennének.
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