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A mezogazdasag a piacgazdasagban

A mezdgazdasagi piacok miikodésébe a vilag szinte minden orszdgaban kozvetlen moédon
beavatkoznak. Az elmélet szerint a mezdgazdasagi intervencidk hatterében az agrarszektor
sajatos piaci kudarcai allnak: a jovedelemdiszparitas, az instabilitas és a mezogazdasagi
kutatdsok nem kielégito szintje.

A tanulmany azt elemzi, hogy ezek a sajatos piaci kudarcok mennyiben tdmasztjak al4 az
allami beavatkozas jogossagat. A jovedelemdiszparitds sem elméleti, sem tapasztalati
szempontbdl nem tamasztja ald az allami beavatkozast. Az instabilitis csak abban az
esetben fogadhato el igazolasként, ha annak forréasai a tokéletlen hataridos piacok, a
hidnyzo6 vagy nem teljes feltételes piacok, illetve a piaci kozvetitok. Az empirikus
vizsgalatok eddig nem adtak egyértelmi vélaszt, hogy ezek a piaci tokéletlenségek
mennyiben jarulnak hozz4 az instabilitas kialakuldsahoz. A mezdgazdasagi kutatdsok nagy
része nem tekinthetd kozjoszagnak, mert nem tesznek eleget a nem kizarhatosag
feltételének. A mezdgazdasag tamogatasa mellett sz616 elméleti érvek tehat jorészt

megalapozatlanok, és empirikusan is gyenge labakon allnak.”

A mezogazdasagi piacok mikdodésébe kozvetlen modon beleavatkoznak a vilag szinte minden
orszagaban. Az allami intervenciok jelensége a mezdgazdasagban nem 1j a torténelemben. A
mezdgazdasagi protekcionizmus kiilonféle formai az elmult két évszazadban folyamatosan jelen
voltak egész Eurdpaban - kivéve az 1860-1880ig tartd rovid idoszakot (ADELMANN-MORRIS
[1988] és TRACY [1989]). A brit gabonatdrvények megalkotasa 6ta kiillonb6zd torvények,
szabalyozasok ¢€s intervencidk komplex rendszere fejlodott ki. Az agrarpolitika ma mar magéaban
foglalja az allami beavatkozas valtozatos formait a mezdgazdasagi termékpiacokon, az inputok
piacén, az agrartermékek kereskedelmében mind az egyes orszadgok belsd piacan, mind azok
nemzetkozi piacan, a k6zjoszag tipusu beruhdzasokat, a megtjithato és a kimeriild természeti
erdforrasok szabalyozasat, az oktatas tamogatasat, az ¢lelmiszerek marketingjének és elosztasanak
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sem mentes vitak kozéppontjaba keriilnek.

A mezogazdasagi intervencidk iranyat €s eredményét tekintve azonban jelentds kiilonbségek vannak a
fejlodo és a fejlett orszagok kozott. A fejlodd orszdgokban altalaban diszkriminaljak a
mezogazdasagot, hogy ezaltal 6sztondzzEek a gazdasagi fejlodést (WORLD BANK [1986]). Ez az
agrarpolitikai gyakorlat elobbutobb a mezdgazdasagi termelés elégtelen volumenéhez,
¢lelmiszerhiany kialakulasdhoz (SCHULTZ [1978] és a gazdasagi ndovekedés visszaeséséhez vezetett
(HWA [1988]). A fejlett orszagokban ezzel szemben erdsen tamogatjak a mezdgazdasagot (OECD
[1987], SANDERSON [1990]), amely viszont rendszerint jelentds mezdgazdasagi termékfoloslegek
kialakulasédhoz és a koltségvetési kiadasok oriasi mértékben valo felduzzadasahoz jarul hozza. A
mezogazdasag tehat altalaban kitiintetett helyzetet "¢élvez" szinte valamennyi orszag
gazdasagpolitikajan belil.

Mi lehet vajon ennek a kiilonallasnak az oka? Miért jutottak arra a meggydzddésre mind a fejlett,
mind pedig a fejlodd orszagokban, hogy a mezdgazdasagban sziikségszerl az erds allami



beavatkozas? Az allami szabalyozas mellett altaldban a joléti kozgazdasagtanbol ismert piaci
kudarcok eseteivel szoktak érvelni (példaul BOADWAY-BRUCE [1984]). A mezdgazdasagi
intervencidkat azonban az agazat sajatossagaival, valamint az azokbdl fakado sajatos
agrarproblémakkal igyekeznek elméletileg indokolni.

A kovetkezokben megvizsgaljuk milyen elméleti megfontolasok tdmasztjak ala a mezdgazdasag
kitiintetett helyzetét a fejlett orszagok nemzetgazdasdgaban. Masképpen fogalmazva: melyek azok a
sajatos problémak a mezdgazdasagban, amelyek miatt az agrarkozgazdéaszok és az agrarpolitikusok
donto tobbsége tigy gondolja, hogy a szabad piac mikddése nem biztositja a paretdi értelemben vett
hatékony erdforrasallokaciot és jovedelemelosztast - azaz melyek a mezdgazdasag sajatos piaci
kudarcai.

Vizsgalatunk elméleti kiindulopontjanak tehat a joléti kdzgazdasagtan piaci kudarcokra vonatkozé
tételét valasztjuk. Tisztaban vagyunk azonban azzal, hogy az elmult évtizedekben a (nemcsak a
mezdgazdasagban) terebélyesedd allami szabalyozast utolag gyakran igyekeztek kozgazdasagilag a
kozj6 elomozditasanak valamilyen esetével megindokolni. Elemzésiinknek két nyiltan bevallott
korlatja van. Egyrészt eltekintiink a joléti kozgazdasagtant érd elméleti kritikaktol és empirikus jellegh
aggodalmaktol (példaul STIGLER [1971]). Mésrészt nem foglalkozunk azzal a kérdéssel, hogy a
kiilonbozd piaci kudarcokat korrigalé allami intézkedések vajon nem okoznake nagyobb
hatékonytalansagot. Masképp fogalmazva, nem vizsgaljuk, hogy a piaci kudarcok vagy a kormanyzati
kudarcok okoznake nagyobb kart. A tovabbiakban csupan azokat a sajatos agrarproblémakat vessziik
szemiigyre, amelyek megoldasat allami feladatnak szokték tekinteni, €s azt vizsgaljuk, hogy ezeket
mennyiben lehet a joléti elmélet altal igazolt piaci kudarcok eseteivel is alatdmasztani. Harom piaci
kudarcnak tekintett agrarproblémat vesziink gércsd ala: a mezdogazdasag €s a gazdasag egyeb agazatai
kozotti jovedelemdiszparitast, a mezogazdasagi termékpiacokon fellépd instabilitast és a
mezogazdasagi kutatast és fejlesztést. A mezdgazdasagban 1€v0, az d4gazat iparosodasaval egyre
novekvod kornyezetvédelmi problémakkal nem foglalkozunk. A kiilonb6zo kornyezetvédelmi
szabalyozasokat a joléti elmélet szempontjabol igazoltnak tekintjiik. Az elméleti megallapitasokat -
ahol ez lehetséges - igyeksziink szembesiteni az empirikus vizsgalatok eredményeivel.

A jovedelemdiszparitas

A mezdgazdasag rendszerimmanens piaci kudarcainak gazdasdgelméleti megalapozasa és ezaltal
gazdasagpolitikai "kiilonallasanak" igazolasa régdta foglalkoztatja az agrarkozgazdaszokat és a
fejlodéselmeéletekkel foglalkozo tudosokat. Az 6tvenes €s a hatvanas években altalanos egyetértés volt
abban, hogy a fejlett orszagokban az "agrarproblémat" a mezdgazdasag sajatossagaibol fakado
jovedelemdiszparitas jelenti (lasd példaul HANAU [1958]; BRANDOW [1977]). A masodik
vilaghabort utan kovetett agrarpolitikai gyakorlat sok helyen torvényben deklaralta a mezdgazdasag
"hatranyos" helyzetét. J6 példa erre az 19556s német mezdgazdasagi torvény, amely szerint az
agrarpolitika célja, hogy "kiegyenlitse a mezdgazdasag mas szektorokkal szemben 1évo természettdl
fiiggd és gazdasagi hatranyait" (idézi SCHMITT-TANGERMANN [1989]). Ugyanakkor az allami
beavatkozasoktol altaldban idegenkedd angolszasz orszdgokban is kivételes statust élvez a
mezdgazdasag. NagyBritanniaban példaul az 1947es mezdgazdasagi torvény kimondja, hogy az allam
békeiddben is koteles beavatkozni a farmerek jovedelmének megvédése érdekében (TRACY [1989]).
Az Egyesiilt Allamokban egy 1948as kongresszusi hatérozat igy fogalmaz, hogy az allamnak
stabilizalni, timogatni, védeni kell a farmerek jovedelmét és az arakat (RITSON [1977]). A mai
Eurdpai Unid (EU) agrarpolitikajat is megalapozo 1957es romai egyezményben az egyik kozponti cél
a mezdgazdasagbodl €10k megfeleld életszinvonalanak biztositasa. Az OECDorszagok tobbsége
torvényben tlzte ki célul a mezdgazdasdgban dolgozdk paritdsos jovedelmének megteremtését
(WINTERS [1989-1990]).

Az elsd szamu mezogazdasagi piaci kudarcot a fejlett orszagokban tehat a jovedelemdiszparitas
jelenti. Az Egyesiilt Allamokban a szazad elsd felében, kiilonosen a Nagy Valsag idején tapasztalati
tény volt, hogy a mezdgazdasagban dolgozok egy fore jutd jovedelme a felét sem érte el az iparban
foglalkoztatottakénak (ALSTON-HATTON [1991]), de hasonl6 aranyok voltak Eurdpaban is



(TRACY [1989]). Az agrark6zgazdaszok igyekeztek elméleti magyarazatot adni a jelenségre.
SCHULTZ [1945] klasszikus munkaja ota szamos egymassal konkural6 és egymast kiegészitd elmélet
sziiletett, mig a hatvanas évekre kialakult a napjainkban is altalanosan elfogadott, tankdnyvekben is

kanonizalddott modell.

Az agrarprobléma modellje abbol indul ki, hogy a mezdgazdasagi termelést meghatarozott
sajatossagok jellemzik: erdsen arrugalmatlan kereslet és kinalat, az aggregalt kereslet lassu
novekedése a kinalathoz képest, versenyzd piac szerkezet, gyors technikai fejlddés, viszonylag

immobil eroforrasok” (példaul KOESTER [1992]; ROBINSON [1989]). A gyors technikai fejlodés
jelentdsen megndveli a mezdgazdasag kibocsatasat, amellyel nem tud 1épést tartani a kereslet
novekedése annak jovedelemrugalmatlansdga miatt, ezért a mezdgazdasagi arak csokkennek. Az arak
csokkenése onmagaban nem okozna gondot a mezdgazdasagi termeldknek, ha a fogyasztok
alacsonyabb aron tobb élelmiszert vasarolnanak. Mivel a mezogazdasagi termékek kereslete
arrugalmatlan, ezért az arcsokkenésbol fakado bevételi kiesést teljesen nem tudja ellensulyozni a
magasabb szintli fogyasztas. A kindlat arrugalmatlansaga miatt viszont a termeldk az arak
csokkenésére a korabbi egyensulyi szinthez képest kisebb kibocsatasvisszafogassal valaszolnak. A
termeldk az Uj helyzethez csak tigy tudnak alkalmazkodni, ha termelésiiket hatékonyabba teszik.
Mivel a mezdgazdasagra a versenyzd piaci szerkezet jellemzo, ezért a termeldk nem tudjak
befolyasolni az drakat, igy a versenyképtelen gazdalkodoknak fel kell hagyniuk tevékenységiikkel.

Mivel az agraradgazatban a lekotott erdforrasok - elsdsorban a fold és a munka - relativen immobilak,
ezért a hatékony termeléshez képest tobb erdforrast alkalmaznak, amely az egyes tényezdk
alacsonyabb javadalmazasahoz, igy a mezogazdasag egészét tekintve jovedelemdiszparitashoz vezet.

A kovetkezokben megvizsgéljuk, hogy az agrarprobléma modelljét mennyire tamasztottak alé az
empirikus vizsgalatok. EI6szor a mezdgazdasag sajatossagaira vonatkozo elméleti feltevéseket
vessziik szemiigyre. Az élelmiszerek, illetve a mezdgazdasagi termékek keresletének arrugalmassagat
vizsgalo tanulményok altaldban igazoltak a kiinduld hipotéziseket. HUANG [1985] az Egyesiilt
Allamokban 1953-1983 kozotti iddszakra huszonegy termék arrugalmassagat vizsgalta meg. Az
arrugalmassagok értékei -0,12 ¢és -1,38 kozott szorodtak, de csak a grapefruit és a narancs esetében
voltak egynél nagyobbak. Németorszagban WOHLKEN [1981] az 1960-1977 kozétti iddszakra kilenc
alapvetd élelmiszert vizsgalt meg, eredményei szerint az arrugalmassagok -0,13 és -0,86 kozott
szorodtak. BODDEZ ES SZERZOTARSAI [1978] az élelmiszerek aggregalt keresletrugalmassagat
vizsgaltak 1960-1975 kozott az Europai Kozdsség orszagaiban. Az arrugalmassag Olaszorszag
kivételével mindegyik vizsgalt orszagban egynél kisebb volt, az Eurdpai K6zosség hat orszagaban
atlagban -0,30, kilenc orszag esetében pedig atlagban -0,66 volt.

A mezdgazdasagi termékeknek nemcsak a rovid tavl, hanem a hosszu tavl aggregalt kinalati
gorbéjérodl is azt feltételezik, hogy rugalmatlan. A hagyomanyos kinalati gérbébol szarmaztatott
iddsoros adatokon alapul6 rugalmassagi vizsgéalatok alatamasztottdk az aggregalt kindlatra vonatkozo
rugalmatlansagi hipotézist. Az Egyesiilt Allamokban a kiilonbozd vizsgalatok szerint a hosszi tavi
mezogazdasagi kinalat rugalmassaganak értéke 0,1-0,4 kdzott mozgott (14sd példaul GRILICHES
[1960], TWEETEN-QUANCE [1969], HERDT [1970]). PETERSON [1979] szerint azonban az
1dosoros vizsgalatok alulbecsiilik a tényleges kindlati rugalmassagot a varhato arakra, mert a
megfigyelt arvaltozasok tobbsége atmeneti, és az aktualis drak nagyobb valtozast okoznak, mint a
varhat6 arak. PETERSON [1988] ezért 119 orszagra keresztmetszeti adatok alapjan termelési
fliggvény segitségével becsiilte meg a kinalat hossza tavl rugalmassagat. Eredményei szerint a kinalat
rugalmassaga 0,9 és 1,19 kozott mozgott, amely joval meghaladja a korabbi vizsgélatok értékeit.

Az ¢élelmiszerek alacsony jovedelemrugalmatlansadgat, méasképpen fogalmazva az Engel-torvényt
szintén igazoltak az empirikus vizsgalatok. BODDEZ ES SZERZOTARSAI [1978] mar korabban
1dézett vizsgalatai szerint 1960-1975 kozott az EK orszagaiban a kereslet jovedelemrugalmassaga 0,04
¢s 0,84 kozott szorodott, kivéve Olaszorszagot, ahol a rugalmassag értéke 1,66 volt. Az Egyesiilt
Allamokban az élelmiszerek jovedelemrugalmassaga 0,2 volt, de néhany termék esetében (példaul a



szarazbab) negativ értéket mutatott (TOMEK-ROBINSON [1990]). Az eredmények azt mutattak,
hogy nemcsak egynél kisebb az agrartermékek jovedelemrugalmatlansaga, hanem a fejlett
orszagokban lényegesen alacsonyabb a jovedelemrugalmassag értéke, mint a fejlodd orszagokban
(RITSON [1977]). A fejlett orszagokban az élelmiszerek termelésének ndvekedési rataja atlagban 15
szazalékkal haladta meg a fogyasztas novekedési ratajat 1961-1977 kozott, de ez a kiilonbség az
Egyesiilt Allamokban tobb mint haromszoros volt (MELLOR-JOHNSTON [1984]). A mezdgazdasagi
arak realértékben az elmult sz4z év alatt folyamatosan csokkentek.

Azonban az elmélet kozponti magjat ado feltételezések esetében - mint a mezdgazdasagban befektetett
fizikai toke (foként a fold) és munkaerd rugalmatlansagara vonatkozoan - az Egyesiilt Allamokban
eddig nem talaltak egyértelm@ empirikus bizonyitékokat (GARDNER [1992]). A munkaerdpiaci
tokéletlenségeket mint piaci elégtelenséget igazolo allitdst SCHMITT [1988] elméletileg is elutasitja,
mivel szerinte nemcsak a farm, hanem a farmhéztartas a relevans dontéshozo egység az
interszektoralis tényezdallokacio szempontjabol.

A nyolcvanas években tovabbi fordulat kovetkezett be az agrarprobléma modelljének alapjaul
szolgalo tapasztalati tény, azaz a mezogazdasagi termelok jovedelmeinek alakulasaban. Egyrészt a
vizsgélatok megkérddjelezték az addigi jovedelemszamitdsi modszerek megbizhatosdgat. SCHMITT
[1990] ugy érvel, hogy egyértelmi tapasztalati tény, hogy a mezdgazdasagi munkaerd nemcsak az
agrartermelésben vesz részt, hanem a mezdgazdasagon kiviil is foglalkoztatjak, valamint jelentdsen
hozzajarul a mezdgazdasagi haztartds egyéb termeld jellegh tevékenységeihez. A részmunkaidds
csaladi gazdasagok allanddsaga és boviilése a fejlett orszagok mezdgazdasagaban ¢€s a fofoglalkozasu
gazdalkodok egyre novekvd farmon kiviili jovedelmei ennek a jelenségnek meglehetds stabilitdsara
utalnak. Mivel a mezdgazdasagi munka termelékenységét vizsgalod dsszehasonlitd kutatdsok nem
veszik figyelembe a farmerek nem mezdgazdasagi jellegl tevékenységét, ezért a mezogazdasag
termelékenységét aldbecsiilik, mig a szektorok kozotti termelékenység kiillonbségeket tulbecsiilik.

Ugyanakkor az empirikus vizsgalatok kimutattdk, hogy megfordult a jovedelemdiszparitas korabbi
tendenciaja, €s a hetvenes évektdl kezdve a mezdgazdasagi termelok immar tobbet keresnek, mint a
nemzetgazdasagi atlag. Az Egyesiilt Allamokban a hatvanas évek 6ta a mezdgazdasagi jovedelmek
aranya a nem mezogazdasagi jovedelmekhez képest jelentdsen megemelkedett. A legutobbi USDA-
becslések, amelyek a jovedelmeket haztartasonként hasonlitottak 6ssze, tigy talaltdk, hogy 1986 6ta
minden évben a farmhdaztartasok jovedelmei meghaladtak a nem farm haztartasok jovedelmeit.
Ugyanakkor azt is megallapitottak, hogy atlagban az 1970-1991 periddus egészében is meghaladtak a
farmjovedelmek a nemzetgazdasagi atlagot (GARDNER [1992] és [1993]). Németorszagban 1972-
1991 kozott a mezdgazdasagi haztartasok jovedelme atlagban meghaladta mind az dsszes héaztartas,
mind a munkavallal6i haztartasok jovedelmét. A munkavallaldi haztartasok csoportjan beliil a
mezdgazdasagi haztartasok és a munkashaztartdsok jovedelme kozotti kiilonbség nagyobb volt, mint
az alkalmazotti haztartasok esetében (SCHMITT [1994]). Az Eurdpai Unidban a nyolcvanas évek
masodik felére elvégzett empirikus vizsgalatok sem tamasztjak ala a jovedelemdiszparitas tényét. Az
atlagos mezdgazdasagi haztartasok jovedelme Portugalia kivételével minden tagorszagban meghaladta
az Osszes haztartas atlagos jovedelmét (FROHBERG [1994]).

Osszefoglalva az eddig bemutatott empirikus vizsgalatok eredményeit, megallapithatjuk, hogy sem az
agrarprobléma klasszikus modelljét megalapozo6 kdzponti feltevéseket, sem a jovedelemdiszparitasra

vonatkozo tételt mind ez iddig nem sikeriilt alatdmasztani, tehat megkérddjelezodott a korabbi elmélet
magyarazo ereje. Az 4j empirikus ismeretek és a beloliik levonhato elméleti kdvetkeztetések egyelore

még csak korlatozottan valtak elfogadotta az agrarkdzgazdaszok korében.” A korabbi elmélet elvetését
nehéz dokumentalni, de néhany példaval megprobaljuk illusztralni, hogy egyre tobben kérddjelezik
meg az agrarprobléma korabban uralkodé modelljét. Az Egyesiilt Allamokban LUTHER TWEETEN
[1989] agrarpolitika konyvének 1) kiadasaban revidealja a mezdgazdasagi termeldk alacsony
jovedelmérdl szolo tételt, s hatarozottan kijelenti, hogy azt sem az elmélet, sem az empirikus tények
nem tamogatjak. WILLARD COHRANE [1985], aki az 1950-1960as években az USDA gazdasagi
tandcsadojaként a koltséges agrartamogatasi programok mellett érvelt, ma mar ugy véli, hogy a
termékprogramok ar és jovedelemtamogatasi jellegét csdkkenteni kell. Németorszagban GUNTHER



SCHMITT [1993] az j német agrargazdasagi konyvekrdl irott recenzidjaban €lesen biralja azok
szerz0it, hogy még mindig kitartanak a jovedelemdiszparitas elmélete mellett, noha nem tudnak
empirikus bizonyitékokat bemutatni.

Az instabilitas

A mezdgazdasagi termelést altalaban kockazatos tevékenységnek tekintik, mivel a vallalkozas
eredményét jelentdsen befolyasolhatjak bizonyos eldre nem lathato események, példaul a kedvezotlen
1dojarasi valtozasok, ndvényi kartevok, allati betegségek, az arak hirtelen ingadozasai stb. Az
instabilitas és a kockéazat problémdja a mezdgazdasagban SCHULTZ [1945] és JOHNSON [1947]
munkai nyoman az agrarpolitika kdzponti kérdéséveé valtak. Az instabilitas probléméjan azonban
sokszor nemcsak az elore nem lathatd események miatti dringadozast, hanem az ebbdl is fakado
tulzott jovedelemfluktuéciot is értik. A két problémat azért fontos szétvalasztani, mert orvoslasuk
kiilonb6zd modszereket igényel. Az arak és a jovedelmek stabilizaldsa csak igen szigoru feltételek
mellett 6sszeegyeztethetdek, mivel az elobbi a kereslet és a kinalat, az utdbbi viszont az ar és a
mennyiség (bevétel), valamint a koltségek fiiggvénye (KOESTER [1979]).

A stabilités, a valtozékonysag, a kockazat jelentds szerepet jatszott és jatszik ma is mint hivatkozasi
alap az agrarpolitika kialakitdsaban. A kiilonb6zd mezdgazdasagi intervencidk elméletileg ellene
hathatnak az instabilitasnak és a kockazatnak, ezért novelhetik a gazdasagi hatékonysagot. A fenti
érvelés természetesnek veszi, hogy a kockédzatcsokkentd ar €s jovedelemstabilizacios programok
novelik a hatékonysagot, és ezaltal hozzajarulnak a tarsadalmi jolét noveléséhez. Ugyanakkor
lényegesen kevesebbet beszélnek arrdl, hogy az instabilitas és a kockazat hogyan vezet gazdasagi
hatékonytalansaghoz.

A mezdgazdasagon beliili instabilitasnak harom {0 forrasa van (RAUSSER [1988], TWEETEN
[1989]).

1. Az elso ok a belso, agazaton beliili instabilitas, amelynek magyarazata szintén a mezdgazdasag
sajatossagaihoz kapcsolodik. A mezdgazdasagon beliili instabilitas és bizonytalansdg 6nmagaban nem
elegendd alap a kormanyzati beavatkozas igazolasara, hiszen mas dgazatokban is eldfordulnak rovid
tavu alkalmazkodasi problémak. Az intervenciokat az instabilitast kivalto jelenségekkel igyekeznek
igazolni.

A mezogazdasagon beliili instabilitas elsd formaja abbdl szarmazik, hogy szabalyozatlan gazdasagban
a tokéletlen hataridds piacok hatékonytalansdghoz vezethetnek, mert a termeldk és a fogyasztok nem
képesek megfelelden koordinalni a jovobeli terveiket a jelenbeli eroforrasallokaciojukhoz. A fejlett
orszagok mezdgazdasagaban sok hataridds piac 1étezik, beleértve a futures piacokat és a kiillonb6zo
hataridos szerzodéseket. Azonban a futures piacok csak ritkan terjednek ki egy évnél hosszabb iddre,
viszont sok részpiacon nincsenek sem futures piacok, sem hataridds szerzodések. Ha a hataridos
piacok tokéletlenek, akkor az eldrejelzések modja és pontossaga dontden befolyasolja az erdforrds-
allokaci6 hatékonysagat.

Az elorejelzések €s a varakozasok egyik megkozelitése az idobeli egyensulyi modellek segitségével
lehetséges. A mezdogazdasagi kutatdsokban az egyik gyakran hasznalt modell alapja a pokhaloelmélet,
illetve annak kiterjesztései az adaptiv és a racionalis varakozasok feltevéseivel, amely a
mezogazdasagi arak ciklikussagat vizsgalja (BUCHHOLZ [1982]). Az iddbeli egyensulyi modellek
ko6z06s jellemzodje, hogy nincsenek optimalis tulajdonsagaik. Amig a hataridos piacok tokéletlenek,
addig a jovobeli terveket nem koordinalhatja az arrendszer. Ha a jovo eldrejelzésére hasznalt
szabalyok onkényesek, akkor az elorejelzés is rosszul fogja koordinalni a jovobeli terveket.
Kovetkezésképpen a hidnyzo vagy tokéletlen hataridds piacok és az 6nkényes elorejelzési szabalyok
egyarant gazdasagi hatékonytalansaghoz vezetnek. Ha a kormanyzatnak jobb eszkodzei vannak az
elorejelzésre, mint az egyes individuumoknak, és ezért beavatkozik a termékpiacok miikddésébe,
akkor javithatja a hatékonysagot (MYERS-OEHMKE [1988]).



Ha a gazdasagi hatékonytalansag forrasa a mezogazdasagban a hataridds piacok tokéletlensége, akkor
felmertil a kérdés, hogy ez mekkora joléti veszteséget okoz.

Neéhany szerzd megprobalta megbecsiilni az elorejelzési hibakbol szarmazo veszteségeket a
mezdgazdasagban. DECANIO [1980] eredményei azt mutattak, hogy a tokéletes informacio értéke a
kansasi buiza és kukoricatermeldk szdmara a brutt6 jovedelmiik 2 szazalékat tette ki 1878-1933 kozott.
ANTONOVICZ-ROE [1984] a racionalis varakozéasok elorejelz€sébol szarmazd nettd termeldi €s
fogyasztoi hasznot vizsgaltak az Egyesiilt Allamok vagosertéspiacan 1970-1980 kozott. Eredményeik
szerint a haszon a sertéstermelésbdl szarmazod jovedelem 0,6 szézaléka volt. Az empirikus vizsgélatok
szerint a tokéletes informaciobdl, illetve a racionalis varakozasok elorejelzésébol szarmazo haszon
meglepden alacsonynak bizonyult.

A mezdgazdasagon beliili instabilitas méasodik forrasa abbol ered, hogy ha egy gazdasdgban
bizonytalansag van, €s az emberek kockazatkeriilok, akkor a gazdasagi hatékonysag nem valosulhat
meg a feltételes piacok (contingency markets) teljes rendszere nélkiil. A hatékonysag 1étrejitte azt
igényli, hogy minden kockazat biztositva legyen meghatarozott piaci intézmények altal. A feltételes
piacok teljes rendszere nélkiil a kockdzatmegosztas és atruhazas eszkozei tokéletlenek, ezért a
kockézatok optimalis allokacidja nem valdsithaté meg (MYERS-OEHMKE [1988]). A feltételes
piacok kozé soroljak a futures piacokat, a biztositasi piacokat, kotvénypiacokat és a részvénypiacokat.

A tokéletlen vagy nem teljes feltételes piacok elméleti szempontbol az egyik legkomolyabb tamaszt
adjak a mezogazdasagi intervenciok mellett érveldk szdmara. Az informécié gazdasagtanabol
szarmaz0 problémak - példaul az erkdlcsi kockézat vagy a kontraszelekcio -, tovabba a nem teljes
piacu gazdasagok tulajdonsagairdl folyo kutatasok eddigi eredményei erds elméleti alapokat
nyujtanak. Azonban nem rendelkeziink empirikus vizsgalatokkal a feltételes piacok tokéletlenségeirdl
a mezdgazdasagban. Abbol a ténybdl, hogy az egyes emberek nem kereskednek bizonyos
kockézatokkal, nem kovetkezik sziikségszertien, hogy a feltételes piacok tokéletlenek, hiszen ha
bevezetnénk a meghatarozott kockazatok piacat, eldfordulhatna, hogy azt az emberek nem haszndlnak.
A hidnyz¢ feltételes piacok ezért foloslegesek lehetnek, és ezért nem sziikséges, hogy hozzéjaruljanak
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Miért jonnek 1étre a hianyz6 piacok? GARDNER [1988] harom esetet kiilonboztet meg. Egyrészt, ha
egy szolgaltatas vagy joszag kinalatdnak koltsége meghaladja azt az dsszeget, amelyet a fogyasztok
fizetni hajlandodak érte, azaz egy piac létrehozasanak a haszna kisebb, mint a kdltsége. Masrészt, ha a
hasznok ugyan meghaladjak a koltségeket, de externalitasok 1épnek fel, példaul a
kornyezetszennyezés esetében, amikor bizonyos szennyezésellendrzd eszkdzoknek hianyzik a piaca.
Harmadrészt, ha a hasznok meghaladnak ugyan a koltségeket, de aszimmetrikus informaciobol,
kontraszelekciobol, illetve erkolesi kockazatbdl szarmazd problémak 1épnek fel, amelyek
megakadalyozzak az egyensuly létrejottét. Gardner szerint az elsd eset nem igazolja a kormanyzati
intézkedéseket, mivel ha egy kockazat piaca hianyzik, ez olyan mintha egy j6szag piaca hianyozna. A
masodik esetben elfogadhat6 az allami beavatkozas, példaul a tulajdonjogok meghatarozésa a
kornyezeti joszagoknal. A harmadik esetben szintén nem lehet alatdmasztani a korméanyzati
intervenciot, mivel az allam ugyantiigy nem tudja megoldani az informaci6 hianyabdl fakado
problémakat, mint a piac.

A mezdgazdasagon beliili instabilitas harmadik forrasa abbol szarmazik, hogy a mezdgazdasagi
termelést egymashoz kapcsolodo hosszu tevékenységi lancok (vertikalis marketingcsatornak)
jellemzik. A termelotol a fogyasztoig vezetd utakon sok piaci kozvetito (felvasarld, feldolgozo,
nagykereskedd, marketingiigynokség stb.) tevékenykedik. A vertikalis csatorna egyes lancszemeinek
piaci struktirdjarol altalaban feltételezik, hogy nem kompetitivek, hanem monopol vagy
oligopoljellegliek. Az erdfolényben 1évo piaci kozvetitdkrdl feltételezik, hogy helyzetiiket kihasznalva
"kizsdkmanyoljak" a mezdgazdasagi termeloket.

BIERI-SCHMITZ [1974] megmutattak, hogy nem versenyzd piac struktirak esetében a piaci
kozvetitdk hasznot htizhatnak az instabilitasbol. Ha a piaci kozvetitd a fogyasztoi arak stabilizalasaval



maximalizalja sajat profitjat, s ekozben eladoként monopolista moédon és vasarloként monopszonista
modon cselekszik, akkor noveli a termeldi arak instabilitasat. Ebben az elméleti keretben, ha az
instabilitas forrasa valamilyen természeti erd, akkor a piaci kdzvetitdk egyszerien csak nyernek,
amikor monopolistaként, illetve monopszonistaként viselkednek. Ha azonban az instabilitasnak mas
oka van, akkor a modell azt sugallja, hogy a piaci kozvetitdok tevékenységét a tarsadalom tobbi
részének kell megfizetni.

Az empirikus vizsgalatok azt mutattak, hogy az élelmiszeriparban és a fobb inputok gyartdinak piacan
az Egyesiilt Allamokban és NyugatEurdpaban egyarant erds koncentracios folyamat zajlott le, és ezek
a piacok egyre inkabb oligopolisztikuss4 valtak (TWEETEN [1989] és WOHLKEN [1992]). A
termeldk azonban ellensulyozhatjak a felvasarlok erdofolényét. A termeldi érdekeltségii
felvasarloszovetkezeteknek jelentds sulya van az EU orszagaiban kiilondsen Dénia, Hollandia és
Franciaorszag esetében. A fontosabb részpiacokon a szovetkezeteken keresztiil értékesitett
mezogazdasagi termékek ardnya az 0sszes értékesitett mezdgazdasagi termékekhez viszonyitva 30-90
szazalékig terjed (TRACY [1994]). Az Egyesiilt Allamokban elvégzett empirikus elemzések
alatamasztjak, hogy a piaci kozvetitdok tevékenysége hozzajarulhat az arak ragadossagahoz a
marketingcsatorna fogyasztoi végén, mig ndvelheti az instabilitast az alacsonyabb szinteken
(WOHLGENANT [1988]).

2. A mezdgazdasagi instabilitas mdasodik fo formaja az dgazat kiilsd kapcsolataibdl, a nemzetgazdasag
egészébe valo integraltsagabol ered, kozvetleniil az ugynevezett disequilibriummodellhez kapcsolhatd
(MYERS-OEHMKE [1988]). A modell korai valtozatat SCHULTZ [1945] fogalmazta meg eldszor.
Ervelése szerint a mezdgazdasag és a gazdasag egyéb agazatai kozotti erdforrasaramlasokat a
tényezopiacokon eloforduldo merevségek akadalyozzak. A nem mezdogazdasagi szektorban a
munkaerdpiac mennyiségileg korlatozott. Ezért barmely gazdasagi sokk vagy zavar esetén a
mezdgazdasag nem tud megfelelden alkalmazkodni, mivel a munkaerd nem tud az iparba aramolni a
merev nem mezdgazdasagi bérek miatt. Az alkalmazkodasnak ezért a mezogazdasagi arakon és a
jovedelmeken keresztiil kell megtorténnie. Kovetkezésképpen a mezdgazdasagi arak a sziikségesnél
sokkal valtozékonyabbak, amely hozzéjarul a tényezopiacok egyensulytalansagahoz.

A mezdgazdasagi intervenciok melletti disequilibrium érvelés modern formaja az tgynevezett
rogzitett ar és rugalmas armodell. A gondolatmenet abbdl indul ki, hogy a mezdgazdasagi piacok
azonnal alkalmazkodnak valamilyen gazdasagi sokkhoz, de a nem mezdgazdasagi piacokon
egyensulytalansag van, amelyet a nem mezdgazdasagi arak merevsége és ragaddssaga okoz. A
ragadods arakkal jellemezhetd piacok nem tudnak gyorsan alkalmazkodni a megvaltozott gazdasagi
koriilményekhez, ezért az alkalmazkodas terheit a mezdgazdasagi piacokra, illetve azok rugalmas
araira haritjak 4t (FRANKEL [1984]). A rugalmas ara és rugalmatlan aru piacok a talszaladas
(overshooting) jelenségéhez vezetnek, amely miatt a mezdgazdasagi arak tulsdgosan ingadoznak az
egyensulyi ar koriil gazdasagi sokkhoz valo alkalmazkodas esetén (RAUSSER ES SZERZOTARSAI
[1986]). Kovetkezésképpen az egyenstlytalansag instabilitashoz vezet a mezogazdasagban, ezért a
korményzati intézkedések javithatjak a hatékonysagot (Frankel [1986]). Az allami beavatkozas
melletti disequilibrium érvelés azon a feltételezésen alapul, hogy az arinstabilitds a nem egyensulyi
viselkedésbol fakad. Ebben az esetben viszont nem alkalmazhatjuk a standard joléti megfontolasokat,
hiszen nem piaci kudarcroél van szo.

Az empirikus vizsgalatok nem adnak egyértelmi bizonyitékokat a disequilibrium érvelés mellett. A
mezogazdasagi tényezopiacok, a fold és a munkaerdpiac relativ immobilitasarol, illetve az ebbol
ado6do jovedelemdiszparitassal mar kordbban foglalkoztunk. A disequilibrium mellett felhozhat6
vizsgalatok azt mutatjak, hogy a mezdgazdasagi arak relativen valtozékonyabbak, mint a nem
mezogazdasagi arak nagy része (ANDREWS-RAUSSER [1986]), illetve a mezdgazdasagi arak
viszonylag gyorsan reagalnak a gazdasagi koriilmények megvaltozasara, mint példaul a monetaris
zavarok esetében (FRANKEL [1986]). Az ipari munkaszerzddések vizsgalata alatamasztotta, hogy a
bérek merevek, de idaig nem sikeriilt megmutatni, hogy ezek mennyiben befolyasoljak a
mezdgazdasagi arakat.



3. Az instabilitas harmadik forrasa a kiilonb6zd kormanyzati intézkedésekbdl szarmazik. A hirtelen
gazdasagpolitikai vagy agrarpolitikai iranyvaltas potlolagos forrasa lehet a mezdgazdasagon beliili
kockézatnak, amely ellentétes modon hathat a termeldkre. A lehetséges politikai alternativak koriili
bizonytalansagot politikailag indukalt kockazatnak is nevezik (GARDNER ES SZERZOTARSAI
[1984]). Az egyes gazdasagpolitikai intézkedések, a kiilonb6zd eldore meghirdetett programok
varakozasokat idéznek el a termékarakban, a rendelkezésre allo hitelekben, az inputkoltségekben, a
cserearanyokban. Ezért amennyiben a korabbi politika és gazdasagpolitika valamilyen okbol
megvaltozik, az egyes szereploknek az ebbdl fakadd kockazatokat is figyelembe kell venni. A
politikai kockazatok szarmazhatnak a belfoldi, illetve a nemzetkdzi politikai €s gazdasagi
valtozasokbol. A belfoldi politikai kockazatra jo példa, ha a korméanyzat a korabban garantalt arszintet
vagy jovedelemszintet hirtelen megvaltoztatja, mert gy gondolja, hogy csokkenteni kell a kiilonb6zo
programok koltségeit. A nemzetkozi politikai kockdzatra példa lehet, ha nemzetk6zi piac valamely
meghatarozo szerepldje megvaltoztatja kordbbi politikdjat. A Carteradminisztracio alatt bevezetett
gabonaembarg6 komoly instabilitashoz vezetett az érintett termékpiacokon. A kockazatnak a politikai
folyamatokbol szdrmaz6 forméja azonban a korményzati kudarcok korébe tartozik, ezért
semmiképpen sem indokolhatja joléti szempontbol az allami beavatkozast.

Kutatas és fejlesztés

A mezdgazdasagi kutatasok allami tamogatasa, a kutatasi eredmények felhasznalasa az allam altal
finanszirozott képzési €s tanacsadasi formakon keresztiil klasszikus, bar gyakran elfeledett formaja €s
egyben igazolasa a mezdgazdasag allami tamogatasanak. Elméleti alapul az tigynevezett
alulberuhézottsagi hipotézis (underinvestment hypothesis) szolgal, amely szerint a mezdgazdasagban
nincsenek olyan vallalkozok, akik képesek lennének megfeleld mértékben pénziigyileg tamogatni,
megszervezni, levezetni olyan bonyolult és kdltséges kutatdsokat a mezdgazdasagi kémiaban, a
ndvénytermesztésben, az allati taplalkozasban, az agronomidban és mas alkalmazott tudomanyokban,
amelyek sziikségesek mezogazdasagi technologia folyamatos megujulasdhoz (SCHULTZ [1945]).

Az alulberuhdzottsagi hipotézisnek gyenge €s erds valtozatat kiilonboztethetjiik meg (FOX [1985]). A
gyenge verzio azt allitja, hogy a mezdgazdasagi kutatasokra forditott allami beruhazasok megtériilési
rataja magasabb, mint mas koltségvetésbdl finanszirozott beruhdzasoké. Az erds valtozat szerint a
mezogazdasagi kutatasokra forditott allami beruhdzasok annyira termelékenyek, hogy érdemes az
adoalapokat kiszélesiteni, hogy a potlolagos bevételeket Gjabb mezdgazdasagi kutatasokra forditsak.
Az erds verzid azt implikalja, hogy a mezdgazdasagi kutatasok nemcsak mas allami beruhazasoknal
jelentenek jobb alternativat, hanem termelékenyebbek a maganszektor beruhazasainal és annal a
fogyasztasnal, amely a potldlagos ado kivetése hidnyaban valdsulna meg.

A mezdgazdasagi kutatasokra forditott allami kiadasok magas megtériilési ratajat szamos empirikus
vizsgalat alatamasztotta. (SCHULTZ [1983] 255-257. 0.) a korabbi kutatasok eredményeit igy
Osszegzi: "A nem profitcéli mezdogazdasagi kutatasba fektetett beruhazas megtériilési rataja altalaban
nagy a legtobb alternativ beruhazasi lehetdséghez képest... A mezdgazdasagi kutatds tarsadalmi
megtériilési ratainak becslései altalaban magasabbak, mint a viszonyitasi alapul szolgalo egyéb ratak,
az idézett konkrét beruhazasi lehetdségek esetében." RUTTAN [1980] atfogd képet nyujt a fejlett €s a
fejlodo orszagok mezdgazdasagi kutatasainak termelékenységével foglalkoz6 vizsgalatokrol. A
kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy a mezdgazdasagi kutatasok éves belsd megtériilési rataja
altalaban 30-60 szazalék kozott szorodott. Ruttan ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
mezogazdasagi kutatasokra forditott kiadasok szintjét legalabb annyira kellene emelni, hogy a
megtériilési rata 20 szazalék ala siillyedjen.

Fox szerint az un. alulberuhédzottsagi hipotézist alatamaszté empirikus tanulmanyok eredményeit csak
Ovatosan szabad interpretalni, mivel ezeknek a vizsgéalatoknak két fontos korlatjuk van. Egyrészt, a
mezogazdasagi kutatasok termelékenységét sok szerzo tigy vizsgalja, hogy az allami beruhdzasok
tarsadalmi megtériilési ratajat a maganberuhazasok maganmegtériilési ratajaval hasonlitja 6ssze. Ezért
nagy a valoszinlisége annak, hogy a maganberuhdzasok megtériilési ratajat alulbecsiilik, mivel nem
veszik figyelembe azt a hasznot, amelyet nemcsak a beruhazé élvez. Masrészt a mezdgazdasagi



kutatasokra forditott allami beruhdzéasok koéltségeit alulbecsiilik. Ha ugyanis azt feltételezziik, hogy
ezeket a beruhdzasokat addbevételekbdl finanszirozzak, akkor a kdltségoldalon figyelembe kell venni
az ad6 begyljtésével jaro kiadasokat is. Tovabba az ado kivetése eltéritheti az erdforrasok optimalis
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A technikai fejlodés, illetve felhasznalasa tamogatasa mellett ugy is lehet érvelni, hogy ezeket a
tevékenységeket olyan kozjoszagnak tekintjiik, amelyek eldallitasa piaci koriilmények kozott a
tarsadalmilag optimalis szinttdl elmaradna. Ez a tétel egyrészt abbol a felvetésbol indul ki, hogy a
mezogazdasagban a tokéletes verseny feltételei uralkodnak, mésrészt a mezdgazdasagi lizemek mérete
kicsi, illetve pénziigyileg nem elég erdsek ahhoz, hogy képesek legyenek koltséges kutatasokat
finanszirozni. Az elmult évtizedekben azonban olyan fejlemények zajlottak le a fejlett orszagok
mezogazdasagaban, amelyek kétségessé teszik a fenti kiindulopontot (SCHMITT [1988]). Egyrészt a
mezdgazdasagban vannak olyan szakagazatok, amelyeket magas fokl koncentrécio jellemez (példaul
a baromfiagazat), masrészt a mezogazdasagi piacokon jelentds allami korlatozasok (tej és
cukorkvoétak) érvényesiilnek. Ugyanakkor a mezdgazdasagi termeldeszkdzoket gyartd agazatokban és
az ¢lelmiszerfeldolgozasban erds koncentracios folyamat jatszodott le, ezaltal megteremtddtek a
kutatasok elofeltételei. A mezdgazdasagban viszont a korlatozo tényezdk ellenére tovabbra is erds
verseny uralkodik, amely kedvezd koriilményeket teremt a kutatasi eredmények felhasznalasara.

Ha a mezdgazdasagi kutatast kozjoszagnak tekintjiik, akkor definicid szerint két feltételnek kell
teljesiilnie. Egyrészt az adott joszagbodl vagy szolgaltatasbol nem lehet versenyzd fogyasztas, azaz a
kozjoszag barki altali fogyasztasa nem csokkenti annak elérhetdségét masok szamara. Masrészt a
kozjoszag termeldje nem képes senkit kizarni a termék fogyasztasabol. A mezdgazdasagi kutatasbol
szarmazo6 legtobb informacio tobbnyire konzisztens a nem versenyzo fogyasztas feltételével.
Altalaban a kutatasi eredményekbdl szarmazo informacié hasznalataban egy adott személy nem tud
korlatozni egy masik egyént abban, hogy ugyanazt az informaciot hasznélja. Példaul egy farmer nem
tudja megakadalyozni a szomszédjat abban, hogy valamilyen 0j kulturat vagy technologiat vezessen
be. Ugyanakkor a legtobb mezdogazdasagi kutatas és tanacsadasi tevékenység - beleértve az Uj
novényfajtakat, uj gépeket, 1j mezdgazdasagi kemikalidkat 1) szakkonyveket stb. - nem tesz eleget a
nem kizarhatosag kovetelményének. Az ilyen tipust Uj technologiak kifejlesztdi ugyanis a kiilonb6zo
szabvanyok, szerzdi jogok és egyéb felhasznaldi dijak révén el tudjak érni, hogy termékeik arat a
felhasznalok megfizessék, azaz ki tudjak zarni szolgaltatasaik fogyasztasabol azokat, akik nem
fizetnek (PASOUR [1990], SCHMITT [1988]).

A mezogazdasagi kutatast tamogat6 allami programok ugyanakkor sajatos ellentmondasba keriilnek
mas agrartimogatasi intézkedésekkel. Ha az allam tdmogatja a kiilonféle kutatasi programokat,
ugyanakkor a mezdgazdasagi termeldk jovedelmét artamogatasi programokkal akarja garantalni,
akkor potlolagos keresletet stimulal a kutatasok irdnt. Masik oldalrdl az ilyen tipust timogatasok a
termelés novelésére 0sztondznek, amelyeket viszont kiilonbozd kinalatkorlatozoé intézkedésekkel
akarnak megfékezni (SCHMITT [1988]).

Cikkiinkben arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy az allam kiterjedt szerepvallaldsa a
mezogazdasagban hogyan alapozhato meg elméletileg a joléti gazdasagtan eszkdzeivel, illetve a
teoretikus eredmények mennyire vannak dsszhangban az empirikus kutatdsok eredményeivel. Harom
piaci kudarcnak tekintett agrarproblémakat vizsgaltunk meg.

Az agrarprogramok klasszikus igazolasanak tekintett jovedelemdiszparitdas elméletének alapfeltevései
koziil a tényezdpiacok viszonylagos immobilitdsara nem talaltak egyértelmt empirikus bizonyitékot.
Ugyanakkor a jovedelemdiszparitas mint tapasztalati tény elveszitette tartalmat, mivel a fejlett
orszagokban a mezdgazdasagi haztartasoknak a nyolcvanas évek masodik felétdl nagyobb a
jovedelme, mint mas haztartasoké. A jovedelemdiszparitas ezért sem mint elmélet, sem mint
tapasztalati tény nem tdmaszthatja ald a mezdgazdasagi termeldk jovedelmének emelését célzo allami
programokat.



Az instabilitas probléméja a mezdogazdasagban szintén régi hivatkozasi alap az agrarpolitikusok
szamara. Az elméleti vizsgélatok nem az instabilitdst oGnmagéaban, hanem annak forrasait igyekeznek
leirni a piaci kudarcok valamilyen formajaval. A mezdgazdasagon beliili instabilitast okozhatjak a
tokéletlen hataridos piacok, a hianyzo vagy nem teljes feltételes piacok és a piaci kozvetitok.
Elméletileg mindharom esetben igazolhat6 az allami beavatkozas valamilyen forméja, azonban kevés
empirikus vizsgalattal rendelkeziink ahhoz, hogy bizonyossaggal el tudjuk donteni: ezek a piaci
tokéletlenségek mennyire jarulnak hozza valdjaban az instabilitas kialakuldsahoz. Amennyiben az
instabilitds a mezdgazdasagnak mas dgazatokhoz fizodo kapcsolatai miatt jon 1étre, akkor azt elméleti
szempontbol nem tekinthetjiik piaci kudarcnak. Az empirikus vizsgalatok sem adtak egyértelma
valaszt a disequilibrium létére. A politikai kockazatokbdl szarmaz6 instabilitas viszont a kormanyzati
kudarcok korébe tartozik. Kovetkezésképpen sem a disequilibrium, sem a politikai kockazat nem ad
alapot az allami beavatkozas igazolasara.

A harmadik sajatos piaci kudarc a mezogazdasagi kutatasok és fejlesztések alacsony szintje. Az
alulberuhézottsagi hipotézist az empirikus vizsgalatok alatdmasztottak. Azonban modszertani
problémak miatt a kutatasok alulbecsiilik a maganberuhazasok hasznait és az allami beruhazasok
koltségeit, ezért valdszind, hogy az allami beruhdzasok megtériilési ratajat feliilértékelik. A
mezdgazdasagi kutatdsok nagy részét nem lehet kozjoszadgnak tekinteni, mert a joszag termeldje a
jogdijak és szabvanyok révén elérheti, hogy a fogyasztok megfizessék szolgaltatasa arat.

Osszegezve megallapithatjuk, hogy a mezdgazdasag allami tAmogatdsa mellett sz016, az agrarszektor
sajatos piaci kudarcaira €pitd érvelés elméleti szempontbodl sok sebbdl vérzik. Az instabilitast kivalto
piaci tokéletlenségek teoretikusan igazolt esetei mellett is csak kevés empirikus bizonyitékot talaltunk.
Joggal mertl fel a kérdés, ha nincsenek megnyugtatd elméleti érvek a mezogazdasag allami
tamogatasa mellett, akkor miért olyan kiterjedt az agrarprotekcionizmus a fejlett orszagokban. A
valasz egy masik tanulmany targya lehet.
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" A cikk Az allam szerepe a mezdgazdasagban az atmenet soran cimi tanulmany atdolgozott valtozata,
amely Az allam szerepe a piaci mezdgazdasadgban cimi I/3 606 szami OTKAprogram keretében
késziilt. Témavezetd: Halmai Péter. A kutatashoz hozzajarult még Az agrarpolitika politikai
gazdasagtana cimi F 018314 szamt OTKAprogram is. Témavezetd: Ferto Imre.

" A jovedelemdiszparitas elméleteirdl kivalo attekintést ad SCHMITT [1972] és KOESTER [1992], az
agrarprobléma elméletének torténetérdl €s valtozo kozgazdasagi perspektivairol lasd GARDNER
[1992], az ujabb megkdzelitésekrol lasd SCHMITT [1988] és [1990].

* Az agrarkozgazdasz olvasok szamara bizonyara feltiinik, hogy hagyomanyosan a mezdgazdasagi
termelés sajatossagainak tekintett jelenségek koziil hidnyoznak a kovetkezok: az idgjarastol és a
biologiai adottsagoktol fliggd termelésingadozas; az inverz kinalati magatartas; a ciklikus aringadozas;
a mezdgazdasagot input és outputoldalon koriilvevd monopol és oligopolpiacstrukturdk. Ezek a
sajatossagok se nem sziikséges, se nem elégséges feltételei a jovedelemdiszparitas elméletének,
ugyanakkor 6nmagukban nem tekinthetdk piaci kudarcoknak, igy nem igazoljak az allami
beavatkozast sem, bdvebben 1asd BARTLING [1981]; ECICKHOF -DURRBECK [1987-1988];
JOHNSON [1958]; KOESTER [1992] ¢s SCHMITT [1972].

? A jovedelemdiszparitas problémajat még a leglijabb agrargazdasagtani és agrarpolitikai konyvek is
tartalmazzak, lasd példaul HELMBERGER [1991], KOESTER [1992], HENRICHSMEYER-
WITZKE [1991], TRACY [1994].



