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KERTESI GABOR-KOLLO JANOS

A 2001. évi minimalbér-emelés foglalkoztatasi
kovetkezményei

A cikk a 2001. évi minimalbér-emelés révid tavu foglalkoztatasi hatasat vizsgalja hall
rom olyan, er6sen érintett teriileten, ahol az elemzéshez sziikséges adatok rendelkel ]
zésre allnak. A szamitasok szerint az emelés hatasara 2000-2001-ben éves dsszehal |
sonlitasban legalabb 3,5 szazalékkal csokkent a foglalkoztatas az 5-20 f6s kisvallall
latok kérében; a minimalbéren (tul)fizetett munkavallalok kétszer olyan valészinill
séggel vesztették el az allasukat 2001 masodik-negyedik negyedévében — atlagol]
san hétéves folyamatos munkaviszonyt kévetéen —, mint a naluk kicsit jobban fill
zettek; és 2001-ben, majd 2002-ben is erdteljesen romlott az alacsony bérii segél]
lyezett munkanélkiiliek elhelyezkedési esélye.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: J38, P23, R23.

A korményzat 2001 janudrjdban 25 500 forintrél 40 000 forintra, egy évvel kés6bb pell
dig 50 000 forintra ndvelte a minimalbért. E dontés foglalkoztatasi kdvetkezményei legll
alabb hiarom okbdl érdemelnek figyelmet. A kozgazdasigtan alapmodelljei éppen az exogén
arvaltozasok keresleti és kindlati kovetkezményeit vizsgéaljak, dm eldrejelzéseik ellendrll
z€sére — ilyen arvéltozasok hidnyaban - igen ritkdn keriilhet sor. Mésodszor, a minimald
bér foglalkoztatdsi hatdsdval kapcsolatban, mint arra késébb kitériink, vildgszerte éles
vitdk folytak az elmult években. Végiil, de nem utolsdsorban itt és most fontos kérdés,
hogy hozzijarult-e a minimalbér emelése a hazai foglalkoztatdsnovekedés — éppen 2001
janudrjaban bekovetkezett — megtorpandsahoz. Tanulmanyunk a minimalbér-emelés elsé
hulldmanak foglalkoztatasi kovetkezményeit vizsgalja. A mdsodik (2002. évi) 1épcsd eleml
zéséhez egyel6re nem rendelkeziink megfelel§ adatokkal, és ha lennének is adatok, akll
kor sem lenne konnyd elvalasztani a minimalbér-emelés hatasat mas természetd, egyidel
jlleg bekovetkezett sokkok kovetkezményeitSl, mint a 2001 §szét6l fokozatosan kibontall
koz6 gazdaséagi recesszi6 vagy a 2002. évi parlamenti valasztdsokat megel6z6 és kdvetd
békezil osztogatas.

A hatés felmérését tobb koriilmény is konnyiti, a feltételek mégsem tekinthetSk ideal
lisnak. A dontés varatlanul érte a gazdasigi szereplSket (egy olyan korményt6l, amely
mindaddig a kézéposztily relativ jolétének emelése, valamint a hazai termelSk versenyl
képessé tétele mellett tort landzsat). Az emelés mértéke rendkiviili volt, hasonléra csak
néhany fejl6ds orszagbol hozhatunk példat. (Lasd Rama [2000], illetve Atalas—Cameron
[2003] tanulmanyait Indonéziar6l, valamint Freeman-Castillo-Freeman [1992] cikkét
Puerto Ricorél.) A magyar munkaerdpiacot megrazd sokk mértékét tovabb ndvelte az a
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koriilmény, hogy a minimalbér-szabalyozas minden munkaszerzGdésre kiterjed, nem all
lapit meg kivételeket a fiatal munkavallalokra, kisvallalatokra, elmaradott régiokra vagy
alacsony bérd iparagakra - eltérGen az Eurdpai Unid orszagainak altalanos gyakorlatatol
(Dolado és szerzotdarsai [1996]). Ugyanakkor az elemzést neheziti - a ,kiilonbség a
kiilonbségben” (difference in difference) megkozelités alkalmazasat pedig kizarja -, hogy
az érintettséget az emelés eldtti tényleges bérek, nem a minimalbér(ek) varianciaja hatal
rozta meg. A programértékelés nyelvén fogalmazva, nincs méd kiilonbozd dézisokkal
»kezelt” — minden egyéb tekintetben, igy az induld bérszintjiikben is hasonld - egyének,
csoportok vagy vallalatok Osszehasonlitdsara, csak arra, hogy az eltérd bérszintekbdl
fakado eltérd érintertség fiiggvényében vizsgaljuk a dontés kovetkezményeit. Ez az eljal
ras téves kovetkeztetésekre vezethet, ha a gazdasidgban egyidejileg mas bérspecifikus
tényezdk is hatnak a foglalkoztatdsra. A kockazatot az elemzés terepétdl fiiggden megval
lasztott kiegészitd probakkal igyeksziink mérsékelni.

El6szor azt a kérdést vizsgaljuk, hogy miért tekinthetd elméletileg nyitott kérdésnek a
minimalbér-emelés foglalkoztatasi hatdsa. Majd a 2001. évi minimalbér-emelés altal kill
valtott bérsokk mérésével probalkozunk, kitérve arra a kérdésre is, vajon az emelés
effektiv volt-e, a munkaltatok eleget tettek-e a szabalyozas rendelkezéseinek. Ezt kovets
en megnézzilk, hogy az aggregilt és csoportositott adatok egyaltalan indokoljak-e, hogy
energiat pazaroljunk a foglalkoztatdsi hatds felmérésére, s ha igen, mely teriileteken
célszerd részletesebb elemzést végezni. A tanulmany voltaképpeni elemzd részei a kisll
vallalati szektorra, valamint a foglalkoztatottak allasvesztési, illetve a munkanélkiiliek
elhelyezkedési esélyeire Osszpontositva érvelnek legfontosabb allitdsunk — a minimalbér
emelés foglalkoztatdscsokkent§ hatdsa — mellett.

Minimalbér és foglalkoztatas

A minimalbér negativ foglalkoztatasi hatdsat megkérdGjelez6 modellek elvetik a koml
petitiv elmélet azon feltevését, hogy az egyes vallalatok szdmara megnyilvanulé muni
kakinalat végteleniil rugalmas. A pozitiv hajlasi kindlati gorbét feltételezé elméletek
Gsforrdsa a helyi monopszénium modellje. Mivel a vallalat az egyetlen véasarl6 a piall
con, csak akkor bdvitheti a foglalkoztatast, ha emeli a bért. Ha — mint altalaban feltél
telezik — a hatairmunkas bére csak akkor emelkedhet, ha mindenki mas bérét is emelik,
a vallalat munkaerd-hatarkiadasi gorbéje (ME) meredekebb, mint az S kindlati gorbe
(1. dbra).!

A minimélbér-emelés elStt a foglalkoztatds és a bér szintje az A pontban van, ahol a
véllalat a kinalat altal megengedett legalacsonyabb bért fizeti a hatarkiadas és hatarbevél
tel egyenlGségét (ME=MRP) biztosité foglalkoztatas mellett. A minimalbér emelése utan
a hatdrkiadasi gorbét a kétszer megtort szaggatott gorbe jelzi, és az 4j helyzetben (B
pont) mind a foglalkoztatds, mind a bér magasabb. Ez addig igaz, amig a minimalbér
nem tulsdgosan magas: ha az emelés utdn a minimalbér szintjét jelz6 egyenes (ME vizll
szintes szakasza) A-t6l balra metszi a hatarbevételi gorbét, akkor a bér nd, de a foglall
koztatas csokken.

Tovébbi, pozitiv foglalkoztatasi hatdst is megengedd modellek mar tobb évtizeddel
azel6tt is ismertek voltak, hogy néhdny tanulmény empirikusan is igazolta volna ilyen
esetek 1étezését. Mincer [1976] parcidlis egyensulyi modellje, amely a kindlati hatdsokat
és a munkaerd-forgalmat is figyelembe veszi a minimalbér-emelés hatdsdnak tanulmal

! Az érvelés és a kozolt abra is fellelhet§ a bevezetd munkagazdasdg-tani tankonyvek tobbségében, példal
ul Ehrenberg-Smith [2003] magyarul most kiadott konyvében.
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1. dbra
Kismértékid minimalbér-emelés hatdsa monopszénium esetén
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Foglalkoztatas

nyozasakor, megmutatja, hogy a keresleti és kindlati rugalmassdg, valamint a fluktu4cios
(munkaeré-cserélddési) rata egymdshoz vald viszonydnak fiiggvényében a foglalkoztatis
és a munkanélkiiliség csokkenhet, novekedhet vagy véltozatlan maradhat. Pettengil [1981]
felhivta a figyelmet arra, hogy a foglalkoztatds novekedhet, ha érvényesek a hatékonyl
bér-elmélet feltevései. Mortensen [1986] és Burdett-Mortensen [1989] keresési modelll
jeiben a minimalbér-emelés a keresési surlddas csokkenésén keresztiil vezethet a foglalll
koztatds bévitéséhez. Az igazi attorést Card [1992a], [1992b], Katz—Krueger [1992] és
Card-Krueger [1994] tanulmanyai jelentették, amelyek kvazikisérleti helyzetekben eml
pirikusan is alatdmasztottak ezeket az eldrejelzéseket. E tanulmanyok — melyekrdl atted
kintést ad Card-Krueger [1995] konyve a ,,minimalbér 4j kozgazdasagtanardl” — tovabl
ba Eurépaban Machin-Manning [1994] és Dolado és szerzotdrsai [1996] eredményei —
gyenge negativ, zérus vagy pozitiv hatdsra engedtek kovetkeztetni. Az ebben az idGszakl
ban becsiilt longitudinalis modellek szintén gyengébb negativ hatést jeleztek, mint a kol
rabbiak (Brown [1999]). Ez a kihivds mind az elméleti, mind az empirikus kutatdsnak uj
lendiiletet adott, és hatassal volt a minimalbér-politikara is.

A minimalbér foglalkoztatasi hatdsanak modern elméletei igy vagy Gigy a monopszoniumi
modell alapvet§ megfontoldsat altalanositjak, és tehetik is, mert a modell logikaja széles
korben alkalmazhat6. Ha az egymunkaltatés telepiilések ritkak is, szamos vallalat egyell
diili vasarlo egy-egy foglalkozas helyi piacdn. Még a nagy, versengd munkaer&piacokon
is igaz, hogy a mobilitasi koltségek bizonyos foki monopszon hatalommal ruhizzak fel a
vallalatokat. Az 4llas-, illetve munkaskeresés surlddasai korlatozzak a foglalkoztatast —
ha a minimalbér emelése képes csokkenteni ezeket a strlddasokat az allaskeresés 6sztonl
z€sén és a munkahelyekért folyd verseny batoritdsan keresztiil, akkor néhet az egyensill
lyi foglalkoztatds, még akkor is, ha néhany vallalatot be kell zarni (Ahn-Arcidiacono
[2003]). A bérek, a foglalkoztatds és a termelékenység egyidejlileg novekedhet, ha a
munkdsok szorgalmasabban dolgoznak a magasabb minimalbér és ehhez képest alacsol
nyabb segélyek mellett (Rebitzer-Taylor [1995]). Tovabbi, a monopszénium esetéhez
attételesen kapcsolddé modellek arra hivjak fel a figyelmet, hogy a foglalkoztatasi hatés
fiigg a munkaerd fix és valtozd koltségének aranyatol (Bashkar-To [1999]), illetve az
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érintett és nem érintett (béralkut folytaté) munkavallalok kozotti helyettesithetGségtol
(Cahuc és szerzotdrsai [2001]).

A kompetitiv elméletet nem dontdtték meg ezek a teoretikus Gjitasok, és az sem allithall
t6, hogy az empirikus eredmények megkérddjeleznék a versenyzGi modell kézponti eldl
rejelzését. Card és Krueger eredményeit szamos, részben az adataik megbizhatdsagara
vonatkozo biralat érte (Neumark—Wascher [1994] és masok), és egy sor tanulmany mutall
tott ki azota is negativ foglalkoztatasi hatést, tobbek kdzott Deere-Murphy-Welch [1995]
és Neumark-Wascher [2002] az Egyestilt Allamokban; Abowd-Kramarz-Margolis [1999]
amerikai-francia 0sszehasonlitdsban; Bell [1997] és Maloney-Mendez [2003] Kolumbial
ban; Freeman-Castillo-Freeman [1992] Puerto Ricéban; El Hamidi-Terrell [1997] CosO
ta Ricdban (magas foglalkoz4si minimalbérek esetén); Pereira [1999] Portugalidban a
tizenévesek korében, valamint Rama [2000] és Alatas—Cameron [2003] Indonézidban a
kisvallalatok korében. A talalt hatdsok gyakran gyengék, vagy a piacnak csupan egy-egy
szegmensére korlatozédnak, de az ortodox megkozelitést timogatjak, mig a ,,minimalbér
Uj kozgazdasigtanat” aladtdmaszt6 érvek — a mar idézett Card, Krueger és Katz jegyezte
tanulmanyoktol eltekintve - zommel elméletiek vagy kisérletiek (Falk és szerzdtdrsai
[2003] ).

Nem valészinti, hogy a magyar kormanyt a monopszéniummodellek vagy a Card-
Krueger-konyv batoritottdk volna a minimalbér példatlan mértékid emelésére, de kétségll
telen, hogy a sajtétajékoztatokon és szonoklatokban elhangzott legfontosabb érvek — kozO
gazdasagi lényegiikre csupaszitva — nem 4lltak tdvol az 1ij iskola szellemiségétdl: a minil
malbér felemelésére azért van sziikség, mert ett6l egy sor igen kedvezd munkapiaci hatas
remélhetd: a magasabb minimélbér fokozza a munkateljesitményeket; noveli a termeléll
kenységet; a vallalkozok szdmdra megkonnyiti Uj alkalmazottak felvételét; a csokkend
segély-bér arany pedig intenzivebb allaskeresésre 0sztonzi a munkanélkiilieket. A nyilatl
kozatokban természetesen sz esett a munkaerG-keresletrdl is, a kereslet visszaesésébsl
addodo lehetséges veszélyeket azonban altalaban elhanyagolhaté mértékinek {télték. Joll
lehet az érvek tobbnyire nem kozgazdasigi terminusokban fogalmazddtak meg — a megll
emelt minimalbér , helyreallitja a munka becsiiletét”; ,segit lekiizdeni a segélyekkel val6
visszaélést”; ,kifehériti a szlirkegazdasagot” stb. —, nem nehéz észrevenni benniik a
rokonsagot a minimalbér Uj kozgazdasdgtananak fontosabb allitasaival.>

Az a feltételezés, hogy a keresleti oldalrdl jovd hatdsoktdl nem kell tartani, erételjesen
(és indokolatlanul) deriilaté volt. A munkaerd-kereslet bérrugalmassagaval kapcsolatos
mérések szerint a magyar vallalatok érzékenyek a bérkoltségek alakuldsara, s ez kiilonod
sen igaz az alacsony bérd, alacsony iskoldzottsagii munkaerd irdnti keresletre. Korosi
[1998], [2000] homogén munkat feltételezd dinamikus munkaerd-keresleti modelljei vill
szonylag alacsony, de szignifikdnsan negativ rovid tava keresleti rugalmassagokat hatall
roztak meg az dtmenet utini periddus valamennyi évére: a szerzd altal megfelelének itélt
modellvaltozat szerint a bérrugalmassagok az 1992-1995 kozotti idészakban -0,55 és
-0,65 kozott, 1996-1997-ben pedig -0,31 és -0,33 kozott mozogtak. Kollé [2001] tanull
manyban kozolt, a transzlog koltségfiiggvénybdl szarmaztatott, heterogén munkéat feltél
telez§, tényezdkeresleti modellen alapul6 becslések arra utaltak, hogy a képzetlen munka
iranti kereslet az atlagosndl rugalmasabb.

A klasszikus keresleti hatast ellenstilyoz6 erékre mindazonaltal lehetett szamitani, kil

2 Emlitést érdemel tovébbd az az érv, amely szerint a magasabb minimélbérekre azért van sziikség, mert
ezt a tulsdgosan alacsony bérekbdl adodo ,jogosulatlan versenyelSny” mérséklése miatt, illetve a tarsadalmi
kohézi6 eldsegitése érdekében az Eurdpai Kozosség ,elvarja” t6link. Noha az allitast semmilyen ismert
dokumentum nem tdmasztja ald, bizonyos mértékig hihetdnek tinik - a hasonlé mértékd indonéziai és
Puerto Ric6-i emelésekben is szerepet jatszott az Egyesiilt Allamok, illetve egyes kereskedelmi szervezel
tek nyomadsa.
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16nosen az orszag elmaradott régidiban, ahol alacsony a foglalkoztatas és a bér, a munkal
keresés hozama viszonylag szerény, a keresés és a munkavallalas fix koltsége viszonylag
magas; €s az orszagosan egységes segélyek viszonylag békeziien kompenzéljak a munkal
nélkiilieket. Ezekben a régiokban az alkalmi munkakra és segélyekre tdimaszkodo csaladi
stratégiak terjedtek el, és ezek vonzerejét noveli, hogy a gyakran monopszonhelyzetben
levé munkaltatok alacsonyan tarthatjk a béreket — olyan ,,rossz egyenstly” latszik kialall
kulni, amelyet alacsony munkapiaci részvétel, foglalkoztatas, bérek és alacsony allaskel
resési intenzitds jellemez.

A segélyek és bérek kozotti tdvolsdg megnovelésével a kormanyzat esetleg kibillenthell
ti a piacot az alacsony szintd egyensily allapotdabdl.® Latni kell azonban, hogy a kinalatl
serkentd politika kockazatos: a segélyek csokkentése vagy a minimalbér emelése a piaci
surlodasok novekedéséhez, a foglalkoztatds csokkenéséhez €s a szegénység sulyosbodal
sahoz vezethet, ha alapvetGen keresleti okok vagy mobilitasi korlatok allnak az alacsony
foglalkoztatasi szint hatterében. A minimalbér példatlan mértékd emelése mogott a korl
manyzatnak az a varakozasa allt, hogy az alkalmazkodasi mechanizmusokat alapvetGen
jelent6s mértékd, pozitiv el§jeld kinalati hatdsok hatirozzak meg, melyeket csak elhall
nyagolhat6 mértékd, negativ eldjeld keresleti hatdsok tompitanak majd.

A minimalbér-emelésbdl szarmazé bérsokk

A mindenkire nézve kotelezG, orszdgosan egységes minimalbért Magyarorszagon koz0
vetleniil a rendszervaltds megel6zGen, 1989-ben vezették be. (Implicit médon, a bértaril
fa-szabélyozas keretében kordbban is 1étezett legkisebb tdrvényes bér.) A szabélyozis a
tuldra-, miszak- és egyéb potlékoktol, valamint a jutalmaktdl és prémiumokt6l megtiszi
titott bruttd havi keresetre vonatkozott; jogilag kotelezd érvényd volt; valamennyi muni
kaadora és teljes munkaidSben alkalmazott foglalkoztatottra kiterjedt. Ezek az alapelvek
azodta sem valtoztak. Az 1990 és 1998 kozotti iddszakban a mindenkori minimalbér szintl
jét a hiaromoldalu érdekegyeztetés mechanizmusan keresztiil hatdroztdk meg, s ennek
nyoman keriilt be a koltségvetésbe. Az 1998-2002 kozti id6szakban a minimalbért egyll
oldaliian a kormany allapitotta meg.

Bevezetésének els6 évében a minimalbér az orszagos atlagbér 34,6 szazalékat tette ki.
Ez az érték joval az Eurdpai Unidhoz tartozd orszagok kilencvenes évek kozepi atlaga
alatt - jollehet az EU-orszdgok hasonld adatainak savjan beliil, hajszalnyival Spanyoloril
szag adata folott — helyezkedett el. Az dtmenet éveiben a minimalbér relativ szintje csakl
nem folyamatosan csokkent: 2000-re az orszagos atlagbérnek mar csak 29,1 szdzalékét
tette ki.* Ez azonban nem jelentette, hogy a minimalbér vesztett volna effektivitisabol. A
minimalbér kozeli béren (a minimalbér +5 szazalékos savjaban) fizettetek aranya 19890
ben 1 szazaléknal, 1997-ben 3 szazaléknal is kisebb volt, 2000-ben azonban mar elérte az
5 szazalékot (Kertesi-Koll6 [2003a] ). Az, hogy a minimalbér-atlagbér ardny 1991 és
2000 kozott folyamatosan csokkent, mikdzben a minimalbér koriil fizetett dolgozok részi
aranya folyamatosan emelkedett, egy szimaranyaban mindinkabb novekvd alacsony bérd
népesség 1étrejottére utalt.

A minimélbér-atlagbér arany 2001-re 29 szdzalékrdl 39 szazalékra, majd 2002-re 43
szazalékra szokott. Még a 2002. évi arany is alatta maradt a OECD-orszagok atlaganak,

3 Az 1998 és 2002 kozott hivatalban volt kormany megel6zGen mar kisérletet tett arra, hogy erételjes
munkara Osztonzéssel novelje a foglalkoztatast. A munkanélkiili-segélyek 2000. janudr-majusi szigoritasa
azonban nem hozta meg a vart eredményt (Galasi-Nagy [2001a], Galasi-Nagy [2001b], Fazekas [2001]).

4 Hasonl iranyu valtozasrol szamolt be mas kozép-kelet-eurdpai orszagok tekintetében Standing-Vaughan-
Whitehead [1995] tanulménykotete.
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2. dbra
2001. m4jusi havi bérek a 2000. majusi béreloszlds mentén
(egyéni panel a Bértarifa-felvétel 2000. és 2001. évi hullamaibdl)
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de mar meghaladta az angol, amerikai, portugal és spanyol szintet. Ugyanakkor a minill
malbér kozelében foglalkoztatottak részardnya mar a 2001. évi emeléssel kiugrott az
OECD-orszagok adatainak savjabol, amikor a 2000. év 5 szazalék koriili értékérsl 20010
re 10 szazalék folé emelkedett, 2002-re pedig 17 szdzalékos, az OECD-ben példa nélkiil
all6 arany alakult ki.

A minimalbér-emelés altal kivaltott bérsokk mértékérdl 6nmagiban nem sokat mond
maganak a minimumnak az emelkedése, a hatas fiigg a tovagyirizd hatdsoktol. Longill
tudindlis kereseti adatok hidnyaban egy, a Bértarifa-felvétel 2000. és 2001. évi hullal
maibdl 1étrehozott kvazipanel segitségével vizsgaltuk a keresetek emelkedését a teljes
béreloszlas mentén. A 2000. évi hulldimban szerepld egyéneket nemiik, koruk, iskolal
zottsdguk, vallalatuk, telephelyiik és négyjegyd foglalkozasi kédjuk alapjan prébaltuk
megtaldlni a 2001. évi mintdban. A tobbszords taldlatok kizardsa utdn 52 057 nagy
biztonsaggal azonosithaté egyént talaltunk, majd Gket a 2000. évi béreik alapjan kerel
seti percentilisekbe rendezve megvizsgaltuk, mennyit kerestek 2001-ben. Az egyes
percentilisekbe tartozok 2001. évi béreinek atlagat és szorasat a 2. dbra jeldletlen
gorbéje mutatja.

A tényadatokat harom olyan ,forgatékonyvvel” vetettiik Ossze, amelyek egyszerd
szabalyait akar kisebb csoportok vagy vallalatok szintjén is alkalmazhatjuk a minimald
bér-emelés okozta atlagbérsokk becslésére. A harom forgatokdnyv kozds abban, hogy
a 40. percentilis f6l6tt a nomindlis GDP-emelkedéssel megegyezd iitem( bérndvekel
dést feltételeznek — az igy késziilt becslés szinte tokéletesen illeszkedik az adatokhoz.
Az elsd forgatdkonyv az 1-40. percentilisben is ezzel a novekedési litemmel szdmol,
azaz feltételezi, hogy a minimalbér-emelésnek nem volt hatdsa. A mdsodik merev bérell
ket tételez fel: a minimalbér szintjére emelik a legalacsonyabb keresetd dolgoz6 bérét,
a 40. percentilisig pedig linedrisan kozelithet§ atgydr(izé hatds érvényesiil. Végiil, a
harmadik forgatokonyv azzal szamol, hogy a kozvetleniil érintett munkavallalok (1-16.
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percentilis) bérét januarban 40 000 forintra emelik, és semmi mas nem torténik, az 1-
16. percentilisben januart6l, a 17-100. percentilisben pedig mindvégig a fGszabaly
szerint nének a bérek.’

Lathatd, hogy a harmadik egyszerd forgatokonyv adja a legpontosabb becslést a teljes
eloszlas mentén végbement bérnovekedésre, azaz nem jarunk messze az igazsagtol annak
feltételezésével, hogy a vallalatok az Gj minimum szintjére emelték a kozvetlentil érintetd
tek bérét, és rovid tdvon nem érvényesiilt erGteljes atgy(rdizd hatas.® Ilyen esetben a
minimalbér-emelés altal kivaltott azonnali bérsokk mértékére az (1) formula segitségével
adhatunk becslést: .

w:wF+wH(1—F)’ o

weF +w,1-F)

ahol F jeloli a megemelt minimalbér alatt fizetett dolgozok részaranyat a bazisiddszakl

ban, w, ezeknek a dolgozoknak az atlagbérét a minimalbér-emelés pillanatdban, w, a

tobbi dolgozd atlagbérét, w" pedig az Gjonnan bevezetett minimalbért. A bérsokk mérél

sére alkalmazott @ mutatdt azért részesitjiik elényben a minimalbér alatti béren foglalll

koztatottak aranyaval (F) szemben, mivel az el6bbi — az utdbbival ellentétben — hasznol
sitja az emelés eldtti bérek szinvonaldval kapcsolatos informaciot is.

1. tdbldzat
Az alacsony bértiek ardnya (F) és a minimalbérsokk (®) atlagos értéke 2000 majusaban
A) Az alacsony béridek ardnya (alapbér < 38,685 forint), szdzalék

Régi6 A teljes munkaidében foglalkoztatottak életkora -
kvartilisei 15-24 éves 25-34 éves 35-44 éves 45-54 éves 55+ éves Osszesen
Altaldnos iskola 38,4
1. kvartilis 34,7 30,3 31,9 28,0 33,1
2. kvartilis 45,3 35,5 34,1 36,6 38,6
3. kvartilis 57,9 46,8 44,3 43,3 42,4
4. kvartilis 58,5 52,9 54,5 49,9 50,6
Szakmunkasképzd 27,5
1. kvartilis 32,7 29,6 21,0 18,2 14,8
2. kvartilis 42,3 29,8 24,0 21,2 17,7
3. kvartilis 51,3 35,4 30,3 23,8 19,0
4. kvartilis 52,5 39,4 33,6 22,9 22,5
Erettségi, diploma 11,3
1. kvartilis 22,9 12,8 9,2 6,7 5,8
2. kvartilis 28,9 16,0 9,9 6,7 5,2
3. kvartilis 35,9 17,7 9,9 7,5 5,4
4. kvartilis 38,1 18,7 9,6 6,7 4,3
Osszesen 36,0 24,5 20,1 17,6 16,2 21,7

5 A szamitasok soran mindvégig csak a szabalyozas ald keriil§ kereseti részt vettik tekintetbe, azaz
figyelmen kiviil hagytuk a pétlékokat és a nem rendszeres kifizetéseket.

¢ Kisérleteink szerint a torténteket legpontosabban egy olyan forgatokoényv irnd le, amelyben az 1-10.
percentilisben az Uj minimalbért fizetik, a 11-40. percentilisben fokozatosan csokkend ilitemd atgy(rdzd
hatds érvényesiil, e felett pedig a ,fGszabdly” szerint nének a bérek. Ez a szabdlyhdrmas azonban nem
alkalmazhatd kisebb csoportok vagy vallalatok érintettségének kozelitésére.
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Az 1. tablazat folytatdsa
B) A minimélbérsokk () atlagos értéke, szazalék

Régi6 A teljes munkaidében foglalkoztatottak életkora .
kvartilisei " . ” . " Osszesen
vartilisel 15-24 éves 25-34 éves 35-44 éves 45-54 éves 55+ éves
Altalanos iskola 6,0
1. kvartilis. 7,1 5,3 5,0 4,2 5,4
2. kvartilis 10,2 7,2 6,2 5,5 6,2
3. kvartilis 13,2 9,7 7,9 6,9 7,0
4. kvartilis 16,7 13,1 10,1 8,8 10,3
Szakmunkdasképzd 4,1
1. kvartilis 5,5 4,3 3,0 2,3 1,9
2. kvartilis 8,7 4,9 3,6 2,8 2,5
3. kvartilis 12,8 6,4 4,8 3,9 3,2
4. kvartilis 12,4 7,4 5,1 3,4 2,8
Erettségi, diploma 1,0
1. kvartilis 2,4 0,9 0,6 0,4 0,4
2. kvartilis 4,3 1,4 0,8 0,5 0,4
3. kvartilis 6,5 2,2 1,0 0,6 0,5
4. kvartilis 5,8 2,1 0,9 0,6 0,3
Osszesen 6,1 2.6 2,1 1,0 1,0 2.3
C) A teljes munkaidGben foglalkoztatottak megoszlasa
A munkavdllalok életkora szerint Osszesen
15-24 év 25-34 év 35-44 év 45-54 év 55+ év
10,0 24,0 26,6 31,4 7,9 100,0
A munkavdllalok iskolai végzettsége szerint Osszesen
altalanos iskola szakmunkasképzd érettségi, diploma
20,1 30,7 49,2 100,0
A régiok kvartilisei szerint Osszesen
1. kvartilis 2. kvartilis 3. kvartilis 4. kvartilis
46,5 20,8 21,8 10,8 100,0

Forrds: Sajat szamitas, 2000. méjusi Bértarifa-felvétel. N = 179 177.

Az 1. tdblazatban 6t életkori, harom iskoldzottsdgi, valamint négy regiondlis csoportd
ra’ nézve adunk becslést a minimalbér-emelés altal kivaltott bérsokk mértékére, egyarant
alkalmazva az F, illetve az @ mutatdt, értékeiket a 2000. évi Bértarifa-felvétel egyéni
adatai alapjan szamitva.® A 2001. évi minimalbér-emelés 4ltal kivaltott bérsokk atlagos

7 A régiocsoportokat a 151 kistérségre szamitott helyi munkanélkiili-rata kvartilisek alapjan alakitottuk
ki, ahol az 1. kvartilis tartalmazza azokat a kistérségeket, ahol a legalacsonyabb, a 4. pedig azokat, ahol a
legmagasabbak voltak a helyi munkanélkiiliségi ratak.

8 A minta reprezentativ a 6t foglalkoztatottndl tobb dolgozo6t alkalmazd véllalati szektorra, valamint a
kozszféra egészére. Mivel a bértarifa-felvétel adatai 2000. mdjusi béradatokat tartalmaznak, ezeket oly
mddon hoztuk dsszhangba a 2001. januar 1-jén érvénybe 1épS Gj minimalbér (w*) értékével, hogy ez utdbbit
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mértéke a gazdasag egészében a havi atlagbér 2,33 szazalékat tette ki. (A hasonld médon
szamitott mutat6 értéke a 2002. évi, masodik minimalbér-emelés esetében a népgazdasig
egészére nézve 1,78 szazalékos béremelkedést jelzett eldre.) A csoportszinti @ értékek
meglehetGsen széles savban szorddnak: az érettségivel vagy felsGfoku végzettséggel renll
delkezdk korében mért 1 szizaléktol az ltalanos iskolandl nem magasabb végzettségliek
korében mért 6 szazalékig; a 45 évnél idGsebb dolgozok esetében mért 1 szazaléktdl a 25
évnél fiatalabb dolgozok korében mért 6,1 szdzalékig, valamint a ,legjobb” régiodtipusi
ban mért 1,7 szazalékos értéktSl a legrosszabb foglalkoztatasi helyzetd régidtipusban
mért 3,6 szazalékig terjednek. Ha a minimalbér-novelés altal vélhetden leginkabb érintett
a kombindlt tipusra - az altalanos iskolai vagy szakmunkds végzettséggel rendelkezd, 35
évnél fiatalabb, magas munkanélkiiliség altal sdjtott (3. és 4. kvartilishez tartoz6) régidkl
ban €16 dolgozdkra - szdmoljuk ki a bérsokk mértékét kifejez6 @ mutatot, akkor a minill
malbér-emelés altal kivaltott azonnali atlagbér-novekedés mértékére igen magas, 9,7-
16,7 szazalék kozotti értékeket kapunk.

Tényleg kifizették-e a vallalatok a megemelt minimalbért? Ezt a kérdést mindenképl
pen empirikusan is meg kell vizsgalni egy olyan orszdgban, ahol a szabilyszegé és jogl
elkeril6 viselkedésnek erds hagyomanya, és valtozatos formakészlete alakult ki. A 2.
tdblazatban dsszefoglalt adatok és becslési eredmények arra utalnak, hogy nyilt szabalyll
szegésre csak kivételes esetekben keriilt sor. A minimalbér alatti béren foglalkoztatott
teljes munkaid§sok ardnya 2001 méajusédban a Bértarifa-felvétel vdllalati adatai szerint
1,9 szazalék alatt volt. A lakossdgi felmérések ehhez igen hasonlé mértékekre utalnak.
Az OMK elhelyezkedd munkanélkiiliekre kiterjedd 2001. aprilisi adatfelvétele szerint
(Kollo [2001]) a teljes munkaidds foglalkoztatottként elhelyezkedd munkanélkiiliek mindd
Ossze 1,4 szazalékit foglalkoztattdk minimélbér alatt. A KSH Munkaerd-felvételében a
megkérdezett teljes munkaidében dolgozdknak csupan 3,6 szazaléka szamolt be arrdl,
hogy a 2001. 4prilis—junius kozotti idGszakban 40 000 forintnal alacsonyabb bruttd kerell
settel rendelkezett.® Mindezek a szazalékaranyok fels§ becslésnek tekinthetSk, hiszen
fizetetlen hidnyzasok és mas véletlenszerd tényez8k kovetkeztében is el6fordulhat, hogy
a havi fizetés atmenetileg alatta marad a minimalbérnek.

A szabalyok kijatszasdnak azonban lehetnek mds, rejtettebb formai is. El6fordulhat,
hogy a vallalat részmunkaidGsként regisztral, val6jaban azonban teljes munkaidében alkall
maz valakit, ekképpen jogszeridnek tind médon fizet minimalbér alatti bért. A 2. tdbldzam
ban ennek az anomadlidnak az el6fordulési valdszindségére is adunk becsléseket. Az a tény,
hogy a részmunkaidds foglalkoztatottakat egyarant magaban foglal6 feljes alkalmazotti kor
esetében is a KSH Munkaerd-felvételben (2001. 2. negyedév) mindodssze 5,5 szazalékot, a
OMK elhelyezkedd munkanélkiilieket vizsgdlo felvételében (2001. 4prilis) pedig mindd
Ossze 2,6 szazalékot tesz ki a minimalbér alatti béreken foglalkoztatottak részaranya, arrol
tantiskodik, hogy szabalyok kijatszasdnak ez a médja nem lehetett tilsdgosan gyakori.

P

A munkaadok oly médon is kijatszhatjdk a szabalyozas eldirdsait, hogy formadlisan

a KSH havi bérnovekedési adatai alapjan 2000. majusi értéken vettik szamitasba. A KSH 2000. évi havi
kereseti adatait felhaszndlva, mdjus és november kozott r = 0,32 szdzalékos havi dtlagos béremelkedési
mutatét szamoltunk. A decemberi adatot figyelmen kiviil hagytuk, mivel az ardnytalanul nagy mértékben
tartalmaz év végi prémiumokat és jutalmakat, valamint év végi szabadsagolasokat, csupa olyan tényezét,
amely a minimdlbér értékét nem befolydsolja. w* értékét igy a kovetkezd korrekciéval szdmoltuk ki:
w#* = 40 000/(1 + r)é, ahol r = 0,0032.

9 Az abbdl ad6doé torzitds, hogy az utdbbi adatfelvételek esetében nem tudunk kiilonbséget tenni alapbér
és kereset kozott, megitélésiink szerint a kereseti eloszlds alsé szegmensében nem lehet tilsdgosan nagy. A
Bértarifa-felvétel adatai szerint 2001 mdjusaban a 40 000 forint alatti keresetiiek korében az atlagkereset
35 025 forint, az atlagbér pedig alig kevesebb: 34 736 forint volt.
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2. tabldazat
Adatok a minimalbérszabalyok betartasarol

Megnevezés Mutaté  Forrés, idSpont, megfigyelési egység

A minimdlbérnél kevesebbet keresett (szdzalék)
Teljes munkaidds 1,9 Bértarifa-felvétel, 2001. m4jus, vallalati kdzlés
Teljes munkaidds 3,6 Munkaerd-felvétel, 2001. 4prilis—jdnius,
egyéni kikérdezés
Teljes munkaidGsként elhelyezkedd 1,4 OMK, 2001. aprilis, egyéni kikérdezés

Osszes alkalmazasban allé 5,5 Munkaerd-felvétel, 2001. aprilis—jinius,
) egyéni kikérdezés
Osszes elhelyezkedd 2,6 OMK, 2001 4prilis, egyéni kikérdezés

Vallalkozasi szerzddéssel dolgozik 1,5 OMK, 2001 é&prilis, egyéni kikérdezés
(szazalék)

Becsiilt rugalmassdgok

d(alapbér)/dw 0,96 Bértarifa-felvétel, 2001. méjus/2000. m4jus;
60 csoport, kor X iskolazottsag X régio!
d(kereset)/0m 1,00 Bértarifa-felvétel, 2001. majus/2000. majus;
60 csoport, kor X iskolazottsag X régi¢! 2
d(bérkoltség + jarulékok)/dm 1,00 véllalati mérlegek, 2001/2000, 432 szakagazat!
d(bérkoltség + jarulékok + 0,95 vallalati mérlegek, 2001/2000,
egyéb)/dw 432 szakagazat':?

! Lasd a Fiiggeléket.
2 A kereset magaban foglalja a tilora- és miszakp6tlékot, valamint a jutalmakat.
3 Magaban foglalja az ,egyéb személyi kifizetéseket”.

elbocsatjak egyes dolgozdikat, majd alvallalkozoi szerz&dést kotnek veliik. Ennek a fajta
manipulacionak a mértékére nehéz altalanos érvényd becslést adni, az elhelyezked6 muni
kanélkiiliekre vonatkoz6 OMK adatfelvétel azonban az alacsony bérii dolgozdok almintdjara
nézve ad bizonyos tdmpontokat. E szerint a 2001 aprilisdban frissen munkaba allt alal
csony bérid segélyezetteknek!® mindossze 1,5 szazaléka jutott vallalkoz6i szerzGdéses
dijazds form4jaban keresethez, a munkdba 4llok zome havidijasként (64,7 szazalék),
illetve Orabéresként (33,8 szdzalék) allt munkdba. Az alacsony bérd frissen elhelyezkel
dettek 3157 f6s mintdjadban minddssze egyetlen olyan személyt taldltunk, aki vallalkozdéi
szerzGdésbdl 40 000 forintndl alacsonyabb havi brutté jovedelemre szamitott.

Végiil a vallalatoknak elvileg az is modjukban all, hogy a szabalyozas elGirdsaival
Osszhangban emeljék az alapbéreket, de ezzel egyidejlleg csokkentsék az egyéb jarandol
sagok és potlékok Osszegét. Ennek a gyakorlatnak az elterjedtsége az alapbérek és a
keresetek kozotti kapcsolat vizsgalataval allapithaté meg. Mivel a nem szabalyozott kerell
seti 0sszetevlk tobbnyire béraranyosak (a legnagyobb sulyt képviseld tilora- és miiszakl
potlékok mellett egyes jutalmak is) a keresetnek a havi alapbérrel nagyjabol azonos aranyll
ban kellett emelkednie, amennyiben a munkaadok eleget tettek a szabalyozas el6irasaill
nak. Mint a 2. tdbldazat als6 blokkjaban lathatd, a csoportositott, illetve dgazati becslések
(el6z6k a Munkaerd-felvétel és a Bértarifa-felvétel alapjan, utébbiak a vallalati mérlegek
alapjan, szakagazati szinten) egyontetiien magas, 1-hez kozeli elaszticitdsokat mutatnak:
az atlagos alapbérnek a minimalbér-emelés altal kivaltott 1 szdzalékos emelkedése 1 szall

10°Azokrdl van szd, akik a munkanélkiiliséget megel6zGen 2001. mérciusi értéken szamitva 40 000 forintd
nal kevesebbet kerestek, azaz a kozvetleniil érintettek csoportjaba tartoztak.
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zalékos teljes kereset-, illetve munkaerSkoltség-emelkedést valoszindsitett. A részletekl
r6l a Fiiggelék szamol be.

Osszességében azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a minimalbér-emelés 2001. évi
els6 hullama effektiv volt, és mértékénél fogva stilyos megrazkodtatast jelentett a munkal
erdpiac szerepl§i szadmara.

Foglalkoztatas a minimalbér-emelés el6tt és utan - néhany megjegyzés

A kozmegegyezés szerint a 2001. évi minimalbér-emelés nem csokkentette a foglalkoztall
tast, csak a masodik emelés utdn, a stirlisodd vallalati panaszok és néhany nagyvallalat
kitelepiilése nyoman sz6laltak meg aggodalmaskod6 hangok. Ezt a véleményt aldtdmasztani
latszik a kérdésben folytatott kutatds (Berki [2003]), amely szerint az els6 emelés nem
igazolta a munkanélkiiliség novekedésével kapcsolatos aggodalmakat. Mi tigy latjuk, hogy
mar az aggregalt és csoportositott adatok sem tdmasztjak ald ezt a kovetkeztetést.

Az 3. dbra szezondlisan kiigazitott havi adatok alapjan mutatja a foglalkoztatast 1998-
2002-ben, és vildgosan jelzi, hogy a ndvekedés 2001 januarjaban letért a kordbban kovell
tett palyajardl.'' Ha a trend folytatddott volna (amint azt az gorbe extrapolalt szakasza
jelzi), akkor az aggregalt foglalkoztatdsnak 2001 januarja és decembere kozott tovabbi
2,8 szazalékkal novekednie kellett volna. A novekedési palyardl valé letérés éppen 2001
janudrjaban vette kezdetét. (Ezt jelzi a 1998-2002 kozti id6szak 36. hénapjahoz - 2001
janudrjahoz - behuzott fiiggéleges vonal.)

A trend megtorését latjuk akkor is, ha a foglalkoztatdsnak a GDP-hez val6 viszonyét
vizsgaljuk. A 4. dbra vizszintes tengelyére a GDP-t, fiiggdleges tengelyére a foglalkozl
tatast mértiik. A gazdasagi novekedés litemét az éveket elvalasztd fliggéleges vonalak
tavolsaga, a GDP-novekedés és foglalkoztatas-novekedés viszonyat pedig a gorbe, illetl
ve a gorbéhez illesztett trend meredeksége mutatja. (Mivel a GDP-r6l nem allnak rendell
kezésre havi adatok, itt a foglalkoztatast is negyedéves sirdséggel mérjiikk). Ebben az
esetben is jol lathato a trend megtorése 2001 els6 negyedévében, tehat joval azelStt, hogy
a recesszié - a nyar derekatdl - elérte volna a magyar gazdasidgot. A 2001 januarjat
megel6z§ iddszakban a magyar gazdasidg olyan palyan mozgott, amelyen 1 szazalék
gazdasagi novekedést 1/2 szazalék foglalkozasnovekedés kisért. Ha ez a trend 2001 janul
arja utan is folytatodott volna, akkor — még a lelassult GDP-novekedési litem mellett is -
2001-ben 1,7 szazalékos, 2002-ben pedig 1,8 szdzalékos foglalkoztatdsnovekedésnek
kellett volna bekdvetkeznie.

Természetesen az aggregalt adatok legfeljebb annyit mutatnak, hogy a foglalkoztatas
1997-1998 tajan elkezdddott ndvekedése valamilyen okb6l megtort, am legfeljebb gyall
nit ébreszthetnek a minimalbér-emelés esetleges szerepét illetden. A gyanit azonban
tovabb taplaljak a MunkaerG-felvételbSl és a Bértarifa-felvételbdl szarmaz6 csoportosill
tott adatok. Az 5. dbrdn a mar korabban definidlt 60 munkaerGcsoport foglalkoztatasi
ratajanak valtozasat abrazoltuk 2000 és 2001 negyedik negyedéve kozott (fiiggdleges
tengely) annak fiiggvényében, hogy a minimalbér-emelés milyen mértékben érinthette az
adott csoport atlagkeresetét (vizszintes tengely). J61 1athatd, hogy az erdsen érintett csol
portok foglalkoztatdsa kedvezdtlenebbiil alakult.

A minimalbér-emelést megeldzéen, 1998-1999-ben, illetve 1999-2000-ben az alall
csony bérd — ennélfogva 2001-ben erdsen érintett — csoportok foglalkoztatasi ratdja mas
csoportokéhoz hasonldéan vagy anndl kedvezébben alakult. Ezt vildgosan mutatjak a 3.
tabldzat regresszids becslései.

' A MNB éltal simitott adatok hozzaférhetGvé tételéért eziton mondunk koszonetet Ferenczi Barnabdsnak.
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3. dbra
Foglalkoztatds 1998 és 2002 kozott
(szezonalisan kiigazitott havi szintek, milli6 6, a mez6gazdasag és a kozszféra nélkiil)

1,70

1,65

1,60

1,557

1,50
T T T T T T H(’)napok
0 12 24 36 48 60 1998-2002

—— MNB havi simitott =~ ®—* trend 4672 X ¢t - 28,5 X '

Forrds: KSH munkaerd-felvételek, MNB éltali szezondlis kiigazités.

4. dabra
Negyedéves GDP- és szezondlis kiigazitott foglalkoztatasi adatok, 1998-2002
(szezondlisan kiigazitott havi szintek, milli6 6, a mez6gazdasag és a kozszféra nélkiil)

1,154
1,107 /
1,054
oo /
T T T T T T GDP
1,000 1,043 1,108 1,159 1,198 1,242
&—=o [997. IV. negyedév = 1 — Becsiilt

Forrds: KSH munkaerd-felvételek, MNB 4ltali szezonalis kiigazitds; GDP: KSH, www.ksh.hu/stadat.
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5. dbra
A minimalbérsokk és a foglalkoztatds valtozdsa 60 demografiai csoportban
(2000 IV. és 2001 IV. negyedéve kozott)

A foglalkoztatési rita
valtozasa 2000 és
2001 IV. negyedéve
kozott (log)

0,44
o
0,24
o
o © o © o
° o o o% % o
004 88 o’ ® 8o o
0®p o oo
3 % ° °
° o o
° o o
o
-0,2
)
~0,4+ ..
T T T ™ Minimalbérsokk
0,00 0,05 0,10 0,13

Forrds: KSH Munkaerd-felvételek (foglalkoztatds), Bértarifa-felvétel, 2000 (bérek).

Ugy tiinik, a legalapvetSbb nyers adatok sem tamasztjak ald azt az elterjedt nézetet,
hogy az elsé minimélbér-emelést kovetGen nem tortént érdemleges valtozas a foglalkozl
tatds szintjében €s szerkezetében. A tanulmany tovéabbi részében megprobalunk megalall
pozottabb modellek segitségével érvelni amellett, hogy a nyers adatok alapjan megfigyelt
Osszefiiggések mas tényezGket azonosnak tekintve is érvényesek: a minimalbér-emelés
szamottevl foglalkoztatasi veszteségekhez vezetett.

Az empirikus kutatdsok érdeklGdésének homlokterében mind az Egyesiilt Allamokl
ban, mind Nyugat-Eurdpaban a fiatal munkavéllalok - elsGsorban a tizenévesek -, illetve
az alacsony bérd ipardgakban dolgozok allnak, mi azonban ugy taldltuk, hogy a magyarl
orszagi eset relevans szempontjai masutt keresendék. Magyarorszdgon a minimalbérhez
kozeli béreken foglalkoztatottak tilnyomo tobbsége (haromnegyede) 25-54 év kozotti,
csak 1/5-tik fiatalabb 25 évnél, a tizenévesek részaranya pedig a 2 szazalékot sem éri el.
Ezzel szemben a minimélbérhez kozeli béreken foglalkoztatottak erds koncentracidjat
figyelhetjiik meg az alacsony vdllalati szolgdlati idével rendelkezd dolgozok korében.
Az alacsony bérd dolgozdk 20-25 szazaléka egy évnél rovidebb ideje, 38 szazaléka két
évnél rovidebb ideje, 60 szdzaléka pedig 6t évnél rovidebb ideje van a véllalatdnal (mil
kozben csak 4-5 szazalékuk van 6t évnél rovidebb ideje jelen a munkaerépiacon).'> Tol
vabbi sajatossdg, hogy minimalbérhez kozeli keresetek elsdsorban a kisvallalati szféral
ban fordulnak el6. A Munkaerd-felvétel, illetve a Bértarifa-felvétel alapjan gy becsiill
hetjiik, hogy 2001 tavaszan a minimalbéresek 15-20 sz4zaléka 5 f6nél, nagyjabol 60

12 Az adatok a Munkaerd-felvétel 2001. II. negyedévi hulliméabdl szarmaznak, és a minimalbér tizszazall
1ékos kornyezetében keresSkre vonatkoznak (lasd Kertesi-Kollo [2003a]).
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3. tabldazat
A 2001. évi minimalbér-emelésben eltérGen érintett csoportok foglalkoztatdsanak alakulasa,
1998-2001
[fiiggd valtozd: log(foglalkoztatottak aranydnak valtozdsa), megfigyelési egység:
az 1. tdbldzatban szereplS 60 (40) csoport]

1998-1999 1999-2000 2000-2001
alacsony alacsony alacsony
Osszes iskolédzott- 0sszes iskolédzott- 0sszes iskolédzott-
saguak saguak saguak
Legkisebb négyzetek mddszere
In(w) -0,0936 -0,3682 0,9986 0,9987 -0,5431 -0,9566
0,24) (0,58) (3.,32) (2,52) (1,89) (2,04)
Kor > 55 0,1601 0,1572 0,2574 0,3294 0,0596 0,0626
(5,05) (3,53) (10,76) (11,83) (2,60) (1,90)
Konstans 0,0086 0,0319 -0,0291 -0,0396 0,0096 0,0396
F 13,77 7,52 58,4 70,2 6,6 5,32
Sign F 0,0000 0,0018 0,0000 0,0000 0,0026 0,0093
N 60 40 60 40 60 40
Robusztus regresszio
In(w) 0,2962 0,7803 0,3809 0,5619 -0,5880 -1,249
(1,39) (1,82) (2,35) (2,42) (2,69) (3,76)
Kor > 55 0,1381 0,2693 0,2019 0,2437 0,0253 0,0036
(8,07) (8,91) (15,50) (14,93) (1,42) (0,15)
Konstans -0,0024 -0,0325 -0,0015 -0,0164 0,0182 0,0674
F 32,7 39,9 120,6 112,9 6,28 8,39
Sign F 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0035 0,0010
N 60 40 60 40 59 39

Megjegyzés: a foglalkoztatdst a Munkaerd-felvétel modszertana szerint mérjiik. A foglalkoztatasi rata a
nappali tagozatos tanuldk és Oregségi nyugdijasok kizardsdval szamitott munkavallaldsi kord népességre
vonatkozik 1999-2000 és 2000-2001-ben. 1998-1999-ben a munkavallalasi kord népességre, mert a tanulol
status szambevételének valtozasa (1999) miatt a késébbi években alkalmazott szikitésre nincs madd.

Forrds: KSH munkaerd-felvételek (foglalkoztatds és népesség) és Bértarifa-felvétel, 2001 (bérsokk).

2z 2z

szazaléka 20 foénél, hozzavetSlegesen 70 szazaléka pedig 50 fénél kevesebb alkalmazottat
foglalkoztat6 vallalkozasoknél dolgozott (Kertesi-Koéllo [2003a)).

A minimalbér foglalkoztatdsi kovetkezményeit targyald vizsgilodasnak tehat Magyarll
orszagon nem a legfiatalabb foglalkoztatottakat és az alacsony iskolazottsaguakat kell az
elemzés kozpontjaba helyeznie, hanem a kisvallalati szektort, valamint a belsé munkal
erdpiacok nagy forgalmu belépési és kilépési kapuit. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok
alapjan harom kiilonb6z§ oldalrél tudjuk ezt a nagyobb kérdéskort alaposabban megvizsl
gélni. El6szor egy kisvéllalatokbdl 4116, 2000-2001. évi panelmintdn megvizsgaljuk,
hogy a minimalbér 2001. évi felemelése milyen bér- és foglalkoztatdsi alkalmazkodédssal
jart. A kovetkez6 pontokban a minimalbér-emelésnek a munkapiaci dramldsokra gyakol
rolt hatasat vessziik szemiigyre. EI6bb a minimalbérhez kozeli, illetve a némileg magall
sabb béreken alkalmazott foglalkoztatottak allasvesztési esélyeit vetjiikk dssze, majd az
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ellentétes irdnyu dramlast, az alacsony bérd munkanélkiiliek elhelyezkedési esélyeit vizs
géaljuk. Mivel e harom elemzé fejezet mas-mas adatbazisokbdl von le a kovetkeztetésel
ket, a megfelel§ helyen adunk teret a modszertani megjegyzéseknek.

Foglalkoztatas a kisvallalati szektorban, 2000-2001

A minimélbér-emelés a magyar kisvéllalatok tobbségét az elé a vélasztas elé allitotta,
hogy vagy magasabb béreket fizet alacsony bérd dolgozdinak, vagy elbocsat koziiliik
egyeseket. Az alternativa természetesen nem kizarélagos: egy vallalat egyszerre élhet az
alkalmazkodas mindkét médjaval, sét az is elképzelhetS, hogy ha az elbocsatas eszkozél
vel €1, az nem hagyja érintetleniil a magasabb bérd alkalmazottainak foglalkoztatasat sem.
Varakozasunk szerint a minimalbér-emelést kovet§ bérnovekedés — minthogy kétségll
teleniil exogén hatasra kovetkezett be — a szokasosnal erGsebb foglalkoztatasi reakciot
valt ki. Ezt a hatést a (2) feltételes tényezGkeresleti egyenlet révén ragadhatjuk meg:

Aln(L); = oy + Aln(q); + ,Aln(w), + o, Z, + &Y, +v;,, 2)

ahol L, g, w képviseli a 1étszdmot, az outputot és a vallalati realatlagbért, Z és Y a
kontrollvéltozokat, ¢, pedig az érdeklddésiink targyat képezS foglalkoztatdsi bérrugalll
massagot. Ha nem 4llnak rendelkezésre kdzvetlen informacidk arrél, hogy a véllalatok a
minimélbér-emelés kovetkeztében milyen mértékid bérsokknak lettek kitéve, akkor a
kutat6 nem nagyon tehet mast, mint hogy a (2) egyenletnek megfelel6 modon, a megll
figyelt bérvaltozasok hatdsat vizsgdlja id6ben. (Ezt az eljardst koveti példaul Kim-
Taylor [1995] tanulménya a kaliforniai kiskereskedelemrdl.) Megbizhatobb mérés véll
gezhet§ akkor, ha valamilyen kozvetlen informacid (F, o vagy valamilyen més mérdl
szam) is rendelkezésre all arr6l, hogy a gazdasig szereplGit mekkora bérsokk érte a
minimalbér-emelés kovetkeztében. Ezt az eljarast koveti példaul Machin-Manning-
Rahman [2003] tanulménya, amely a (2) egyenlethez hasonlé modellt becsiil oly médon,
hogy Aw instrumentumaként a minimalbérsokk egy mérGgszamat hasznélja fel (egy, a mi
w-ankhoz hasonl6 valtozot).
A minimalbérsokk hatdsat a bérek valtozasara explicit médon is modellezhetjiik:

Aln(w), = B, + B, In(w), + B,X; + B.Y, +u,, 3)

és tobbféle mddon is beépithetjiik a keresleti egyenletbe. Az egyik lehetGség, hogy a (3)
béregyenlet regresszorait exogénként kezeljik, és a béregyenletet behelyettesitjik a (2)
keresleti egyenletbe. Az igy becsiilhet6 paraméter dL/dw = o, f3,, egyszerre tiikrozi a kel
reslet rugalmassagat és a minimalbér-rendelkezés végrehajtasat a vallalatok részérdl.

Végezetiil, a (2) és a (3) egyenletekbdl all6 rendszer szimultan is becsiilhetd, amennyil
ben eleget tesz az identifikacios feltételeknek. Ezt a megoldast valasztjuk a (4) specifikall
ci6 becslésével:

4
Aln(w), = B, + Zﬂlj{ln(w)i ) Uij} + ﬂznz‘o +u;, “)

=1
Aln(L), = oy + o, Aln(q), + a,Aln(w), + o, In(K / L)} + o0, X, +v,, )

ahol Aln(L) a 1étszam, Aln(w) és Aln(g) pedig a munkaer8koltség, illetve az anyagmentes
arbevétel logaritmikus (nagyjabol: szazalékos) véltozdsa redlértéken szamolva, azaz terl
meldi drindexszel diszkontdlva, X pedig regiondlis és ipardgi dummy valtozok vektora.

A béregyenlet specifikicidjanak megvalasztasakor feltételeztiik, hogy a bérek (a mini-
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malbérsokk adott értéke mellett) a nyereségesebb cégek esetében gyorsabban ndnek,
mivel ezek inkdbb képesek jovedelmiikon osztozni alkalmazottaikkal. Arra szamitunk,
hogy a rossz foglalkoztatasi helyzetd régidokban inkdbb eleget tesznek a minimalbérQ
szabalyozas rendelkezéseinek, mert a bérek ott dltaldban alacsonyabbak, s ezért a kotelel
z6 emelés elmulasztisa a torzsallomany elveszitésével fenyegetne. Hogy e lehetséges
nemlinearitist megragadjuk, a minimalbérsokk véltoz6jat a helyi munkanélkiili-ratak alapl
jan megkiilonboztetett régidcsoportok dummy valtozdival interaktiv médon szerepeltetjiik
a béregyenletben. Eldrejelzésiink szerint a ﬁy paramétereknek - az alacsonytdl a magas
munkanélkiiliségd régiok felé haladva - emelkedniiik kell. A foglalkoztatdsi egyenletl
ben a munkakindlati hatdsokat regiondlis dummy valtozékkal, a minimélbérsokkal dssze
nem fiiggé konjunkturilis tényezSket pedig dgazatvaltozdkkal ellendrizziikk. A bazisidél
szaki t6ke-munka ardny véltozdjat azért vontuk be, mert a tékeintenziv vallalatokrol
feltételeztiik, hogy azok - legaldbbis rovid tdvon - kevésbé hajlamosak elbocsatani dol
gozoikat.

A bér, illetve az output exogenitdsit Durbin-Wu-Hausmann-prébaval, a tilidentifill
kaltsagot Sargant-probaval, a kizarasi korlatozasokat pedig a foglalkoztatési egyenletb6l
kizart exogén valtozok egyiittes szignifikancidjat vizsgalé F-probaval vizsgaltuk. A prol
bak alapjan a bért endogénként, a kibocsatast pedig exogénként kezelve, a haromlépcsSs
legkisebb négyzetek médszerével (3SLS) becsiiltiik a rendszert.

Adatok. A 1étszam-, a bérkoltség- és az outputadatok a 5-20 fGs vallalatok mérlegadall
taibdl szdrmaznak. A mintat a 2000. és 2001. évi Bértarifa-felvételben egyarant szerepld
véllalatokra korlatoztuk. A minimalbérsokk () véltoz6jat a 2000. méajusi Bértarifa-felll
vétel vallalati szintre aggregalt egyéni béradataib6l szamitottuk ki. Ezt azért tehettiik
meg, mert a 5-20 fGs kisvallalati kategdéridban — a Bértarifa-felvétel altalanos szabdlyaill
tol eltérGen - az adatfelvétel minden dolgozora kiterjed, ami lehet§vé tette F, illetve @
megbizhaté mérését.

Mintaszelekcio. A kisvallalatok a Bértarifa-felvétel keresztmetszeti mintdiba a négyjell
gyl szakdgazati besorolas kategoéridin beliili véletlen kivalasztds utjan keriilnek be. Durll
van 12 szazalékos mintavételi aranyt alapul véve, a felvétel célsokasaganak ismeretében
arra szamitottunk, hogy egy koriilbeliil 350 véllalatbol 4116 mintat tudunk kétéves panell
mintdban nyomon kovetni. Valdjaban a 2000. és a 2001. évben egyarant megfigyelt
kisvallalatok szdma a mintaban 2008 volt. Ez megkérddjelezi az egymast kovetS keresztl
metszeti mintdk fliggetlenségét, azonban - jelen elemzés szempontjabol szerencsés mol
don - a vértnal 1ényegesen nagyobb esetszdmu mintat bocsét a rendelkezésiinkre. A 2008
kisvallalat koziil 1818 olyan vallalatot taldltunk, amelyre nézve rendelkeztiink az elébbill
ekben ismertetett modell becsléséhez sziikséges Osszes valtozoval. A 4. tabldzat alapjan
képet alkothatunk arrél, hogy panelminta dsszetétele milyen irdnyban és mértékben tér el
a bazisidészak keresztmetszeti mintdjanak Osszetételétol.

A bazisidészakban 2874 kisvallalatot figyeltek meg a Bértarifa-felvételben. Ezekhez a
vallalatokhoz képest a kisvallalati panelbe bekeriilt 1818 vallalat 1étszdm tekintetében
atlagosan nagyobb volt, bazisiddszaki profitjat tekintve, dtlagosan nyereségesebb volt, és
a bazisiddszakban kevesebb minimalbér alatti béren foglalkoztatott dolgozéval rendelkel
zett. Mindez arra utal, hogy modelliink alulbecsiili a minimalbérsokk altal kivaltott esetll
legesen kedvezétlen foglalkoztatasi kovetkezményeket.

Leiré statisztikak. A becslésiink alapjaul szolgdlé minta median véllalatanak 20000
ben 13 alkalmazottja volt; koziilik nagyjabol 5-nek volt a bére alacsonyabb a bazisid6O
szakban a 40 000 forintra megemelt minimalbérnél. Mint az 5. tdbldzat mutatja, a minill
malbérsokk erdsségének fiiggvényében meredeken emelkedtek a redlbérkoltségek: (6,2,
9,1, 17,7 és 30,5 sz4zalék), ugyanakkor az atlagos véllalati 1étszim meredeken csdkken
(+4.5, -0,7, -5,4 és -9,0 szazalék).
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Becslési eredmények. A becslési eredményeket a 6. tdbldzat mutatja be. A bérkoltsél
geknek a minimalbérsokkra mért rugalmassaga a 0,65 és 0,77 kozotti tartomanyban mozog,
a munkaltatd régidjanak foglalkoztatasi helyzetétSl fiiggéen. A magasabb helyi munkal
nélkiiliségi rataju kistérségekben magasabb elaszticitdsokat kapunk. A bazisidGszaki nyel
reség hatsiranya a varttal egyezd. A munkaerG-keresleti egyenletben 0,25 értékd termell
1ési, illetve -0,41 értékd bérkoltség-rugalmassagi értéket kaptunk. A tSkeintenziv vallal
latok, a vartnak megfeleld mdédon, az atlagnal kevésbé csokkentették 1étszamukat.

6. tabldazat
A (4)-(5) egyenletrendszer 3SLS becslése — kisvallalati panel

Koefficiens Standard hiba
Fiiggd: redl-munkaerdkoltség vdltozdsa (log)
Log minimumbérsokk X 1. Régidkvartilis 0,6554 **:* 0,0537
Log minimumbérsokk X 2. Régidkvartilis 0,7071 **:* 0,0674
Log minimumbérsokk X 3. Régidkvartilis 0,7629 **:* 0,0678
Log minimumbérsokk X 4. Régidkvartilis 0,7703 **:* 0,1049
Profit 2000 0,0003 ** 0,0001
Konstans 0,1247
X’ 305,861 0,0000
Fiiggd: foglalkoztatdsvdltozds (log)
Log outputvaltozas 0,2522 % 0,0242
Log redl-munkaerGkoltség valtozas -0,4089 **3* 0,1029
Targyi eszkozok/dolgozé 2000 0,0006 * 0,0004
Iparagi dummy viltozok* (10) igen 0,0794+4
Regiondlis dummy valtozok* (17) igen 0,3322+4
Konstans 0,1299
x? 140,125 0,0000
Specifikacids probdk
Exogenitds: munkaerékoltség (P> |t])! 0,001
Exogenitds: output (P> |t])! 0,272
Tualidentifikaltsag (P(x?))* 0,051
Kizérasi restrikciok (P> F)? 0,002

! Durbin-Wu-Hausmann-préba.

2 Sargant-proba.

3 A kizart exogén véltozok egyiittes szignifikancidja.

4 F-proba az egyiittes szignifikancidra. Az eseteket a bazisidGszaki foglalkoztatassal silyoztuk.
##k% (0,01 ** 0,05 * 0,1 szdzalékos szinten szignifikdns.

Az alternativ specifikaciok hasonl6 eredményeket adtak. A Machin—-Manning-Rachmanll
féle eljarast kovetve a bérelaszticitds —-0,43-nak adddik. A béregyenletet a keresletibe
helyettesitve az OLS becslés dL/dw = -0,31, ami nem kiilonbozik érdemben a 3SLS
eredmények alapjan szamitott regiondlis rugalmassagok kicsivel -0,3 alatti 4tlagatol.

Mit mondhatunk ezeknek a becsléseknek az alapjan a minimalbérsokk foglalkoztatasi
hatasanak nagysagar6l? Az orszag legrosszabb foglalkoztatasi helyzetd régidiban a minill
malbérsokk altal indukalt 1 szazalékos bérnovekedés 0,32 szazalék 1étszamcsokkenéshez
vezetett. A munkanélkiili rata alacsonyabb kvartilisei felé haladva, a megfelel elaszticill
tasok értékei rendre csokkennek: -0,31, -0,29, -0,27. Egy 20 {6t foglalkoztat6 alacsony
bérd vallalat (F > 0,25 és @ = 0,36), ha alacsony munkanélkiiliségd régidban volt a
telephelye, atlagban 1,9 4llast veszitett, ha magas munkanélkiiliségd régioban akkor 2,40

2.7

et. Az alacsony bérd dolgozok 10-25 szdzalékos részardnya mellett (@ = 0,165) ezek a
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régiospecifikus veszteségek alacsonyabbak: atlagban 0,6, illetve 0,7 allds megsziinésével
szamolhatunk. A minimalbérsokk atlagos értékén mérve, és az atlagos elaszticitassal
szamolva, a huszfGs cégekben atlagosan 0,7 allas sztint meg. A KSH adatkozlése szerint
az 5-20 f6t alkalmaz6 kisvéllalati szféranak a bazisidGszakban 6sszességében 328 000
foglalkoztatottja volt. Ha adatainkat erre a bazisra vetitjik, akkor arra az eredményre
jutunk, hogy a 2001. évi minimalbér-emelés kovetkeztében a kisvallalati szektorban mint
egy 12 000 allas sziint meg — zomében éppen azokban a kistérségekben, amelyek amuigy
is sziikében voltak a munkahelyeknek. Természetesen mindez csak a rovid tdvd hatast
érzékelteti, és alsé becslésnek tekinthet§, mert mintdnk a viszonylag jol mikdds, magas
bérd cégek javara torzitott.

A zsebbe fizetés gyakorlata nem torzitja az eredményeinket. Amennyiben a véllalatok
egy része csupan papiron alkalmazta a dolgozéit minimalbéren, az azt jelentené, hogy a
minimdlbéren bejelentett dolgozok egy részének munkaerSkoltsége nagymértékben, mal
soké kismértékben — csupan a két minimalbér addteher-kiilonbozetével — emelkedett. Ha
azonban nem a @, hanem a pontosan mért F mutatdt szerepeltetjiik a modellben, hasonl
nagysagrendd munkahely-veszteséget becsliink.

A hatas feliilbecslésére akkor kell szamitanunk, ha az erdsen érintett vallalatok a minill
malbér-emelés hatdsara formalisan elbocsatottak dolgozodik egy részét, majd szolgéltatal
saikat vallalkozasi szerz6déses formdra attérve vasaroltdk meg. Ilyen esetben a munkainll
put kisebb mértékben csokken, mint amit a mérlegadatok mutatnak, igaz, valdszintileg a
munka dijazdsa sem nd olyan mértékben, mint amit az alkalmazottként ottmaradtak bérQ
novekedése jelez, illetve amire az alacsony bérd dolgozdk bazisidGszaki ardnya alapjan
szamitandnk. Az ilyen manipuldci6 azonban kimutathat, mivel a nem bérjellegd koltséll
gek emelkedésével jar. El6forduldsat a (6) és (7) egyenlet becslésével vizsgaljuk:

Aln(W), = o, + o Aln(g); + o, In(w), + u;, (6)

AIn(C), = ﬁo + ﬁlAln(q)i +B, In(w); +v,, (N

ahol W a bértomeg, C pedig a nem bér jellegd koltségek Osszege (anyagkoltség, eladott
aruk beszerzési értéke, egyéb), g tovabbra is a redlkibocsatast, @ pedig a minimalbérsok
kot jeloli. A munkainput fenti értelemben vett ,formavaltozdsira” egyfel6l 3, magas
értéke utalna, masfeldl pedig E(uv) < 0, a reziduumok negativ korrelacidja. (Utdbbi azt
jelezné, hogy azokban a véllalatokban, ahol a bértomeg nem emelkedett az ,elvarhat6”
mérté€kben, azaz u, negativ volt, viszonylag gyorsan néttek a nem bér jellegli koltségek,
azaz, v, pozitiv volt). Mint a 7. tdbldzarban lathato, [32 = -0,0183 (t = 0,42), azaz a
minimalbér-emeléssel erdsen sujtott cégeknél nem novekedtek gyorsabban a nem bér
jellegl koltségek, a maradéktagok pedig -0,0108 szinten korrelaltak, azaz a bértomeg
tipikusnal lassabb novekedése nem jart egyiitt a nem bér jellegl koltségek tipikusnél
gyorsabb ndvekedésével. Hasonl6 eredményt kapunk, ha a (6) egyenletben nem a bértol
meget, hanem a létszamot szerepeltetjiik.

Végezetiil ki kell térniink arra a kérdésre, vajon nem all-e fenn valamiféle altaldnosan
érvényes kapcsolat az alacsony kereseti szint és a foglalkoztatds vdltozdsa kozott. (Ha
igen, akkor az alacsony bérd vallalatoknal végbement 2001. évi foglalkoztatdscsokkenést
tévesen tulajdonitjuk a minimalbér-emelés hatdsanak.) Ilyen kapcsolatot teremthet, ha az
alacsony kereseti szint a gyenge vallalati teljesitmény jele - és a fenyegetd leépiilés eldl
jele. Elképzelhet§ az is, hogy a bérkiigazitds késedelmességérdl van szd: a r-edik évi
alacsony bérszintet a (7 + 1)-edik évben gyors bérndvekedés és foglalkoztatdscsokkenés
koveti.

Mivel az 5-10 f6s véllalatokat a Bértarifa-felvételben csak 1999-tS1 kezdve figyelték
meg, csupan két évpart tudunk Osszehasonlitani (8. tdbldzat). Lathatd, hogy az induld
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7. tablazat
A (6)-(7) egyenletrendszer OLS becslése — kisvallalati panel

Fiiggd valtozo: Aln(W) Aln(C)

Aln(gq) 0,2747 (9,80) 0,8608 (58,7)
In(w) 0,4527 (5,38) -0,0183 (0,42)
Konstans 0,0915 -0,0009

R’ 0,0644 -0,6552

A maradékok korreldciéja -0,0103, Breusch-Pagan y*= 0,191 (0,662)

bérszint és a foglalkoztatasvaltozas kozott 1999-2000-ben negativ és nem szignifikans,
2000-2001-ben viszont pozitiv és szignifikdns kapcsolat volt. Hasonléképpen, az alall
csony bérd munkavéllalok ardnya és a foglalkoztatasvaltozas kozott pozitiv és nem szigll
nifikdns, a minimalbéremelés évében viszont negativ és szignifikdns kapcsolat allt fenn.

8. tabldzat
Bérszint és foglalkozatasvaltozas (OLS) - kisvallalati panel

Fiiggd valtozd: a létszam valtozdsa (log) 1999-2000 2000-2001
Atlagkereset a bazisidgszakban (log) -0,014 0,40 0,056 3,49
Alacsonybériiek aranya 2000-ben

(w < 38,685 forint — 1-16. percentilis) -0,121 4,51
Alacsony bértiek ardnya 1999-ben

(1-16. percentilis — w < 34,953 forint) 0,004 0,06

Allasvesztési esélyek 2001-ben

Ebben a pontban abbdl a ténybdl indulunk ki, hogy a kormanyzat dontése véletlenszerden
osztja két részre az alacsony bérd populdciot. Azok, akik kicsivel az Gj minimalbér felett
kerestek, képzettség és munkafajta tekintetében erdsen hasonlitanak a kozvetleniil érin
tettekre, de a foglalkoztatasi esélyiik nem romlik, s6t a helyettesités miatt még javulhat is."
Erre épitiink, amikor a minimdlbéren fizetettek és a kicsit tobbet keresok allasvesztési valoszill
niségét tanulmanyozzuk a Munkaerd-felvétel 2001 I-IV. negyedévi adatai alapjan.

Megkozelitésiink hasonld a Currie-Fallick [1996] és Abowd és szerzdtdrsai [1997]
tanulményokban alkalmazotthoz: egy ,kezelésben részesiilt” és egy ,,kontrollcsoportot™
kiilonboztetiink meg, az el6bbibe azok tartoznak, akik 2001 els§ negyedévében a bruttd
minimalbér 90-110 szazalékat keresték, utobbiba azok, akik 110-125 szazalékot. Azt
varjuk, hogy az el6bbi csoport tagjai nagyobb valdszintiséggel veszitették el az allasukat,
mint az utobbiak. Mivel az alacsony bérek és a magas allasvesztési (kilépési) esély egyiitl
tesen jellemzd a munkaerdpiac alsd szegmensében, a vizsgalatot azokra korlatozzuk,
akik 2001 tavaszdn mdr legaldbb két éve dolgoztak az dllasukban.

13 Ez csak akkor nincs igy, ha az § béreik is emelkednek, példaul azért, mert a vallalat fenn kivanja tartani
a megfelel§ 0sztonzés érdekében kialakitott bérskalajat. Mint targyaltuk, a 2001. évi minimalbér-emelést
kovetGen a bérek az atlagosndl gyorsabban emelkedtek egészen a 40. kereseti percentilisig, mikozben a
kozvetleniil érintettek a 2000. évi eloszlds 1-16. percentilisben foglaltak helyet, az emelkedés azonban
sokkal nagyobb mértéki volt a kozvetleniil érintettek korében.
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Modell. Mint Jenkins [1995] megmutatta, amennyiben megfigyelési egységnek az egyéll
nek adott hosszisagu (esetiinkben negyedéves) foglalkoztatasi periddusait valasztjuk, akkor
az allasvesztés feltételes valdszintisége egy idéfliggvénnyel kiegészitett logit modellel
becsiilhetd:

h(t|X,t,W)=Pr0b(l<T<t+1|X,W)=Mm, (8)
ahol ¢ az 4llasban eltoltott id§, Ta munkaviszony hossza annak megszakadasakor, w a bér
(melyet dummy valtozokkal irunk le), X a kontrollvaltozok vektora, f(f) pedig a kilépési
esélynek az id6tdl vald fiiggését ragadja meg.

Minta és adatok. A mintaban azok, a munkahelyiikon legaldbb két éve dolgozd, teljes
munkaidds alkalmazottak szerepelnek, akiket a KSH a 2001 II. negyedévi Munkaerdl
felvételben (kivételesen) megkérdezett a keresetiikr6l. A mintdba tartozékat 2001 végéig
kovettiik. Azért nem hasznaltuk ki a Munkaer§-felvételben lehetséges leghosszabb kovell
tési idGszakot (5 negyedév), mert 2002 januarjdban a kontrollmintit ugyanolyan jellegt
hatés érte, mint a , kezelt csoportot” 2001 januarjaban. Ily m6don a becslési minta 22 315
negyedéves foglalkoztatasi periddusbol all.

A Bértarifa-felvétel adatait felhasznalva, megvizsgaltuk, helytallo-e az a feltevés, hogy
a minimalbér 90-110 szazalékat keresdk korabban a minimalbér alatt kerestek, a kontl
rollcsoport tagjai pedig nem. Itt ismét a bérvaltozdsok elemzésében mar felhasznalt
kvazipanelre tdmaszkodunk. A 2001-ben a minimalbér 90-110 sz4zalékat keres6k zome
(83,6 szazalék) valoban az Gj minimalbér szintje alatt keresett 2000-ben, ugyanakkor a
kontrollmintaba tartozoknak csak 54,4 szizaléka keresett a minimalbér felett.'* Mivel a
rosszul osztilyozott esetek nagy része a kontrollmintdban van, eljardsunk aldbecsiili a
minimélbér esetleges hatdsat.'®

A kontrollvaltozok kozott a nem, az életkor, a foglalkozas jellege, a szakszervezeti
tagsag, a munkaszerzGdés jellege, a kistérségi munkanélkiiliség, egy dgazati valtozo és a
naptari id6t mér§ dummy szerepelnek. Az alaphazardot leiré fiiggvényt [f(f) = e”) ugy
vélasztottuk meg, hogy érzékeny legyen az allasvesztési esély kiilonbségeire a viszonyl
lag rovid munkaviszonyok tartomanyédban.!s A becslést elvégeztiik gy is, hogy a helyi
munkanélkiiliségi ratat 0sszeszoroztuk a bérszintet jelz6 dummy véltozokkal. Az interakll
tiv valtozok paramétereibll kovetkeztethetiink arra, hogy a minimélbér-emeléssel koz0
vetleniil érintett csoportban erdsebbek-e vagy gyengébbek a regiondlis kiilonbségek. Ha
a hatdsok alapvetGen keresletiek, akkor az allasvesztési esélyek munkanélkiili-rataval
novekve kiillonbségeit varjuk az érintett csoportban.

Eredmények. A minimalbéren fizetett, munkahelyiikon legalabb két éve dolgozé munll
kavallalok esélye arra, hogy allasukat elveszitsék, és munkanélkiilivé valjanak (azaz: a
kikeriilés utan allast keressenek) 2001 folyaman szignifikinsan magasabb volt, mint a
kicsivel a minimalbér felett fizetetteké — ahogy azt a paraméterek egyenlGségét vizsgald
F-préba mutatja a 9. tdbldzat aljan. Az inaktivva valds valoszintsége tekintetében a két
csoport nem kiilonbozott egymastal.

14 Az érintettség meghatarozasaban a 2000. méjusi kereset év végi értékét vettik figyelembe az atlagbérQl
index alapjan.

5 Itt emlitjiik, hogy a minimélbér 90 szazalékanal kevesebbet keresGket kizdrtuk a mintdb6l, mert szamill
tasaink szerint e csoportban sok nyugdij el6tt 4ll6 ember van, akiknek kilépési esélye ennél fogva magas,
tovabba erds mobilitast tapasztaltunk e bérkategdria és a tobbi kozott az emlitett bértarifapanelben, ami arra
utal, hogy a minimalbértSl elmaradd kereset gyakran dtmeneti okokra vezethet§ vissza.

zérus vagy 100 szazalék a kilépSk aranya.
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9. tdbldzat
Kilépés a foglalkoztatasbol 2001 II-IV. negyedévében
(diszkrét id6tartam modell, multinomiélis logit forma, a mintat a 2001 masodik negyedévében
megfigyelt keresSk negyedéves foglalkoztatdsi periddusai alkotjak)

. . . Munkanélkiilivé valt Inaktivva valt
Kilépettek vagy elbocsatottak jellemzGi

egylitthat Z egylitthat zZ

Férfi -0,0948 -0,31 -0,5614 -3,10
Eletkor 0,5115 3,39 -0,3338 6,75
Eletkor négyzete -0,0063 -3,38 0,0041 7,01
Segédmunkas -0,1559 -0,32 -0,4750 -1,20
Betanitott munkas 0,1277 0,33 0,0850 0,34
Szakmunkas 0,2456 0,64 -0,0043 -0,02
Kistérségi munkanélkiili rata (log) -0,0166 -0,08 0,3708 2,54
Koltségvetési szektor -0,9144 -1,65 -0,0598 -0,22
Szakszervezeti tag -0,7294 -1,82 0,1420 0,63
Hatérozatlan ideji munkaszerz6dés -0,3426 -0,62 -0,6559 -2,08
Bér 36 000-44 000 forint (kezelt) 1,0592 3,00 0,1078 0,44
Bér 44 000-50 000 forint (kontroll) 0,1494 0,31 0,0600 0,19
Bér 75 000-100 000 forint -0,5535 -1,14 -0,4572 -1,63
Bér >100 000 forint -0,0494 -0,10 -0,3114 -0,97
2001 negyedik negyedév 0,3108 1,09 0,3152 1,79
Exp (-évek a véllalatnal) 4,4246 2,61 -0,2657 -0,09
Konstans -15,5633 -5,06 2,8677 2,50
Megfigyelések szdma 22 315

-log likelihood 1302,12

Pszeudo R? 0,0525

F-préba b kezelt = b_kontroll (munkanélkiiliség) 4,13 (0,0421)

F-préba b_kezelt = b_kontroll (inaktivitas) 0,02 (0,8906)

Egyiitthatok mads specifikiciobol:

Bér 36 000-44 000 forint (kezelt) X U 3,9671 2,13 3,6431 2,37
Bér 44 000-50 000 forint (kontroll) X U -1,3663 -0,38 2,3481 1,27
Bér 50 000-75 000 forint X U -3,8709 -0,93 3,9035 2,68
Bér 75 000-100 000 forint X U -10,5781 -1,56 -0,76228  -0,29
Bér > 100 000 forint X U -8,7551 -1,55 3,2095 1,20

Referenciakategoridk: nem fizikai, bére 75 000-100 000 forint. A standard hibak az egyénekre mint
klaszterekre kiigazitottak.

Adatforrds: Munkaerd-felvételek 2001. masodik, harmadik, negyedik negyedév + madsodik negyedévi
kiegészits felvétel.

A minimalbéren fizetettek munkanélkiilivé valasi esélye erdsebben novekedett a kis
térségi munkanélkiiliség szintjével, mint amit a kicsivel tobbet keresdknél tapasztalunk,
de a regionalis hatds erdssége csak 0,09 szignifikanciaszinten tekinthet6 eltérének. Az
inaktivva valas esélye ebben az esetben is azonos volt.

A két csoport kozotti minimélis dsszetételbeli eltérés nem magyardzhatja az alldsveszll
tési esélykiilonbségeket: a kezelt csoport, illetve kontrollcsoport atlagos életkora (39,2 és
40 év) és atlagos szolgélati ideje (6,67 és 7,33 év) a megfigyeltnél nagysigrendileg
kisebb kiilonbséget implikalna.
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Egy 25 éves, munkahelyén 6t éve dolgozo férfi allasvesztési esélye minimalbér esetén
(és mas valtozok atlagértéke mellett) éves szinten 0,972 szazalékra, kicsivel magasabb
bér esetén 0,476 szdzalékra becsiilhetd. A példidban szerepl$ két dolgozd esélye arra,
hogy nyugdijig sikeriil elkertilnie a munkanélkiilivé valast — ilyen kilépési rata mellett -
67,5, illetve 82,6 szazaléknak adddik konstans kilépési valoszinidség feltételezésével. [A
bennmaradasi esély (1 - /)*]. Ez a kiilonbség nem elhanyagolhat6, statisztikailag szignill
fikans, és olyanokra vonatkozik, akik a megfigyelt id6szakot megelézGen legalabb két
éve (atlagosan pedig hét éve) stabil allasban dolgoztak. Mig a kozvetleniil nem érintett
csoportokban semmilyen regionélis kiilonbséget sem észleltiink az allasvesztési esélyben
(negativak és nem szignifikdnsak a paraméterek), a kozvetleniil érintett csoportban a
munkanélkiili-ratdval névekvd kilépési esélyeket figyeltiink meg.

Elhelyezkedési esélyek 1998-2002-ben

Az ortodox elmélet alapjan azt varjuk, hogy a miniméalbér-emelést kovetGen nehezebben
helyezkednek el azok a munkanélkiiliek, akik a korabbi alldsukban kevesebbet kerestek,
mint a megemelt bérkiiszob. Ez az egyszerd séma azonban nem veszi tekintetbe, hogy a
megemelt minimalbér intenzivebb keresésre 0sztondzheti a munkanélkiilieket, az allasol
kért folyd erGsebb verseny pedig olcsdbba teszi a munkaerdt — ezért megné a munkanéll
kiiliek és az tires allasok sikeres taldlkozasanak esélye. Kiilonosen igaz lehet ez az elmall
radott térségekben, ahol a keresési intenzitds hagyomdanyosan alacsony, és a megemelt
minimalbér sokak szdmdra teszi kifizet6d6vé az allaskeresést és a munkat.

A bérspecifikus elhelyezkedési esélyek vizsgalatdra a Munkaerd-felvétel — béradatok
hidnyaban - nem alkalmas, ezért a kérdést a Foglalkoztatasi Hivatal munkanélkiilisegélyl
regiszterének adataira tdmaszkodva elemezziik. Ezek 172 munkaiigyi kirendeltségben,
54 hénapon keresztiil (1998. januar-2002. junius) mutatjak a ho eleji dllomanyban levék
és az elhelyezkedés miatt kilépdk szamat iskolai végzettség (harom kategoria) és bérszint
(két kategodria) szerint. Csak a peremgyakorisdgokat ismerjik, azt tehat nem, hogyan
oszlottak meg a segélyezettek, illetve kilépSk bérszint szerint az egyes iskoldzottsagi
kategoridkon beliil. A kovetkezGkben azt vizsgaljuk, hogyan alakult az alacsony bérii
munkanélkiiliek kilépési esélye az alacsony iskoldzottsdgu (érettségivel nem rendelkezd)
munkanélkiiliek kilépési esélyéhez képest.

Modell. Eljarasunk hasonl6é ahhoz, amit Deere-Murphy-Welch [1995] kovettek, amill
kor a tizenévesek kilépési esélyét vizsgaltak a felnSttekhez képest az amerikai szovetségi
minimalbér emelését kdvetGen. A (9) panelmodellt becsiiljiik:

In(h**), = B, In(h""), + B, In(U), + BHD + B,EVD +c, +v,, 9)

ahol &, a havi kilépési es€ly az i-edik iroddban a 7-edik honapban, U az irodakorzet
munkanélkiili ratdja, HD és EVD hoénap és évdummyk, az AB index az alacsony bérdekl
re, az Al index az alacsony iskoldzottsagiakra utal. Mivel /8 és h*' viszonya irodarol
irodara kiilonbozhet a regiondlis bérszint fiiggvényében (ahol az atlagbér magas, ott a
valamely orszdgos mutaté alapjan meghatarozott ,alacsony bériek” ardnya kisebb és
atlagos kilépési esélye varhatéan alacsonyabb), az ebbdl eredd tartds kiilonbségeket a ¢
fix egyedhatdsokkal ragadjuk meg. Vérakozdsunk szerint 8, = 1, 8, < 0 (a munkanélkiill
li-rata emelkedése, illetve siillyedése esetén az alacsony bériiek relativ elhelyezkedési
rataja romlik, illetve javul), és B, = 0, azaz bérspecifikus sokkok hidnydban az évhatal
sok nem szignifikdnsak.

A (9) egyenletet a nyilvanval6 endogenitas miatt, tovabba azért is célszerd instrumen-
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talis valtozokkal (IV) becsiilni, mert bizonyos tipusi regionalis sokkok korrelaciot tel
remthetnek a v maradéktag és h' kozott. Ha egész gyarakat nyitnak (zarnak be), akkor az
alacsony iskolazottsdguak elhelyezkedési esélye javul (romlik), az alacsony bérteké pell
dig varhatdan kisebb mértékben javul (nagyobb mértékben romlik), mert ilyen esetekben
a szokasosndl inkdbb szamithatunk a bérszint — mint minGségjelzés — szerinti szdrésre.
Az ebbdl ered§ korrelacio elGjele a priori nem hatirozhaté meg, ezért az OLS egyiitthatd
torzitdsanak irdnyat sem ismerjiik. Instrumentumként 4%’ egy idGszakkal késleltetett értél
két hasznaljuk azon feltételezés alapjan, hogy az emlitett sokkok jellemzden rovid lefutall
suak, ezért mikdzben h*, és hAIi,t—l korreldlt, v, és hAI,-,,, , nem korrelalt.

Adatok és minta. A magas és alacsony bérid segélyezett munkanélkiilieket a kapott
segély alapjan kiilonboztetjilk meg. Bar a segélyezettek korabbi bére ismert, a jelenértéd
kek szdmitdsahoz t6bb millié egyedi béradatot kellett volna diszkontdlni, ennek koltsége
meghaladta a rendelkezésiinkre all6 forrdsok szabta korldtokat. A munkanélkiilisegélyl
regisztert felhasznalva azonban megéllapithattuk, hogy a segély alapjan pontosan kovetl
keztethetiink a munkanélkiiliség elStti bérre. A 2001. marciusi segélyes dllomanyban az
atlagosnal kisebb segélyt kapok 98,7 szdzaléka a medidnnal (40 000 forint) kevesebbet
keresett, az atlagosnal nagyobb segélyben részestil6k 87,9 szazaléka pedig a medidnnél
tobbet. Osszességében a segély alapjan az esetek 92,3 szdzaléka helyesen osztilyozhatd
alacsony vagy magas bériként.

Alacsony iskoldzottsaginak azokat tekintettiik, akik nem rendelkeztek érettségivel. Az
idézett adatbazisbol megallapithatd, hogy az alacsony bériek zome (81,4 szidzaléka) alal
csony iskolazottsagui, az alacsony iskoldzottsdgiiaknak azonban csak a fele (48,8 szézall
1ék) alacsony bérd, ezért h'? és h*' viszonya alapjan kovetkeztethetiink az alacsony
iskolazottsagiak csoportjan beliili 22| " bérspecifikus elhelyezkedési esélyekre.

A vizsgalt id6szakban harom irodat érintettek szervezeti valtozasok — ezeket kihagytuk
az elemzésbll. Az alacsony iskoldzottsagu kilépSk szama néhany esetben zérus volt,
ezért a modellt megbecsiiltik ezen esetek kihagyasaval, valamint 4gy is, hogy ezekben
az id6szakokban és irodakban 1/2 f6 kilépését feltételeztiik — a valasztas az eredményeket
nem érinti.

A regionalis kiilonbségeket ugy probaljuk megragadni, hogy a (9) egyenletet a (10)
formaban irjuk fel:

4
In(r**), = B, In(h™"), + B,HD + Y B;(UXT),; + ¢, + v, (10)
k=1
ahol U a munkanélkiiliségre, T a minimalbér-emelés utdni id6szakra utal. (U X T),, = 1
a munkanélkiiliség alapjan képzett k-adik régiokvartilisbe tartoz6 i-edik iroddban 2001-
2002-ben, egyébként pedig 0. Ez a specifikacié a h8 és h!! viszonyaban beallott regional
lis véltozasokat igyekszik megragadni.

Eredmények. A 10. tdbldzatban kozolt becslési eredmények mindenekeldtt azt jelzik,
hogy a nem instrumentdlt modellben f, lefelé torzitott, értéke szignifikdnsan kisebb 10
nél, mig az instrumentélis valtozés modellekben egyenld 1-gyel, azaz a varakozasnak
megfelelGen, azt jelzi, hogy az alacsony iskolazottsagu segélyezettek kilépési ratajanak 1
szazalékos emelkedése 1 szazalékkal noveli az alacsony bérd (és zommel alacsony
iskolazottsagt) segélyezettek kilépési ratajat. Ezért a tovabbiakban az instrumentalis vall
toz6s eredményeket értékeljik.

A benniinket érdekl6 évhatdsok egyértelmiiek: mig 1999-2000-ben az alacsony bértiek
relativ elhelyezkedési esélye azonos volt a referenciaként szolgdlé 1998. évivel, addig
2001-ben 7-8 sz4zalékos romlds, 2002 els6 félévében pedig Gjabb 2-3 szdzalékos romlas
kovetkezett be. Az évhatasok paronkénti egyenldségének vizsgalata (11. tabldzat) arra
utal, hogy valéban ,rezsimvaltas” kovetkezett be, a 2000-2001-es évhatasok erdteljesen
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11. tablazat
Az alacsony bérid segélyezett munkanélkiiliek allasba lépési rataja, 1998-2002
(F-préba az évhatasok egyenlGségére)

1999 2000 2001 2002
1998 3,25 0,22 34,5%%* 43,1%*
1999 0,89 17,8%* 27,3%*
2000 58,5%%* 63,1%%*
2001 4,66%*

* 0,05, ** 0,01 szinten szignifikans.

kiilonboznek a kordbbi évekéitSl, egymastol azonban csak 5 szazalékos szignifikanciall
szinten térnek el.!

Az alacsony bérdek relativ elhelyezkedési esélye valamivel nagyobb mértékben rom0
lott azokban a régidkban, ahol magas a munkanélkiiliség, azaz a harmadik és felsd
kvartilisben. A regiondlis hatds nem erds (az interaktiv valtozok egyiitthatdi egymastol
nem kiilonbdznek szignifikdnsan), az azonban kizarhatd, hogy a minimalbér-emelés utan
Jjavult volna az elesett régiok munkanélkiilijeinek relativ allastalalasi esélye. Ez anndl is
kevésbé val6szind, mert modelliink aldbecsiili az elmaradott és fejlett régiok kozotti kil
lonbséget. Egy pozitiv bérspecifikus sokk nagyobb mértékben emeli i*5-t h*/-hez képest
ott, ahol kevés az alacsony bérli munkanélkiili, tehat a fejlett térségekben. Ha mégis azt
tapasztaljuk, hogy /'8 inkdbb az elmaradott régiokban esett vissza, az a fortiori érv a
pozitiv hatas feltételezése ellen.

A segélyezett munkanélkiiliek a munkavallalasi kord nem foglalkoztatott népességnek
csupan 1/7-ét tették ki a minimalbér-emelés idészakaban. Sajnos, adatok hidnyidban nem
végezhet6 hasonld elemzés szélesebb korre — azonban azt sincs okunk feltételezni, hogy
a segélyezett munkanélkiiliek helyzete kiilonleges lenne az itt vizsgalt szempontbdl, s

hogy az itt megfigyelt jelentGs valtozas erre a sziik korre korlatozddna.

Osszegzés

A tanulminyunkban bemutatott elemzés nem nyujt atfogd képet a minimalbér megduplazal
sanak kovetkezményeirdl. Csak az elsd emelés hatdsat vizsgaltuk, azt is csak rovid tdvon,
és elemzésiink nem terjedt ki a nagyobb villalatokra és a koltségvetési szférara.'® Annyit
azonban megallapithattunk, hogy a) a legerdsebben érintett kisvallalati szféranak abban a
részében, amelyrdl rendelkezésre allnak elemzésre alkalmas adatok, a minimalbér-emelés
hatasdra 2000-2001-ben éves dsszehasonlitdsban legalabb 3,5 szazalékkal csokkent a fogll
lalkoztatds; b) a minimalbéren (til)fizetett munkavallalok kétszer olyan valdszindséggel
vesztették el az allasukat 2001 masodik-negyedik negyedévében — atlagosan hétéves folyal
matos munkaviszonyt kdvetéen —, mint a naluk kicsit jobban fizettek és c) erdteljesen

7' A szezondlis hatasok erdteljesek, és jelzik az alacsony bérd dllomanyban bekovetkezs idGszakos valtol
zasokat: augusztust6l decemberig a képzetlen munka irdnti kereslet alacsony, ugyanakkor a nydron ,,munkal
nélkiili-szabadsagra” tavozott fiatalok egy része ismét munkat keres, ilyenkor A4# viszonylag magas h*-hez
képest.

8 A kozepes méretd vallalatokrol nem &llnak rendelkezésre az F vagy @ mutatok kiszamitdsédhoz sziiksél
ges adatok. A 300 fénél tobbet foglalkoztatd cégek esetében a (4)-(5) modell negativ, de nem szignifikdns
foglalkoztatdsi hatdsra engedett kovetkeztetni.
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romlott az alacsony bérd segélyezett munkanélkiiliek elhelyezkedési esélye. Mindez még
ink4bb igy tortént az elmaradott régidkban.

A minimalbér-emelés tapasztalatainak értékelése a rendelkezésre all6 kutatasi eredméll
nyek birtokdban nem konnyt, de nem is reménytelen feladat. A mérleg egyik serpenydi
jében a legalacsonyabb bérek novekedése, a kereseti egyenlGtlenség csokkenése all, amell
lyet azonban nem tanicsos tilértékelni. A Bértarifa-felvétel adatai szerint a bruttd kerell
setek d10/d1 decilis ratdja a 2000. évi 4,86 értékrdl 4,18-ra, majd 4,1-re csokkent — ez
utobbi érték azonban még mindig magasabb volt, mint a Bokros-csomag végére (1996)
kialakult szint (4,08), és természetesen sokkal magasabb mint az 1986-0s (2,6) vagy
1989-es (3,12) érték.

A mérleg masik serpenydjében eldszor is az azonnali foglalkoztatasi veszteség All,
amelynek mértékét néhany kulcsfontossagu teriileten sikeriilt kimutatni. Ha a kdzepes
méretd és nagyvallalatokban, tovabba a koltségvetésben egyéltalan nem esett vissza a
munkaerd-kereslet (amit kétliink), akkor sem allithatd, hogy az emelést sikeriilt foglall
koztatasi veszteség nélkiil végrehajtani. Igaz, a munkaerG-kereslet bérelaszticitasat egyl
ségnyinél joval kisebbre becstilhetjiik — az érintett népesség 0sszjovedelme még segélyek
hidnyaban is nagy valdszintiséggel novekedett -, &m ez nem feltétlentl jelent joléti nyell
reséget, mert a munkanélkiiliség a targyban végzett kutatdsok szerint nagyon stlyosan
rontja az érintettek elégedettségét.

A koltségek kozott kell elszdmolnunk a minimalbér-emelés tovagytirizé bérhatdsat,
amelynek jelei mar 2001-ben is megmutatkoztak, 2002-ben pedig felerdsodtek (Palocz—
Toth [2003]). Nem ismert ugyan, hogy a gazdasigi novekedés lelassuldsaért és a verl
senyképesség csokkenéséért milyen mértékben felel6s a hazai bérek gyors novekedése,
de ha ez a hatds szerény lenne is, a minimalbér-emelésnek része van benne. Végiil,
Halpern és szerzdtdrsai [2004] szimulacios kisérletei szerint — amelyek a foglalkoztatasi
hatast és a sziirkegazdasag . kifehéredésébdl” eredd esetleges adotobbletet is figyelembe
veszik - az emelések nem csokkentették, hanem ndvelték a koltségvetési hidnyt.

Az Orban-kormany dontése kiilonleges kisérleti helyzetet teremtett annak tanulmanyol
zasara is, hogy az elmaradott térségek alacsony foglalkoztatdsi aranyaért milyen mértéki
ben felelGsek az alacsony bérekbdl (és ennélfogva magas segélyekbdl) ered6 6sztonzési
problémdk. A tanulmanyban megvizsgalt adatok nem tdmasztjdk ald, hogy elsGsorban
ilyen okok allndnak az alacsony foglalkoztatds hatterében. A pozitiv hatast eredményez6
piaci feltételeknél minden régidban erdsebbnek bizonyultak a negativ keresleti reakciok.
Az egymaéshoz hasonl6 fajlagos regiondlis hatdsok azt jelentik, hogy az ergsebb bérsokk
miatt az elmaradott régidok amugy is alacsony foglalkoztatasi szintjére kiilondsen kartéll
kony befolyast gyakorolt a 2001. évi minimalbér-emelés.
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Fiiggelék

1. A 2001. évi minimalbér-sokk és a tényleges bérek emelkedése
A minimdlbér-emelés elSirasainak végrehajtasat legegyszeribben az 1. tdbldzat csoportll
jait alapul véve ellenérizhetjiik. A Aln(w) = bln(w) + cX + u tipusi egyszerd leird regl
ressziok!' alapjan - amelyeknek eredményeit az FI. tdbldzatban kozoljik - azt latjuk,
hogy egy 1 szézalékkal magasabb minimalbérsokk nagyjabdl 1 szdzalékkal magasabb
atlagos javadalmazasban o6ltott testet 2001 majusdban 2000 majusidhoz képest, akar alapl
bérben, akdr teljes keresetben mérjiikk a javadalmazast.

F1I. tdblazat
A bérsokk (w) altal kivaltott tényleges bérndvekedés regresszids becslése, 2000-2001
(60 csoport, robusztus regressziok)

Fiiggd valtozd In(w) FELSGFOK Konstans F F-préba: b = 1

Aln(alapbér) 0,9598 0,0180 0,1283 49,37 0,14
(9,05) (2,49) (0,0000) (0,71)

Aln(teljes kereset) 0,9988 0,0073 0,1093 50,73 0,00
(8,37) (0,90) (0,0000) (0,99)

Megfigyelési egység: harom iskoldzottsagi szintet, 6t korcsoportot és négy helyi munkanélkiili-rata kvartilist
tartalmaz6 60 kombindlt csoport. A helyi munkanélkiili-ratak kvartilisei 151 kistérség 2000. majusi adatain
alapulnak.

ElStte/utdna: 2000. majus/2001. majus. Forrds: 2000., 2001. évi Bértarifa-felvételek.

Megbizhatébb eredményeket kapunk, ha a mérést vallalati vagy iparagi szinten végezll
ziik el, és azt ellendrizziik, hogy a bérsokk milyen mértékben hatott a realbérkoltségekre
vagy a teljes redl-munkaerdkoltségekre, amennyiben a termelékenységnovekedés értékét
és egyéb bérmeghatiroz6 tényezdk értékét rogzitjiik. Bérkoltségen (BK) a bérjelleg
kifizetések (a potlékok és prémiumok Osszegével megndvelt alapbér) és a tb-jarulékok
egylittes dsszegét értjik. Teljes munkaerdkoltségen (TMK) pedig az egyéb személyi kifill
zetésekkel (szerzddéses dijakkal, honorariumokkal, illetve egyéb eseti kifizetésekkel)
megndvelt bérkoltséget. Az egyes munkaerdkoltség-komponensek részardnyai 2000-ben
a kovetkezdk voltak: a bérjellegd kifizetéseké 64,0 szazalék, a tb-jarulékoké 24,4 szézall
1€k, illetve az egyéb személyi kifizetéseké 20,6 szazalék. Mivel az egyéb személyi kifizell
tések részben nyereségrészesedési jellegd keresetelemeket is tartalmaznak, illetve olyan
kifizetéseket is, amelyeket nem az adott vallalatban dolgozé személyek kapnak kézhez,
ezért gy gondoljuk, hogy a bérkoltségmutaté (BK) jobban kozeliti annak az elméleti
mérGszamnak (a véllalati munkaerékoltségnek) az értékét, amely a vallalat erGforrasokl
kal val6 gazdilkodasat végiil is meghatdrozza, mint az egyéb személyi kifizetésekkel
megnovelt teljes munkaer6koltség (TMK) mutatdja. Ennek ellenére a szamitasokat mindl
két fiiggd valtozora (BK, TMK) nézve elvégezziik.

A Pénziigyminisztérium 2000. és 2001. évi mérlegadataira (melyek 2000-ben 20 601
véllalat, 2001-ben pedig 21 722 vallalat adatait tartalmaztik), illetve az OMK bértarifal
felvételeinek egyéni adatfajljaira tdmaszkodva végeztiik el a szdmitdsokat. Minthogy a

19 Az egyenletek kontrollként tartalmaznak egy dummy valtozot, mellyel megkiilonboztettik az érettségill
vel vagy felsGfoku végzettséggel rendelkezG csoportokat a tobbitSl abbdl a célbdl, hogy kontrollaljuk az
abbdl adodo kiilonbségeket, nevezetesen: ezekben a csoportokban az egyéb kereseti OsszetevOk ardnya az
alapbérekhez képest csokkent, ami a bérsokkhoz képest gyorsabb alapbér-emelkedést eredményezhet. (Ez a
teljes keresetre nem érvényes.)
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Bértarifa-felvétel mintavételi eljarasabol adoddan a bérsokk mértékét kifejezd @ mutatot
megbizhaté médon egyediil a kisvallalatok esetében tudnank csak megbecsiilni, négyjel
gyl szakagazati szintre aggregalt adatokkal dolgoztunk. A modellt, amelynek révén megll
becsiiltiik, milyen mértékben hajtottdk végre a véllalatok a minimalbér-emeléssel kapcsoll

P

latos szabalyozas elGirdsait, (11)-(12) szimultdn egyenletrendszer irja le:
Aln(w), = B, + B, In(w), + B,Aln(q/ L), + B,FU, + B, X, +u, (11)

Aln(L), = oy + o, In(q); + o, Aln(w), + a,Z; +v,, (12)

ahol w képviseli a szakdgazati bérkoltséget vagy a teljes munkaerdkoltséget; w jelenti a
minimalbér-emelés altal kivaltott azonnali bérsokk mértékét; g és L jelolik a szakdgazati
output-, illetve létszdmadatokat, FU a szakszervezeti szervezettség egy mutatdja (a kold
lektiv szerz&dés altal lefedett dolgozok ardnya a szakigazaton beliil),® X és Z kontrolld
véltozok,?! a A-k pedig 2000 és 2001 kozotti valtozasokra utalnak. A pénzben kifejezett
adatokat két-, harom- vagy négyjegyd dgazati termelGi arindex adatokkal (35 kiilonb6z6
értékkel) diszkontaltuk. A modell figyelembe veszi, hogy a termelékenység valtozasat
részben a foglalkoztatds alakuldsa befolydsolja, a termelékenység azonban a béreken
keresztiil visszahat a foglalkoztatasra. A béregyenletet a feltételes tényezdkeresleti egyenl
lettel szimultan becsiiltiik. ErdeklGdésiink tirgya a B, paraméter, amelynek eldre jelzett
értéke 1 abban az esetben, ha a véllalatok maradéktalanul eleget tettek a minimalbérQ
emelés eldirdsainak.

Az F2. tdbldzat a modell kétfajta (SURE és 3SLS) becslési eredményeit tartalmazza. A
3SLS becslésekben a foglalkoztatdst és a bért (s igy a termelékenységet) endogén valtod
zOként kezeltiik. A bérvéltozast (w-t) bérkoltséggel (BK) mérd modellvéltozatban az érl
dekl6désiink targyat képezS 3, paraméter erdsen szignifikdns, és értéke — varakozdsainkl
kal egyezd modon - kozel van 1-hez: a SURE becslés paramétere 0,94, a 3SLS-becslés
paramétere pedig éppen 1. A bérvaltozast (w-t) a teljes munkaerdkoltséggel (TMK) mérd
véltozatban a bérsokk () hatdsira alacsonyabb értékd paramétereket kaptunk - 0,87-et
SURE becslés, illetve 0,95-6t a 3SLS becslés esetében -, ami arra utal, hogy azok a
szakagazatok, amelyeket a minimalbér-emelés altal az atlagosnal erésebb bérsokk ért, az
egyéb személyi kifizetések bizonyos komponenseit erdteljesebben megkurtithattak.

20 A szervezettségi adatok forrdsa az OMK 1998. évi adatfelvétele a kollektiv szerz6désekrél. Lasd errdl:
Neumann [2002] és Kertesi-Kollo [2002] tanulmanyat.

2 A béregyenlet kontrollvéltozdja a helyi munkanélkiili-ratdk szakdgazati szintre atlagolt értéke, amelyet
az adott szakagazat foglalkoztatottjainak regiondlis eloszldsa alapjan szdmitottunk ki. A tényezGkeresleti
egyenlet kontrollvltozdja pedig a kisvéllalatokndl (5-25 f6) foglalkoztatottak aranya a szakdgazatban.
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F2. tabldzat
A 2001. évi minimalbér-emelés bérhatdsa
[a (11)-(12) egyenletrendszer becslése, megfigyelések szdma: 432 szakigazat]

SURE 3SLS SURE 3SLS
Megnevezés o Telies
Bérkoltség munkaerjé'kbltség
Minimalbérsokk 0,9442 1,0049 0,8650 0,9530
(7,26) (7,57) (5,65) (6,006)
Termelékenység 0,2150 0,0492 0,2919 0,0627
(7,08) (1,13) (8,14) (1,22)
Szervezettség 0,0451 0,0366 0,0832 0,0771
(2,56) (2,02) (4,01) 3,59)
Atlagos log munkanélkiili-rata 0,0091 0,0132 -0,0071 -0,0043
(0,48) (0,69) (0,32) (0,19)
Konstans 0,0863 0,1161 0,0469 0,0783
R? 0,1599 0,1442 0,1300 0,1083
Létszam Létszam
Termelés 0,4914 0,4733 0,4956 0,4701
(7,57) (17,87) (19,06) (17,77)
Bérkoltség (teljes munkaer6koltség) -0,4335 -0,2678 -0,4186 -0,1377
(8,88) (2,09) (10,01) (1,15)
Kisvallalatok (5-25) részaranya 0,0374 0,0350 0,0832 0,0505
(1,31) (1,21) (1,82) (1,63)
Konstans -0,0407 -0,0512 -0,0341 -0,0600
R? 0,4523 0,4597 0,4530 0,4530

Megfigyelési egység: négy szamjegyd szakdgazatok, 2000/2001. A pénzbeli aggregidtumok termeldi drin
dexszel korrigélt adatok, és a két év kozotti valtozasok logaritmusaban vannak megadva. Bazisidészaki
létszammal sulyozott adatok. A SLS egyenletek exogén regresszorokként 9 szektordummyt is tartalmaznak.

Forrds: Véllalati mérlegadatok, kivéve: minimalbérsokk (Bértarifa-felvétel), szervezettség (Bértarifall
felvétel, 1998) és termelGi arindex (KSH STADAT).



