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Négy jellegzetesség

A magyar fejlodés politikai gazdasagtani megkozelitésben
Masodik rész

A tulajdonviszonyok és intézmények atalakulasat is a fokozatossag, a szerves fejlodés
jellemzi; Magyarorszadgon a hossza reformszocialista fazist a politikai fordulat utan sem
kovette ugras a piacgazdasag fel¢, bar az atalakulas felgyorsult. A cikk a fokozatossag
érvényesiilését az értékesitési stratégia sokféle valtozatat alkalmazd, burjanzo
privatizacidban, az 01j vallalkozasok keletkezéseének folyamataban, a liberalizalés
menetében ¢€s a jogi infrastruktira valtozdsaban mutatja be. Elemzi az atmenet soran
megerdsodo korporatista elemek hatasat a magyar gazdasagpolitikara. Végiil néhany
Osszefoglald megjegyzést fliz a magyar fejlodéshez a politikai gazdasagtan és a politikai
filozofia szemszogébol. Az elmult harminc évben a mindenkori kormanynak jol
érzékelhetd preferencidja volt a radikalis intézkedések elodazasa, a tarsadalmi adossag
felhalmozddéasanak vallalasa a konfliktusok elkertilése érdekében. A szerzo felhivja a
figyelmet a kiilonb6zd nemzedékek eltérd iddpreferenciajara és az ezzel kapcsolatos etikai
problémaékra. Befejezésiil a népszeritlen intézkedéseket az allampolgarok nagy
hanyadanak véleményével szemben is felvallalo korméanyzas és a demokricia viszonyarol

szol.”

A tulajdonviszonyok és az intézmények fokozatos atalakulasa

A magyar gazdasag tulajdonviszonyainak €s intézményeinek reformja az 1960as évek masodik
felében kezdodott, kdvetve a politikai és ideoldgiai szféraban kezdddo enyhiilést. Pillantsunk vissza az
elsd részben megjelent /. tablazatra! Az elsd reformintézkedéseket éveken at készitették elo.
Kiemelkedd hatarnap volt 1968. januar 1je, amikor is egy csapasra véget ért a klasszikus

parancsgazdasag, ¢s helyét sajatos hibrid gazdasagi forma vette at."
Ez volt az egyediili "ugrasszer(" valtozas a magyar gazdasagi reform torténetében. Ettol kezdve
napjainkig a tulajdonviszonyok és az intézmények atalakuldsa fokozatosan, kis 1épések sorozataban
valosult meg. Mar 22 éven at folyt a lassu gazdasagi reform, amikor 1989-1990ben viharos lendiilettel
végbement a politikai fordulat. Ez azonban nem vetett véget a tulajdonviszonyok ¢és az intézmények
korében lezajlo atalakulés fokozatos jellegének, bar nagymértékben felgyorsitotta a valtozasokat.

E politikai fordulopont figyelembevételével két fazisra bonthatd a gazdasag intézményi atalakulasanak
torténete, a lassu és kevésbé radikalis reformszocialista (1968-1989) és a felgyorsult és radikalisabb

posztszocialista tazisra, amely azota is tart.* A politikai periddushatar azonban nem hozott hirtelen,
dramai valtozast a magyar gazdasag intézményi szerkezetében.

A torténelmi adottsagok és a politikai hattér



A posztszocialista atmenet kezdetén vita bontakozott ki az atalakulas sebességérdl.’ Két végletes
allaspont kristalyosodott ki. Az egyiket J. Sachs képviselte a legkorabban és a legkovetkezetesebben
(lasd SACHS [1990], [1993] és LIPTON-SACHS [1990]): szerinte az atalakulas minél nagyobb részét
lehetdleg igen révid 1do alatt kell megvalositani. A javasolt programot 0 maga a pszichiatriabol
kolcsonvett kifejezéssel sokkterapianak nevezte, de elterjedt a kozmoldgiabol ismert big bang

elnevezés is.” A masik allaspont legmarkansabb képviselgje a vitak korai szakaszaban MURRELL
[1990] volt: szerinte az atalakulas fokozatosan fog végbemenni, evolicios tton, s ez igy is lesz

rendjén.” Ezt a programot tobbnyire gradualizmusnak nevezi az irodalom.

A vita annak idején kiterjedt mind az 6rokolt makrogazdasagi egyenstlyzavarok kikiiszobolésének,
mind pedig a tulajdonviszonyok ¢€s az intézmények atalakitasanak sebességére. Mivel az elso
témakorrel a cikk el6z0 része foglalkozott, ebben a részben mar csak a méasodik témakorre térek ki.

A vita egyes akkori résztvevoi a két "tiszta" program valamelyikéhez csatlakoztak, masok kozbeesod

poziciokat foglaltak el. Az atalakulas kiilonb6zd dimenzidiban masmas sebességet ajanlottak,® vagy az
litemterv megvalasztasat kiilonbozd konkrét feltételektol tették fliggdve (1asd példaul ROLAND
[1994b]).

A posztszocialista atmenet megkezdése ota négyot év telt el. Immar tapasztalati tény, hogy a
tulajdonviszonyok ¢€s intézmények atalakulasa eltérd sebességgel ment végbe a régid kiillonb6zo

orszagaiban.” Magyarorszag Utja a tulajdonviszonyok atalakitasaban és a piacgazdasag
intézményeinek kiépitésében sokféleképpen jellemezhetd: szerves fejlodés, oOvatos és mértéktartd
fontolvahaladas - vagy pedig huzavonak és ellenallas altal fékezett vanszorgas a piacgazdasag felé.
Vitathato, hogy ezekbdl a jellemzésekbdl mi, mennyire illik Magyarorszagra (valamelyest mindegyik
talalo), de egyet biztosan kijelenthetiink: nem volt ugras a piacgazdasag felé.

Csabitd az orszagok kozotti kiillonbségeket az élen 4llo személyiségek, esetleg a néhdny emberbdl allo
vezetocsoport eltérd filozofidjara visszavezetni. Vagy arra, hogy melyik iskoldhoz tartozott az a
tanacsado, akinek ajanlasait megfogadtak. Bizonyara ezek a tényezdk is szerepet jatszottak. A magam
részeérdl azonban hajlanék arra a felfogésra, hogy perdontd befolyéasa volt az orszagonkeént eltéro
torténelmi eldozményeknek, tovabba a politikai erdviszonyoknak, a tarsadalom szerkezetének, a
lakossadg mentalitdsanak, egyszoval olyan tényezoknek, amelyek a politikai vezetdknek az alternativak
kozotti valasztasat korlatoztak és befolyasoltak. Mieldtt a magyarorszagi atalakulas gyakorlatiasabb
részleteibe bocsatkoznék, eldbb ezekrdl a torténelmipolitikai tényezokrdl szolok. Ezek elemzése sem
1ép fel a teljesség igényével; csupan néhanyat emelek ki a nagyszamu tényezo koziil.

A "gazdasagi mechanizmus reformja", a magyar tulajdonviszonyok és gazdasagi intézmények
atalakulasanak a hatvanas években megindult fokozatos folyamata is része volt annak a valasznak,
amellyel az akkori politikai vezetdréteg ¢és a tarsadalom egésze az 19560s traumara reagalt. Talan csak
a legelvakultabb partkaderek hihették azt, hogy 1956ban kizardlag uszito ellenforradalmarok izgatasa
vitte el a felkelésig az embereket. Nagyon sokan az akkori vezeto elit tagjai koziil is hitiikben

a piaci szocialista reform gondolata képes volt megtermékenyiteni. A rendszer 1990es 0sszeomléasaig
ez a fajta gondolkodas egy szamadra elfogadhaté hibridet keresett: atvenni a kapitalizmusbol a piaci
koordinaciot (vagy annak nagy részét), esetleg valamit a tulajdonviszonyokbdl is (foleg, ha kisiizemi
jellegii), anélkiil azonban, hogy feladndk sajat hatalmukat. Ez utébbihoz az kellett, hogy fennmaradjon
a Szovjetunioval valo politikaikatonai szovetség, a kommunista part egyeduralma, az allam uralkodo
szerepe a gazdasag szabalyozasaban és a vallalatok allami tulajdona. A politikai és gazdasagi vezetd
rétegben létezett a makacs sztalinista végletes tipusa, de 1956 utan mar elég ritka volt, és szamuk
egyre csokkent. Az elit nagy tobbségét ambivalencia, sdt mondhatni, politikai skizofrénia jellemezte.
Egyfeldl meg akarta menteni a kommunista rendszert, mert meggyozodése és személyes érdeke is
ehhez kototte. Masrészt érzékelte, hogy ehhez meg kell valtoztatni a rendszert. A rendszer politikai
bazisanak erdzidja elsdsorban ezeknek a embereknek az agyaban zajlott le. Mind tébben mind t6bb
kérdésben adtak fel az eredeti klasszikus kommunista allaspontot, és fogadtak el reformgondolatokat.



Ehhez a gondolati atalakulashoz hozzajarult a félig tudatos, félig ontudatlan uj vilagpolitikai
orientaci6. Hidba tudtak a partkaderek, hogy a Szovjetuni6é fegyveres ereje helyezte dket vissza
hatalmukba, sokukban szovjetellenes érzelmek gytltek fel: lenézték a szovjet rendszer primitivségét,
feszélyezte Oket annak barbarsaga. A belso reformmal parhuzamosan az orszag mindinkabb kinyilt a
nyugati hatas elott; a lakossag és a ndmenklatura tagjai is elkezdtek utazni. Szerették volna valahogy
Osszehazasitani azt a hatékonysagot és gazdagsagot, amit a nyugati vilagban lattak, azzal a keleti
rendszerrel, amely egyet jelentett az 6 hatalmukkal.

A régi hit e sajatos er6zids folyamata a f0 magyarazata annak, hogy koran kezdodott és fokozatosan,
sok kis 1épésben ment végbe a valtozas. Az ardnylag leginkdbb felvilagosult reformerek eldélltak egy-
egy javaslattal. Kezdetben csak a kevésbé radikalisak tudtak megvalosulni, késdbb mar a
radikalisabbak is érvényre juthattak, mert az ellenallas gyengiilt. Sok valtozas nem is kormanyzati
rendszabalyok révén ment végbe, hanem a dolgok spontan mozgéséaban.

M¢ég egy masik dimenzioban is kapcsolddik a reform az 1956ra adott valaszhoz. A forradalom nem
gazdasagi, hanem politikai tiltakozasként robbant ki. Az 1956 uténi politikai vezetés szivesen latta, ha
a lakossag, kiilondsen pedig az értelmiség figyelme elterelddik a politikardl. J6 "potcselekvésnek"
tekintették, ha a kozgazdasz, a jogasz, a mérnok, az allami hivatalnok, a gazdasagi vezetd reformokon
tori a fejét és azok megvalositasan buzgolkodik. Es ami még ennél is jobb, ha elsdsorban az
foglalkoztatja mind az értelmiséget, mind pedig a tarsadalom tobbi rétegét, hogy miképpen kereshetne
tobb pénzt kiillonmunkékkal az elsd gazdasdgban, és mindenféle féllegalis, de azért toleralt akcioval a
masodik gazdasagban. Ez utdbbi a fesziiltségek levezetésének talan a legfontosabb mechanizmusa
volt, mert éppen a legaktivabb emberek energidit kototte le.

Mindezen valtozasok kozepette sok ember egyénileg is palyat modositott. A régi szocialista
tarsadalmon beliil mar formalddott egy masik, kapitalista tarsadalom. Sokan elkezdtek elobb féllabbal,
utdna mar esetleg mindkét 1abbal atallni egy masik, az 0j tarsadalommal konform pozicidba. Erre
esetleg a sajat gondolkodasukban bekovetkezett valtozas késztette dket, vagy érzékelték a vallalkozoi
létforma vonzerejét. Mivel nagy szorddas volt abban, hogy ki, mikor kezdte, és mikor fejezte be a
palyavaltast, az elit aggregdtumara vonatkozoan ez folyamatos és fokozatos atallast jelentett.

A politikai felszabadulés idejére mar sok minden félig készen allt a piacgazdasag kialakuldsahoz. A
10. tablazat attekintést ad arro6l, hogy milyen véltozasok mentek végbe Magyarorszagon mar 1990
elott; az ehhez hasonlo6 valtozasokat a régio legtobb orszagaban 1990 utan kellett megvalositani. Ami
talan ennél is fontosabb: sokkal tobb volt az olyan ember, aki mar némi tapasztalatot szerzett a piac
mikddésérdl egy "piaci szocialista" allami vallalatban, a legalis maganszektorban vagy a sziirke
gazdasagban, esetleg kiilfoldi tanulmanyutak vagy munkavallalas révén.



i rabhfacat

A reformintézkedések kronologisga

Refnrmintézhedések Magvurtusedy  Lengveloramig Crehetinvakin®
Katelend beszolgaltatisi rendszer eltbrldae o

mezdgazdasigban 1956 1971 1960
Tervutasitasok eltirlése 1968 1982 1990
Kozponii anyaggazddlkodas megszinrerése 1496l 1991 1990
Elso lepesek az arak liberaliziciojara 19GR** 1457, 1975*% (991
Fgyseges drfolvamrendszer bevezeidse 15981 154} 1991
Belépés a4 Valutaalapba és a Vilighankba 1982 1986 1990
Szamottevd srabadsiy vallalkozasok, Nem voltzk

magantarsasaguk alapitasara 1952 korlatok 1991
Csddtarveny beveretése 1Gg0%uee  |ORIEekss 1991, 1992
Kdétszintll bankrendszer beveretise 1987 1U8E 199¢)
Sxemélyi jovedelemadd beverciése 1988 19492 1993
Horriudottertek-ado beveretése 198K 1593 1991
Tarsasdm t0rveny bevezetese 1989 1990 1521
Kilikeraskedelem hiberalizacioja 1949 1990 19491
Munkanelkili-segely beveretese {989 1990 19491

* A tiblazatban mem inteljik lol a pragai tavase™ idején ideiglenesen heveseteir.
majd a Husak-restauricid alant visseavonl relormintézkedések évsramdl.
** 1968-ban példaul az ipari termeldl drak 58 szdzaléka vail pinc Arma, és o fopyasztisi
cikkekre forditoll dssekiadds 21 szazaleka forditddott szabadiras termékekre.
**® Tolyamalos liberalizalas 1957-181; 1973, 4 liberalizalas elsd nagyobb hullima, ekkor
az drak 40-30 szazaléka voll mér liberalizalt.
Y3+ Ez elsd csbdtdrvényt nem kényszeriterték ki; 1991 oktoberében 1 csiditrvényt
fogadtak el.
waERY Ezt a csddidrvényt nem kényszeritették ki 1988-bun megerdsitik a csBdtdrvény,
mégs, nagyoen keves vallalat jelentett csadin.

A politikai szféra megtjulasa azutan nagyon felgyorsitotta az atalakuléast. Elharultak az ideologiai
sorompdk, a magantulajdonrol és a kapitalizmusrol szolva nem kellett tobbé mellébeszélni. Nem
kellett elrejteni a termeldvagyon magantulajdonat, st az allampolgarok biztatast kaptak arra, hogy
vallalkoz6va é€s tulajdonossa valjanak. Az 1j demokratikus parlamentben rendkiviil meggyorsult a
piacgazdasaggal konform torvények megalkotisa. Am a viharos gyorsulds sem vezetett "ugrashoz".
Legfoképpen azért nem, mert ebben a szféraban lehetetlen az ugras. Jogallamban a térvények
"tomegtermelésének" korlatot szab a torvényeldkészitd és torvényhozo szervek "kapacitasa". A régi
szervezetek megsziintetéséhez ¢és jak 1étrehozasahoz is 1do kell; még a sokkal erdszakosabb
kommunista rendszervaltas is éveket vett erre igénybe. Emellett minden régi szervezet ¢és hatalmi
pozici6 felszamolasa ellendllast valt ki azokbol, akiknek ezekhez érdekeik fizddnek - s ez is lassitja a
folyamatot.

A magyar atalakulas ebben a tekintetben aldtdmasztja a fokozatossag elvét: intézmények és szokasok
Osszefiiggd rendszere nem alakithato at egy csapasra. Ha a magyarorszagi "félig kész" piacgazdasag
tovabbérlelése évekig tartott, ¢s még mind a mai napig nem fejezdodott be teljesen, akkor ez még
inkabb igaz a tobbire, amelyek kordbban nem jutottak olyan messzire, mint a magyar. Nincsen olyan
orszag, amelyre vonatkozodan a tapasztalat ezt a tételt megcafolta volna.

A tulajdonviszonyok és az intézmények atalakuldsaban érvényesiildo "gradualizmus magyar médra"
nem egy grandiozus "mesterterven" alapult. Az sem lenne helyes, ha kritika nélkiil adottnak és eleve
vakon determinaltnak tekintenénk a magyarorszagi atalakulas sebességét. Szamos olyan mozzanat
volt, amit j6 lett volna hamarabb elkezdeni és gyorsabban befejezni. Mindegyik késlekedéssel és
huzavonaval kapcsolatban kiilonkiilon felvethetd a kdzvetlen iranyitok és végsd soron a mindenkori
korményok feleldossége. De a torténelmi realitashoz hozzatartoznak a lassitd tényezok: a vezetdk
ingadozasa, szakmai inkompetencidja, jaratlansaga, az ellenallassal szembeni puhanysaga - és persze



maga az ellenallas, amelyet érdekeltségek sziilnek.

Az allami vallalatok privatizalasa®

A kotelezd tervutasitasok megsziintetésével az egyik alapvetd tulajdonjog, a szabalyozas joga
szamottevo részben atkeriilt az allami véllalati menedzsment kezébe. Igaz, a kdzponti szervek szadmos
indirekt formaban 1968 utan is beavatkoztak a vallalat életébe, s ami a legfontosabb: a partallam
kezében maradt a menedzserek kivalasztasa, kinevezése, eldoléptetése és elbocsatasa (KORNAI
[1987]). Mégis, ettdl kezdve sokkal befolyasosabb erdt képviseltek a menedzserek, akik képessé
valtak sajat tulajdonosi érdekeik érvényesitésére késobb, a posztszocialista periodusban is.

Amikor 1990 utan napirendre kertil a privatizalas és tomegesen keletkeznek 1j maganvallalkozésok,
mind tobb szalon dsszefonddnak, sdt 6sszeolvadnak az allami és maganvallalati menedzserek, az
onallo vallalkozok és a részvénytarsasagi vagy kft. tulajdonosok szocioldgiai csoportjai. Atjaras indul
meg a menedzser ¢€s a tulajdonos szerepkorei kozott. Végeredményben ezek az emberek egylittesen
alkotjak az "lizletemberosztalyt" (business class). Az egykori tervparancsvégrehajto, engedelmes
partkatondk seregébol fokozatosan valnak ki azok, akik be tudnak sorolddni a mai tizletember-
menedzser rétegbe, amelybe persze bekeriilnek 1ij emberek is. Evtizedek alatt, nagy torések nélkiil,
folyamatosan, a kilencvenes években felgyorsulva megy végbe a vezetd rétegnek ez az atalakulasa. A
folyamatba j6 bepillantast ad a /1. tabldzat. Szelényi Ivan szocioldgus €s kutatotarsai bemutatjak,

milyen nagy mértéki a folytonossag a gazdasagi elitben (SZELENYI [1994]).> Ez a folytonossag
annak ellenére érvényesiilt, hogy az 1990 utan kormanyra keriilt partkoalici6 éles antikommunista
retorikat folytatott, és sajat partfogoltjait igyekezett beiiltetni szamos gazdasagi pozicidba. Valojaban
sajat gazdasagi emberei is tObbségiikben a régebbi gazdasagi elitbdl keriiltek ki.

11 tdbfiazar

Az dj elit &s az dj gazdasagi elit eredete ¥agyarnrsragin

Poricio §455-ban Toljes 9 elit {19931 U pusrbusliyd elil (1934
Mihnenklatira nT 34,8
Epwih magas hivatal 47.3 547
Mem elit 19.4% 10,5

Megjegyzdi Az adatok olyan személyekie] kesdletl epéas dlepAlyar feldleld interjikra
épiilnek, akik 1993-han tagai voltak a gardasig, o polilikai vagy 4 kuliuralis elitnek; 4 minta
ar 0f elit esetéhen 783, a gazdasagi elit eseleben pedig 489 (dbal all.

Forrds: Szelényi [1994] 35, .

A szocialista orszagok koziil elsoként Magyarorszagon fogadtak el 1988ban az tigynevezett tarsasagi
torvényt, amely modot adott az 4llami vallalatok kommercializalasara, modern tarsasagi forméara
torténd atalakitasara. Az elso privatizalasi akciok mar 1990 elott végbementek, de a privatizalas csak
1990 utén valt a korményprogram egyik kiemelkedo tételévé. Nemcsak a kormanyon 1évo, hanem az
akkori ellenzéki partok is egyetértettek abban, hogy a privatizalast nem a tulajdon ingyenes
szétosztasaval, hanem alapjaban véve azok piaci értékesitésével kell elérni.”” Valoban ez tortént." A
privatizalas magyar utja nemcsak az eldzetes kijelentésekben €s programokban, hanem az események
valdsagos torténelmi menetében is hatarozottan eltér azoknak az orszdgoknak, elsdsorban
Csehorszagnak és Oroszorszagnak az utjatol, ahol az allami tulajdon szamottevo részEt ingyenesen

adtak at az allampolgaroknak, illetve a vallalatok menedzsereinek és munkavallaldinak."

Az alabbiakban kiemelem a magyarorszagi privatizalas néhany jellegzetességét.”

A keleteuropai események sok kommentatora, politikusok, publicistdk, néha még a nemzetkdzi
pénziigyi szervezetek képviseldi is egyetlen mutatészamra koncentralnak: az egykori allami szektor
hany szazalékat "privatizaltak" (azaz most mar nem tartjak nyilvan allami vallalatként). Ha ezt és csak



ezt a mutatészamot tartjuk szem elott, akkor 1994 nyaraig Magyarorszagon az allami vallalati
szektornak durvan a felét. (Lasd a /2. tabldzatot.) 1995 nyardig nem tortént olyan tovabbi 1ényeges
elorelépés, amely ebben az 6sszefoglald mutatoszamban tiikrozddne (Idsd MIHALYI [1995]). A mai
kormany igéretei szerint a privatizalas 1998ig befejezodik.

£2. rdblizar

A privatizicié foka Muypyarorszdpon (1994, jinivs 30.)

A altami vagyon |Hea

A privatickeic, idbetve ax slami vagyon csikkendstnck modis kfinyr geeieti drttkinek
el ek abn®

b, 106} szdzalékban értékesitett larsasigok teljes vapgyona 'E5

2. Tobbségi magantulajdonba kerih tirsasigok l.cij::s vagyona 1N

3. Kizebbetpl magdntulaidonban v farsasagok ardnyos vagyona 4.3

4. Az AV vagy 22 AV Rt kezelésében v valialatok vagy tarsasigok
Altal rtchesitelt vagvonrése vagy a2z dhsluk alapitott tarsasagokbe

beviil vagyonrisz 4.4

5. Ebdprivatizacios értékcsilés** Ny
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Ez a szdm egymagaban elég keveset mond; a valosagos tulajdonviszonyokat esetleg eltorzitva tiikrozi,
s a mérés szamos problémajat hagyja nyitva. A magantulajdonosnak domindns szerepe lehet olyan
részvénytarsasagban, ahol minddssze a részvények 20-25 szézalékat birtokolja, de hangado az
igazgatosagban, mikozben az allami tulajdonos passziv. Vagy megforditva, lehetséges, hogy
kereszttulajdonlas érvényesiil: a részvénytarsasagnak nem tulajdonosa tobbé az "allam", de sok

részvénnyel és nagy befolyassal rendelkezik egy allami tulajdonban 1évo bank."

A 10 kérdés nem a privatizalt vagyon részardnya, hanem az, hogy milyen eredménnyel - mégpedig
tartds €s nem csak pillanatnyi eredménnyel - jar a privatizalas egyik vagy masik stratégidja. Az alabbi
pontokban ennek tisztazasdhoz szeretnék hozzajarulni a magyar tapasztalatok ismertetésével.

1. A tulajdon rekombindcioja, a formak sokfélesége. Magyarorszagon a privatizalas sok esetben
Osszekapcsolodik ujjaszervezéssel (restructuring). Sok vallalat kisebb vallalatokra bomlik. Ezek egy
része magantulajdonba, masik része vegyes tulajdonba keriil, tovabbi része pedig allami tulajdonban
marad, esetleg kozvetett formaban, mert az Gjonnan szervezett cég mas allami tulajdont vallalatok
vagy bankok tulajdona lett ("kereszttulajdonlas"). A legvaltozatosabb tulajdoni konstellaciok
valosagos burjanzasa, STARK [1994] talal6 kifejezésével, a tulajdon rekombindcidja megy végbe.

A privatizalas valtozatos jogi és szervezeti formak kozott, sokféle "technikaval" bonyolodik. A
legnagyobb ¢és legértékesebb vallalatokat versenytargyalasok vagy aukciok utjan értékesitik a kozponti
ligynokségek; kisebb és kozepes méretii vallalatok esetében kiilonbozd egyszertsitett eljarasok teszik
lehetdové a tulajdonjog atruhazasat. Lehetdleg készpénzért adjdk el a vallalat részvényeit, de 1éteznek
kiilonbozd hitelkonstrukciok is. Utdbbiak egy részénél piaci kamatokat szamitanak fel, emellett
vannak olyan hitelezési akciok is, amelyek kedvezményes kamat- és torlesztési feltételekkel mozditjak
eld a belfoldi vallalkozok vasarlasait. Egyes vallalatok esetében mindjart a kezdetben értékesitenek
valamennyi részvényt vagy azok tobbségét, masoknal ezt fokozatosan, tobb 1épésben teszik.



Kiilonleges eljarasok konnyitik a menedzseri vagy a munkavallaléi kivasarlast. Eddig ritkan fordult
eld, de a jovdben tervezik, hogy befektetési tarsasagok veszik at tobb allami vallalat részvényeit, s a
vevod Osszetett portfoliot vasarolhat. Mindez a sokféle forma nem eldre kidolgozott, egységes terv
alapjan, kozponti parancsszora jelent meg, hanem kisérletezés és tanulds nyoman. Néha a kormanyzat
politikai népszertiségre valo torekvése tolta eldtérbe vagy szoritotta hattérbe hol az egyik, hol a masik
format.

A magyar privatizalas bizonyara nem vadolhat6 azzal, hogy (Hayek kifejezésével élve)
"konstruktivista" médon folyik. Ellenkezdleg, tele van rogtonzéssel; egyszer mar elhatarozott
elképzeléseket visszavonnak, majd egy kampany felgyorsitja az eseményeket, utdna ujrakezdddik a
huzavona - és igy tovabb. A kisérletezgetés egyfeldl jogbizonytalansaggal és a megvalosulas
elhtizodasaval jar, ami gyengiti a vasarlasibefektetési kedvet. Masfeldl lehetové teszi a tanulést, a
hibakbdl okulva ij modszerek kiprobalasat, amit sokan az evolutiv fejlodés egyik {0 elonyének
tartanak (MURRELL [1993]).

Sajnélatos, hogy az 0j kormany megalakulasatol, 1994 kdzepétdl hosszi honapok teltek el, amig a
kormany kialakitotta privatizacios elképzeléseit, beterjesztette az 0 privatizacios torvényjavaslatot,
amelyet azutan a parlament torvényerdre emelt. A végrehajtasban azota is tétlenkedés és huzavona
mutatkozik. Ugy tinik, hogy az ij kormanyzat vontatottabb a privatizalasban, mint elddje volt.

A privatizalasi folyamat centralizalt és decentralizalt, biirokratikus és piaci akciok sajatos keveréke.
Gigantikus kozponti biirokraciat hoztak 1étre, amely ismételt kampanyokban kivanja magahoz ragadni
a vezérlést vagy legaldbbis a szigoru ellendrzést. A folyamat azonban ujra és Ujra kicsuszik kezébol.

2. "Lemorzsolodas". Az egykori allami véllalatok egy részének eredeti formajukban tulajdonképpen
negativ a piaci értéke, mert csak veszteséggel iizemeltethetd. Ez a negativ értéka allami vagyon a
privatizalads magyar utjan lemorzsolodik. A vallalatot birdsagi eljaras keretében felszamoljak, és csak
az anyagi vagyontargyakat adjak el. Vagy az igazi lizleti érték egy részét, kiilonosen annak
megfoghatatlan elemeit (az iizleti kapcsolatokat, a termelés, beszerzés és értékesités rutinjat, a
szaktudast) torvényes vagy torvénysértd modon atterelgetik maganvallalatokba. Mindkét folyamat
fontos része az allami vagyon formalis és informalis privatizalasanak. A lemorzsolddas értékelésekor
kiilon kell valasztani a folyamat két, egymassal szorosan 0sszefliggd oldalat. Az egyik a red/vagyon
csokkenése. A felszamolas és tulajdonvaltas soran végképp megszlnik a fizikai termeldtdke egy része,
s hasznalhatatlanna valik a szellemi toke egy része is. Nincsenek megbizhatd szamszer becslések
erre, de egyontetl a szakértdk véleménye, hogy ez a redlvagyonvesztés igen jelentds; joval gyakoribb
¢s tobb annal, amit a gazdasag szerkezetének valtozasa elkeriilhetetlenné tesz. A folyamat masik, ettol
teljesen elvalaszthato oldala: az dllam mint tulajdonos vagyonvesztése. Lehet, hogy a vagyon
megmaradt, de az (j magéantulajdonos nem adott kelld ellenértéket a régi tulajdonosnak, az allamnak.
Magyarul: vagyont loptak ki az allam zsebébdl, bar az 0j tulajdonos a maga javara esetleg jol
gyiimolcsozteti ezt az eltulajdonitott vagyont. A jelenségre még visszatérek; itt csupan azt emelem ki,
hogy a lemorzsolddas folyamata kiilondsen kedvezd alkalmat teremt az allami tulajdon elherdalasara
az eladé részérdl, és legalizalt lopasra a vevd részérdl (lasd BOSSANYT [1995]).

3. Privatizacios bevétel. A privatizalas mar eddig is szadmottevo fiskalis bevételt eredményezett. Ez év

végéig korilbeliil 540 milliard forintot ér majd el a bevétel.” Ez Iényeges eldny az ingyenes
szétosztassal szemben. Igaz, a bevétel kevesebb volt a reméltnél; sokat elvittek a privatizacié és a
kozponti tigyndkségek magas koltségei. Mindazonaltal a bevétel nem csekély hozzajarulas a stlyos
fiskalis gondokkal kiizdd allam szamara. Raadasul éppen a bevétel szempontjabol legjelentdsebb
akciok, tobbek kozott a villamos aram és a gdz termelésének ¢s elosztdsanak, valamint az olaj és
olajtermékek forgalmazasanak privatizalasa még csak most kezdddik.

A legfontosabb elony egyébként nem a "megfoghatd” fiskalis bevétel, hanem a 4. pontban
ismertetésre keriildo kedvezd valtozasok.

4. Valésagos tulajdonosok, tokeinjekcié. Eppen mert fizetni kellett az 4llami vagyonért, az esetek elég



nagy részében mindjart igazi tulajdonosok (természetes személyek vagy pedig magancégek,
belfoldiek vagy kiilfoldiek) jelentek meg, akik valdsdgos kontrollt gyakorolnak a menedzserek felett.
(Illetve a menedzseri kivasarlas aranylag ritkabb eseteiben a menedzsment és a tulajdonos azonossa
valik.) Még ha az Uj stratégiai befektetd nem is rendelkezik a részvények tobbségével, befolydsa
tulajdoni részaranyanal sokkal erdteljesebb, sok esetben még a tobbségi tulajdonos dllammal szemben
1s. Kiilondsen érezhetd az uj gazda jelenléte ott, ahol kiilfoldi cég vagy maganszemély lett a vallalat
kizarolagos vagy részleges tulajdonosa.

Az eladés utjan torténd privatizalas kedvezo feltételeket €s erdteljes 6sztonzoket hoz létre a vallalat
ujraszervezésére ¢s hatékony vallalati korméanyzas (corporate governance) megteremtésére. Ez is
hozzajarul ahhoz, hogy a privatizalt magyar maganvallalatok teljesitménye hamar feliilmulja az 4llami
vallalatokét. (Lasd a /3. tablazatot.)
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Az éllami vallalatok jo része leromlott allapotban van; nagy sziiksége van "tokeinjekciora", az
atszervezéshez sziikséges beruhazasra. Az eladés szerzddéses feltételei kdzott gyakran megjelenik a
vevo kotelezettségvallalasa arra, hogy rovid idon beliil tokét fektet be. Tobb vevd jelentkezése esetén
gyakran nemcsak az arat tekintik valasztasi kritériumnak, hanem azt is, mekkora 0 befektetést
igérnek. De még ha ez nincs is eldre kikotve a szerzddésben, az 11j tulajdonosok tobbnyire annak
tudataban vasarolnak, hogy a vallalat fejlesztésre szorul, és gyorsan hozzakezdenek ehhez. Erre
szamos példa hozhat6 fel a magyar gyakorlatbol. Ez az egyik legfontosabb eldony az ingyenes
szétosztassal szemben, amely pénztelen, befektetésre nem képes, és nem hajlandé emberek kezébe
adja a tulajdonjogot.

5. A rovidebb oldal: a privatizalasi kinalat. Az értékesités révén végbemend privatizalassal szemben
gyakran hoztak fel ellenérvként, hogy tul kevés megtakaritds halmozddott fel a lakossag kezében
ahhoz, hogy megvehesse az allami vagyont. Annak idején meghokkentd kalkuldciok jelentek meg:
adatvan a szikos kezdeti megtakaritas, hany évtizedig tart majd az 6sszes vagyon eladésa.

A tapasztalat megmutatta: nem ez a privatizacios folyamat igazi sziik keresztmetszete. Egyrészt:
elegendd vasarloerdvel rendelkeznek a potencialis kiilfoldi befektetok. Masrészt: mind nagyobb
megtakaritas akkumulalodik a magyar véllalkozok, és még altalanosabban, a magyar lakossag

kezében is. Egy friss adat: a privatizacios ligynokségek kezelésében 1évo, eladhato allami vagyon

1995 nyaran becsiilt eladasi ara 2300 milliard forint koriil van."® A magyar lakossag 6sszes bankbetétje



1994 végén 870 milliard forint, s ezenkiviil a készpénzallomany egy része is a lakossag kezében van.
Még ha likviditasi meggondoldsok miatt ennek egy részét nyilvan készpénzben, illetve latra szol6
bankbetétben kell is tartania, masik részét befektethetné részvényekbe. Ily moédon a magyar
haztartdsok megszerezhetnék a még nem privatizalt allami vallalatok tulajdonanak negyedétharmadat
- feltéve, hogy valoban ezt akarnak.

Az igazi probléma mindvégig az volt és most is az, hogy eléggé vonzde a privatizacioés kinadlat. Ahogy
a privatizalas folyamata elorehalad Magyarorszagon, tigy sulyosbodik ez a gond. A kinalat
legkaposabb tételei jorészt mar elkeltek (néhany nagy, eddig az eladastol tudatosan visszatartott
kozszolgaltatas kivételével). A kiilfoldi beruhazok koziil sokan mar eddig is eldnyben részesitették
azt, hogy "z6ld mezon" 1j lizemet létesitsenek. Sok belfoldi befektetd is szivesebben vasarol biztos és
magas hozamu magyar allamkotvényt, magyar banknal vezetett devizaszamlara helyezi a pénzét,
illegélisan kiilf6ldre menekiti, vagy Gjonnan létesitett magyar magancégbe tarsul be ahelyett, hogy a
privatizalando vallalat részvényeit venné meg. Még a legtobb kedvezményt nyujto, az ingyenes
elosztas hatarait surol6 hitelkonstrukciok keretében is sovany a kereslet a kevéssé vonzé véllalatok
atvétele irant. Ez azt jelzi, hogy kérdéses sok allami vallalat életképessége.

6. A privatizalas "tisztasaga". Az eseményekbe minduntalan beleszivarog a politika. Mindegyik
korményzé politikai erd egyuttal érdekk6zosség is, amely sajat klienseit segiti poziciok
megszerzésében. Ez kiegésziil mas politikai d&ramlatok és a biirokracia kiilonb6zd csoportjainak
hasonl¢ torekvéseivel. Mint minden €10 tarsadalmi organizmusban, a magyarban is sokféle hal6zat
(network) miikédik, amelynek tagjai elomozditjak egymas karrierjét a kdlcsonos segitségnyujtas
reményében (lasd STARK [1991]). Egyegy privatizalt vallalat 0 tulajdonosai, s hasonloképpen az uj
magancégek is, orommel vonjak be a vezetésbe mind a régi ndémenklatira, mind pedig az 0 politikai
vezetd csoportok embereit, hiszen tudjak, hogy jol hasznosithaté kapcsolatokkal rendelkeznek.

Elterjedt az a vélemény, hogy sok volt a korrupci6 a privatizacio soran. Ez feltehetden igaz, bar eddig
egyetlen korrupcios ligy konkrét leleplezésére sem kertilt sor. Mindenesetre a korrupcid gyanuja s a
folyamat attekinthetetlensége is hozzajarult ahhoz, hogy a privatizacio népszeriisége mar eleve elég

kozepes szinvonalrdl indult, és a késdbbiekben még tovabb csokkent.”

Az utélagos tapasztalatok alapjan sem vallalkozom annak a megitélésére, hogy egészében véve jobbe
vagy rosszabbe a magyar mas privatizalsi stratégidknal. Osszefoglalasként annyi elmondhato: a
privatizalas soran érvényesitett magyarorszagi fokozatossag - ez a sok szempontbol spontan,
"burjanzo", evolutiv folyamat - felmutat jol érzékelhetd kedvezo és kedvezotlen, vonzo és
visszataszité vonasokat. Ez a kifejezés: "a privatizalas fokozatossaga, magyar modra" csipetnyi
nemzeti biliszkeséget ¢és legalabb ugyanennyi Onirdniat is tartalmaz. Ez a stratégia mindenképpen
mukodoképes, és torténelmileg jol belathatd 1idon beliil elvezet azoknak az életképes vallalatoknak a
privatizalasdhoz, amelyek allami tulajdonanak fenntartdsa nem célszeri. Igaz, az adott altalanos
stratégia mellett is lehetett volna a folyamat mar eddig is gyorsabb, ha a mindenkori kormanyzat
erélyesebb, ligyesebb ¢€s jobban bizik a decentralizalt mechanizmusokban. Kiilondsen nyugtalanito,
hogy az elmult egymasfél évben rendkiviil vontatotta valt, joforman megrekedt a folyamat, bar a
hivatalos kormanyzati nyilatkozatok a felgyorsitasat igérik. Am még ha e gyengeségek és az ellenallas
miatt a magyar privatizalas csupan néhany év mulva fejezddik is be, a tulajdonviszonyok valtozéasa
vilagtorténelmi méretekben igy is viharos gyorsasadggal megy végbe.

Uj maganvallalkozasok

Kezdettdl fogva tobb més kdzgazdasszal egyiitt az volt a meggydzddésem, hogy a tulajdonviszonyok
valtozasanak kulcskérdése - legalabbis a keleteurdpai kisebb orszdgokban - az j maganvallalkozasok
keletkezése (KORNAI [1987], [1991]). Ez szemben allt azok nézetével, akik az allami tulajdont
vallalatok privatizalasara kivantak dsszpontositani a figyelmet. Azzal érveltem: még ha az 1j
maganvallalkozasok egy ideig a termelés kisebb hanyadat allitjak is elo, ezek életereje valik a
posztszocialista atalakulas igazi eldrehajtojava.
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Magyarorszagon a maganszektor szamottevo fejlodése mar a politikai fordulat eldtt megkezdddott.
(Lasd a 4. és 15. tablazatot.) Ebben ugyan nem allt egyediil, mert Iétezett szamottevd maganszektor
KeletNémetorszagban, Lengyelorszagban és Jugoszlavidban is, de Magyarorszagon e fejlodés
messzebbre jutott 1990ig, mint masutt. A folyamat parhuzamosan haladt két Giton.

Az egyik 1ut: a legalis maganszektor fejlddése.” A reformszocialista periodusban a klasszikus
sztalinista szocializmus merev antikapitalista tilalmait lassan, lehetdleg szinte feltGinés nélkiil kezdik
enyhiteni. Kiilonosen 1982t61 kezdve gyorsul meg ez a folyamat; ettdl kezdve méd nyilik kiilénb6zo
magantulajdoni jellegl tarsasvallalkozasok alapitasara és kedvezdbbé valnak az egyéni vallalkozas
feltételei is.

Az 1990es fordulopont utan viharos gyorsulas mutatkozik meg a maganvallalkozasok keletkezésében.
(Lasd a 4. és 15. tablazatot.) Ez egyuttal magaval hozza a termelés szerkezeti atalakulasat is.
Csokken a termelés tulzott koncentracioja; tomegesen jonnek Iétre kis €s kozépvallalatok.
Megvaltoznak az agazati aranyok; az évtizedeken 4t elhanyagolt szolgaltatas aranya megno.

A magénszektor fejlodésének masik tja: mind szélesebben terjed a féllegalis €s illegalis tevékenység.
A piacgazdasag hivei ezt j6 szemmel nézték a politikai fordulat eldtt, mert igen széles teriileten ez volt
az egyediili lehetdség az ideologiai elfogultsag altal teremtett kotottségek kijatszasara. Az
"arnyékgazdasag" sajatos polgari engedetlenségi mozgalom volt a biirokratikus korlatozasokkal
szemben. Viszont 199001 kezdve mind inkabb megvaltozik a sziirke és feketegazdasag erkolcsi és
politikai tartalma. Ez most mar nem értheto és elfogadhaté allampolgéri engedetlenség, hanem
kibuvas az allampolgari kotelességek, az ado, a vam, a tarsadalombiztositasi jarulék megfizetése alol.

A legutolso, kiilonleges alapossaggal alatdmasztott becslés szerint az "igazi" (regisztralt és nem
regisztralt) GDP 30 szazaléka szarmazik a sziirke és feketegazdasagbol (ARVAY-VERTES [1994]).
Sajnos, az adofizetési készség tekintetében is folytonossag érvényesiil. Az évtizedeken at berdgzodott
erkolesi normék és viselkedési rutinok csigalasstisaggal valtoznak. Sot, ha egyaltalan valtozik az



adoémoral, akkor az sokaknal inkadbb még rosszabbra fordul. A diktatorikus allamtdl jobban féltek a
jogszabalyok megsértdi. Emellett ma sokkal nagyobb 0sszegek forognak kockan; addcsalassal vagy
joghézagok kihasznélasaval sokkal tobbet lehet keresni. Nem maroknyi ad6csalé arméanykodik, akit a
szigoru adohatosag nem tul nagy faradsaggal leleplezhetne. Nem csupan maffiozok ligykodnek, akiket
a rendorségnek kellene iildoznie. Szinte az egész magyar lakossag aktivan vagy hallgatolagosan
kozremikodik. Az ado alol kibavo eladd €s vevd, munkaadd s munkavallalo, a vamot kijatszo
hivatasos csempész, bevasarlo turista €s a csempészaru fogyasztoja osztozik egymassal az add és mas
kotelezettségek megkeriilésével szerzett "megtakaritason”. A kozteherviselés kiterjesztése a
sziirkegazdasagra nem csupan kozgazdasagi, hanem politikai probléma is. Ha a gazdasagi
renddrségnek vagy az adohivatalnak sikeriilne rajtacsipnie néhany igen gazdag embert stulyosan
torvénysértd adocsalason, akkor ez nagy tomegek szemében népszerti lenne. Ha viszont elkezdenék
modszeresebben ellendrizni: adnake szamlat a szolgéltatok €s a kiskereskeddk, be vane minden
munkas jelentve, nincse aranytalansag a kis és kozépvallalkozok bevallott jovedelme és életmodja
kozott - akkor ez felzadulast valtana ki. Eddig egyegy tétova kisérlettdl eltekintve, egyik korméany sem
vallalkozott ra.

Az éllami vagyon privatizalasa €s az 1j maganvallalkozasok keletkezése egyiittesen elvezetett oda,
hogy 1992ben a teljes GDP felét a magéanszektor szolgaltatta, és ez a részarany azota tovabb nott.
(Lasd a 76. tablazatot.) Még nagyobb a maganszektor részaranya a foglalkoztatasban.
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Kiilon is érdemes megemliteni a kiilfoldi tdke bekapcsolodasat a magyar magangazdasagba. Igaz,
részaranya az 0sszes magyarorszagi termelésben nem nagy. (Lasd a /6. tablazatot.) De szamaranyanal
nagyobb a hatasa; megjelenése fontos hozzajarulds a gazdasdg modernizalasadhoz. A kiilfoldi
kozvetlen beruhdzas volumene a kilencvenes években joval nagyobb volt Magyarorszagon, mint a

tobbi keleteurdpai posztszocialista orszagban.” (Lasd a /7. tabldzatot.) A kiilfoldi befektetok
nyilatkozatai arrol tanuskodnak, hogy foként a magyar piacgazdasag konszolidalt jellege gyakorolt

vonzerdt.?



17, rablazat
Kilifakdi kiszvetlen ttkeheruhduds posstszocialista orszdgokban

{19 1904
B umabill éemmeg® il datlar Egy Fire juti desee,
Orsrig et 591 1395 tdalar) (o0
Albania o 1] 3h
Bulgaria 4 12 205 I3
Csehorszag 436 1951 3319 319
Hoevatorszag - i35 104 1z
Macedon Kbztarsasdy - 5 3
Magryarorszig 5 3456 6 941 670
Lengyelorszag 94 495 ! 802 43
Romaniy 120 S0t 22
Szlovakia i 24} 434 102
Selovenia T 183 M 185
Kelet- Eurapa s 63537 P16t I
Figeetlen Aflamok Koz0ssége*t - 1761 4622 72
Balti alkamok - 1] gt in2
Cisszesen a5 424 i &

* A kdzvetien kDlf0kdi tokebervhazis FORR-1O] kumutalt dsszege, késepéne alapon szamitva.
** Csak eurdpal orsxdgod.
Forrds: UN 1995} 151, o

Liberalizalas és a jogi infrastruktira reformja

A "liberalizalas" fogalmaba beleértem mindazon valtozasokat, amelyek feloldjak a gazdasagi
tevékenységek korabbi jogi kotottségeit, adminisztrativ korlatait és biirokratikus szabalyozasat. E
fogalom, ha nem is esik egybe a "decentralizalas" és "dereguldlas" kategoridival, nagymértékben
atfedi azokat.

Magyarorszagon 1968 utan sok kis 1épésben, fokozatosan ment végbe szamos gazdasagi dontési
jogkor liberalizalasa. Az arak és az import liberalizaldsa 1990 utan erdsen felgyorsult, és aranylag

rovid ido alatt befejezodott;* a kormanyzat nem hajtott végre "sokkszer(i", hirtelen liberalizalast, mar

csak azért sem, mert az arak és az import részleges felszabaditasa mar korabban megkezdodott,” és az
import liberalizacidja egy négyéves periodus (1989-1992) alatt fokozatosan valosult meg.

A politikai fordulat utan elég hamar, 1992ben eltorolték a kozponti bérszabalyozast. Nem maradt fenn
a bérek elszaladasat fékezd specialis add sem. Viszont mindinkabb kialakult a bérek alakulasat
befolyasold kozponti "érdekegyeztetés" a kormany, valamint a munkaadok és a munkavallalok
szervezeteil kozott. Erre még visszatérek.

Az 1968as reform elott a beruhazasok kdzponti allami dontések nyoman, a kdzponti kdltségvetés
finanszirozéasaval valosultak meg. E dontési jogkornek a decentralizélasa is mar évtizedekkel ezelott
megkezdddott. (Lasd a /8. tablazatot.) A rendszervaltas utan a tulajdonviszonyok atalakulasa
intézményesitette a jogkorok szokasos piacgazdasagi megoszlasat: a kozponti allami szervek csak
arrél a beruhdzasrol donthetnek, amelyet maguk finansziroznak, illetve abba a dontésbe szolhatnak
bele, amelynek finanszirozasaban részt vesznek.
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Bizonyos foku liberalizalas végbement a devizagazdalkodéasban is, zomében csak 1990 utan. 1992ben
a forint részlegesen - a bankok és a vallalatok folyo fizetési ligyleteiben - konvertibilissé valt, de
tovabbra is hatdsagi engedélyhez voltak kotve a nemzetkozi tokeligyletek. Az 0j devizatorvény
értelmében 1996101 kiterjesztik a forint konvertibilitasat, bar fennmaradtak bizonyos megszoritasok a
lakossag atvaltasi ligyleteiben és a tdketigyletekben. A hivatalos devizaarfolyamot mindmaig
kozpontilag allapitjak meg, noha toleraljak a szabadpiaci ("fekete") devizaforgalmat. Az inflacio évek
ota kikényszeriti a forint idonkénti leértékelését, de az 1995. marciusi stabilizacios program
meghirdetéséig nem volt semmiféle szabdly a leértékelések idopontjanak és mértékének
meghatarozasara. Azota, mint korabban emlitettem, hossza idore eldre bejelentett litemterv szerint
folyamatosan megy végbe a leértékelés.

Magyarorszagon egy percig sem érvényesiilt tiszta és végletes forméaban a laissez faire elve. A
biirokratikus parancsgazdasag szervei fokozatosan atalakultak az allami felligyelet és részleges
regulalas szervezeteivé, vagy pedig megszint egy kordbbi biirokratikus hatdsag, és elobbutobb
1étrejott egy, a tobbi piacgazdasagban mikddo feliigyeletiregulald szervhez hasonlo, inkdbb
"piackonform" (1j hatésag. gy példaul megszervezték a kovetkezd hatosagokat: Gazdasagi
Versenyhivatal, Allami Bankfeliigyelet, Allami Biztositasfeliigyelet, Allami Ertékpapir Feliigyelet,
Kornyezetvédelmi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, Orszagos Munkaiigyi Kézpont. A piacgazdasagi
ad6zas mintajara bevezetett személyi jovedelemado és hozzaadottértékado behajtasara 1étrejott az Ado
¢és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal.

Mar j6 néhany évvel az 1990es fordulat elott megkezdddott a piacgazdasaggal konform torvények
megalkotasa, és az ezzel ellentétes korabbi torvények hatdlyon kiviil helyezése. Noha a "jogi
infrastruktura" atalakulasa is fokozatosan, sok 1épésben ment végbe, a korabbi kezdés és az igen
intenziv munka lehetdvé tette, hogy ebben a tekintetben Magyarorszag szamottevo 1épéselonyre
tegyen szert a régiod tobbi orszagahoz képest. 1992-1993ra mar egyiitt alltak a piacgazdasag mikddése
szempontjabol legfontosabb térvények. A birdsagok ¢és a blniildozésigazsagszolgaltatas mas szervei,
valamint a vallalatokat és az allampolgérokat képviseld jogaszok kezdtek tapasztalatot szerezni e
torvények betartdsanak kikényszeritésében.

Nem szeretném azt a benyomast kelteni, mintha Magyarorszagon 1étrejott volna a piaci és a
biirokratikus koordinaci6 idealis kombinacidja. Kétséges persze, hogy barhol is 1étezik idealis
kombinacio. Annyi azonban bizonyos, hogy Magyarorszagon mind a piac, mind a biirokracia sok
surlodassal mikodik. Nincsen kelld feliigyelet és torvényes szabalyozas ott, ahol arra nyilvanvaldéan

sziikség lenne.” P¢éldaul még nem alakult ki teljesen, hogyan kell a természetes monopoliumként
mikddo kozszolgaltatasi vallalatok arait gy szabalyozni, hogy azok jovedelmezden és jol
kiszdmithatd szabalyok szerint miikodhessenek, €s a lakossag terhei is a tényleges koltségekkel
aranyosak legyenek. Viszont még mindig tal sok a biirokratikus beavatkozas ott is, ahol arra semmi
sziikség; s ahol elkeriilhetetlen, ott gyakran vontatott és szakszeritlen a biirokracia mikodése.



Korporatista képzodmények

A szocialista rendszerben a szakszervezetek nem gyakoroltak szamottevd befolyast az orszédgos
gazdasagpolitikara. Tevékenységiik szakmai €s vallalati tigyekben folytatott munkavallaloi
érdekvédelemre korlatozodott. A kommunista part jelolte ki a szakszervezeti vezetdket és iranyitotta
tevékenységiiket.

A politikai pluralizmus lehetdvé tette a szakszervezetek autonomidjanak kifejlodését. A régi rendszer
"hivatalos" szakszervezeti haldzatanak jogutodjai mar csak a talélés érdekében is igyekeztek minél
hatasosabb érdekvédelmi tevékenységgel népszeriiséget szerezni a munkavallalok korében. Mellettiik
uj szakszervezetek is keletkeztek, és megindult a kiilonbozo alternativ szakszervezetek kozotti verseny
a hivekért. Az 01j parlamenti partok, a szocialista part kivételével aranylag kevés figyelmet forditottak
a szakszervezetekre. Pedig azok befolyasa, kiilondsen a munkavallalokra nehezedd sulyos gazdasagi
terhek, a csokkeno realbérek, a ndvekvo munkanélkiiliség mellett, szamottevd. A versenytarsak
korében a régi "hivatalos" szakszervezet utdédmozgalma, az MSZOSZ szakszervezeti egyesiilés valt a
legerdsebbé.

Megalakultak a munkaadok orszagos szervezetei is. Szavuk azonban mind ez ideig kevésbé sulyos,
mint a munkavallaloké. Talan azért, mert még kevéssé fonddott Gssze a politikai és az iizleti élet. Nem
alakultak ki azok a legalis vagy féllegalis formak, amelyek kozott az tizletemberek pénzadomanyok
juttatasaval befolyasolhatnak a valasztasi kiizdelmeket és a partok erdviszonyait. A mindenkori
kormény jobban tart a munkavallalok, mint a munkaadok szervezeteitdl.

1988ban szervezeti keret alakult a kormany, a munkavallal6i és a munkaadoéi szervezetek

gazdasagpolitikai allaspontjanak kozponti 6sszehangolasara.” Ez az ugynevezett Erdekegyeztetd
Tandacs. Ezen a forumon a szakszervezeti mozgalom mind erdteljesebben hangoztatja igényét arra,
hogy véleményét messzemenden vegyek figyelembe nemcsak a bérpolitikaban, de ezen tilmenden
minden lényeges gazdasagpolitikai dontés elokészitésében. A kézponti érdekegyeztetés hatokdre nem
intézményesiilt teljesen, de Gton van efelé. Ez Iényeges korporatista elemet visz a magyar politikai-
gazdasagi rendszerbe. Az 6sszefonodas allam és szakszervezet kozott tovabb erdsddott azzal, hogy az
1994es valasztasok eldtt valasztasi szovetségre 1épett a szocialista part ¢s az MSZOSZ; utdbbi tobb
vezetd tisztségviseldje parlamenti képviseld lett és a kozben kormanyra keriilt szocialista part
frakciojanak tagja.

Szorosan Osszefligg ezzel a trenddel a magyarorszagi tarsadalombiztositas szervezeti kereteinek
modosuldsa. Korabban mind a nyugdijrendszer, mind pedig az egészségbiztositas a kozponti allami
biirokrécia 4ga, az igynevezett tdrsadalombiztositasi jarulék pedig nyiltan allami ado6 volt. A
nyugdijrendszer ¢és az egészségbiztositas koltségeit gyakorlatilag az allami koltségvetés fedezte.

Mar a politikai fordulat elott megkezdddott e két nagy "elosztasi rendszer" anyagi iigyeinek bizonyos
foku elkiilonitése a kdzponti korméanyzati koltségvetéstol. Az igazan mélyrehato, politikaiszociologiai
szempontbol [ényeges valtozas azonban akkor kdvetkezett be, amikor torvényerdre emelték a két
tarsadalombiztositasi rendszer (a nyugdij és az egészségbiztositasi rendszer) Onkorméanyzatanak elvét.
A torvény eldirta, hogy e két szervezetet a munkaltatok és a munkavallalok képviseldi kozdsen
vezessék. A munkaltatok rész¢érdl a munkaltatok érdekvédelmi szervezetei delegaljak a képviseldket, a
munkavallalok képviseloit pedig az ellatasra jogosultak valasztjak. Specidlis valasztasi eljarast szabtak
meg, amelyben nem a partok, hanem a szakszervezetek allitanak jelolteket. Az elsd dnkormanyzati
valasztas az MSZOSZ elsoprd gydzelmét hozta. A két oriasapparatusra e "perszondlunié" révén a
dominans szakszervezet uralkodo befolyast gyakorol. Ez természetesen még inkdbb legitimalta e
szakszervezet igényét az orszagos ligyekbe vald beleszolasra. Még inkabb megerdsodtek a tarsadalmi-
gazdasagi kapcsolatok szovevényén beliil a korporatista szalak.

Ismereteim szerint a magyar fejlodés egyediilallo ebben a tekintetben. Rendkiviil erds formalis és
informalis szalak fonjak 0ssze a kormanyt, a parlamenti tobbséggel rendelkezd szocialista partot, a
tarsadalombiztositast €s a legerdsebb szakszervezetet. Talan Izrael tarsadalmigazdasagi strukturaja



mutatott némileg hasonlé vonasokat.”

A korporatista elemek kifejlodése ranyomja bélyegét a magyar gazdasagi fejlddésre. Amig az a tobb
évtizeden at kitaposott iiton haladt, abba szépen beleilleszkedett a kormanyzat, a szakszervezetek €s a
munkaadok kdlesonds kompromisszumkészsége; mar csak azért is, mert sohasem kertilt sor olyan
megegyezésre, amely a lakossag széles rétegeibdl tiltakozast valtott volna ki.

Nem meglepd, hogy amikor 1995 tavaszan a kormany meghirdette a megszorito stabilizacios
programot, valdsaggal felragta a korabbi korporatista konvencidkat. A programot a
szakszervezetekkel és a munkaadokkal valo eldzetes egyeztetés nélkiil jelentették be. Eldtte
honapokon 4t folytak a targyalasok, ismételten dsszeiilt az Erdekegyeztetd Tandcs, tjra és tjra szoba
keriilt egy "tarsadalmigazdasagi megallapodas" megkotése. Nem sikeriilt megallapodni. Végiil is a
kormény ugy dontott, hogy kész helyzet elé allitja mind a munkavallalkat, mind a munkaaddkat.
Kérdéses, hogy ez a "sem megallapodas, sem konfrontacid" allapot meddig tarthatd fenn.

Zaro megjegyzések a politikai gazdasagtan és a politikai filozofia szemszogébol

Leirémagyarazo politikai gazdasagtan®

Cikkem a leirémagyarazo (pozitiv) politikai gazdasagtan szemléletével kozeledik a magyar gazdasag

atalakulasanak torténetéhez.”” Nem arra a kérdésre akartam felelni, hogy "j0"e a posztszocialista
politikai és gazdasagi atmenet magyar Utja; jobbe vagy rosszabbe azoknal az utaknal, amelyen mas
programokra vallalkoz6 korméanyok vezetik orszagaikat. Arra kerestem a valaszt: miért folyik
Magyarorszagon sajatos uton az atalakulés. Bizonyara nem teljes a véalasz, amit e kérdésre adtam;
talan hibak is vannak benne. Arrél azonban meg vagyok gydzddve, hogy a kérdésfeltevés jogosult és
fontos.

Tobbszor hallottam tandcsadoként szerepet vallalt kozgazdéaszoktol, akiknek javaslatai nem valosultak
meg, ilyesféle kijelentést: "Az én javaslataim helyesek voltak, csak hat ezek az 6nzd és ostoba
politikusok a sajat szempontjaiknak rendelték ala a kozgazdasagi racionalitast." Vagy: "A javaslat
kozgazdasagilag helyes volt, de politikailag nem volt megvalosithato."

Lélektanilag érthetd reakciok - de bizonyara nincs koziik a tudomanyos szemlélethez.” A politikai
szféra nem kiviilrol adott a gazdasdg szdmara, hanem annak egyik endogén foszerepldje. A leird-
magyarazo politikai gazdasagtan szdmara ez az elemzés axiomatikus kiindulopontja. Azt kell tehat
megérteni: mitdl valik egy javaslat politikailag megvalosithatova? Melyek egy adott orszag politikai
szférajaban mutatkozo jellegzetes viselkedések, milyenek a dilemmaék tipikus megoldasai? Es még
egy lépéssel mélyebbre hatolva: miért alakultak ki éppen ezek a jellegzetes politikai korlatok és
viselkedések, miért igy és nem masképp oldoédnak meg a dilemmak?

A joléti kozgazdasagtanon nevelkedett kozgazdasz hajlamos lenne adottnak venni egy joléti
fliggvényt, elvarni barmely kormanytol, hogy e fiiggvény maximalizalasara torekedjék - €és biralni a
korményt, ha eltér az optimumtol.

Cikkem mas szemléletet sugalmaz, némiképpen a kinyilvanitott preferenciak elméletének

volt. Mutatkozike bizonyos foku iddbeli konzisztencia a korméanyok cselekményeiben? Ha igen,
utolag szerkessziik meg azt a célfiiggvényt, amelyet a politikai vezetdk ténylegesen maximalizaltak;
azokat a fobb preferencidkat, amelyek tetteikben megnyilvanultak.

Ezt a gondolatmenetet kdvetve jutott tanulmanyom két kdvetkeztetésre: /. Volt az egymast kovetd,
egymastol sok tekintetben eltérd korméanyok gazdasagpolitikdjaban idobeli konzisztencia, mégpedig
az 1960as évektol kezdve 1995 tavaszaig. 2. Hatarozottan érzékelhetd preferencidkat nyilvanitottak ki.
El akartak keriilni a konfliktusokat; minél inkabb biztositani akartak a gazdasagi elit torés nélkiili



fennmaradésat és folyamatos kiegésziilését az uj politikai erok embereivel; nem voltak hajlandoak
népszeritlen radikalis intézkedésekre; rovid tavi fogyasztdsmaximalizalasra torekedtek, elfogadva
ellentételként a tarsadalmi addssag felhalmozodasat.

Ezek a kinyilvanitott preferenciak nagy mértékben megmagyarazzak a kialakult makrogazdasagi
aranyokat, a folyamatos redisztributiv engedményeket és a magyar fejlodésre jellemzo fokozatossagot.

A magyar gazdasagpolitikusok preferenciarendezése konzisztens volt annyiban, hogy legalabb
hallgatolagosan vallaltak a "jelen-jovo" atvaltas nekik rokonszenves pontjat.

Ezzel szemben eléggé inkonzisztensnek érzem azt az allaspontot, amelyet sokszor hallani kiilfoldi
megfigyelok, példaul a Valutaalap €és a Vilagbank munkatarsai korében. Ezek a kézgazdaszok hosszu
1don at lelkesen dicsérték a magyar reformot, annak fokozatos jellegét és a vele jaro politikai
konszenzust és nyugalmat, beleértve e stratégia 1990 utani folytatasat is. Magyarorszag volt a
"gradualista sikersztori". Most azonban tobbszor hallottam ugyanazoktol a kollégaktol a kovetkezd
kijelentést: "Csalodtunk Magyarorszagban. Valamikor 0 volt a példakép, de most mar sokkal
rosszabbak az eredményei, mint mas, sikeresebb posztszocialista orszagokéi."

Ez a kiabrandulas a 1ényeges oksagi sszefiiggésrdl feledkezik meg. Eppen azért mutat fel
Magyarorszag mostanaban kedvezotlen makrogazdasagi teljesitményt, mert korabban tartdsan a
reform magyar Utjan jart, és mert érvényesiilt a "gradualizmus magyar médra".

A magyar politika kinyilvanitott preferencidi nem a politikusok eldzetesen meghirdetett programjaibol
olvashatok ki, hanem abbo6l, ami megvaldsult. Mas lehet a retorika és més a tett. Még csak az sem
biztos, hogy a hatalmi pozicidban egymast kdvetd politikusok, egyének €s csoportok valdban azt
akartdk, ami utdna bekdvetkezett. Feltehetd példaul, hogy sohasem gondoltak végig a "jelen-jovo"
dilemmat teljes mélységében. Esetleg meggyozték magukat: csak ideiglenesen tesznek félre bizonyos
teenddket, amig az éppen égetd gondon til nem jutnak. A cikkben alkalmazott szemlélet nem a
hanem a cselekményeiben megnyilvanul6 tényleges rutinokat, feltételes reflexeket, dontési
szabalyszerliségeket.

Még egyszer az intergeneracios idopreferenciarol

Noha cikkem fo célja nem az értékelés, itt, a zaromegjegyzésekben nem akarom megkeriilni a kérdést:
helyeselhetoeke az egymast kdvetd magyar kormanyok preferenciai. Igen am, de kinek a helyeslésérdl
van sz0? A korszakot utolag elemzd torténész vagy kozgazdasz kutato sajat értékrendje szerint kivan
itélkezni? Megteheti - de akkor mondja is ki, hogy ezt teszi, €s tegye nyilvanvaldva sajat értékrend;jét.
Ebben a cikkben nem torekszem arra, hogy sajat értékrendem szerint itélkezzem a mult felett. Ami
sokkal inkabb foglalkoztat, az a tarsadalom belso értékitélete.

Vegyiik példaként eld ismét a "jelen-jovo" problémat, és ezzel kapcsolatban szembesitsiik egymassal
A és B magyar allampolgarok életpalyajat.

A 1920ban sziiletett és 1993ban meghalt.”” Palyakezdd volt, amikor megkezdodott az elsd politikai

rezsimvaltas; mire 70 éves lett, hét rezsimet élt meg.” A legtobb rezsim uralmat, majd bukasat habort,
forradalom, represszio, vér, borton, kivégzések kisérték. Magyarorszag, ismereteim szerint, a vilagon
egyediilallo rekordot allitott fel abban, hogy tjkori torténelmének 47 évébe hét rezsim, azaz hat
rezsimvaltas préselddott bele.” Nos, Anak kedvezd volt az, hogy legalabb felnott életének nagyobbik
részében, utolsé harminc évében aranylag nyugalom volt. Ha anyagi joléte a magyar atlag szerint
alakult, akkor eldbb sokat javult, késobb aranylag nem sokat romlott. Azt a korszakot, amelyben
elkezdddik a korabbi politika szamlajanak fizetése, mar nem érte meg.

Nagyon eltér ettd] B életpalyaja. O 1970ben sziiletett, 1993ban allt munkaba. Két évvel késdbb, 1995



tavaszatol kezdve (és valoszinlileg még hosszl idon at) fizeti a szamlat a korabbi rezsimek révidlato
politikajaért, amelynek viszonylagos elonyeit 6 maga felndtt dolgozé emberként sohasem élvezte.

Mit jelentett tehat az anyagi jolét, biztonsag és nyugalom szempontjabol az elmult harom évtized
magyar fejlodése, annak sajatos idopreferenciaja? Megismételhetem, most mar a példat felhasznalva:

attol figg, hogy kinek?** A korabban sziiletett 4 szamara kedvezd volt; kedvezobb, mintha olyan
kommunista orszagban €1, amelyben kevesebbet nyujtottak a lakossagnak ¢életszinvonalban, és ezért
azt erdsebb represszioval tartottak féken. Ezzel szemben a késobben sziiletett B szamara nem volt
kedvez0, mert nagyobb tarsadalmi addssagot 6rokolt, mint kortarsai azokban az orszdgokban, ahol
korabban keményebb szigort kényszeritett ki a hatalom.

Az eddigi gondolatmenetbdl tobb altalanos kovetkeztetés adodik.

Egyegy lezart korszak konzisztens értékelésének szigor normativ elméleten kell alapulnia. Alternativ
posztulatumokbdl mas és mas intergeneracios disztributiv elvek kovetkeznek. Mas szoval, eltérd elvek
arra vonatkozoan, hogyan kell méltanyosan elosztani az elonyoket és hatranyokat, hasznokat és
terheket a kiilonb6zd nemzedékek kozott. Ezen a ponton érintjiik az egyéni hasznossagok
interperszonalis dsszehasonlitdsanak, valamint a tdrsadalmi joléti fliggvény megalkotasi

lehetdségeinek és korlatainak elméletileg kiilonlegesen nehéz kérdéseit.” Mikozben az azonos
nemzedéken beliili disztribuci6 az etikdnak és az etikai elmélet kdozgazdasagi alkalmazésanak jol
kidolgozott, gazdag irodalommal rendelkez0 teriilete, tudomasom szerint a dinamikus altaldnositas,
mas szoval, az intergeneracids disztribucioé normativ elmélete eléggé kiforratlan. Nincsenek jol
kidolgozott kozgazdasagietikai elvek arra vonatkozolag, milyen "eldleget" vehet fel a jelen generaciod
a jovo terhére, amelynek majd vissza kell azt fizetnie. Vagy mas szoval: milyen pozitiv vagy negativ
orokséget koteles hagyni (illetve szabad hagynia) a jelen generacionak a jovendd szamara.

A kozgazdasz szakma, a szerzdt is beleértve, hajlamos arra, hogy a hosszu tavu gazdasagi fejlodésrol
gondolkozvan, valamiképpen adottnak vegye a tdrsadalmi diszkontratat, amelynek a tarsadalom
idopreferenciajat kellene kifejeznie. Jol tudjuk, hogy milyen perdontd szerepe van a diszkontrata
nagysaganak minden olyan elméleti vagy kvantitativ modellben, amely az optimalis megtakaritasi és

beruhazasi ratat, illetve az optimalis novekedési palyat hatarozna meg.”

A probléma az, hogy a tarsadalmi diszkontrata nem adott. Erdsen vitathatd az az elmélet, amely
szerint ez kifejezésre jut az éppen érvényes piaci realkamatlabban (lasd BARRO [1974]). A fenti
probléma huzodik; egyaltalan nem magatol értetddd, hogyan "atlagoljuk” eltérd életsorsu emberek
idopreferenciait.

Es ha ezek a nehézségek fennallnak, akkor ki hatalmazott fel benniinket, gazdasagpolitikai tigyekben
allast foglalo kozgazdaszokat, hogy eldontsiik ezt a dilemmat? Milyen jogon allapitjuk meg mi azt,
hogy az intergeneracios joléti fiiggvényben mekkora sulyt adjunk akarcsak a visszamendleges
gazdasagtorténeti értékelésben a kiilonb6zo generaciok altal €lvezett hasznoknak és viselt terheknek?
Kiilondsen banto az, hogy legtobben koziiliink még csak nem is érzékelik a torténelmi
itéletmondasaink mogott hizodo etikai problémat, hanem elég magabiztosan értékelnek: X orszag
politikaja helyes volt és Y orszagé helytelen.

crer

legitimaciot vizsgalva ismét a leiromagyarazo tudomanyos megkozelitéssel kezdjiik az elemzést.
Lélektanilag tokéletesen érthetd, ha a sokat szenvedett nemzedékek nem torddnek azzal, milyen
orokséget hagynak hatra a késobbieknek. Erthetd, hogy a sok szenvedést megélt 4 és kortarsai végre
maguknak akartak egy kissé jobb, nyugalmasabb életet biztositani.

A tarsadalom nagy része természetesen atélt s atél mindkét korszakbol egyegy szakaszt, tehat mar a
maga ¢letében elkezdi torleszteni a szamlat. Ezeknek az embereknek a sajat gondolkodédsaban zajlik le



a jelen és a jovo értekének relativ stlyozasa, €s az bizonyara erdsen szorodik. Ha pedig az
idopreferencia egyénenként eltérd, akkor egy demokratikus politikai struktirdban az embereknek
joguk van sajat preferencidjukat politikai valasztassal kifejezésre juttatni, és sokan meg is kisérlik,
hogy a szavazasok és mas politikai aktusok révén megtegyék ezt.

Ezzel eljutottunk egy alapkérdéshez: milyen mértékben varjuk el egy kormanyzattol, hogy mindig ugy
cselekedjen, ahogy azt a polgarok elvarjak tdle? A problémat most mar nemcsak a "jelen-jovo"
dilemmaval kapcsolatban, hanem ennél altalanosabban szeretném felvetni, kiilonos tekintettel a
posztszocialista atalakulasra.

Az arral vagy az ar ellen?

A kommunista ideolégia messianisztikus jellegi. Oszinte hivei meg vannak gydzddve arrél, hogy az
altaluk megvalositani kivant rendszer az egyediili tidvozitd tarsadalmi rend. Ezt akkor is meg kell
valdsitani, ha az emberek nem ismerték fel, hogy mit kivan az igazi érdekiik. A keleteuropai emberek
nagy tobbségét a sztalini szocializmus egy életre kidbranditotta a messianizmusbdl; ettdl kezdve mar
nem kérnek abbol, hogy erdszakkal boldogitsak dket.

A Kadarrezsim abbdl a szempontbol hozott valtozast, hogy igyekezett szlikebb térre szoritani a
kényszerboldogitast. Bolsevik szohasznalattal ez "opportunizmus" volt; olyan politika, amely "a
tomegek uszalyaba" keriilt. A Kadarrezsim tavol allt a politikai demokraciatol; hidnyoztak annak
alapintézményei. De a kadarista politikus abban mar hasonlitott a parlamenti demokracia
politikusédhoz, hogy a lakossag meghatarozott kdreiben igyekezett tamogatoi csoportokat kialakitani,
¢és azok érdekeit kozvetiteni. Ez a politikusi torekvés 1990 utan teljesedik ki, mert ettdl kezdve minden
part és politikai mozgalom sikere, a képviseld1 mandatum ¢€s a kormanyzati poziciok meghoditasa a
valasztoktol fiigg.

A messianisztikus politikus jogosultnak érzi programjanak erdszakos megvalositasat. Minél inkabb
demokratikus a politikai élet, annal inkébb kell a politikusnak tomegtamogatas barmely program
megvaldsitasahoz.

A piaci gazdasagba valo atmenetnek az a magyar utja, amelyet a cikkben leirt négy vonas jellemzett,
olyan politikdnak bizonyult, amely inkabb kapott tomegtamogatast (vagy legalabbis sokkal kisebb
ellendllasba titk6zott), mint a makrofesziiltségek radikalis kiigazitasara iranyul6 elgondolédsok. Igaz, e
politikanak nagy ara volt; mind nagyobb ¢€s veszélyesebb tarsadalmi addssagot gorgettek maguk elott
az egymast kovetd nemzedékek. De vajon 6hajaik és akaratuk ellenére kelle dket boldogitani?

Ezen a ponton visszatérnék a marciusban meghirdetett stabilizcids programhoz, amellyel a korméany
letért az addig kovetett utrdl, elfordult attél mind a négy jellegzetesség tekintetében. A stabilizacios
program véget vetett a magyarorszagi viszonylagos politikai nyugalomnak. Felizzottak a kedélyek; a
kormanypartok még a sajat szavazdik korében is éles ellenallasba titkdztek, politikai népszeriiségiik
meredeken zuhan.

A radikalis megszoritod program indokoldsa tobb szinten adhaté meg. A leginkabb kézenfekvd érvelés
a magyar gazdasag pillanatnyi helyzetébdl indul ki. A drasztikus megszoritas mellett szol, nézetem
szerint jogosan, a sulyos makrogazdasagi fesziiltség, a gazdasagi valsag megeldzésének
sziikségessége.

Az érvelés egy masik szintje a magyar gazdasag és tarsadalom kdzép- és hosszl tava atalakulédsanak
szemszdgebal itélkezik. A mostani intézkedéscsomag csupan elso 1épése egy hosszabb
1épéssorozatnak, amely elharitja a pénziigyi zavarok okozta akadalyokat a hossza tavii ndvekedés eldl,
javitja a termelés és a kiilkereskedelem szerkezetét, eldosegiti az dllam szerepének jrarendezését, és
ezen beliil a joléti szféra reformjat. Meggyozddésem szerint ezek is helyes érvek.

Mindez az érvelés azonban nyitva hagyja a mély politikaietikai dilemmat: szabade egy reformot



keresztiilerdltetni, ha a lakossag igen nagy része ellenzi?

Az elso valasz e kérdésre konnyen adodik: a kormanyzat és a mogotte alld politikai partok €s
mozgalmak végezzenek sokkal jobb munkat a lakossag meggyozésére; javuljon meg a kormany és a
nép kozotti kommunikacio. Legyen az intézkedések eldkészitése koriiltekintdbb; jobban kell
mérlegelni egyegy 1épés gazdasagi hasznat és annak politikai "koltségét", az altala kivaltott
elégedetlenség destabilizalo hatasat. Jogos kovetelmények, de feltehetd, hogy még a legjobb szakmai
elokészités és meggydz0 munka esetén sem valik népszeriivé egy megszoritd, jogosultsagokat

visszavond program.™ A dilemma nem keriilhetd meg.

Véleményem szerint egy dolog megérteni - a leirdmagyarazoé politikai gazdasagtani elemzés altal
befolyésolt értelemmel, de egylittérzo szivvel is -, miért van ellenallas, és mas dolog helyeselni azt.
Kiilondsen pedig mas dolog felelds politikusként puhan utdnaengedni a tomegnyomasnak, Gszni az
arral, amikor vilagossa valt, hogy ez a magatartas rovid tavon is nagy veszélyekkel jar, hosszl tdvon
pedig tovabb ndveli a mar eddig is felhalmozodott sulyos addssadgokat, €¢s mind nagyobb karokat okoz.

Itt eljutottunk a politikai gondolkodas egyik alapvetd dilemmajahoz, amely nemcsak a mai
Magyarorszagon vetddik fel, hanem mindeniitt, ahol népszeriitlen dontések meghozatalat mérlegeli a
kormény, a kormany mogott allo partok és a torvényhozés. A kérdéseket tehat nem Magyarorszagra
lesziikitve, hanem teljes altalanossagban fogalmazom meg, s ezekre prébalok majd lelkiismeretem
szerint felelni.

Ha a politikusok szembeszegiilnek a kozvélemény nagy részének ellenéllasaval, szemben Usznak az
arral - vajon ez nem visszatérése az ideologikus diktatorok messianizmusahoz? Megengedhetde ez egy
demokraciaban? Szabade reformot végrehajtani konszenzus nélkiil - vagy egy sziikebb kritériummal:

a pillanatnyi kézvélemény tobbségének helyeslése nélkiil?*
Meggydzddésem szerint szabad, de csak tobb feltétel szigori megtartasa esetén.

Elsé feltétel. A korményzat a legnagyobb lelkiismeretességgel meggydz0dott arrdl, hogy nincs mas
alternativa; a lakossag szamottevo része altal ellenzett intézkedésekre elkeriilhetetlentil szlikség van.

Masodik feltetel. A kormanyzat koteles megmaradni az alkotmanyos demokratikus jogrend keretei
kozott. Ez nem magatol értetddo, mert a szitudcid, a "sziikségallapot" tudata, a reformercsoport

elhivatottsagérzete kisértést jelent nem alkotmanyos, diktatorikus modszerek igénybevételére.”

Ehhez kapcsolddik a harmadik feltétel: a korméanyzé csoportnak az az dszinte elhatarozasa, hogy
feltétel nélkiil ala fogja magat vetni a legkdzelebbi valasztason a lakossag itéletének. Tovabba olyan
politikai erdviszonyoknak kell fennallniuk, €s olyan intézményes garancidknak kell érvényesiilniiik,
hogy kétség se férhessen a soron kdvetkezo valasztasok szabadsagahoz és tisztasagahoz. Ez esetben a
lakossag a kovetkezd valasztasokon kifejezésre juttathatja: utolag jovahagyjae vagy elitéli azt, amit a
kormény és a parlamenti tobbség széles kor tamogatas nélkiil tett.

Az amerikai politikai zsargon csak annak a politikai iranyitdsnak adja meg az elismerd leadership
elnevezést, amely kész uszni az arral szemben, el van szanva népszertitlen intézkedésekre, de
ugyanakkor betartja a fenti kikotéseket. (A leadership kifejezést sz6 szerint vezetéssel vagy
vezetoképességgel kellene forditani, de az nem adnd vissza annak elismerd hangzasat.) Tisztaban
vagyok azzal, hogy ez a "konszenzus nélkiili reform" eltér attol a gyakorlattol, amely tobbnyire
érvényesiil az érett parlamenti demokrécidkban, nevezetesen a politikusok "népszeriiségmaximalizalo”
viselkedésétol. Nézetem szerint azonban, a fenti kikotések szigorti megtartdsa esetén normativ
értelemben, nem mindsithetd antidemokratikusnak. Sot, 1étezik olyan nehéz helyzet - és torténetesen a
jelenlegi magyar helyzet éppen ilyen -, amikor erre a fajta elszant politikai magatartasra van sziikség.

Harom forgatokonyv



E sorok irasakor nem lathat6 elore, hova tart Magyarorszadg. Szamtalan eshetdség képzelheto el;
legyen itt elegendd hdrom jol megrajzolhatd forgatokonyv felvazolésa.

Elso forgatokonyv. Visszatérés a "keresztiilevickélés" politikajahoz. Egy 1d0 mulva a jelenlegi
korményzat vagy annak egy Ujjarendezett valtozata visszatér a kitaposott utra. Lényeges
engedményeket tesz a tomegnyomasnak, "megszeliditi" a stabilizacios programot, lefékezi a
végrehajtas litemét. Tovabb halogatja a kzgazdasagi szempontbol halaszthatatlan akcidkat; megreked
az allami paternalizmus leépitésének mai fokén; belenyugszik a ndvekedés lassu iitemébe, esetleg a
stagnalasba. Ha szerencséje van e politikanak, akkor nem torkollik katasztrofaba. (Ha mégis - akkor
az mar kivezet ebbdl a forgatokdnyvbol.) Nem kilatastalan arra szdmitani, hogy a "keresztiilevickélés"
politikaja 1995 utén is folytathatd, j6 idon at, még ha ily médon le is mond az orszag a tartos és gyors
novekedés lehetdségéral.

Nagyon sok erd érvényesiil abban az iranyban, hogy a hatalmon 1évok adjak fel az 1995 tavaszan
vallalt Uj irdnyvonalat és térjenek vissza a régihez. Nem csupan évtizedek magyar berogzddése hat
igy; a parlamenti demokracia ilyesféle magatartasra csdbit minden politikust.

Emlékeztetni szeretnék az Egyesiilt Allamok tapasztalatdra. Az amerikai demokracia képtelen egyes
gazdasagi alapproblémait, példaul az allami koltségvetés deficitjének a kikiiszobolését vagy az
egészségiigyi reformot megoldani, mert a politikusok nem hajlanddak népszeritlen feladatokat
vallalni, és kiilonosen elzarkdznak azok gyors ¢és radikalis megoldéasatol. Ha a legérettebb demokraciat
ez jellemzi, nem csoda, hogy szamos félig érett keleteurdpai demokraciaban is hasonl6 jatszodik le.
Szamos orszag tapasztalata bizonyitja: minél inkabb fregmentaltta valik a politikai élet, minél kevésbé
intézményesiil egyetlen politikai csoportosulés tartoés uralma, annal kevésbé vallalkozik a mindenkori
kormény kezdetben népszeritlen, politikailag lassan megtériilo akciokra. A beldthat6 idon beliili
politikai bukas nagy esélye nem kedvez a sok évtizedre eldre gondolkodo, "6nzetlen", nagy
perspektivaja reformoknak. A politikus az atlagpolgarnal is sokkal inkabb az ismert keynesi formula
szerint gondolkodik: hosszl tdvon valamennyien halottak vagyunk.

Masodik forgatokonyv. Kitartas és politikai bukas. A jelenlegi kormanyzat kitart a stabilizacios
program szigoru elvei mellett, és kész annak kdvetkezetes megvaldsitasara - de képtelen megszerezni
ehhez a politikai timogatést. Egyre inkabb nd az ellenallas, amely esetleg a gazdasagot megbénito
sztrajkhullamban vagy mas tomeges tiltakozasokban nyilvanul meg. Ezek tovabb rontjak a gazdasagi
helyzetet, még szigorubb intézkedéseket kényszeritenek ki, és mindez egyiittvéve beletaszitja a
tarsadalmat a szigoritastiltakozas 6npusztitd 6rvényébe. Egy kritikus ponton a folyamat a mostani
korménypolitika politikai bukésdhoz vezet.

Nem érdemes ebben a cikkben talalgatnom: ha ez bekdvetkezne, mikor €s hogyan térténne? Talan
csak az 1998ban esedékes parlamenti valasztds alkalmabol? Vagy eldbb, mert a korméanypartokat sajat
képviseldik hagyjak cserben egy kritikus szavazas alkalmaval? Fel sem vetem azt a lehetdséget, hogy
a felztidulas nemcsak a kormanyt, hanem a parlamenti demokraciat buktatnd meg, mert nézetem

szerint a mai Magyarorszagon ennek realis veszélye nem all fenn.™

Ha a stabilizacios programhoz ragaszkodo kormany politikailag elbukik, akkor eléggé valoszinh (bar
nem biztos), hogy a kdvetkezd kormany mas politikat kezd. Példaul visszatér a régi,
"keresztiilevickéld" magyar ttra. Vagy ami még veszélyesebb, populista kalandorpolitikaba kezd - de
ez ismét kivezet a masodik forgatokonyvbol.

Mindenkinek, aki a stabilizacids programban aktivan részt vesz, illetve azt Magyarorszdgon vagy
kiilf6ldon tamogatja, tudataban kell lennie annak, hogy nincsen kizarva a program politikai bukasa.”

Harmadik forgatokonyv. Késleltetés utan siker. TObbféle alternativat érdemes végiggondolni. Az
egyik: népszeritlen, husbavérbe vago stabilizacios reformok sikert értek el szamos autokratikus

orszagban® A represszio féken tartotta a tiltakozast. Azutan eldbbutobb beértek a reform gazdasagi



eredményei, ¢és akkor mar, tiltakozasok nem 1évén, tobbé nem volt sziikség elfojtasukra. Addig viszont
nem vallaltdk a demokracia, a sz6las €s szervezkedési szabadsag kényelmetlenségeit. A sokszor
idézett példak erre az Gtvonalra DélKorea, Tajvan és Chile.

Sok vita folyik a posztszocialista atmenet elemzdi kozott arrdl, hogy mi volt és mi lehet a jovoben a
demokraciahoz vezetd politikai reform €s a piacgazdasaghoz vezetd gazdasagi reform leginkabb
szerencsés sorrendje (lasd példaul HAGGARD-KAUFMANN [1992b] 332-342. 0.). Annyi
bizonyosnak latszik: ha a politikai reform eldbb megy végbe vagy gyorsabban halad, mint a
gazdasagi, akkor elkeriilhetetlenek a gazdasagi atalakulas népszeriitlen mozzanatainak nagy politikai

nehézségei.* Ebbdl sokan azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy kar volt annyira sietni a demokraciaval,
jobb lett volna a kinai stratégiat kdvetni, €s elobb a gyors ndvekedés és életszinvonalemelkedés
palyajara 1épni.

Nem értek egyet ezzel az allasponttal, mert szememben a demokracia onmagéaban vett, mégpedig
minden masnal nagyobb, fundamentalis érték. A gazdasagi nehézségek és a demokracia
kényelmetlenségei ellenére nagy vivmanynak érzem, hogy Magyarorszag szilard parlamenti
demokracia; az az ut tehat, amelyen a tiltakozast erdszakkal elfojtjak, szerencsére, el van zarva elotte.
Korlatozzuk tehat a "harmadik forgatokonyvet" a demokratikus keretek kozott végbemend fejlodésre.

A konkrét magyar adottsagok ismeretében nem irrealis egy aranylag kedvezobb lefutasa
eseménysorozatban reménykedni. Taldn a kormany képes lesz jobban elmagyarazni, miért és hogyan
szolgalja a stabilizacids program a lakossag érdekeit. Talan az ellenéllas nem lesz olyan vehemens.
Talan kifullad az elso tiltakozasok vihara és feliilkerekedik a tiirelem. Talan belathat6 idon beliil
kedvezd fejlemények mutatkoznak a lakossag széles csoportjainak anyagi ¢letszinvonalaban, és ezek
javitjak a hangulatot.

A "taldn" kezdetl mondatok a fejlemények bizonytalansagara utaltak. Nagyon sok mulik a
stabilizacids program aktiv szerepldinek magatartasan, a kormanytol €s a parlamenttdl kezdve a
politikai partokon és érdekképviseleteken 4t a munkaadokig és a munkavallalokig.

Nem érzem feladatomnak, hogy taldlgassam a harom forgatokonyv, illetve a kiilonb6zd kozbeesd ¢s
kevert esetek esélyeit, és szubjektiv valosziniségeket rendeljek hozza az alternativakhoz. Szeretném
remélni, hogy a harmadik valdsul meg, de kész vagyok tdmogatni a stabilizacids programot még akkor
is, ha a masodik forgatokonyv veszélye fenyeget. Meg vagyok gydzddve arrol, hogy a jelen és a jovo
magyar nemzedékek érdekében 11j, tartds fejlddést biztositd utat kell talalni.
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" A cikk elsd részét, amely politikatorténeti attekintést adott, majd a mai jolét, biztonsag és nyugalom
prioritasat elemezte, folyoiratunk 1995. decemberi szama kozolte.

" Jugoszlavia kivételével ez minden mas szocialista orszagban joval késdbb kovetkezett be.



* Korabbi irasaimban, elsdsorban 1993as konyvemben (KORNAI [1993]), sok mas szerzovel egyiitt
elnevezésben is megkiilonbdztettem ezt a két szakaszt: csak az elsot neveztem "reformnak" (mivel az
a fennall6 szocialista rendszer modositasara iranyult), mig a masodikra a "posztszocialista atmenet"
elnevezést hasznaltam. Tudomasul kell azonban vennem, hogy mind a politikai kéznyelv, mind pedig
a szakma zsargonja masképpen fogalmaz, s az 1990 utani valtozéasokat is reformnak hivja.

* A vita kezdetben szinte kizardlag normativ sikon folyt: ajanlas allott szemben ajanlassal. Késobb
feltlintek az elsd elméleti modellek is. A vitarol attekintést ad FUNKE [1993]. Szemléjében tobbek
kozott az 1990es évek elején lezajlott vita kovetkezd résztvevdinek alldspontjat ismerteti: R.
Dornbusch, S. Fischer, A. Gelb, C. Gray, M. Hinds, D. Lipton, R. McKinnon, D. Nuti, G. Roland, J.
Sachs és H. Sieberst. A vitaban felvetddott politikai gazdasagtani érvek €s ellenérvek attekintésére
lasd ROLAND [1994a] cikkét. Néhany példa elméleti modellre: AGHION-BLANCHARD [1993],
DEWATRIPONT-ROLAND [1992] és MURRELL-WANG [1993].

* BRABANT [1993] tanulmanya meggydzden fejti ki, mily kevéssé talaloak ezek a meggyokeresedett
elnevezések.

* Az érvelés egyik intellektualis forrasa a konzervativ filozofia (példaul BURKE [1790] 1982), a
masik pedig az evolucios kozgazdasagi elméletek (1asd példaul NELSON-WINTER [1982]).

% En magam ehhez a kategoridhoz sorolom a posztszocialista dtmenet iigyében irott elsd munkamat
(KORNALI [1989]); a makrostabilizacio és a liberalizalas tekintetében a gyors, a privatizalas és mas
tarsadalmi atalakulés terén a fokozatos atalakulast ajanlottam.

" Lasd példaul BRABANT [1993], PORTES [1994] és ROSATI [1994].

* Terjedelmi korlatok nem teszik lehetdvé, hogy a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek
tulajdonviszonyainak atalakulasat is elemezzem. Ugyanezen ok miatt nem foglalkozom a mezd
gazdasagban mikodo allami gazdasagok, valamint az allami (6nkormanyzati) tulajdonban volt
bérlakasok privatizalasaval.

A magyarorszagi elitrdl 1asd még KENDE [1994] és SZALAI [1994]. A régi partelitnek az jelitben
valo "belendvését" elemzi Nagy Andras cikke (NAGY [1993]).

' Az 1989ben irt konyvemben (KORNAI [1989]) szembefordultam az ingyenes szétosztas
gondolataval. A magyar kdzgazdaszok nagy része, legaldbb hallgatolagosan, egyetértett ezzel. Csak
szorvanyosan meriilt fel az ingyenes szétosztas javaslata (lasd példaul SIKLAKY [1989]). Egyegy
rovidebb felvillandsnyi iddszakra elobb az ellenzék egyik partjdban, majd késobb a korméanyzatban is
felkaroltdk az ingyenes szétosztas javaslatat, de az nem nyert igazan atiitd erot.

Ezzel szemben szamos nyugati kozgazdasz, koztiik olyan nagy tekintélyek, mint példaul Milton
Friedman és Harold Demsetz a gyors, ingyenes szétosztast javasolta. Tobb posztszocialista orszdgban,
kiilonosen Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban és Oroszorszagban az ottani kozgazdéasz korok
szamottevo része magaéva tette az ingyenes szétosztas gondolatat.

' Két 1ényeges kivételt kell megemliteni. Az egyik kivétel: azok, akiket a korabbi rezsimek
tulajdonukt6l megfosztottak, illetve politikai meggydzddésiik, vallési, etnikai hovatartozasuk vagy
osztalyhelyzetiik miatt iildoztek, karpotlasban részesiiltek. A karpotoltak sajatos értékpapirt kaptak,
ami meghatérozott, szerény mértéki allami tulajdon teritésmentes megszerzését teszi lehetove. A
"karpotlasi jegyek" bevaltasa igen vontatott, €¢s még korantsem fejezodott be. A masik kivétel: torvény
irja eld meghatarozott 4llami vagyon ingyenes atadasat a tarsadalombiztositas szadmara; ennek
részleges megvalositasa nemrég kezdddott meg. VEégso soron tehat e kivételek kis hatast gyakoroltak a



tulajdonviszonyok tényleges alakulasara.

2 A cseh privatizalasrol lasd DLOUHY-MLADEK [1994] és FEDERAL MINISTRY OF FINANCE
[1992]; az orosz privatizalasrol lasd BOYCKO-SHLEIFER-VISHNY [1995]. Az emlitett irasok
szerz0i az ingyenes szétosztas hivei. Azok kozil a szerzok koziil, akik nem vettek részt a privatizalasi
kampany kezdeményezésében vagy megvalositasaban, és kritikusabb szemmel kézelednek a
problémahoz, a cseh tapasztalatot illetdoen kiemelem BROM-ORENSTEIN [1994], HILLION-
YOUNG [1995] és STARK-BRUSZT [1995] irésait, az orosz helyzet elemzésére pedig lasd ASH-
HARE [1994], BORNSTEIN [1994], NELSON-KUZES [1994], RUTLAND [1994] ¢és SLIDER
[1994].

" A magyar privatizalasrol sz6l6 irodalombol kiemelem a kdvetkezd miiveket: BOSSANYI [1995],
MAJOR-MIHALYI [1994], MIHALYI [1992], [1994], MIZSEI [1992] és VOSZKA [1992], [1993],
[1994].

'* Csehorszagban a hivatalos jelentések szerint a kuponos privatizalas nyoman koriilbeliil kétharmadra
ndtt az egykor allami tulajdonban volt vallalati szektor "privatizalt" részének aranya. A nem teljesen
megerdsitett informaciok szerint a részvények nagy része az eredeti kupontulajdonosok kezébdl
atkertilt néhany befektetési alap birtokaba, amelyek tulajdonosai k6zott nagy sulyt képviselnek a nagy
allami bankok (PORTES [1994] 1186-1187. 0. és STARK-BRUSZT [1995]). A privatizalt vallalatok
szamottevo része erdsen eladdsodott az allami tulajdont bankokkal szemben; ha valdsagos
csddeljarasok indulnanak el, tulajdonuk jelentds része visszaszallna az allamra. Kérdés: igazi
magantulajdon érvényesiile mindeniitt, ahol az elsddleges tulajdonelosztas egy allampolgar kezébe ad
egy tulajdonosi jogcimet igazold papirt, de indirekt médon fennmaradnak az allam részleges
tulajdonjogai? Ez csak egy példa annak megvilagitasara, mennyire feliiletes egyetlen aggregalt
szazalékszammal leirni a privatizalas allapotat.

' Az adat forrasa MIHALYI PETER [1995] tanulménya. Mihalyi az évenkénti forintbevételt az évi
atlagos arfolyamokon dollarra szamitotta, és 4,05 milliard dollarban 6sszegezte. (Ezt 1995. novemberi
MNB kozéparfolyamon szamitottuk forintra.) Az adat a tranzakci6 arara vonatkozik, s nem a
szerz0dés alairasakor készpénzben kifizetett 6sszegre. Az adatok tényszamokon alapulnak 1995
aprilisaig; az év hatralevo részére az idézett tanulmany elorebecslést adott, s ezt szamitotta be az
Osszesitett adatba. Az Osszeg nagysaganak érzékeltetésére: ez koriilbeliil fele az 1994. évi Osszes
beruhazasnak.

' Az Allami privatizacios és Vagyonkezeld Rt. becslése. (Népszabadsdg,1995. jalius 10., 5. 0.)

"Egy 1994es felmérés szerint a felndtt népesség korében a megkérdezettek 50 szazaléka szerint
kellene gyorsitani vagy valtozatlanul hagyni a privatizalast, 50 szadzalékuk szerint viszont lassitani
kellene vagy pedig teljesen ledllitani (LENGYEL [1994] 98. o.).

" Lasd GABOR [1979], [1985], LAKY [1984] és SELENY [1993].

" A reformszocialista Kina érdemel kiilonleges figyelmet. Az odaaramlo kozvetlen kiilfoldi beruhazas
abszolut nagysaga sokszorosa a magyarorszaginak. Relativ mutatokkal mérve (példaul a GDP vagy az
egy fore juto GDP egységére szamitva) a magyarorszagi befektetés azonban még mindig joval
nagyobb, mint a kinai.

* Még egy fontos tényezd: Magyarorszag mindig tokéletesen megbizhato, pontosan fizetd ados volt.
Sohasem kért adossagelengedést vagy atiitemezést. Ez megnyugtat6 a kiilfoldi befektetdk szamara.

' Az ar és importliberalizalas folyamatanak szaimszer(i bemutatasat 1asd cikkemben (KORNAI [1994]



578. és 580. 0.).

* Tobb magyar kozgazdasz kifogasolja, hogy az import liberalizalasa tal gyors volt, kiilonds
tekintettel arra, hogy ezzel egy idoben nem hajtottak végre drasztikus leértékelést €s erdsebb
vamvédelmet sem vezettek be. Az importliberalizdlas nemzetk6zi tapasztalata nem tart szamon olyan
"ongyilkos" politikat, amelyben egyoldaluan és radikalisan liberalizdlnanak anélkiil, hogy az
adminisztrativ korlatozas hatasat ne helyettesitenék vamokkal és/vagy erds leértékeléssel. Lasd GACS
[1993], KOVES-LANYI-OBLATH ES SZERZOTARSAIK [1993], NAGY [1995] és OBLATH
[1991].

» A kiilfoldi turista meglepetéssel tapasztalja példaul a taxik "vadkapitalizmusat". Ellentétben a
legtobb nyugati nagyvarossal, Budapesten nincsen egyontetlien regulalt taxidijszabas.

** Tanulsagos elemzést ad a magyarorszagi érdekegyeztetés kialakulasarol és problémairdl
GRESKOVITS [1995] cikke.

» Egy izraeli k6zgazdasz néhany évvel ezeldtti cikkének - Sztalin és Trockij vitajanak parafrazisaként
- a kovetkezd gunyoros cimet adta: "Lehete egy fél orszdgban felépiteni a szocializmust?" A cim a
szakszervezetnek a gazdasag felére kiterjedt hatalmara utalt. Nos, Magyarorszagon is, ha még nem is
teljesen kifejlett formaban, hasonld probléma keletkezett.

Az izraeli gazdasag korporatista vonasainak negativ hatasarol lasd MURPHY [1993].

* A leiromagyarazo politikai gazdasagtan uj nyugati aramlatair6l 6sszefoglalo szemlét ad ALT-
SHEPSLE [1990].

*” Annak az aramlatnak, amelyet az elmult egykét évtizedben "politikai gazdasagtannak" neveznek a
nyugati szakirodalomban, és amely a politika és a gazdasagpolitika kozti kdlcsonhatast vizsgalja,
kevés miveldje van Magyarorszagon, €s altalaban a posztszocialista régioban. (A régi "polgazd"
kifejezés egy egészen mas aramlat, a marxistaleninista doktrina megjeldlésére szolgalt.)

Uttord munkat végzett a szé korszeri nyugati értelmében felfogott politikai gazdasagtan
eredményeinek magyarorszagi alkalmazasaban GRESKOVITS BELA [1993a], [1993b], [1994].
Kiemelem tovabba BRUSZT LASZLO [1992], [1994a] irasait.

* "Azok a gazdasagi programok, amelyek a politikat nem kezelik masként, csak mint valami oda nem
tartozo kényelmetlenségként, egyszeriien rossz kozgazdasagtant képviselnek" - irja PRZEWORSKI
[1993] 134. o.

* A demografiai adatok szerint azok a férfiak, akik 1970ben 50 évesek voltak, tovabbi 23 éves
¢lettartamra szamithattak (KSH [1994] 37. o.).

1. 1944-ig a nacionalistakonzervativ, féligautoritarius Horthyrendszer. 2. 1944. Az orszag
megszallasa Hitler hadserege altal, majd a nyilasok rémuralma. 3. 1945. A szovjet hadsereg kilizi
Hitler hadseregét és a nyilasokat; megkezdddik az orszag szovjet megszallasa; tobbpartrendszer
demokratikus koalici6 alakul. 4. 1948. A kommunista part kiszoritja a hatalombol a tébbi partot.
forradalmi kormany. 6. 1956. november 4. A szovjet hadsereg leveri a forradalmat. Hatalomra keriil a
Kédarrezsim, amely kezdetben brutélisan repressziv, majd fokozatosan "felpuhul" és reformokba
kezd. 7. 1989-1990. Osszeomlik a kommunista rendszer. Megalakulnak a pértok, szabad valasztasokat
tartanak, megalakul az 0j parlament és kormany.



' Vele egyidds amerikai, angliai vagy ausztraliai kortarsai egyetlen rezsimvaltast sem értek meg.
Magyarorszagon nem olyasfajta valtasokrol volt szo, mint amikor az Egyesiilt Allamokban a
demokrata part felvaltja a republikanusokat vagy Anglidban a munkdaspart a konzervativ partot.
Magyarorszagon a tarsadalmat mélyen felforgato, traumatikus rezsimvaltozas ment végbe hétszer.

A "kinek" kérdést csak egyetlen nézopontbol, az intergeneracios valasztas szempontjabol tettem fel,
feltételezve, hogy mindkét egyén az orszag atlagos életszinvonalét képviseli. Nyitva hagytam az adott
1doszakon beliili jolételoszlas kérdését. Nyilvanvaldan az azonos ¢életkortiak kozott is vannak relativ
nyertesek és vesztesek.

* A joléti itéletekrdl, a tarsadalmi preferenciakrol, a tarsadalmi valasztasrél és a "public choice'"rol
(kozosségi valasztasrol) folytatott vitardl kitlind attekintést ad SEN [1995].

* Példaul a kiilonb6zo "aranyszabalymodellekben", azok korabbi és jelenlegi, legkorszeriibb
valtozataiban, lasd példaul BLANCHARD-FISCHER [1989].

% GRESKOVITS BELA [1993b], [1994] talaléan beszél ezzel a vezetdtipussal és szakembergardaval
kapcsolatban "a reformer maganyossagarol".

* "Reform konszenzus nélkiil" - SACHS [1994] tanulmanya nevezi igy a fentiekben leirt helyzetet.
Egyetértek az ott kifejtett allasponttal, amely szerint ez a helyzet &tmenetileg, bizonyos feltételek
mellett jobb hijan elfogadhato.

7 Erélyre, hatarozottsagra és kovetkezetességre biztatnam a kormanyt - de mi sem allna tdvolabb
tolem, minthogy a demokratikus jogrend és alkotmanyossag semmibevételét ajanljam. Félreértené
allaspontomat az, aki az utobbit olvasna ki ebbdl a cikkbdl vagy barmely korabbi irasombdl. Sajnos,
ilyesféle félreértésre sor keriilt mar (lasd példaul ELLIOTT-DOWLAH [1993] cikkét).

* Viszont hasonl6 helyzetben nem zarom ki ezt a lehetdséget j6 néhany mas posztszocialista
orszagban, ahol a parlamenti demokracia még nem olyan szilard, mint Magyarorszagon.

* Sok kiilfoldi megfigyeld nem eléggé kalkulalja bele allasfoglalasaiba ezt a politikai kockazatot.
Kiilondsen azok esetében tekintem ezt veszélyes, esetleg artalmas nézetnek, akik poziciéjuknal fogva
hatéast gyakorolhatnak a magyarorszagi eseményekre. Példaul részt vesznek a Magyarorszaggal
kapcsolatos dontésekben kiilfoldi korméanyokban vagy nemzetkdzi szervezetekben. Rajtuk is mulik,
hogy elharule Magyarorszag feje feldl a masodik forgatokonyvben leirt veszély. A politikai stabilitas
felbomlasa kihuzna a talajt a gazdasagi stabilizacid aldl; arrdl nem is szélva, hogy a tomegtiltakozas
¢les formai kozvetlen gazdasagi karokat is okoznak.

“ Lasd COLLIER (SZERK.) [1979], EVANS [1979], HAGGARD [1990], HAGGARD-KAUFMAN
[1989] és WATERBURY [1989].

* Kiemelek néhany miivet abbol a gazdag irodalombol, amelynek témaja az autokracia és a
demokracia lehetdsegei ¢s kovetkézmenyei a posztszocialista atmenet soran: BRUSZT [1994a],
[1994b], GRESKOVITS [1994], BUNCE-CSANADI [1992], OFFE [1991] és PRZEWORSKI
[1991].



