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KERTESI GÁBOR–KÖLLÕ JÁNOS


Ágazati bérkülönbségek Magyarországon, I. rész


Az ágazati járadékképzõdés alternatív modelljei


Tanulmányunk az ágazatok közötti kereseti különbségek mértékét, keletkezésük okait 
elemzi Magyarországon a kilencvenes évek végén. Az elsõ részben áttekintjük az 
ágazatközi bérkülönbségekre vonatkozó legfontosabb elméleti megfontolásokat, 
bemutatjuk a vizsgálatukra szolgáló modellek alaptípusait. Majd egy nem kompetitív 
alkumodellt javasolunk a magyarországi helyzet elemzésére, s empirikusan ellen
õrizhetõ statisztikai modelleket vezetünk le a vállalati és munkavállalói járadékok 
keletkezésére vonatkozó feltevésekbõl. A decemberi számban megjelenõ részben 
kerítünk sort a mérésekre, az elméleti modell tesztelésére. Két lépésben – a kiegyen
lítõ bérkülönbségek hatásától megtisztított ágazati bérek becslésével, majd ezek 
ágazati szintû elemzésével – vizsgáljuk a szektorok közötti kereseti eltérések forrá
sait. Legfontosabb következtetésünk: Magyarországon 1998-ban a magas piaci kon
centráció és a szakszervezeti aktivitás egybefonódásának esetében alakultak ki kü
lönösen magas ágazati bérek.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: J31, J1, L1. 

Kevés dolog szítja fel jobban a kompetitív és nem kompetitív közgazdasági elméletek 
híveinek harci kedvét, mint az a kérdés, hogy miért különböznek az azonos (vagy azo
nosnak látszó) munkáért fizetett bérek az egyes ágazatok között. Az értelmezési vita tétje 
nagyobb, mint csupán az egyes közgazdasági iskolák presztízsnyeresége vagy -vesztesé
ge. A kérdésre adott válasz – ha következetesen végiggondoljuk – alapvetõen befolyásol
ja, hogyan közelítsünk a nem önkéntes munkanélküliség és a fogyasztói jólét kérdései
hez, s hogy e területeken milyen politikát tartsunk kívánatosnak. 

A kompetitív elmélet konzisztens építményében nem férnek meg a tartós, nem ki
egyenlítõ jellegû ágazatközi bérkülönbségek. A munkavállalók korlátozatlan döntési sza
badsága hosszú távon megszünteti a keresetekben esetlegesen – például keresleti sokkok 
nyomán – keletkezõ eltéréseket, a fogyasztók szabad választása pedig a bérköltségekbe 
épülõ esetleges járadékokat. (A bérek és a teljes – pénzbeli és nem pénzbeli – kompenzá
ció közötti pozitív összefüggés miatt az állítás ebben a kétségkívül leegyszerûsített for
mában is megállja a helyét.) 

Az ágazati bérek statisztikailag kimutatott eltérései vagy a piac hatósági korlátozására 
vezethetõk vissza, vagy kiegyenlítõ jellegûek, olyan negatív tényezõket kompenzálnak, 

* Köszönettel tartozunk az Országos Foglalkoztatási Közalapítványnak kutatásunk támogatásáért (OFA/ 
XLV–45/99), illetve Gábor R. Istvánnak és Kõrösi Gábornak tanácsaikért és kritikai megjegyzéseikért. 

Kertesi Gábor a BKÁE mikroökonómia tanszékének vezetõje, az MTA Közgazdaságtudományi Kutató
központjának fõmunkatársa. 

Köllõ János az MTA Közgazdaságtudományi Kutatóközpontjának fõmunkatársa, valamint az IZA (Bonn) 
és a WDI (Ann Arbor) munkatársa. 



924 Kertesi Gábor–Köllõ János 

amelyeket közvetlenül nehezen tudunk megfigyelni: a rosszabb munkakörülményeket, a 
magasabb munkaintenzitást vagy felelõsséget, a szezonalitással vagy az ismétlõdõ átme
neti elbocsátásokkal járó ágazatspecifikus jövedelemhullámzást, egy-egy ágazat munka
vállalóinak átlagosnál jobb képességeit. Az empirikus közgazdasági kutatásban felhasz
nált statisztikai adatok nem elég finomak az ilyen típusú egyéni és környezeti jellemzõk 
mérésére, ezért a kutatások még egy tiszta versenygazdaságban is „ágazati járadékok” 
létezését mutatnák ki, akármilyen gondosan specifikálják a kereseti függvényeiket. Az 
érveket, amelyek egy ilyen értelmezés mellett szólnak, az ellentábor álláspontjának is
mertetése után vesszük sorra. 

A jelentékeny, idõben stabil, bizonyos piaci és munkapiaci jellemzõkkel szisztemati
kusan összefüggõ ágazati bérkülönbségek – állítják a nem kompetitív magyarázat hívei – 
levezethetõk a foglalkoztatási jogviszony immanens bizonytalanságából, abból, hogy a 
jogviszony létesítésével sem a bér, sem a hasznos munkateljesítmény kérdésében nem 
születik végleges megállapodás a felek között. 

1. A munkavállalók magasabb bérekkel jobb teljesítményre ösztönözhetõk, ezért a 
vállalat a rezervációs bérszintet meghaladó kereset felajánlásával minimalizálhatja a mun
kaerõ-költségeit. Mivel a költségminimumot biztosító „hatékony bér” ágazatonként el
térhet – például annak függvényében, hogy mekkora ellenõrzési költséget takarít meg a 
vállalat a magasabb bérek megállapításával –, a kereseti szintek is különbözni fognak. (A 
hatékony bér elméletének a kifejtését lásd például Shapiro–Stiglitz [1984], Akerlof [1982], 
Yellen [1984] cikkeiben, áttekintõ ismertetését Weiss [1990] könyvében). További 
ágazatspecifikus különbségek forrása lehet, hogy a közép- és alsószintû vezetõk a profit 
mellett alárendeltjeik jólétét is igyekeznek növelni, az õ ellenõrzésük is költséges, ezért a 
vállalatok számára a bérek rezervációs szintre csökkentésével egyenrangúan kifizetõdõ 
lehet, ha magasabb béreket állapítanak meg (Krueger–Summers [1987]). 

Kétségtelen, hogy a hatékonybér-elmélet számos, a tényeknek megfelelni látszó követ
keztetést von maga után. A bérek magasabbak a nagyvállalatokban, ahol a közvetlen 
ellenõrzés költségesebb, és a megbízó–ügynök-probléma a tulajdonosok és munkások 
közé ékelõdõ hosszú irányítási lánc miatt élesebben vetõdik fel. A bérek magasabbak az 
erõsen koncentrált piacokon, amelyek védettek az új vállalatok és az importõrök verse
nyétõl, így a fogyasztói keresletük kevéssé rugalmas. 

Itt olyan termékpiaci és szervezeti sajátosságokról van szó, amelyek közvetlenül nem 
befolyásolják a dolgozók munkavállalással kapcsolatos haszonbevételét, ezért nem hat
nának a béreikre egy tiszta versenygazdaságban. A magasabb bérek gyakran magasabb 
ágazati profitokkal járnak együtt, ami valóban indokolni látszik a hatékonysági érvelést 
(Krueger–Summers [1987], Dickens–Katz [1987]). Magyarországon Halpern–Kõrösi 
[1996] mutat ki pozitív kapcsolatot a profit és a bérek között. 

2. A nem kompetitív járadékok másik alapvetõ forrása a „szakszervezeti fenyegetés”: a 
formális vagy infomális munkavállalói szervezetek képessége arra, hogy békétlenség szítá
sával, sztrájkok szervezésével kárt okozzanak a munkáltatónak. A szakszervezeti fenyege
tés alapvetõen ugyanazokban az ágazatokban eredményezhet magasabb béreket, mint a 
megbízó–ügynök-viszonyt jellemzõ bizonytalanság: koncentrált, tõkeintenzív, nagyválla
latok által uralt szektorokban. Az ágazati bérekre gyakorolt hatás azonban függ attól, hogy 
milyen reakciókat vált ki a szakszervezeti aktivitás egy-egy ágazat nem szervezett részé
ben. A bérek itt is emelkedhetnek, amennyiben a vállalatok – éppen a szakszervezetek 
megjelenését megelõzendõ – emelik a béreket. Ugyanakkor a szervezett szektor drágább 
termékeitõl elfordulhatnak a fogyasztók, és a szervezett szektorban állásukat veszítõ mun
kások bérversenye lefelé nivellálhatja a béreket. Hogy ez a hatás mennyire erõs, az függ a 
szakszervezeti jelenlét már elért fokától: ha a szervezettség nagyon magas fokú, s ezért a 
nem szervezett szektor alapvetõen csak új vállalkozások alapításával képes bõvülni, ak
kor a magas költségek fékezik a termékkereslet eltolódását és a járadékok felszámolását. 
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Bármennyire kézenfekvõk is a nem kompetitív magyarázatkísérletek, nem tekinthetõk 
empirikusan igazoltnak, vagy legalábbis kétséges, hogy az ágazati bérkülönbségek forrá
sairól folyó vita bármelyik irányban is eldõlt volna. 

A meg nem szûnõ vita egyik éltetõje, hogy fontos kérdésrõl van szó. A hatékony bér 
meghatározása, bármennyire ésszerû is az egyes vállalatok szintjén, munkanélküliséget 
gerjeszt, és hatékonysági veszteségekkel jár. Teljes foglalkoztatás esetén a munkáltatók 
(mondhatni: önhibájukon kívül) nem tudják büntetni a lazsálást. Az a törekvésük, hogy a 
bérek emelésével megteremtsék a megfelelõ teljesítmények kiváltásához szükséges ösz
tönzõ erõt, makroszinten túl magas bérekhez, nem önkéntes munkanélküliséghez vezet. 
(Shapiro–Stiglitz [1984] mellett lásd Vincze [1990] magyar nyelvû ismertetését.) Másfelõl, 
mint a késõbbiekben tárgyaljuk, a hatékony bér meghatározása esetén a vállalat továbbélé
sének nem feltétele a birtokában lévõ erõforrások maximális kihasználása, a technikailag 
lehetséges legnagyobb kibocsátás elérése. A szakszervezeti járadékvadászatból eredõ, a 
fogyasztókat és az álláskeresõket érõ károk nyilvánvalók (ami természetesen nem je
lenti, hogy mindennemû érdekvédelmi tevékenység kártékony hatású lenne).1 

A vitát éltetõ másik tényezõ, hogy az ágazati bérkülönbségeket szabályozó mechaniz
musok rendkívül bonyolultak. A következõkben röviden tárgyaljuk a legfontosabb me
chanizmusok feltárására irányuló alapvetõ modelleket, a hangsúlyt az elemzés logikájára 
és korlátaira helyezve. A néhány kiválasztott és vázlatosan ismertetett modell is érzékel
teti, hogy mennyire összetett és nehezen kutatható kérdésrõl van szó. A probléma egy
egy oldalának vizsgálata is komoly technikai nehézségekkel jár, az pedig természetes, 
hogy az ágazati járadékokat „komplex módon” megmagyarázó modellt még senkinek 
sem sikerült kidolgoznia. 

Az ágazati járadékok elemzése 

Ebben a fejezetben három alapvetõ modelltípust ismertetünk, néhány, az elemzés logiká
ját jól érzékeltetõ tanulmány alapján. Elsõként egy, az ágazati járadékok mérhetõségével 
kapcsolatban komoly kételyeket megfogalmazó kutatást mutatunk be – amelynek egyik 
fõ következtetése, hogy az ágazati kereseti különbségek nagyrészt a munkaerõ minõségé
ben meglevõ rejtett különbségekkel magyarázhatók, másodikként a hatékonybér-megha
tározás feltételezésével élõ modellekrõl lesz szó, végezetül az alku mozzanatát hangsú
lyozó megközelítéseket tárgyaljuk. 

A szelekció hatásának modellezése 

A munkaerõ-összetétel különbségeit hangsúlyozó érvelés szerint a különbözõ ágazatok 
csupán látszólagosan homogén – valójában nehezebben megfigyelhetõ jegyeikben na
gyon is heterogén – munkaerõcsoportok különbözõ minõségû szegmenseibõl merítenek. 
Ezt a fajta rejtett heterogenitást az elemzés során használt durva változók nem képesek 
megragadni, ezért az ágazati kereseti különbségek elemzésekor össze nem hasonlítható 
csoportokat vetünk egybe, és az ágazati hovatartozásnak tulajdonítunk olyan differenciá
kat, amelyek valójában egészen másból fakadnak. Ezt a problémát különös gondossággal 
tárgyalja Murphy–Topel [1987] tanulmánya. 

1 Valószínû, hogy szakszervezetek nélkül lassabban ment volna végbe a nyugati világban a 20. század 
második felében lezajlott emancipációs folyamat, és az sem lehetetlen, hogy ennek a dinamikáját a járadék
vadászok „elõre futása” és a többiek felzárkózása teremti meg. Ha így lenne, akkor is igaz, hogy a járadék
vadászatból eredõ károkat ennek az örvendetes folyamatnak a költségoldalán kell elszámolnunk. 
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Murphy és Topel voltaképpen nem azt mutatják meg, hogy az ágazati bérkülönbségek 
a munkaerõ eltérõ minõségébõl erednek, hanem azt, hogy az ágazati kereseti különbsé
gek keresztmetszeti vizsgálatával nem cáfolható a képességek különbségeit hangsúlyozó 
érvelés. Valószínû, hogy ez nemcsak az általuk empirikusan vizsgált amerikai munkapi
acon igaz, hanem minden esetben, amikor a minõség szerinti szelekció korrelál más, az 
ágazatközi bérkülönbségeket meghatározó tényezõkkel. 

A szerzõpáros a kiegyenlítõ bérkülönbségek kimutatására tesz kísérletet amerikai ada
tok felhasználásával. Abból indulnak ki, hogy a dolgozók nem különbözõ bérszintek, 
hanem különféle hasznosságcsomagok közül választanak: egyes ágazatok eltérõ bérátla
gokat, eltérõ béringadozást, eltérõ munkaidõt és munkaidõ-ingadozást, eltérõ munkanél
küliségi kockázatot kínálnak.2 A racionális munkavállalók e csomagok közül a fogyasz
tásra, a szabadidõre, valamint a fogyasztás és a szabadidõ ingadozásaira vonatkozó pre
ferenciáik szerint választanak. A preferenciák szempontjából homogén népességet felté
telezve is igaz, hogy léteznek a csomagokat alkotó elemeknek közömbös kombinációi, 
ezért az ágazati bérszintek különbözhetnek. Murphy és Topel kísérletet tesznek a közöm
bösségi felület paramétereinek (a helyettesítési rugalmasságoknak) a becslésére olyan 
béregyenletek alkalmazásával, amelyeknek argumentumában a munkaidõ, a munkaidõ és 
a bér intertemporális varianciái és kovarianciája, továbbá az egyének rezervációs bérét 
vagy egyéni kereseti kapacitását közelítõ változók szerepelnek. Az egyének között e 
tekintetben feltételezhetõ különbségek – a mérési hibákkal és figyelmen kívül hagyott 
változók hatásával keveredve – a modell maradéktagjában jelennek meg. Murphy és 
Topel ágazat–foglalkozás cellákat megkülönböztetõ dummy változókat használ instru
mentumként. 

A modell csak részben szolgáltat jól értelmezhetõ, stabil paramétereket. Ennek fõ okát 
a szerzõk abban látják, hogy a becslési maradéktagok az ágazat–foglalkozás cellákban 
szignifikánsan különböznek, ami megkérdõjelezi az instrumentumként való használható
ságukat. Az iparági-foglalkozási besorolás és a becslési maradéktag korreláltsága felveti 
azt a lehetõséget, hogy a munkavállalók az egyes cellákban erõsen különböznek a mo
dellben meg nem figyelt minõségi jegyeik szerint. Ehhez hasonló problémával kell szem
benézni a keresztmetszeti megfigyeléseken alapuló (keresztmetszeti vagy panel-) becslé
sek során minden olyan esetben, amikor nem lehetünk bizonyosak afelõl, hogy a minõ
ség szerinti szûrés és a bérkülönbségek becslésére használt változók függetlenek egymás
tól. Csak ebben a szerencsés esetben állíthatnánk, hogy az ágazatonként különbözõ mara
déktagok fontos – de a „képességkülönbségek versus ágazati járadékok” vita szempont
jából mellékes – változók figyelmen kívül hagyásából erednek, mint a munka veszélyes
sége vagy felelõssége. A gyakorlatban azonban nehéz megbizonyosodni arról, hogy helyt
álló-e a függetlenség feltevése. 

A keresztmetszeti elemzésben felmerülõ problémák miatt az ágazati különbségek elem
zésében különösen nagy szükség van (lenne) longitudinális – az ágazatot váltó munkások 
bérének alakulására vonatkozó – megfigyelésekre. Feltételezhetõ, hogy az egyéni képes
ségek a két állás között eltelt idõben nem változnak (leszámítva a nagyon hosszú ideig 
tartó munkanélküliség esetét), ezért az ágazatváltással járó egyéni bérváltozás az ágazati 
különbségnek torzítatlan becslését nyújthatja. 

A már idézett vitatkozó felek (Murphy–Topel versus Krueger–Summers) is hivatkoz
nak ilyen típusú eredményekre, amelyek azonban élesen ellentmondanak egymásnak. 
Krueger–Summers [1988] a keresztmetszeti elemzésben becsült ágazati bérkülönbségek
nek megfelelõ egyéni bérváltozásokat mutatott ki, míg Murphy–Topel [1987] azt találta, 
hogy 1 százalékos (keresztmetszetbõl becsült) ágazati bérkülönbség csupán 0,15–0,29 

2 A „csomag” kifejezést a szerzõk nem használják, itt szemléletessége miatt alkalmazzuk. 
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százalékos egyéni keresetváltozást von maga után az általuk megvizsgált, ágazatot váltó 
egyénekbõl álló mintában.3 Ebbõl arra a következtetésre jutnak, hogy a keresztmetszet
bõl becsült ágazati bérkülönbség legalább kétharmad része látszólagos. 

Úgy gondoljuk, nemcsak az empirikus eredmények bizonytalansága miatt vetõdhet 
fel, hogy az ágazatváltáshoz kapcsolódó bérváltozás megfigyelése sem szolgáltat „királyi 
érvet” a viták eldöntéséhez. Elvileg is problémát vet fel, ha egy olyan kisebbség adatai 
alapján próbálunk ítélni, amely nem véletlenszerûen választódik ki a teljes munkaerõ
állományból. A szelekciós torzítás mellett további problémát jelent, hogy a forráságazat
ban a megfigyelés általában sokéves munkaviszony után kialakuló keresetre vonatkozik, 
a célágazatban viszont a kezdõ fizetésre. (Még az Egyesült Államok rendkívül mobil 
munkaerõpiacán is 18 év körüli a munkaviszony várható befejezéskori hossza.) Ez torzít
ja az eredményeket, amennyiben a szolgálati idõtõl függõ kereseti profilok különböznek 
az ágazatok között, például azért, mert az ágazati járadékból – ahol létezik – csak a 
megfelelõ cégeknél bizonyos idõt már eltöltött dolgozók részesednek. Ez elég gyakran 
elõfordul: gondoljunk például a jól menõ ágazatokban kiosztott törzsgárdajutalmakra, 
vagy a 13. havi fizetésre, amelybõl szintén nem részesülnek az újonnan belépõk. 

Ha a kezdõ keresetek e sajátosságát figyelembe vesszük, akkor nem számíthatunk 
lineáris összefüggésre a keresztmetszeti adatok alapján várt és a tényleges egyéni bérvál
tozások között. Inkább azt várjuk, hogy miközben az ágazati kereseti hierarchiában lefe
lé mozdulók elveszítik a sokéves munkaviszony után élvezett esetleges járadékaikat, aköz
ben a felfelé mozdulók bérében még nem érezteti a hatását a két ágazat közötti járadék
különbség. 

Annak érzékeltetésére, hogy ilyen vagy más okból valóban elõfordulhat erõs 
nemlinearitás, bemutatjuk a Murphy–Topel-féle becsléseket, és egy – ágazatot váltó 
munkanélküliekre vonatkozó – magyar vizsgálat becsléseit. Mindkét esetben regressziós 
modellrõl van szó, amelynek függõ változója a reálértéken mért keresetváltozás (w1/w0) 
logaritmusa, függõ változója pedig egy sor kontrollváltozó (X) mellett a keresztmetszet
bõl becsült ágazati bérkülönbség logaritmusa (b-vel jelölve a két logaritmikus kereszt
metszeti kereseti függvény ágazatváltozóinak paramétereit): 

ln(w1 / w0 )i = X i a1 + a2 (b1 + b 0 )i + ε i . (1) 

Amennyiben az ágazati kereseti különbségek járadékjellegûek, és a járadékokból az 
ágazatot változtató munkások is azonnal részesednek, akkor a2 = 1 körüli, ha a különb
ségek tisztán az egyéni képességek eltéréseivel magyarázhatók, akkor a2 = 0 körüli 
becslésre számítunk. Igazodva a Murphy–Topel-tanulmányban közölt 5.9. táblázathoz, 
csupán az ott is közölt paramétereket mutatjuk be. A magyar esetben a becsléseket az 
ágazati hierarchiában felfelé (b1 > b0) és lefelé (b1 < b0) mozdulókra külön-külön is közöl
jük (1. táblázat). 

Látható, hogy a teljes mintára vonatkozó lineáris becslések közel esnek a magyar és az 
amerikai esetben, a magyar mintán belül azonban egyértelmû nemlinearitást mutatnak a 
paraméterek: míg a fölfelé mozdulók bérében nem mutatható ki az ágazatváltáshoz kap
csolódó nyereség, a lefelé mozdulók esetében az ágazatspecifikus kereseti szintek közötti 
egyszázalékos különbség hozzávetõlegesen félszázalékos egyéni kereseti veszteséggel jár, 
erõsítve a gyanút, hogy az ágazatváltozással járó keresetváltozás sem feltétlenül megbíz
ható mutató az ágazati járadékok felméréséhez. 

3 A mintát az 1977–1984. évi CPS (Current Population Survey) hullámokból épített rövid panelekbõl 
nyerték. 
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1. táblázat 
Az ágazatot váltó dolgozók egyéni keresetváltozásának az ágazati keresetkülönbségre mért 

rugalmassága két mintában 

Munkaerõ- Ágazati 
Becslések Konstans piacon töltött bérkülönbség N 

idõ (év) (b1 – b0) 

Fehér férfiak, Egyesült Államok 1977–1984, Murphy–Topel [1987] 
KLNM* 0,094 –0,004 0,154 763 

(3,35) (2,66) (2,13) 
IV** 0,087 –0,004 0,288 763 

(3,04) (2,47) (2,09) 

Járadékos munkanélküliek, Magyarország, 1994*** 

KLNM, teljes minta 0,032 –0,006 0,251 3810 
(0,52) (7,83) (5,32) 

KLNM, felfelé mozdulók 0,182 –0,006 0,097 1803 
(2,00) (6,25) (0,76) 

KLNM, lefelé mozdulók –0,024 –0,005 0,519 2007 
(0,28) (5,00) (3,58) 

* KLNM: klasszikus legkisebb négyzetek módszere. 
** IV: instrumentális becslés. 

*** A magyar adatok azonosak a Köllõ–Nagy [1996] által használttal, az 1994 áprilisában állásba lépõ 
segélyezett munkanélküliekre vonatkoznak. A kontrollváltozók mindkét becslésben az iskolázottság (évek
ben), foglalkozási és regionális dummy változók, az amerikai esetben a naptári év. A magyar esetben a két 
állás között eltöltött idõ figyelembevétele minimális mértékben módosítja az eredményeket. 

A hatékony bér modellezése 

A hatékonybér-meghatározás jelenlétének és következményeinek kimutatása nehezen 
képzelhetõ el a határtermék és a bér együttes vizsgálata nélkül. Az ilyen eljárást követõ 
modellek sémáját Blanchard–Sevestre [2000] tanulmánya alapján idézzük fel. A szerzõ
páros – különbséget téve a fizikaimunka-input (L) és a hatékonysági egységekben mért 
munkainput (L*) között – a (2) formájú termelési függvénybõl indul ki: 

*Yit = f (Kit , Lit , Zit ; b) exp(ηit ), (2) 

ahol Y az output, K a tõkeállomány, Z a kibocsátásra ható egyéb tényezõk vektora (példá
ul az eszközállomány kora, K+F-ráfordítások és a többi), η a hibatag, b pedig paramé
tervektor. A hatékonybér-elmélet feltevésének megfelelõen: 

*Lit = eit (w)Lit . (3) 

A létszám (L) és a hasznos teljesítmény (L*) között az e(w), e′ > 0, e′′ < 0 függvény 
teremt kapcsolatot (w a bért jelöli), amely értelmezhetõ teljesítményfüggvényként a haté
konybér-elmélet „ösztönzési variánsának” szellemében (Blanchard és Sevestre így interp
retálják), de utalhat olyan vállalati politikára is, amely a magasabb béreket a jelentkezõk 
gondosabb szûrésére használja. Józan feltevés, hogy a vállalat magasabb bérekkel jobban 
teljesítõ dolgozókat képes toborozni, és az is, hogy a szûrés hozadéka csökkenõ (mert a 
munkaerõ-állomány képességek szerinti eloszlása normális, lognormális vagy ezekhez kö
zel álló). A vállalat számára a bér optimalitásának kritériuma: ee/w = (de/e):(dw/w) =1. 
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Blanchard és Sevestre egy vállalati panelmintán transzlog termelési függvényt használ
nak a létszám, a (relatív) bér, a tõke és egyéb változók hatásának becslésére, és a para
méterek segítségével kiszámítják ee/w vállalatonkénti becsült értékét. Az eljárás különös 
értékét az ágazati bérszintek elemzésében az adja, hogy segítségével megkülönböztethe
tõk az „alacsony”, illetve a „magas” bért megállapító, de profitabilitás szempontjából 
azonos értékû politikák. Elképzelhetõ, hogy egyes vállalatok szuboptimális szinten hatá
rozzák meg a bért – és ennek következtében kibocsátásuk elmarad a technikailag lehetsé
ges maximumtól –, ám profitjuk eléri a továbbéléshez szükséges szintet, és természete
sen elérheti azokét a vállalatokét is, amelyek magasabb béreket fizetnek. A másik végle
ten egyes vállalatok technikai értelemben rendkívül magas hatékonysága „túl magas” 
béreken alapulhat (ee/w < 1). 

Érdemes megemlíteni, hogy az eljárás árelfogadó vállalatokat modellez, ezért nem 
alkalmas olyan típusú magasbér-politika elemzésére, amely anyagi alapját a monopol
helyzet, az árdiktáló pozíció vagy az állami támogatás teremti meg. Az ilyen vállalatok 
technikai és pénzügyi értelemben is sikeresek lehetnek magas bérek mellett, az ee/w = 1 
optimalitási kritériumot is teljesíthetik, rejtve marad azonban, hogy milyen távolságban 
vannak a piaci verseny körülményei között is továbbélést lehetõvé tévõ hatékonysági 
szinttõl. 

A modell alkalmazásának elsõsorban az adatok elérhetõsége szab gátat. Igen szûk 
körben állnak egyidejûleg rendelkezésre megbízható longitudinális kereseti és vállalati 
(pénzügyi) adatok. Magyarországon a 300 fõsnél nagyobb vállalatok egy meglehetõsen 
véletlenszerûen kialakuló, mintegy ötszázas mintája jöhet csupán szóba egy ilyen jellegû 
vizsgálat céljaira. Terveink között szerepel egy ilyen minta elemzése az itt körvonalazott 
módszerrel, de az ágazati relatív bérek vizsgálatára ez semmiképpen nem lenne alkalmas. 

Itt kell megjegyeznünk, hogy a vállalati termelékenység változójának közvetlen fel
használása egyéni kereseti függvényekben  (Kertesi–Köllõ [1997], [1998], [2001], Neu
mann [2000]) nem segít az ágazati járadékok természetének megértésében. Ha a munkál
tatók az átlagosnál jobb minõségû munkaerõ alkalmazása mellett döntenek, akkor egyi
dejûleg veszik figyelembe az ilyen munkaerõ magasabb költségét és termelékenységét, 
azaz az ágazati munkaerõ-összetétel, a bér és a termelékenység szimultán határozódik 
meg. Egy olyan vizsgálatban, amely kifejezetten az ágazati bérkülönbségek természeté
nek feltárására irányul, nem szerencsés a termelékenységet exogén tényezõként szerepel
tetni a magyarázó változók között. Tanulmányunkban nem követjük ezt a módszert, 
amely a más irányú kutatásban – például a regionális elemzésben vagy az emberi tõke 
átértékelõdésének vizsgálatában – talán megengedhetõen alkalmazható. 

Alkumodellek 

Az alkumodellek a kompetitív bérmeghatározás feltevését nem az ösztönzési szempont 
figyelembevételével lazítják, hanem a munkavállalók és munkáltatók közötti járadék
megosztás (rent sharing) problémájaként tárgyalják. Attól függõen, hogy az alku csupán 
a bérekre terjed ki, vagy egyidejûleg folyik a bérekrõl és a foglalkoztatásról, a modellek 
két típusát különböztethetjük meg. 

A munkavállalók és munkáltatók közötti alkudozás a bérek mellett a foglalkoztatásra is 
kiterjedhet – a kiterjesztés bizonyos feltételek mellett mindkét fél számára elõnyös lehet. 
A következõkben McDonald–Solow [1982], illetve Carruth–Oswald [1987] modelljének 
alapfogalmait használva mutatunk rá a szóban forgó feltételekre. Kiindulópontunk az 1. 
ábra, amely a létszám, a bér és a profit közötti összefüggést mutatja csökkenõ hozadékú 
termelési függvény esetén. 
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1. ábra 
Egyenlõprofit-görbék 

w 

p 0 
p 1 

p 2 

n 

Az 1. ábra síkjának egyes pontjai a vállalat által választható átlagbér (w) és létszám (n) 
lehetséges kombinációit testesítik meg. E térben úgynevezett egyenlõprofit-görbéket lá
tunk (p), amelyek az azonos nyereséget nyújtó bér–foglalkoztatás kombinációk mértani 
helyét jelölik. 

Az egyenlõprofit-görbék közömbösségi görbékként foghatók fel: az alacsonyabban, 
„beljebb” fekvõ görbék magasabb profitot reprezentálnak, tehát például az 1. ábrán 
p2 > p1 > p0.4 Ha az optimális foglalkoztatási szinten (határhozam = bér) túl vagyunk, 
akkor a foglalkoztatás növelése adott bérek mellett csökkenti, a bérek emelése pedig – 
adott foglalkoztatás mellett – ugyancsak mérsékli a profitot. Ezért a görbe lefelé lejtõ 
szakaszán lévõ pontokból felfelé vagy jobbra mozdulva csökken a nyereség. Hasonlóan 
okoskodva belátható, hogy az emelkedõ szakaszon a balra vagy felfelé történõ elmozdu
lás vezet alacsonyabb nyereséghez. 

A foglalkoztatási és béralku másik fontos fogalma az úgynevezett szakszervezeti kö
zömbösségi görbe. Egy-egy ilyen görbe azokat a bér–foglalkoztatás kombinációkat köti 

2. ábra 
Szakszervezeti közömbösségi görbék 

w 

U 0 

U 1 

U 2 

n 

4 Az egyenlõprofit-felületrõl magyar nyelven lásd Köllõ [1999] tanulmányát. 
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össze, amelyek a szakszervezet (munkástanács, informális alkudozó csoport) számára 
azonos hasznosságot jelentenek. E görbék sokféle formát vehetnek fel a munkásképvise
let jellegétõl és egyéb tényezõktõl függõen. Amennyiben a szakszervezet hasznossági függ
vényében a tagok foglalkoztatása – a bérekhez hasonlóan – normál jószágként jelenik meg, 
a görbék origóra konvexek lesznek, mint a 2. ábrán.5 Adott foglalkoztatás mellett a maga
sabb bér – vagy azonos bér mellett a magasabb foglalkoztatás – nagyobb hasznosságot 
jelent, ezért a magasabban fekvõ görbék értékesebb (w, n) kombinációkat jelölnek. 

Miért terjed ki az alkudozás a foglalkoztatásra akkor – és csak akkor –, ha a szakszer
vezet közömbösségi görbéje origóra konvex? Egy profitmaximalizáló vállalat számára 
bármely bérszinten addig a pontig érdemes kiterjeszteni a foglalkoztatást, amelyen a 
határtermék egyenlõ a bérrel (az egyenlõprofit-görbék maximumértékeinél): a vállalat 
munkaerõ-keresletét az ezeket a pontokat összekötõ DD′ egyenes jelzi a 3. ábrán. Léte
zik olyan w0 bérszint, amely minimálisan szükséges ahhoz, hogy a cég munkásokat talál
hasson: ez adja a vállalat szempontjából legkedvezõbb létszám–bér kombinációt (F pont). 

3. ábra 
Keresleti és szerzõdési görbe 

w 

p 0 
p 1 

p 2 

F 

E 

C 

B 

D 

A 

D' 

U 0 

U 1 

n 

* 
w 

0 
w 

* 
n 

*Legyen a vállalat munkaerõ-kereslete w bér esetén n*. Az ehhez tartozó A ponton 
áthalad egy „szakszervezeti közömbösségi görbe” (U 0), amely konvex lévén metszi a 
konkáv p0 egyenlõprofit-görbét. Ha a két fél nemcsak a bér, hanem a foglalkoztatás 
kérdéseirõl is alkudozásba kezd, akkor az A és B pontok közt fekvõ – lencse alakú – 
halmazba történõ elmozdulást kölcsönösen elõnyösnek fogják tartani: a munkások maga
sabb hasznossághoz, a vállalat magasabb profithoz jut általa. A halmaz CE szakaszon 
fekvõ pontjainak különös a jelentõségük: az e szakaszon történõ elmozdulás biztosítja az 
egyik fél számára a legmagasabb nyereséget a másik fél egység veszteségére vetítve. Ez 
a legkisebb ellenállás iránya: az úgynevezett szerzõdési görbe. 

Amennyiben az alkudozás a szerzõdési görbe mentén folyik, az ágazatközi bérkülönb
ségek nem értelmezhetõk a foglalkoztatási szintek és a profitok szimultán elemzése nél
kül. Az alkudozó felek erõviszonyaitól függõen magasabb vagy alacsonyabb bérek és a 

5 Ha foglalkoztatás alacsony, akkor nagy bérnövekedésre van szükség ahhoz, hogy a szakszervezet kom
penzálva érezze magát egy további egységnyi foglalkoztatáscsökkenésért. Ha a bérek alacsonyak, akkor 
komoly foglalkoztatásnövekedés szükséges ahhoz, hogy a szakszervezet a keresetek további csökkenését ne 
értékelje a tagság egészének jutó hasznosság csökkenéseként. 
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nekik megfelelõ foglalkoztatási szintek állnak szemben alacsonyabb vagy magasabb pro
fitokkal. Hangsúlyozni kell azonban, hogy a foglalkoztatásról csakis origóra konvex szak
szervezeti közömbösségi görbe esetén bontakozik ki alku, tehát akkor, ha a szakszervezet 
a teljes, az ágazatból vagy vállalattól kikerült munkanélkülieket is magában foglaló tag
ságának a jólétét igyekszik maximalizálni. Ha az alkudozó szervezet kizárólag az állás
ban levõk érdekképviseleteként viselkedik, akkor a szakszervezeti közömbösségi „gör
bék” vízszintesek. Ilyenkor az alku a keresleti görbe mentén folyik.6 

Az Egyesült Államokban – ahol igen gyakoriak az ideiglenes elbocsátások; a munka
nélküliek viszonylag nagy része visszahívásra vár, ilyen értelemben kötõdik az elbocsátó 
vállalathoz vagy ágazathoz; a szakszervezetek számon tartják a munkanélküli tagjaikat, 
sõt, gyakran a visszahívás sorrendjét rögzítõ listákat fektetnek fel – a szerzõdési görbe 
mentén folyó alku feltételezése megalapozott. Magyarországon, a legtöbb európai or
szághoz hasonlóan, sokkal ritkábbak az ideiglenes elbocsátások (néhány erõsen szezoná
lis tevékenységet leszámítva, amelyek azonban éppen a legkevésbé szervezett szektorok
ban jellemzõk), és kevesebb nyomát látjuk annak, hogy a szakszervezetek a tagságukhoz 
tartozónak tekintenék a vállalattól vagy ágazatból kikerülteket. Itt, véleményünk szerint, 
inkább a kivételt, mint a szabályt jelentheti a szerzõdési görbe mentén folyó, szimultán 
foglalkoztatási és béralku. 

A szorosan vett béralkuban a munkavállalók a bérek rezervációs szint feletti többleté
nek, a munkáltatók pedig a profit rezervációs szint feletti többletének a növelésére törek
szenek. Az alku kimenetét a (4) rendszer megoldása szolgáltatja:7 

* max(n(u(w) − u(w )))β (Π − Π* )1− β , 
w 

u′ > 0, u′′ < 0, (4) 

Π = max(Y (n(w)) − wn), 
n 

ahol w az átlagbér, Π a profit tömege, Y a hozzáadott érték (Y ′ > 0), n a létszám, 
β (0 < β < 1) a munkavállalók alkuerejét mérõ paraméter, u(.) hasznosságra, a csillagok 
pedig a rezervációs szintekre utalnak. A Nash-szorzat maximumának elsõrendû feltétele, 
a maximumprofit-függvény mint korlát figyelembevételével a következõ: 

* * u(w) − u(w ) β Π − Π = 
u′(w) 1 − β n − [(dY / dn)(dn / dw)]

. (5) 

Az elsõrendû Taylor-kifejtés: 
* * u(w ) ≈ u(w) + (w − w)u′(w) (6) 

segítségével az (5) formula a (7) formára egyszerûsíthetõ: 
* 

* β Π − Π 
w ≈ w + 

1 − β n − [(dY / dn)(dn / dw)]
. (7) 

Ebbõl a formából a rezervációs bérekre, a vállalati jövedelmet meghatározó tényezõk
re, a keresletrugalmasságra és a dolgozók alkuerejére vonatkozó feltevések segítségével 
jól becsülhetõ kereseti függvények vezethetõk le. 

6 Carruth–Oswald [1987] számos kevert esetet tárgyal, elemzésük fõ üzenete, hogy a foglalkoztatási 
szempont csak erõs keresleti sokkok esetén jut szerephez a teljesnél kisebb kört képviselõ szakszervezet 
esetén. 

7 Az itt szereplõ modell speciális esete a Blanchflower–Oswald [1995] könyvének 84–85. oldalán közölt 
modellnek. 
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Az ágazati járadékképzõdés modellezése – a járadékmegosztás problémája 

Legyen α = β/(1 – β ), és jelöljük y-nal (y = Y/n) az egy fõre jutó árbevételt, tekintsük 
a rezervációs profitszintet nullának (Π* = 0), továbbá használjuk ki, hogy az optimum
ban dY = dn = w, valamint azt, hogy konstans munkaerõ-keresleti bérrugalmasság ese
tén (γ = (dn/dw)(w/n)) a (7) formula a (8) formára hozható.8 

1 − γ * α 
w = 

1 − γ + α 
w + 

1 − γ + α 
y. (8) 

A λ = α/(1 – γ + α) rövidítést alkalmazva, a (8) formulát egyszerûbben is felírhat
juk, a következõk szerint: 

w = (1 – λ)w * + λy. (8′) 

Vagyis a kereset nem más, mint a rezervációs bér és a vállalati átlagtermék súlyozott 
átlaga. Minél nagyobb a vállalati átlagtermék súlya – más szóval: minél nagyobb a dol
gozók relatív alkuereje [α = β/(1 – β)], továbbá minél alacsonyabb a munkaerõ-kereslet 
bérrugalmassága (γ ) – , annál nagyobb részt hasítanak ki a dolgozók a vállalati átlagter
mékbõl, és annál közelebb kerül a dolgozók átlagkeresete a vállalati átlagtermék értékéhez. 

A szóban forgó összefüggést azonban más módon is felírhatjuk. Bontsuk a vállalati 
átlagtermék értékét két komponensre úgy, hogy engedjük meg, hogy vállalatunk mono
polhelyzetbõl származó járadékot sajátíthasson el. A vállalat átlagtermékét nevezzük eb
ben az esetben yM-nek, megkülönböztetendõ a kompetitív vállalat átlagtermékétõl (y-tól). 
A monopolista vállalat átlagtermékét felbonthatjuk egy kompetitív átlagterméknek és egy 
monopoljáradéknak az összegére az alábbiak szerint: 

yM = qp + qM ( pM − p) − (q − qM ) p (9) 
= y + π M , 

ahol az M indexû változók a monopolista vállalat által termelt mennyiséget és az általa 
megszabott árat, az index nélküli változók a kompetitív vállalat által termelt mennyiséget 
és a kompetitív árat jelképezik. 

Mivel a kompetitív vállalat átlagterméke – definíció szerint – egyenlõ az átlagos rezer
vációs bérrel (y = w *), a (9) egyenletet behelyettesítve (8′)-ba, a bérekrõl alkudozó mono
polista vállalat bérmeghatározási egyenletébe, a (10) formulához jutunk: 

* * w = w + λπ M = w + R. (10) 

Vagyis: annál nagyobb a kereset rezervációs szint feletti többlete (R), minél nagyobb 
a monopolista járadék (π M), amelyen a munkáltatók és a dolgozók osztozkodhatnak, 
illetve minél magasabb a munkavállalóknak jutó rész (λ) a monopoljáradékból, mely 
részarány nagyságát a dolgozók relatív alkuereje pozitívan (∂λ/∂α > 0), a vállalati mun
kaerõ-kereslet bérrugalmassága pedig negatívan (∂λ/∂γ < 0) befolyásolja. A munkaválla
lók számára jutó bérjáradékok keletkezésének logikáját a 4. ábra szemlélteti. 

A 4. ábrán az R szimbólum jelöli a munkavállalók által elsajátított járadékokat (R = 
= λπ M). A vállalati monopoljáradékok (π M) nagyságát a vállalat piaci ereje határozza meg. 
Modellünkben a vállalat piaci erejét ágazatának koncentrációs együtthatója (K) képviseli.9 

8 Például Y = Anε termelési függvény esetén γ = 1/(ε – 1) konstans munkaerõ-keresleti bérrugalmasságot 
kapunk. 

9 A koncentrációs együttható nem más, mint az adott ágazatban mûködõ három legnagyobb vállalat nettó 
hozzáadott értékben mért outputjának súlya az illetõ ágazat teljes kibocsátásában. A koncentrációs együttha
tókat a három jegy mélységû NACE-ágazatokra értelmeztük. 
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4. ábra 
Az ágazati bérjáradékok képzõdésének logikai modellje 

Q 

Z S λ 

R 

K π M 

Minél koncentráltabb egy ágazat, annál könnyebb az összejátszás az ágazatot alkotó – 
elvileg hasonló termékeket, illetve szolgáltatásokat értékesítõ – vállalatok között; s annál 
nagyobb eséllyel van lehetõség a kompetitív árnál magasabb ár érvényesítésére, s követ
kezésképpen monopoljáradék realizálására: π M = π M(K ), dπ M/dK > 0. A monopoljára
dékok megléte (és volumene) ugyanakkor közvetlen módon hatással lehet az e járadékok
ból való munkavállalói részesedés mértékére: λ = λ(πM,…), ∂λ/∂πM > 0. A munkahelyi 
béke megõrzése érdekében a vállalatok – akár erõsek náluk a szakszervezetek, akár nem 
– annál inkább hajlandók relatíve nagyobb részesedést nyújtani a dolgozóiknak, minél 
nagyobb monopoljáradékokkal rendelkeznek. „A legjobb monopolnyereség a nyugodt 
élet” – mondta Hicks több mint fél évszázaddal ezelõtt.10 A monopolista munkaadó bõke
zûsége ráadásul abból a motívumból is táplálkozhat, hogy a monopoljáradékon való osz
tozkodással próbálja a munkavállalói érdekképviseletek megszervezõdését gátolni, illet
ve a meglevõ szervezetek erejét és befolyását gyengíteni. 

A munkavállalói részesedés mértéke másfelõl nyilvánvalóan a dolgozók szervezettsé
gétõl is függ. Akár vállalati, akár ágazati szintû a béralku, a szakszervezetek léte bizo
nyosan megkönnyíti a kollektív nyomásgyakorlást: λ = λ(π M,S), ∂λ/∂S > 0. A bérmeg
állapodások elterjedtsége egy ágazatban még azokra a vállalatokra is hatással lehet, ame
lyekben a szakszervezet nem rendelkezik pozíciókkal. 

A modellnek a szakszervezeti szervezettség (S) igen sajátos – endogén – változója. A 
szakszervezetek szervezésének racionális modellje szerint munkavállalói érdekképvisele
ti szervezetek azokban az ágazatokban szervezõdnek, illetve vernek gyökeret, amelyek
ben – más ágazatokhoz képest – a szervezettség révén megszerezhetõ haszon jelentõsebb 
mértékû, illetve ahol a szervezés egységköltségei vagy a szervezet fenntartásának egy 
dolgozóra jutó költségei viszonylag alacsonyabbak (Voos [1983], Rees [1989], Polachek– 
Siebert [1993] 10. fejezet, Filer–Hammermesh–Rees [1996] 11. fejezet). A szervezettség 
révén megszerezhetõ elõnyök nyilvánvalóan ott magasabbak, ahol az alkalmazó vállalat 
számára jelentõsebb mértékû monopoljáradékok keletkeznek (Rose [1987], Blanchflower– 
Oswald–Sanfey [1996], Hildreth–Oswald [1997]). Elõnyös osztozkodásra ott érdemes 
törekedni, ahol van min osztozni. Ilyenformán a szervezettség maga is függvénye lesz az 
elosztható járadékok nagyságának: S = S(π M,…), ∂S/∂π M > 0. A költségoldalon másfelõl 
azok az ágazatok vannak szervezési elõnyben, amelyek zömében nagyvállalatokból áll
nak – mint például a feldolgozóipar vagy a közüzemi szektor számos ágazatában –, 
hiszen: 

10 „The best of all monopoly profits is a quiet life.” Hicks [1935] 369. o. 
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1. a nagyobb vállalatokban a szervezési egységköltségek, illetve a szervezet mûködte
tési egységköltségei lényegesen alacsonyabbak; 

2. a nagyvállalatokban általában alacsony a munkaerõ-forgalom, így kevés újonnan 
jött dolgozót kell meggyõzni a belépés elõnyeirõl; 

3. a nagyvállalatok szervezete önmagában is eléggé bürokratikus, így a kollektív szer
zõdések általi kötöttségekkel inkább képesek és hajlandók együtt élni, mint a rugalma
sabb szervezeti felépítésû kisvállalatok. 

A vállalat – létszámban mért – méretét Q-val jelölve, a szóban forgó összefüggést a 
szervezettségi függvényben a következõképpen operacionalizálhatjuk: S = S(π M ,Q,…), 
∂S/∂Q > 0. Végül a szervezettség mértékét egy sor egyéb ágazati sajátosság (Z) is meg
határozhatja: S = S(π M ,Q,Z) Speciális tulajdonságú munkaerõre nagymértékben támasz
kodó iparágakban a munkaerõ-keresleti és -kínálati viszonyok sajátosságai az említett 
tényezõktõl függetlenül is valószínûsíthetnek jelentékenyebb vagy jelentéktelenebb szer
vezettséget. A késõbbiekben például kimutatjuk majd, hogy a dinamikusan felfutó, „fia
tal” iparágakban (számítástechnika, pénzügyi szektor, biztosítás), ahol igen nagy a ke
reslet a fiatal diplomás szakemberek iránt, igen alacsony a szervezettség. A relatíve igen 
magas kereslet miatt ezek a munkavállalók nem szorulnak rá, hogy kollektív alkudozás 
révén realizálják bérigényeiket. 

Az elõbbieknek megfelelõen a bérjáradék nagyságát a következõ módon határozhatjuk 
meg: 

R = λπ M = λ(π M (K ),S)π M (K ). (11) 

Lineáris függvényformákat választva, (11) a következõ formát ölti: 

R = (a0 + a1(b0 + b1K + ε2 ) + a2S + ε1 )(b0 + b1K + ε2 ) 

= (c0 + c1K + c2S + ε3 )(b0 + b1K + ε 2 ) (11′) 

= d1K + d2S + d3K × S +ν, 

ahol: ν = d0 + d4 K 2 + f (ε1,ε 2,ε1 K,ε 2 K,ε 2S,ε1ε 2 ).  A modell logikai szerkezetével össz
hangban: 

∂R = dπ M  ∂λ π M + λ
 

≥ 0  és (12′)
∂K dK ∂π M 

∂R = ∂K π M ≥ 0. (12′′)
∂S ∂S 

A (12′) és a (12′′) , valamint a választott λ(.) függvény szeparabilitása11 miatt a (11′) 
bérjáradék-függvény paramétereire vonatkozó elõrejelzések a következõk: 

d1 ≥ 0, d2 ≥ 0, d3 ≥ 0. (13) 

Visszatérve a bérekrõl alkudozó monopolista vállalat (10) bérmeghatározási egyenle
tének másik komponensére, a rezervációs bérekre, és a vállalat reprezentatív egyénérõl 
mint megfigyelési egységrõl áttérve a k-adik ágazat j-edik vállalatának i-edik dolgozójá
ra, a szóban forgó egyén rezervációs bérét a következõképpen becsülhetjük meg: 

* wijk = X ijk b + τ ijk , (14) 

11 ∂λ / (∂π M∂S) = 0 miatt ∂R / (∂K∂S) = (dπM / dK)(∂λ / ∂S). 
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ahol az X mátrix elemei képviselik a szokásos – Mincer-típusú – és egyéb bérregresszo
rokat. A béregyenlet másik tagját képviselõ bérjáradék-egyenlet értelemszerûen a k-adik 
ágazat j-edik vállalatára írható fel: 

Rjk = d1K jk + d2S jk + d3 K jk × S jk +ν jk . (15) 

A (14) és a (15) egyenletek hibatagjait összeadva, továbbá azokat egyéb vállalati, 
ágazati és egyéni összetevõire bontva, a (16) formulát írhatjuk fel: 

τ ijk +ν jk = a + V j ö + A k è + ζ ijk , (16) 

ahol a V mátrix elemei képviselik azokat a vállalati szintû egyéb keresetmeghatározó 
tényezõket, amelyekben igen heterogén hatások öltenek testet. Ilyen változók a vállalat 
mérete, tõkeintenzitása és tulajdonformája. (Ez utóbbiban a többségi külföldi tulajdon 
meglétét tekintjük mérvadónak.) Ezekben a hatásokban az a közös, hogy valamilyen 
vállalati szintû mechanizmus révén növelik az egyéni kereseteket. 

A nagyvállalatok magasabb bérszintje származhat abból, hogy 1. vállalatspecifikus tech
nológiáik folytán magasabb fix alkalmazási költségekkel dolgoznak; 2. bürokratikus szerve
zeti felépítésük miatt magasabbak az ellenõrzési költségeik; 3. a magasabb ellenõrzési költsé
gekbõl adódó lazsálási lehetõségek megfékezését a kompetitív szintnél magasabb – teljesít
ményösztönzõ (efficiency) – bérekkel próbálhatják elérni stb (Brown–Medoff [1989], Oi [1990]). 
A tõkeintenzív technológiát mûködtetõ vállalatok többnyire nagyvállalatok is egyben. 

A magas tõke/munka arány azonban újabb szempontokat szolgáltathat az ilyen vállala
tok magasabb bérszintjének magyarázatához. 1. A tõkeintenzív vállalatok drága beren
dezéseik megóvása – a lehetséges károkozás elkerülése – érdekében is folytathatnak „ha
tékonysági” bérezési gyakorlatot. 2. A tõkeintenzív vállalatok másfelõl – mint azt a 
gyakorlati megfigyelések mutatják – igen komplex és többnyire korszerû technológiákat 
alkalmaznak, amelynek mûködtetéséhez jól képzett munkaerõre van szükség,12 s ez a 
megnövekedett tudásigény nemcsak a tudás megfigyelhetõ elemeiben, de a nem megfi
gyelhetõ tudáselemekben is testet ölt. A tõkeintenzív technológiát mûködtetõ vállalatok 
egy része képes magához csalogatni azt a minõségi munkaerõt, melynek tulajdonságait a 
rendelkezésünkre álló, mérhetõ, durvább emberi tõke változók segítségével nem vagyunk 
képesek statisztikailag megfelelõ mértékben megragadni. 

Hasonló, nehezen megfigyelhetõ szelekciós hatásokat hordozhat a külföldi tulajdon 
mutatója is. 1. A külföldi többségi tulajdonban levõ hazai vállalatok egy – meglehetõsen 
tekintélyes13 – hányada egy nagyobb külföldi anyavállalat része, amelynek a külföldi és a 
hazai bérszínvonal különbségét kiaknázva, érdemes (vagy megtelepedése idején: érde
mes volt) a hazai bérszínvonal fölé ígérve, erõteljes szelekciót alkalmazni, hogy minõsé
gi munkaerõbõl építhesse fel alkalmazotti gárdáját. 2. Végül természetesen nem zárhat
juk ki azt a lehetõséget sem, hogy a külföldi tulajdonú vállalatoknál hatékonyabb vállalat
irányítás mûködik, amelynek következtében az ott alkalmazott minõségi munkaerõ ter
melékenysége is magasabb. S mivel a vállalatirányítás hatékonysága és a munka termelé
kenységi hozama nehezen szétválasztható, az így keletkezõ termelékenységi többletbõl 
valamilyen mértékben a munkavállalók is részesednek. 

A (16) egyenletben szereplõ A mátrix ágazatspecifikus dummy változókat tartalmaz. 
Az ágazati dummyk szerepe az, hogy segítségükkel megragadhassuk azokat az 
ágazatspecifikus hatásokat – mindenekelõtt: a kiegyenlítõ bérkülönbségeket –,14 amelyek

12 A fizikai és az emberi tõke komplementer termelési tényezõk. Lásd: Griliches [1969], Bartel–Lichtenberg 
[1987], Lillard–Tan [1992]. 

13 A versenyszférában alkalmazott dolgozók súlyát tekintve, mindenképpen tekintélyes része. 
14 A kiegyenlítõ bérkülönbségek elméletérõl lásd: Rosen [1986], a mérési kísérletekrõl lásd például Thaler– 

Rosen [1975] és Atrostic [1982] írását vagy a már korábban hivatkozott Murphy–Topel [1987] tanulmányt. 



Ágazati bérkülönbségek Magyarországon, I. rész  937 

nek hatását a rendelkezésünkre álló, mérhetõ változókkal nem vagyunk képesek megra
gadni. A nem megfigyelt álláshely-heterogenitásból15 természetesen csak azt a részt lehet 
ágazati dummyk révén számszerûsíteni, amely az adott ágazatokra jellegzetes technoló
giák sajátosságaiból fakad. 

A (14)–(16) formulák segítségével felírhatjuk azt a függvényformát, amelynek segítsé
gével – egyéni béregyenlet alkalmazásával – számszerûsíthetjük az ágazati bérjáradékok 
nagyságát, illetve empirikusan tesztelhetjük az elõbbiekben vázolt monopolista járadék
megosztás modelljét. 

wijk = a + Xijk b + Vjö + Ak è + d1K jk + d2S jk + d3 K jk × S jk + ζ ijk . (17) 

Tanulmányunk következõ részében az itt felállított modell empirikus ellenõrzésére 
teszünk kísérletet. 
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