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SIMONOVITS ANDRAS

Oregedo népesség, median valaszto
és a joléti allam mérete

Ez a cikk harom olyan modellt elemez, amelyben az egyiittél6 nemzedékek jovedel]
lem-Ujraeloszté mechanizmusat a median valaszté miikodteti, s ez magyarazza a jol]
Iéti allam méretét. A cikk els6 része Razin és szerzétadrsai [2002] tanulmanyaval fog[]
lalkozik, amely egy altaluk rejtélyesnek tartott megfigyelésrél szamolt be: ceteris

paribus az eltartott/eltarté hanyados és a joléti allam mérete k6zo6tt negativ korrelal]
ci6 van. E jelenség magyarazatara egy olyan modellt szerkesztettek, amelyben a) a

dolgozok ugyanakkora (keresettdl fliiggetlen) jaradékot kapnak, mint az idések és b)

a dolgozoknak exogén varakozasuk van az idéskori adokulcsrél, tehat nyugdijukrél.

A paradoxon az, hogyan keverhették 6ssze a szerz6k a népesség oregedését az el
tartottak aranyanak névekedésével. Az elméleti részre térve, a tényekkel ellentétes

két feltételt altalanosabb és valésaghoz hiiségesebb feltevésekkel cserélem ki. Az

anomalidk egy része megsziinik, a paradoxon fennmarad, azonban realis nagysagu

jaradékhanyad esetén a szegényebb dolgozdéknak jelentds hitelt kellene felvenniiik,

s ez szintén ellentmond a valésagnak. A cikk masodik része tovabbfejleszti Casamatta

6s szerzétdrsai [2000] modelljét, amely a keresetfiiggé nyugdij és az optimalis jarull
lékkulcs kapcsolatat vizsgalta — Razin €s szerzétadrsai altal elhanyagolt hitelkorlat

figyelembevételével. Razin és szerzGtarsai 6tletét atmentve, bevezetjilk a mérsékelt

dolgozéi jaradékot is. Megfeleléen rugalmatlan id6beli helyettesités esetén a parall
doxon eltiinik. A cikk harmadik része Tabellini [2000] modelljét vazolja. Ez a modell

abban tér el a korabbiaktdl, hogy dontésiikben a sziil6k és gyermekeik kélcséndsen

figyelembe veszik egymas fogyasztasat. Bar a szerz6 Razin és szerzétarsaihoz hall
sonlé exogén varakozast feltételez, a paradoxon mégis eltlinik. A kovetkeztetések[]
ben kétségbe vonjuk, hogy az egész modelicsalad feltevései alkalmasak a kérdések

megvalaszolasara.*

Journal of Economics Literature (JEL) kod: H55, 041, O9.

A kozgazdaszok kozott egyetértés uralkodik abban, hogy a népesség oregedésével parhull
zamosan ndvekszik a nyugdij- és egészségiigyi kiadasok egylittes ardnya a GDP-ben.
Mivel ezeket a kiadasokat javarészt a tarsadalom finanszirozta és fogja finanszirozni,
valamint a szocidlis kiadasok javarésze nyugdij- és egészségiigyi kiadas, a joléti allam
nehéz jovonek néz elébe (példaul Gal [2003] és World Bank [1994] 7. o., 2. 4bra).

Az e folyamatokat tanulmanyoz6 szakirodalom megkisérli megmagyardzni a népesl

* Koszonetemet fejezem ki Koll6 Janosnak, Michael Lovellnak, Molndr Gyorgynek, Valentinyi Akosnak
és Vincze Jdnosnak a cikk egy korabbi valtozatahoz fiizott hasznos megjegyzéseikért, tovabba Assaf Razinnak
és Efraim Sadkdnak, hogy néhany kérdésemre vélaszoltak. Az esetleges hibdkért természetesen kizardlag én
vagyok a felelds. A kutatdst az NKFP 5/62/2002 forrds tdmogatta.

Simonovits Andrds az MTA Kozgazdasagtudomanyi Kutatékozpontjdnak tudomanyos tanicsaddja.
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ségoregedés és a joléti allam mérete kozti pozitiv korrelaciot — mindenekel6tt az 6regkori
nyugdijrendszerre Osszpontositva a figyelmet (vO0. Mulligan-Sala-i-Martin [1999a]). A
modellek megértéséhez ismerni kell a ,,medidn valaszté” modelljét, amelyet érthetGen
targyal Stiglizz [2000] 6. fejezete.

Browning [1975] cikkével kezdve, szdmos kozgazdasz analitikusan is bizonyitotta a
szoban forgo Osszefiiggést. A lehet6 legegyszertibb neoklasszikus magyarazat az egyiittéls
korosztalyoknak egy olyan modelljét alkalmazza, amelyben mind a keresetek, mind a
jaradékok homogének. Ahogyan a népesség oregszik, a medidn valaszté kozelebb kertil
a nyugdijas korhoz, s emiatt figyelme egyre inkdbb a jarulékok oldalarél a jaradékok
oldaldra terel6dik. Ez az eredmény megerdsithetd heterogén keresetek és részben kerel
setaranyos nyugdijak esetén (Casamatta és szerzétdarsai [2000]).!

Mulligan-Sala-i-Martin [1999a] azonban ramutat arra is, hogy az elmult 6tven évben
a demografiai tényez&nél sokkal fontosabb szerepet jatszott a politika (5. o.). Példaul
mikozben az Egyesiilt Allamokban a 65 éves vagy annal idGsebb népesség részaranya
1950 és 1996 kozott 8,1 szazalékrdl 12,8 szazalékra nétt, addig a tb-nyugdijkiaddsok
aranya a GDP-ben 0,3 szazalékrol 4,7 szazalékra ugrott.

Emellett Casamatta és szerzotdrsai [2000] egy strukturdlis okot is észrevesz: minél
erdsebb a kapcsolat a keresetek és a nyugdijak k6zott, anndl nagyobb a nyugdijrendszer.

[me az 1. tdbldzat.

1. tabldzat
A tb-rendszer nagysiga és Ujraelosztasi foka néhdny orszagban (szazalék)

Atlag Atlag- Atlag Nviedi/
Orszég fele kereset kétszerese Tipus 3(’} ]%PJ
helyettesitési hanyad
Franciaorszag 84 84 73 aranyos 12,5
Magyarorszdg (2000) 78 79 73 degressziv? 9,5
Németorszag 76 72 75 aranyos 12,8
Egyesiilt Allamok 65 55 32 degressziv 4,6
Nagy-Britannia 72 50 35 degressziv 4,4
Csehorszag 81 49 28 degressziv 9,6
Hollandia 73 43 25 alap 5,2

Forrds: P. Johnson publikélatlan adatait idézi Casamatta és [2000] 504. o. A magyar adatok Réti Janosl
tol, a cseh adatok Mdcha [2002] 4. tablazatabol (82. o0.) szarmaznak.

Ennek két oka is van. /. Mig az erGsen Ujraeloszté angolszasz rendszerben a maganll
kézben levé masodik és a harmadik nyugdijpillér gondoskodik a joméduak idéskorardl,
addig a kontinentdlis rendszerekben ezt a feladatot a kozosségi elsé pillér latja el. 2.
Minél ardnyosabb a tb-nyugdijrendszer, annél kisebb az ellenallas vele szemben.

Visszatérve a demografidhoz, a fent emlitett ritka egyetértést kezdték ki Razin és szerll
z0tdrsai [2002]:2 ,, Az Egyesiilt Allamok és egyes nyugat-eurdpai orszdgok adatai negativ
korrelaciot jeleznek a fiiggdségi hanyados, illetve a tb-jarulékkulcs és a tb-transzferek
kozott, ha ez utdbbiakat befolyasol6 tobbi tényezdt kontrollaljuk. Annak ellenére fordul
el§ ez a jelenség, hogy a népesség eloregedése fokozott politikai befolyast nyujt az idé0
sek szdmara. A dolgozat az egyiittél6 nemzedékek egy olyan modelljét fejleszt ki, amelyl

! Roviditve CCP.
2 Roviditve: RSS.
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ben a nemzedéken beliil és nemzedékek kozti jraelosztds megy végbe, és amely képes
az emlitett rejtvényt vizsgalni.” (900. o.).

Nem taglalom részletesen Razin és szerzdtdrsai [2002] 6konometriai becsléseit. Csak
megismétlem, hogy eredményeik ellentmondanak a jézan észnek. Csupan a kovetkezd
tényekkel akarom gyengiteni érvelésiiket: ez a modell /. Osszetéveszti a népesség oregell
dését és az eltartott-eltartd arany novekedését; 2. elfeledkezik az tjraelosztas foka és a
jOléti allam mérete kozti bonyolult kapcsolatrdl; 3. tul kicsiny hatdst probal kimutatni.
Ezeket az allitdsokat a kovetkezékben részletezem.

1. A modell dsszetéveszti a népesség dregedését és az eltartott-eltartd arany ndvekedéd
sét. Ahhoz, hogy megértsiik a két fogalom kozti kapcsolat lazasagat, mindenekelGtt isO
merniink kell Razin és szerzotdrsai [2002] definiciéjat: , A fiiggdségi rata egyenld 1
minusz a munkaer$ ardnya a teljes népességen beliil”® (912. o.).

Bar ez a mutaté inkdbb részarany mintsem hanyados, bizonyos esetekben jol hasznalll
hat6. Tegyiik 6l példaul, hogy minden eltartott azonos jaradékot kap (mint egy kibucban),
amelyet a helyettesitési arany és az atlagkereset szorzataként hatdroznak meg. A jaradél
kokat a dolgozok keresetére kivetett adokbdl fedezik. Ekkor a makroegyensulyi feltétel a
kovetkezd: egyenstlyi addkulcs egyenld a helyettesitési ardny és az RSS-féle fliggdségi
hanyad (nem részarany) szorzatival.

A munkaer$ kategdridja azonban a dolgozok mellett a munkanélkiilieket is tartalmazil
za, akik inkdbb kapjak a jaradékot, mintsem fizetik a jarulékot. Az RSS-féle kategoria
tartalmazza a gyermekeket is, akiknek a fogyasztisat a tdrsadalom sokkal kisebb mértékl
ben fedezi, mint a nyugdijasokét. Emellett a gyermekek nem is szavaznak, tehat semmi
keresnivaldjuk sincs egy szavazési modell statisztikai adatai kozott. Tovabbi nehézséget
jelent, hogy a fGiskolai és egyetemi hallgatok egyes orszdgokban komoly 6sztondijakat
kapnak, masutt hatalmas tandijakat fizetnek.

Figyelemre mélto, hogy legaldbb az elStanulmanyként szolgéld teljesebb véltozatban
Razin és szerzotdrsai [2001] észreveszik, hogy kiilonbség van a demografiai és a rendl
szermutatdé kozott:* ,[ez] (...) modositja a valtozot, a [teljes rendszer] fiiggdségi [arall
nyat] felcserélve a népesség 15 év alatti és 64 év folotti részével - a két mutatd kozti
korrelacié 0,42; jelezve hogy hasonldk, de orszagonként valtozé [munkapiaci] aktivitas
miatt részben eltérd informacidt nydjtanak.” (15. o.)]

Az Oregkori és a teljes demogréafiai mutatok eltér§ dinamikdjar6l szamos tankdnyv
beszamol (példaul Stiglirz [1988], 336-337. 0.). Mar egy haromnemzedékes modellben
is ellentétesen mozog a két mutatd. (Stabil népességet és biztos élettartamot feltételezve,
egy dolgozéra u nyugdijas és 1/u gyermek jut. A két fliggdségi hanyados rendre p,
illetve u + 1/u, a masodik az elsének csokkend fliggvénye u < 1 esetén.)

Mi lehet e zavar oka? Burkoltan feltéve, hogy mindenki szavaz, minden fiatal dolgol
zik, és minden idds nyugdijban van, a kétnemzedékes RSS-modell az idGskori fliggdségi
hanyadossal dolgozik. Az empirikus részben attér egy haromnemzedékes keretre, és a
teljes rendszerfiiggdségi hanyadossal szamol, anélkiil, hogy e jelz8ket alkalmaznd. Ha
meg akarunk gy6zddni arrdl, hogy a gyermekek tényleg benne vannak az eltartottak
korében, akkor Razin és szerzdtdrsai [2001] eltanulmanyhoz kell fordulnunk (15. o.).

Osszegezve: Razin és szerzotdrsai [2002] modellje képtelen volt figyelembe venni,
hogy a joléti allam kiilonboz6 oldalainak a vizsgalata kiilonboz6 fiiggdségi hanyadosokat
igényel, amelyeknek alig van koziik egymdashoz. Szerintem ez az egy hiba hasznélhatatll
lannd teszi az egész empirikus részt.

2. Az RSS-modell teljesen elhanyagolja azt a jol ismert és fontos tényt, hogy a legtdobb

3 ,The dependency rate is defined as usual as one minus the labor force share of the total population”
4 V6. World Bank [1994] 146. o., 4.11. dbra.
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fejlett orszagban, de kiilonosen a nyugat-eurdpai kontinentélis orszagokban, a nyugdijjal
radék szorosan kapcsolddik a keresetekhez. Emellett minél szorosabb e kapcsolat, annal
nagyobb a rendszer mérete (I. tdbldzat).

3. A demogréfiai kiilonbségek sokkal kisebbek térben és idében, mint a tobbi magyall
razé tényez6ké (példaul az allami alkalmazottak ardnya, a jovedelemegyenlStlenségek és
mindenekel6tt az el6bb emlitett jovedelem-tjraelosztas). Eltekintve az I. pontban jelzett
zavart6l, mennyire megbizhat6 a kovetkez$ tipusi megallapitds? ,,A keresetet terheld
adodkulcs 11 szazalékpontos novekedésébdl a fiiggdségi hanyados 4 szazalékpontos siillyel
dése durvan szamolva 1,5 szdzalékpontot magyaraz” (914. o.).

Rétériink Razin és szerzotdrsai [2002] elméleti modelljének a boncoldséra.

A cikk elsd olvasdsakor meg voltam gy6z&dve arrél, hogy az elméleti rejtvényt — sét,
inkdbb paradoxont - egy tényellentétes, ha ugyan nem abszurd, feltevés okozta: modelll
jikben nemcsak a nyugdijasok, hanem a dolgozdk is ugyanazt az Osszeget kapjak jaral
dékként. A szerz8k nem is rejtették véka ala feltevésiik jelentGségét, csupan szemérmell
sen mentegetdztek miatta: , Vegyiik észre, hogyha csak az idGsek kapnak jaradékot,
akkor a politikai gazdasagtani egyensilyban a fiatalok nulldra szoritjak le a jarulékot és a
jaradékot. Azt sejtjiik, hogy a fiatalok és az dregek jaradékanak »0sszekapcsolasa« 1ényell
ges egy olyan érdekeltségi rendszer kialakitasahoz, amelyben a mindenkori fiatalok hajl
landok tdmogatni a mindenkori 6regeket.” (905. o.).

Ezen a ponton mér tobb olvasém is a szerz6k védelmére kelt. ,,Hiszen M. Friedman
hires médszertani tanulmanyaban (Friedman [1953/1986]) is azt mondta: a modellben a
feltevések realizmusa 1ényegtelen, csak az elérejelzés legyen j6.” Itt csupén jelzem, hogy
ezzel az elvvel korantsem mindenki ért egyet, példaul Koopmans [1957] és Kornai [1971]
sem. Egyrészt a tudomany nem csupdan eldre jelez, hanem magyardz is. Masrészt a koz0
gazdasagtanban - ellentétben példaul a fizikdval - nagyon nehéz megéallapitani, hogy egy
elérejelzés pontos-e, vagy sem.

Konnyen belathaté azonban, hogy az azonossagi feltevés nehézség nélkiil helyettesitl
het§ aranyossaggal: minden dolgozé tb-jaradéka a jelenlegi idGskori jaradék adott hanyall
da, roviden jdradékhdnyad, beleértve a 0 és az 1 értéket is. A szerzSkkel vald levelezés
soran kideriilt, hogy van egy masodik, némileg rejtett feltevés is: a dolgozdk exogén
vdarakozdssal élnek idGskori jarulékkulcsukrol, kovetkezésképpen nyugdijukrol. Ilyen
keretben, ha a dolgozdkori jovedelem nem tartalmaz elegendd szocidlis jaradékot, akkor
még a legszegényebb dolgozok (akik koziil keril ki a median vélasztd) sem tdmogatnak
semmilyen pozitiv transzfert, még azonos Osszeglit sem. De exogén varakozéasok esetén
a nyugdij csupan rdadds. Ha ennyire bizonytalan a nyugdij, akkor erdsen kétséges, hogy
mit értenek Razin és szerzGtarsai azon, hogy a dolgozok maximalizaljak életpalya-haszil
nossagukat az életpalya koltségvetési korlatjuk mellett.

Mieldtt tovabbhaladnank, utalunk arra, hogy Razin és szerzGtarsai modelljében a doll
gozdk kiilonbozé képességiek, és az addkulcs emelése csokkenti a képzettséget és ezzel
az atlagos munkakindlatot. Visszatérve a jaradékhdnyadoshoz, minden képességeloszlas
hoz 1étezik a jaradékhanyadosnak egy kritikus értéke: a median valaszt akkor és csak
akkor szavaz pozitiv adékulcsra, ha a jaradékhanyados nagyobb, mint a kritikus érték.
Minél koncentraltabb az eloszlds, annil nagyobb a kritikus érték; még 1-nél is lehet
nagyobb. Ez ellentmond az RSS-modell kovetkez§ allitdsanak: ,,... az egyensulyi adol
kulcs pozitiv” (Razin és szerzétarsai [2002] 908. o.). Ez a hiba azért is meglepd, mert
Razin és szerzdtarsai tisztdban vannak a szivargds jelenségével: nemcsak a szegényebb
dolgozdk, de minden nyugdijas is részesiil a gazdagabb dolgozdk addztatdsabdl (909. o.)!

Egyébként semmi alapja sincs, hogy a jaradékhdnyadost éppen 1-nek valasszuk. A
jaradékhanyados értékétdl tilzott mértékben fiiggnek az RSS-modell eredményei (példal
ul az optimadlis addkulcs értéke). A paraméter dnkényessége csak aldhizza, hogy az RSSO
modell nem j6 modell (4. tdbldzat).
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E nehézségektSl megszabadulhatunk, ha bevezetjik a naiv-raciondlis vdrakozdsokat:
a dolgozd id6s kordra ugyanazzal az addkulccsal szamol, mint amit fiatal koraban megll
szavazott (Kotlikoff és szerzotdrsai [1988] és Casamatta és szerzotdarsai [2000] 557. o.).
Ekkor mar megfelelSen kicsi jaradékhanyad mellett is miikodik a modell, és az egyensull
lyi adokulcs értéke alig fiigg a jaradékhanyad értékétsl (5. tdbldzat).

Sajnos a javitott modell is elhanyagolja a hitelkorldtok 1étét. Pedig az életkereset maxill
malizdlasa csak akkor helyettesiti a hasznossagfiiggvény maximalizalast, ha a fogyasztd
normdlis kamatldb mellett megfelel§ hitelhez juthat. Ismert, hogy Chilében a dolgozdk
fele nem vesz részt az egyébként kotelezd, jol mikodd és teljesen t6késitett nyugdijrendd
szerben, mert nincs ideje kivarni a gyiimolcsok beérését (Simonovits [2002] 9. fejezet).
A javitott RSS-modell szerény dolgoz6i jaradéku szimuldcidjaban (de nem a valdsidgban)
a szegényebb dolgozok hatalmas hitelt vesznek f6l, amelyet nyugdijukbdl torlesztenek.
Még a median valaszto is €letpalya-keresetének 6 szdzalékat veszi f6l hitelbe, amelyet
csak nyugdijabol torleszt.

Ezt a visszassagot probaljuk meg kikiiszobolni a dolgozat tovabbi részében. Casamatta
és szerzotdrsai [2000] modelljére épitve, altalanos és addkulcstdl fiiggetlen kereseteloszl
last, valamint hasznossagfiiggvényt maximalizdl6 dolgozokat feltételezve, megmutatjuk:
a paradoxon kellGen kicsiny jaradékhdnyad vagy kicsiny helyettesitési rugalmassag esel
tén eltnik.

Erdekességként bemutatjuk Tabellini [2000] modelljét. Ez a modell abban tér el a
korabbiakt6l, hogy dontéseikben mind a sziil6k, mind a gyermekek figyelembe veszik a
gyermekeik, illetve sziileik fogyasztasat: altruizmus (v6. Gdl [2003]). Az RSS-modellO
hez hasonl6 exogén varakozast feltételezve a paradoxon ismét eltiinik. (Megemlitjiikk még
Breyer-Stolte [2001] cikket is, amelyben a nyugdijasok dontenek, de figyelembe veszik
a dolgozok érdekeltségét is.)

Megemlitjiik, hogy Tabellini 6konometriai becslése cafolja az RSS-modell paradoxonit,
azonban az § eljardsa is tobb szempontbdl birdlhat6. a) A joléti allam méretérdl szolo
statisztikai ellentmondanak a megszokott képnek. A 2. tdbldazat 1. sora Tabellini, a 2.
sora Stiglitz [2000] megfelelS adatait veti dssze. (A 3. sorra késGbb lesz sziikségiink.)

2. tdbldzat
Kozosségi kiadasok/GNP 1982-ben és a Gini-egyiitthaté 1990-1994-ben
(szazalék)
Megnevezés Egyesilt Francia- Német- Olasz- Ausztralia
Allamok orszag orszag orszag
Tabellini 22,2 39,8 30,2 41,9 25,0
Stiglitz 35,1 51,4 49,8 54,3 32,3
Gini-egytitthato 36,8 32,4 30,0 25,5 30,8

Forras: Tabellini [2000] 535. o. 1. tablazat, 1978-1982 atlaga és Stiglitz [2000] 44. o., 2.2. dbra. Ginill
egyiitthat6: Gottschalk-Smeeding [2000] 279. o. 4. ébra.

Nemcsak az aggasztd, hogy Tabellini szdmai rendre kisebbek, mint Stiglitzé, hanem
hogy aranyuk 0,6 és 0,77 kozott ingadozik. Kétségeinket tovabb fokozza, hogy Tabellini
Svédorszagra mindossze 40,7 szdzalékot ad, mig Hollandidra 53,8 sz4zalékot. A Ginill
egylitthatok 23,0 és 24,9.

b) Meglepd Tabellini logikus, de tényszerden téves allitdsa: minél egyenlGtlenebb az
eredeti jovedelemeloszlds, anndl nagyobb a jovedelem-ujraelosztas, ezt Bénabou [2000]
is cafolja. Erdemes 6sszehasonlitani az 1. és a 2. sort a 3. sorral, ahol a jovedelemegyen-
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I6tlenséget jelz§ Gini-egyiitthatd szerepel, igaz, joval késébbi idSszakra. Elegendd az
Egyesiilt Allamok és Svédorszag példajara utalni: a fejlett orszagok koziil az elsGben a
legegyenlStlenebb az eredeti jovedelemeloszlas (36,2 szazalék) és a legkisebb az tjraelll
osztas (35,1 szazalék). Ezzel szemben Svédorszagban vagy Hollandidban a Gini-egyiittll
hat6 28 szazalék koriil van, és joval nagyobb az djraelosztas.

A kovetkeztetésekre hagyjuk az egész modellcsalad feltevéseinek a részletesebb biral
latat. Itt felhivjuk a figyelmet Mulligan-Sala-i-Martin [1999a], 1999b], [1999c¢] cikkhard
masara, amely minden nyugdijelméletet bonckés ald vesz.

A jobb attekinthetSség érdekében a 3. fdbldzatban dsszefoglaljuk a dolgozatban vizsl
galt modellek legfontosabb tulajdonségait.

3. tdabldzat
Modellek: feltevései és kovetkeztetései

Modell Eredeti RSS Javitott RSS Eredeti CCP  Modositott CCP Tabellini
Altruizmus nincs nincs nincs nincs van
Keresetek specidlis specialis altalanos altalanos altalanos
Adotorzitas van van van nincs nincs
Varakozas exogén naiv-raciondlis naiv-raciondlis naiv-raciondlis exogén
Jaradékhanyad 1 tetszSleges 0 kicsiny ?
Hitelkorlat van nincs van van nincs
Paradoxon van van ? nincs nincs

A cikk tovabbi szerkezete a kovetkez§: elGszor altalanositjuk és kiigazitjuk az RSSO
modellt, majd kiegészitjiik a vizsgalatot a CPP-modell éltalanositasaval, és korvonalazil
zuk Tabellini modelljét. Végiil levonjuk kovetkeztetéseinket. A fiiggelék tartalmazza a
mediin valaszté modelljét. A cikk megértéséhez szigorian véve nem sziikséges a harom
elemzett modell ismerete, de természetesen nem art.

Az RSS-modell biralata és javitasa

Ebben a pontban altalanositjuk és kijavitjuk A. Razin, E.Sadka és P. Swagel (RSS) mol
delljét. Helytakarékossdg miatt, ahol sziikséges, modositjuk az RSS-modell jeldléseit.
Legyen e egy adott dolgoz6 sziiletett képességének skaldr jellemzdje, amely éppen azt
mutatja, hogy a dolgozénak teljes munkaidejének mekkora részét kell tanulasra forditall
nia a képzettség megszerzéséhez: 0 < e < 1. Legyen [ = 1 - e az esetleges tanulas utan
marad6 id6! Legyen az e = 0 adottsagi képzett dolgozd életpalya-keresete 1! Legyen
q (0 <g< 1) a képzetlen dolgoz6 életpalya-keresete és y a képzett dolgozd tanuldsra
forditott eréfeszitésének pénzbeli értéke! Ekkor a képzett és a képzetlen dolgozd nettd
életkeresete rendre (1 - )] - y és (1 - 7)q. A képzés és a képzetlenség kozti [" valasztol
értéket az (1 - 7)l" - y = (1 - 7)q egyenlet hatdrozza meg:

I@)y=q+——. 1)
1-7

Foltessziik, hogy még t = 0 addkulcsndl is vannak képzetlenséget vélaszté egyének:
0<l'0)<1,azaz 0<y+ g< 1.

Ez a modellrész jol megragadja, hogy a kereseti add csokkenti a munkakindlatot. (Mas
modellezési lehetséget kindl Casamatta-Cremer-Pestieau [2000] VII. pont (CCP-mo-
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dell), illetve jelen cikk kovetkezd fejezete.) Ugyanakkor tényellentétesen bindris kereseti
struktdrat szarmaztat: minden szakképzett, illetve minden szakképzetlen dolgoz6 drabére
azonos: 1/E, illetve g/E, ahol E a teljes életpalya 6raszama. Bar a szakképzett dolgozok
életpalya-keresete az eltérd tanuldsi id6k miatt szorédik, a képzetleneké nem.

Legyen F(I) a veliink sziiletett képességek valdszintségi eloszlasfiiggvénye. Ekkor az
dtlagkereset

W(T) = [\ I +qF (@ (2), @)

kovetkezésképpen az drlagado
T(7) =tw(1). 3)

Ezen a ponton kitérek az RSS és a jelen cikk kozti jelolési kiilonbségekre: Az e tanulasi
id6 helyett a munkaval toltott [ id6t haszndlva, képleteink rovidebbekké valnak, azonban
I" jelentése megvaltozik: itt a legkevesebbet dolgozo képzett dolgozo kritikus értéke, mig
az RSS-beli [11] alatti az 4tlagkeresetet jelolte (ez nidlunk w). Nem hiba, de suta, hogy
I”(t) = -y/(1 - 7)* nincs alkalmazva az RSS-beli [11]-ben és a tovabbiakban.

Eddigi feltevéseinkbdl kovetkezik, hogy 7(0) = 0, T(t") = 1°q, ahol ['(t") = 1, azaz
7" = 1-v/(1 - q). Azt is feltessziik, hogy T(7) konkav fiiggvény a [0,7"] részintervallul
mon, amelyrdl tudjuk, hogy el8szor nd, és feltessziik, hogy késébb csokken. Az (1)-bdl
kiszamithat6 7"(7):

T'(t) =w(r) +Tw'(7). 4)
(1) és (2) derivaltjat véve és bevezetve az f(I) = F’'(l) sdrdségfiiggvényt,
2 *
— Y S (7))
T)= . 5
W =S S

A (2) értelmében w(r) csokkend, és az (5) miatt w'(7) is csokkend a strtségfiiggvél
nyek egy széles osztilyara nézve, beleértve az egyenletes eloszlasét is. A (4) értelmében
ekkor T” csokkend, azaz T tényleg konkav.

Feltessziik, hogy minden idGs b nyugdijat kap, és altalanositva az RSS-modellt, hozzal
tessziik, hogy minden dolgozé ennek 6-szorosat, 6b-t kapja: 6 > 0. Az RSS-modelben
6 =1.

Sziikséglink lesz a u iddskori fiiggdségi hdnyadosra, amely a nyugdijasok és a dolgol
z6k 1étszdmanak hinyadosa. Stabil népességli OLG modelliinkben 7 a népesség novekel
dési titeme, v = 1 + n a ndvekedési tényezd, végil u = 1/v. Mivel minden dolgozora u
nyugdijas jut, az egy dolgozora vetitett makromérleg a kovetkezd:

I'(7)

6b+ ub =T(t), azaz b(t) = . (6)
0+u

Elkiilonitjik a nyugdijasok és a dolgozok vélasztasat. A nyugdijasok nyilvanvaldan a
b(7)-t maximalizalé addkulcsot szavazzak meg, mert 6k mar nem fizetnek. Bonyolultabb
az egyes dolgozok optimalis adokulcsat meghatarozni, mert az az Ujraelosztas miatt fiigg
az egyéni keresettdl.

Foltessziik, hogy kis, nyitott gazdasidgot modelleziink, ahol a kamatlabat a kiilvilag
hatdrozza meg. Mivel a nyugdijrendszer egyenstlyban van, eltekinthetiink a hosszu tavi
eladsodéstal.

Eddig nem volt sziikség az id6re, most egy ideig raszorulunk két id6szak megkiilonl
boztetésére: t-re és ¢ + 1-re. Bevezetjik a & diszkonttényezdt, amely a p kamattényezd
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reciproka, 8 = 1/p, ahol a p = 1 + r Osszefiiggésben r a kamatldb. A #-ben sziiletett
dolgoz6 az életpdlya netto jovedelme leszamitolt jelenértékét,

W,t,7,,,) = max[(1 - 7)l - y; (1 - 7)q]+ 0b()+ Ob(7,,))

fliggvényt maximalizalja a 7, adokulcs valasztasaval. Exogén vdrakozdst feltételezve, a
dolgoz6 adottnak tekinti a jovébeli 7, adokulcsot. Ez ekvivalens azzal, hogy a dolgozo
folyo netto jovedelmét maximalizalja:

I(l,1) = max[(1 - ©)l - ¥; (1 - T)ql+ 6b(z). )

Miel6tt a (6)-ot behelyettesitenénk a (7)-be, és elhagynank a feleslegessé valt id6indel
xet, bevezetjlik az [ jovedelem T ad6 szerinti multiplikitorat:

0
Q= T )]
Ekkor a (6)-(8)-bdl kovetkezik
I(l,r) = max[(1 - 0)[ - y; (1 - ©)q] + @T(7). )

A célfiiggvények konkavitdsa miatt a medidn valaszt6 modellje alkalmazhatd (lasd a
fuggeléket). Mivel az oregkori fliggdségi hanyadosrol foltessziik, hogy kisebb, mint 1, a
median valaszt6 - dolgozd, akinek képességét [ jeloli. A medidn valasztét a kovetkezd
egyenlet definidlja: u+F(l)=1-F(l), azaz

~ 1 u
F(l) R (10)

Felesleges elméleti bonyodalmakat elkertilhetiink, ha eleve kikdtjiik, hogy a median
valaszt6 mér az adomentes gazdasdgban is képzetlen dolgozo: | < I'(0). Szemléltetésiil:
u = 0,5esetén F(l)=0,25. Szavakban: ha két dolgoz6 tart el egy nyugdijast, akkor a
dolgozok 3/4-e jobb adottsdgd, mint a medidn valasztd, és 1/4-e rosszabb.

Ahhoz, hogy nem nulla transzferrendszeriink legyen, a medidn vélaszténak legaldbb
egy kisméretd rendszert tAmogatnia kell, tehat az 4tlagnél szegényebbnek kell lennie. Ez
az adémentes gazdasdg minimalis és az atlagos keresete Q =¢q/w(0) <1 ardnyatol és a
tobbi paramétertdl fiigg.

1. tétel. Exogén vdrakozdsokndl a medidn vdlaszto optimdlis adokulcsa akkor és csak
akkor pozitiv, ha a jaradékhdnyados elegendden nagy:

= Q‘u

0>0 = ) 11
> ) (11)

Ekkor az optimumot a
oT' (1) = ¢ (12)
egyenlet hatdrozza meg, és a gyok pozitiv, valamint kisebb, mint a nyugdijasok vdlasztdsa:
0<z<1,

Megjegyzések. 1. Furcsa médon az RSS-modell nem is emlitette a (11) feltevést,
pedig a szerzdk tisztaban voltak a szivargassal. Mivel Q egy idedlis gazdasagra vonatkol
zik, nehéz értelmes nagysagrendet adni. Probalkozzunk Q = 0,5-del, amely & = u-hez
vezet, de ennél joval nagyobb kiiszobértékek is adédhatnak. Példaul ha g > 2/3, akkor
w(0) >2/3, azaz Q > 2/3, tehat u = 1/2 esetén 6 > 1, azaz az RSS-modell a Szivargas
miatt tiressé valik. A 4. tdbldzatban késébb majd ennél sokkal kisebb g-kra is hasonl6t
tapasztalunk.
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Bizonyitas. Felhasznalva, hogy a medidn valaszt6 szakképzetlen dolgozd, vegyiik a
foly6 nett6 jovedelem addkulcs szerinti parcialis derivaltjat:

L(I,7)=-q+¢T'(0). (13)

I'(T ,) = 0-bol kovetkezik a (12). A (8) miatt a (11) ekvivalens g < gw(0)-val. A (13)
ésa (4) figyelembevételével ebbdl kovetkezik I, (l ,0) >0, azaz 7, > 0. Mivel T'(t,) = O
teljesiil, 1/(1,7,)=—q <0 és a (13) osszevetesebol mar kovetke21k T < T,

Raterunk anépességoregedés hatidsanak elemzésére. Az egyszertség kedveert foltesszuk,
hogy a modell paraméterei fiiggetlenek u fliggdségi hanyados értékétdl. (Ez egyaltalan
nem valdsaghi feltevés. Mint a World Bank [1994] 35. o. hangsilyozza, a termékenyll
ségcsokkenés hatdsdra dramaian megnéhet a fiatalok képzettsége és termelékenysége.)
Ekkor igaz a

2. tétel. Az 1. tétel feltevései esetén az egyensilyi adokulcs a fiiggdségi hanyad csokkell
nd fiiggvenye: t, (1) <O0.

Bizonyitas. Az implicit fliggvény tétele alapjan

, "(WT'(t
TO(,L[) — _(p (,U) ”( o)'
()T (t,)
Figyelembe véve, hogy T”,¢ <0 < T’,¢, adodik az allitas. |

Az elmondottakat szemléltetendd, a legegyszertibb feltevéssel éliink: a képességek
egyenletesen oszlanak el az [/, [] szakaszon. Ekkor a (2) egyszertisodik:

=17 (1)+24[1' (t) —1,]
20, -1,)

Tegytik fol, hogy [/, [,] = [0, 1], ¢ = 0,4 és y = 0,2. (Igaz, hogy az eredmények
nagyon érzékenyek ezekre az értékekre, de csupan szemléltetésrél van sz6.) Ekkor ['(0) =
= 0,6. A 0 = 0,45 leszamitolasi tényezGt valasztjuk.

A széban forgd hanyad harom értékét vizsgaljuk: az RSS-modellét: 8 = 1; a kritikus
folotti értéket: 1,2 és RSS-modell értékének kétszeresét: 2. Az ,abszolut’’ szamok a
maximalis teljes életpalya-kereset értékében vannak kifejezve.

)

w(t) =

4. tabldzat
A jaradékhanyados hatdsa: exogén varakozas

Jaradék- Egyensiilyi Atlagos Netto életpilya- Folyd nettd Oregségi
hényad adokulcs kereset jovedelem jovedelem jaradék
6 T, w(t,) w({,z,) 1(T,1,) b

1,0 0,000 0,560 0,400 0,400 0,000
1,2 0,079 0,556 0,411 0,399 0,026
2,0 0,340 0,534 0,442 0,409 0,073

Vegyiik észre, hogy 6 = 1 esetén nulla az optimalis transzfer, annak ellenére, hogy a
képzetlen dolgozé keresete eléggé kicsi az elméleti maximumhoz képest. Figyelemre
méltd, hogy az egyensulyi addkulcs és az atlagkereset meglehetdsen érzékeny az onkél
nyesen valasztott jaradékhdnyadosra, de a folyd nettdjovedelem alig valtozik. Végil a
nyugdij nagyon kicsinek adddik.

A bevezetésben mér emlitettiik, hogy az exogén vérakozast célszerd a naiv-raciondlis
vdrakozdssal helyettesiteni: minden id§szakban a dolgozok azt varjik, hogy a kovetkezd
id6szak dolgozoi ugyanazt az adokulcsot vélasztjak, mint 6k: 7, = 7. (Kotlikoff és szer-
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zotdarsai [1988] és Casamatta és szerzotdrsai [2000] 507. o.). Ez a vilasztas egyszerre
naiv és racionalis.

Helyhidny miatt nem ismételjiik meg az Osszes részletet, elegendd a Iényeges valtoztall
tasokra utalni.

Mivel most a dolgozok az életpilya nettdjovedelmét maximalizaljak, a multiplikator
moddosul:

s _0+6
O+u’

(8%)
Ekkor a (9) helyére
W(l,7) = max[(1 - 1)l - y; (1 - T)q] + ¢'T(7) (9%)

1ép.
A nyugdijgazdasagtanban szokdsos tovabbi feltevéssel is éltiink: a kamatlab nagyobb,
mint a népesség novekedési liteme: r > n (dinamikus hatékonysag).
Belathatjuk az 1. tétel variansat:
1.* tétel. Naiv-raciondlis vdrakozds esetén a medidn vdlaszto optimdlis adokulcsa
akkor és csak akkor pozitiv, ha a jaradékhdnyados elegendden nagy:
Qu-96

0>0"= . 11%*
O (11%)

Ekkor az optimum pozitiv, és
oT'(z,)=¢q (12%)

egyenlet hatdrozza meg. Ha a dinamikus hatékonysdg (6 < u) dll, akkor a gyok nagyobb,
mint az exogén vdrakozds optimuma, de kisebb, mint a nyugdijasok vdlasztdsa:
0<71,<T, <Tp.

Megjegyzések. 1. Vegyiik észre, hogy a (11%¥)-beli kritikus érték joval kisebb, mint a
(11)-beli tarsa, értéke akar negativ is lehet. A kisebb érzékenység oka az, hogy
9'(6) < 9”(6).

2. Vegylik észre, hogy a dinamikus hatékonysagi feltevés nélkiil, azaz ha u < o
(Samuelson [1958] és Simonovits [1995]), pozitiv nyugdij megszavazasahoz nincs sziikl
ség semmilyen képességbeli egyenlGtlenségre.

3. A 2. tétel megfelelGje is teljesiil.

A bevezetésben mar emlitettiik a hitelkorlat problematikdjat. Most és a kovetkezd
részben targyalhatjuk a kérdést. Az egyszertiség kedvéért most tegyiik fol, hogy a szegéll
nyebb dolgozok, beleértve a median valasztdt is, teljesen kockédzatkeriildk. Tehat a median
valaszté életpalya nettéjovedelme helyett a Leontief-hasznossagfiiggvényt akar maximal
lizalni:

U(s) = min [(1 - 7)qg + 6b - s; b + s/3].

Az (1 -1)q + 6b -5 = b + s/ optimumfeltételt megoldva s-re:

s (1-1)g-(1-6)b
a 1+1/8 '

[Az allandé relativ kockazatkeriilés (CRRA) éltalanos esete az 1-nél nagyobb relativ
kockézatkertilési egyiitthatbhoz hasonldan targyalhatd, 1dsd a CCP-modellt, illetve jelen
cikk kovetkez6 fejezetét.) Ha s < 0, és van hitelkorlat, akkor a szegényebbek nem képell
sek elérni az optimumukat. Természetesen az RSS-modell 6 = 1 vélasztdsa esetén a
kérdés fol sem vetGdik. A 0 < 6 < 1 altalanos esetben a CCP-modellt kell altalanositani.
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Hamarosan latni fogjuk, hogy a gydztes koalicié ekkor nem tartalmazza a legszegényebl
bek dolgozokat.

A szoban forgd hianyad hiarom értékét vizsgaljuk. Hagyomanyos eset: 8 = 0; redlis
eset: @ = 0,2 és RSS-modellben: 6 = 1. Ellentétben a 4. tdbldzattal, most nincs szikl
ség irredlisan nagy jaradékhianyadosokra. Az ,,abszolut” szdmok a maximalis teljes életll
palya-kereset értékében vannak kifejezve.

5. tdbldzat
A jaradékhanyados hatdsa: naiv-raciondlis varakozas

Jaradék- Egyensilyi  Nettd életpalya- Foly6 nettd Oregségi Fiatalkori
hényad addékulcs Jjovedelem Jjovedelem jaradék megtakaritas
6 T, w(,z,) 10 .1,) b s

0,0 0,409 0,429 0,236 0,428 -0,059
0,2 0,425 0,435 0,293 0,315 -0,007
1,0 0,443 0,444 0,375 0,152 0,069

Vegylik észre, hogy az egyensulyi adokulcs gyakorlatilag érzéketlen a jaradékhanyall
dos valasztasara. Az Oregségi jaradék értéke természetesen fiigg a jaradékhanyadostdl,
mivel 6 hatdrozza meg az életpalya-jaradékok megoszlasat a két szakasz kozott. Figyell
jik meg, hogy - legaldbbis a mi szimul4dciénkban - a valdsadghten kicsi jaradékhanyados
esetén a nyugdij diszkontédlatlan értéke majdnem akkora, mint a nettd életpalya-jovedel
lem, s emiatt a szegényebb dolgozdéknak hatalmas hiteleket kell folvenniiik, ha ki akarjak
simitani a fogyasztasukat.

Osszefoglalva ennek a fejezetnek az eredményeit: 4ltaldnositva és kijavitva az RSSO
modellt, sikeriilt az RSS-modell paradoxonat igazolni: 1étezik olyan standard modell,
amelyben a népesség dregedése nem novekvd, hanem csokkend addkulcsot ad. A moédol
sitott modell sem kielégit§ azonban, ezért attériink egy masik modell vizsgalatara.

A CCP-modell altalanositasa

A G. Casamatta, H. Cremer és P. Pestiean (CCP) modelljének keretét alkalmazva,
ebben a pontban médositjuk és kiegészitjiikk az eddigieket. Egyrészt altalanositjuk a kerel
seteloszlast, és megszabadulunk az addkulcs nehezen kezelhet§ torzité hatdsatol. Mas0
részt explicit moédon figyelembe vessziik a hitelkorlat 1étét.

A bevezetésben emlitett feltevés értelmében egy tetszleges exogén F(-) folytonos kell
reseteloszlassal dolgozunk. Legyen w valos szdm egy dolgozé keresete, ekkor F(w) anll
nak a valdszintsége, hogy egy véletlentl kivalasztott dolgozé keresete kisebb, mint w.
Az adétorzitds is modellezhetd lenne (1asd Casamatta és szerzotdrsai [2000] VII. pont),
ett6l azonban ebben a pontban eltekintiink.

A legtobb OECD-orszadgban mind a nyugdij, mind a munkanélkiiliségi segély részben
vagy egészben keresetardnyos (1. tdbldzat). A tobbi szocidlis transzfer tobbé-kevésbé
egyforma. Mindenképpen célszeri az azonos Osszegli jaradékokat részben keresetaral
nyos jaradékkal helyettesiteni. Egyszer(sitve o sokszor nagyon bonyolult szabalyokat,
feltessziik, hogy az iddskori jaradék a részben a keresettel, 1 — o részben az atlagkeresetll
tel ardnyos, ahol a @ ardnyossagi szorz6 a helyettesitési ardny:

bw)=®low+(1-a)w], O0<a<l. (13)
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Foltessziik, hogy a dolgozo jaradéka 6 része a késébbi idskori jaradékanak: 6b(w). A
valdsagban 0 < 6 < 1, sokkal kozelebb a 0-hoz, mint az 1-hez. Az RSS-modellben o = 0,
6 = 1, mig a hagyomanyos nyugdijirodalomban 6 = 0 (v6. Casamatta és szerzotdrsai
[2000]).

A keresetaranyos ad6 kulcsa 7, a kamattényezd p. ElGszor meghatarozzuk az optimalis
(c, d) fogyasztasi palyat, amelyhez nem negativ s dolgozéi megtakaritas tartozik. Ehhez
sziikségiink lesz a CRRA-tipust u(x) = x'-9(1 - o) id6szaki hasznossagfiiggvényre,
ahol o > 1; valamint a diszkontalt U(c, d) életpalya-hasznossagfiiggvényre. Tehat

U(c, d) = u(c) + Pu(d) — max,
feltéve, hogy
c=w(l-17)-5+ 0b(w) é d= ps+ bw).

A CCP-modellt kovetve, most nemcsak a tokéletes idébeli helyettesithetGséget vagy a
hitel korlatlansagat vetjiik el, de megkdveteljiik, hogy a helyettesithetGség rugalmatlan
legyen: a rugalmassidg € = 1/0 < 1, és semmilyen hitel se 4lljon a dolgozdk rendelkezél
sére: s 2 0.

A modellt lezdrando, fel kell irnunk a makroegyenletet is. A (6) makroegyensulyi
feltétel érvényes:

= TW
T™w =6b(w) + ub(w), b= s
(W) + ub(w) o1
azaz az atlagos teljes keresetre vetitett helyettesitési arany
T
= . 14
o+ (14)

Akércsak az el6z6 pontban, most is elkiilonitjiilk a nyugdijasok és a dolgozdk vélasztall
sat. A nyugdijasok nyilvanvaldéan a maximalis adokulcsot szavazzak meg, mert 6k mar
nem fizetnek: 7 = 1. Bonyolultabb a dolgozdk optimalis adokulcsat meghatirozni, mert
az az Ujraelosztis miatt fiigg a keresett6l. Célszerd két hozamtényezSt vagy egyszertibll
ben a hozamot megkiilonbdztetniink: az oregségi jaradékét és a teljeset. Az Oregségi
jaradék hozama a b(t,w) jaradék és a tw jarulék hanyadosa - (13) és (14) alapjan

a+(l-c)w/w

b(t,w) = t(w)tw, azaz w(w) =
6+u

5)

A teljes jaradéké pedig b(w) Oregkori jaradék és a Tw — 6b(w) nettd jarulék hanyadoll
sa, (15) alapjan

b(w) _ T(w)

[tw—6b(w)], [1-6r(w)],’
ahol x, az x val6s szdm pozitiv részét jeloli. Konnyen lathatd, hogy minél kisebb a
kereset, anndl nagyobb mindkét hozam. Jelolje w annak a dolgozonak a keresetét, aki
kozOmbods a maganmegtakaritds és a tb-rendszer kozott: p =y (w), azaz (16) és (15)
alapjan (p = 1/0)

(16)

v(w) =

1 . o l-o _
— és W=——W.
0+6 7O+U)—o

Ures halmazokat elkeriilends, tegyiik fol, hogy a minimalis kereset kisebb, mint a kol
z6mbos dolgozo keresete: w, <w. (6 + ©)/(6 + ) > u/6> 1 miatt ehhez elegendd, ha

7= an
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l-o _
w

ul'é—o (18)

Wm

Mivel w, <w, a (18) ekvivalens az Gn. dinamikus hatékonysdggal: p > v, azaz 6 < |
Egy w keresetd dolgoz6 optimalis adokulcsa, 7(w), nulla, ha w > w. Latni fogjuk, hogy a
megszavazott adokulcs kvalitative attdl fiigg, hogy monoton-¢ ez a fiiggvény a [w,,, W]
szakaszon, s ha igen, akkor novekvd vagy csokkend.

Célszerd lesz az addkulcs-teljeshozam-fiiggvény helyett a Q(rr) adékulcs—nyugdijhold
zam-fiiggvényt vizsgalni, amely t(w) = Q[mw(w)]-t adja. Meghatarozason kiviil tisztazni
kell azt is, hogy kisebb-e, mint 1, és nd-e vagy csokken-e a relevans [p, T1(0)] szakall
szon, ahol T1(0) = 7(0,w ).

1. segédtétel. a) Minden m > 7t esetén, ha eltekintiink a létezés és az 1 felsd korldt
kérdésétol, az egyensiilyi adokulcsot a kovetkezd kifejezés adja:

O(r) = B” ahal M(r) = n5(1 - 6y + Bl - On). (19)
M(r)
b) Van belsd optimum:
Q@) <1 pontosan akkor, ha 6 <0,(g)= ﬂslg (20)
¢) A Q(r) fiiggvény csokkend m = 1t-ban,
Q'(#)<0, ha 0<9<02(s)=;i£. 1)
ep+pop

d) A Q(r) fiiggvény csokken a relevans [72,11(0)] szakaszon 0 < 6 < 6 (¢) esetén, ha 6,
kielégiti az
M'[T1(6)] = 0 (21%)

egyenletet.

Megjegyzések. 1. A (20) értelmében az RSS-modell valasztisa, 6 = 1 csak akkor
megengedett, ha a dolgozok erdsen leszamitoljak a jovét: Bpo < 1. A mi szimulaciénkban
nem ez a helyzet.

2. Egyel6re nem tudjuk analitikusan igazolni, hogy (c)-(d) elégséges feltételeink sziikl
ségesek-e, de szamitdsaink erre utalnak.

Bizonyitas. a) Egy w-nél kevesebbet keres§ dolgozo a tb-rendszerbdl 7 > p hozamot
kap, ezért nem akar megtakaritani, tehat a kozvetett hasznossagfiiggvénye

Vir,w) = (1 - o) Y[ - 7w + Ox(w)Tw]'° + [Blr(w)Ttw ]'-°}.

Nullava téve V fiiggvény 7 szerinti parcidlis derivaltjat, rutinszdmoldssal adodik a (19).

b) Egyszerd szamolas.

c) Az M(0,r) nevezd r szerinti parcidlis derivaltjat nullava téve, (21) ad6dik. Konnyd
belétni, hogy 0 < € < 1 esetén M, (0,p)>0> M. (6,,,p) &ll, tehat létezik legaldbb egy
0(g) gyoke (21)-nek, €s 0 < 6 < 0,(¢) esetén M. (6,p)>0 stb.

d) 0, definicidja szerint igaz. [ ]

Az 1. dbra a legfontosabb gorbéket mutatja be a kovetkez6 paraméterértékekre: a
keresetaranyos szorzé o = 0, a leszamitolasi tényezé B = 0,9, a fiiggdségi hanyados u =
= 1/2 és a diszkonttényez6 6 = 0,45. Ekkor 0,,(¢) a ,maximalis” ért€k, amely még
kielégiti a (20)-at (de mar csak egyenlGségre); 0,(¢) €s 0,(¢) rendre az elsd kritikus €s
mdsodik kritikus jaradékhidnyados, amelyek elkiilonitik a kétféle viselkedést, végiil
7[p,0,(¢)] a kozombos dolgozé altal egyensilyi adokulcs.
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1. dbra
Tartoményok a paramétersikban

Jaradékhdnyados
1,0 7

0,84 \ Elfajult
067 .

0,4 S~ Paradoxon

0.29 Normalis

0,0 T T T T 1 Rugalmassag
0,0 0,2 0,4 0,6 0,8 1,0

— 1. kritikus === 2. kritikus — maximalis

Vegyiik észre, hogy minél nagyobb a rugalmassag, annal kisebbek a maximalis, illetve
a kritikus értékek.

Erdemes az 1. segédtételt egy példan igazolni.

1. példa. Leontief hasznossagfiiggvény. € = 0 esetén M(0,7) = 1+(1 - O)7, azaz
ebben a szélsfséges esetben nem is 1étezik elsd kritikus érték.

Az 1. segédtételbdl kovetkezik a

3. tétel. Ha 0 < 6,, akkor egy w, <w < W keresetii dolgozo optimdlis adokulcsa kil
sebb, mint 1, és a keresetnek novekvo fiiggvénye: t(w) = Q[n(w)].

Megjegyzés. 0 = 0 és 0 < € < 1 esetén (CCP-modell) az optimalis addkulcs kisebb,
mint 1 és novekvd:

W)+
Az egyéni optimumok megéallapitdsa utin ratériink a vélasztas eredményére. A hagyol
many szerint a valasztis eredményét a medidn valasztd optimélis valasztidsaval azonositl
juk: T =1(w).
A dolgozdék milyen hanyadanak kell a nyugdijasokat timogatniuk ahhoz, hogy egyiitt
pozitiv adékucsot szavazzanak meg? A (10)-ben mar taldlkoztunk egy kifejezéssel, most
kiilon jelolést vezetiink be ra:

w=1"H. .
2

Foltessziik, hogy F(Ww) > @ &ll. Ugyanis ha F(W) < @ teljesiilne, akkor az addt elutall
sitd gazdagabb dolgozok tobbségben lennének.

4. tétel. Ha 6 < 0,, akkor a 16bbségi szavazds eredménye annak a dolgozonak az optill
muma, akinek a w keresete kielégiti az

FOW-F(@) = 22)

egyenletet.

Megjegyzés. Tételiink a CPP-modell 2. megallapitdsanak altalanositsa.

Bizonyitds. Mivel az addokulcs a kereset novekvd fiiggvénye a w, <w < W szakaszon
(3. tétel), a tobbség a w kereset(d dolgozd optimumara szavaz, és a nyugdijasokkal egytitt
a w, <w<w szakasz dolgozdi éppen tobbséget alkotnak: a (22) teljesiil. u

Most 1j modelliink segitségével vizsgaljuk: hogyan hat a népesség eloregedése a megl
szavazott addkulcsra? Ezt modelliinkben az addkulcs és a fliggdségi hdnyados kapcsolall
taval ragadhatjuk meg.

A bizonyitasbdl kovetkezik, hogy a paradoxontél pontosan akkor szabadulunk meg,
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ha feltessziik, hogy a meghatarozé kereset fliggGségi hanyados szerinti rugalmassiaga
megfelelden kicsi. Pontosabban:

6+ @ (W] < B(u). (23)
Latni fogjuk, hogy (23) egyéltalan nem elfogadhatatlan feltevés.
5. tétel. Tegyiik fol, hogy a (23) feltétel érvényes. Ha 6 < 0,, akkor minél nagyobb a
fiiggdségi hdnyados, anndl nagyobb az egyensiilyi adokulcs.
Bizonyitds. Amint az 1. segédtételben belattuk, 7T(r)=Q(T (7)), azaz T (u)=
=Q'(F(u)7@’ (1), ahol Q" <0. Elegend( tehdt belatni a 7'(u) <0 egyenlStlenséget.
Val6ban, a (15) értelmében

- w
0+ Ww(u)

A lancszabdly és a szorzat derivalasi képlete szerint

m(w(w)) =

T'(W(w) =- [ () + (0 + w)w'(u)].

___v
[(6 + ww()T
A tort utani szogletes zaréjelben 1évé kifejezés pozitivitdsa ekvivalens a (23)-mal. H
Az analitikus eredményiinket szemléltetendS, bemutatunk egy egyszerd példat a kerell
setek eloszlasara.
2. példa. Legyen a keresetek stiriiségfiiggvénye f(w) = y/w*aw, < w<w, szakaszon,
és 0 masutt; y> 0 egy allandé (nem azonos az el6zd pontban szerepl§ allandéval). Egyl
szer( integraldssal adddik, hogy

Foy=-"L_7. 1=r -7 és 1=W=710g(wM}
w w w Wy

Vegyiik észre, hogy barmely w <1 esetén a két egyenlet egyértelmd megoldasa y €s
w,>1. Legyen w = 0,5, ekkor y= 0,625 és w,, = 2,5 (ezek éppen a 2003-t6l a mall
gyar brutt6 keresetekre érvényes korlatok, mi pedig teljes bérkoltségekkel dolgozunk).
Ezért a (22)

Y Vow, azaz w=—T'  6<s,. (22%)
wow Y/w+w
Behelyettesitve (17)-et és w(u)-t, igazolhaté a (23).

A 6. tdbldazatban legyen € = 0,3; 0 = 0,2, az 1. dbra szerint gazdasdgunk a normalis
tartomdnyba esik.

6. tdbldzat
A népességoregedés hatdsa kicsi jairadékhanyados esetén

Fiiggdségi Ko6z6mbos Meghataroz6 Addkulcs
hanyados dolgozd bére dolgozd bére

m w w T
0,5 0,934 0,680 0,487
0,6 0,817 0,648 0,493

A fiiggbségi hanyad 0,5-r61 0,6-ra valé ndvekedésénél a kozombds és a meghatarozd
dolgoz6 keresete egyardnt csokken, s ezért nd — bar csak csekély mértékben — a megszall
vazott optimalis addkulcs.
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Tabellini modellje

Ratériink harmadik modelliink ismertetésére. Mint a 3. tdbldzatbol leolvashatd, a modell
f6 jellegzetessége, hogy a sziil6k torddnek a gyermekeik jolétével (J), és a gyermekek
torédnek a sziileik jolétével (H). Ezért mi is a hasznossagfiiggvények leirdsaval kezdjik
a modell ismertetését.

A t-edik idGszakban az e, keresetd gyermek hasznossagfiiggvénye

J, = max[KH, +u(c,)+EH,,, | c,,s,:|, (24)
v

ahol x a gyermeknek a szill§ irdnti altruizmus-paramétere, 0 < k< 1, E, a vérakozaisi
operétor, H a t-edik id6szak a megfeleld sziiljének kozvetett hasznossagfiiggvénye. A
edik idészakban a megfelel§ sziil§ hasznossagfiiggvénye

H, =max[d, + yvJ,)|d], (25)

ahol y a sziilének a gyermeke iranti altruizmus-paramétere, 0 < y < 1. (24) és (25) értell
mében az altruizmus fiigg a csaladnagysagtol: 1 gyermekre 1/v szil§ jut, és 1 sziilére v
gyermek.

Rétériink a keresetek jellemzésére. Az atlagos keresetet 1-nek vessziik, az att6l vald
eltérést e -nek, eloszlasfiiggvénye megint G.

Tabellini cikkébdl kideriil, hogy a sziil§-gyerek ajandékok és az 6rokség mennyisége
az optimumban nulla, ezért eleve figyelmen kiviil hagyjuk Sket. A gyermek koltségvetési
feltétele

(I+e)1-1)2c +5,. (26)
A szil6 koltségvetési feltétele
a+g +psz2d, 27)
ahol a a nyugdijasok exogén jovedelme, g, az egyforma Osszegd nyugdij. A gyermekek
aggregalt megtakaritasa nulla:

[5.dF(s) =0,

ahol F, a r-edik idGszak megtakaritisainak kés6bb meghatirozando eloszldsa.

A nyugdijrendszer egyensiilyban van, tehit g, = v7. A szavazok a jarulékkulcsrol
dontenek.

Folirhat6 az optimalis megtakaritas feltétele:

p =u(c). (28)
Behelyettesitésekkel adédnak a hasznossdgmaximumok:
J = [u(l—7)+ K7, + p(1-7,)e,
1-yx
(29)
K
+ ; pt—l(l - Tt—l)et—l + VEtTt+l +¥+ XVEtJt1:|’
ahol ¥ = ka/v + a; és

H=a+vt+p_e  + xv. (30)

Felhaszndlva az exogén vérakozdsokat, a 7, szerint derivalva a célfiiggvényeket, a



Oregedd népesség, medidn vdlaszté és a joléti dllam mérete 851

képletek egyszerdsodnek (ismét alkalmazzuk a CRRA-képletet és elhagyjuk a feleslegesl
sé valo idGindexet):

J— |:K—p— -0 pe} 29
1-yx 1-yxx
és
H = V[l + xJ]. (30")

Az étlagos keresetli szavazora (e = 0) J* <0 < H’, azaz az atlagos gyermek semennyi
transzfert sem akar, a sziilgje viszont maximadlisat akar. A t6bbi szavazora viszont belép
a nemzedéken beliili Ujraelosztds: az atlag felett keres6 dolgozok még inkabb ellenzik a
transzfert, és a sziileik kevésbé lelkesen tdmogatjik, s forditva az atlag alattiakra.

Belathatd, hogy a preferencidk most is egycsicsiak. Meg kell keresniink még a median
vélasztot. Ehhez meg kell feleltetniink egymdsnak az azonos 7-t szeret§ gyermekeket és
sziildket: példaul et és er-t. A (297) és a (30”) értelmében

2
o=ty LK G1)
x(1-o)p
Mivel minden sziilének v gyermeke van, a két medidn valaszté egyike az a gyermek,
akinek a relativ keresete @*; és masika az a sziil§, akinek a gyermeke relative & ”-t keres,
koztik teljesiil a (31) és
~ ~ 1+
vG(e")+G(eP):TV. (32)
Legyen ¢ a medién kereset, ekkor €% <@ < ¢”. Szavakban: a medién valaszté dolgol
z6 kevesebbet, a medidn valaszt6 sziil§ gyermeke tobbet keres, mint a median kereset.
Legyen c" a szavazasi egyensilyban a gyermekek fogyasztisa. Ekkor (29")-(30") értell
mében

(1= )k —u(c"))

Kkt
, ¢ =e(c) W) +cu'(c) (33)
és .
77 =ercy= XD, (34)
xlu(c)+cu(c)l
Behelyettesitve a (33)-(34)-et a (32)-be:
vG(e*(c))+G(e’(c)) = HTV (32%)

A G monotonitdsa miatt a (32*)-nak egyetlen egy ¢* megoldasa van, amely pontosan
akkor ad megengedett 7° = 1 - ¢ addkulcsot, ha

vG(e* (1) + G(e (1)) > HTV (32°)

Az implicit fliggvény tétele szerint a ¢"(v) novekszik, azaz a 7°(v) csokken. Hasonl6 a
hatdsa a kereseti egyenlStlenségeknek. Kimondhatjuk utolsé tételiinket:

6. tétel. Tabellini modelljében minél iddsebb a népesség vagy minél nagyobb a kereseti
egyenldtlenség, anndl nagyobb méretii a tdrsadalombiztositds.

Megjegyzés. Emlékeztetiink a bevezetésre: Tabellini modellje irredlis feltevésekre épiil,
okonometriai adatai kifogasolhatok, és kovetkeztetéseinek egy része ellentmond a tényeknek.
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Kovetkeztetések

Miel6tt barki azt gondolnd, hogy jonak tartom e modellharmast, sietve leszogezem, hogy
az ilyen tipusi modellek nem igazan alkalmasak a kérdés vizsgalatira. Hadd emlitsek
meg harom egyszerd, de gyakran elhanyagolt nehézséget e modellek alkalmazéisival
kapcsolatban.

1. Az egyiittél6 nemzedékek (OLG) gazdasaga eleve rosszul kalibralt: a népességszam
novekedési tényezdjének reciproka és az idéskori fiiggdségi hanyados egybeesik. Ezért
még staciondrius népesség esetén is ugy kell tenniink, mintha a népesség iddszakonkénti
novekedési tényezdje legalabb 2 lenne, ha a redlis fliggdségi hanyadossal akarunk dolO
gozni.

2. A tarsadalombiztositas biztositdst nyujt olyan kockazatokra (bizonytalan élettartam,
inflacio stb.) is, amelyekre maganbiztositis nehezen (vagy egyaltalan nem) kothetS. Amint
Mitchell és szerzotdrsai [1999] és Wagener [2003] igazoltak, az emberek sokkal tobbet
hajlandok fizetni egy ilyen biztositasért, mint amekkora a szolgalat biztositasi ellenértél
ke.

3. A szegényebbek joval kisebb ardnyban vesznek részt a szavazasokon, mint a gazdall
gabbak (v6. Bénabou [2000]). Részben ennek tudhaté be, hogy az Egyesiilt Allamokban
joval kisebb a szavazasokon részvevék ardnya, mint Nyugat-Eurdpdban. Egyébként is
kétséges, mennyire szavaznak az egyének sztiken vett anyagi érdekeik szerint. Mulligan—
Sala-i-Martin [1999a] egy alternativ szavazasi modellt mutat be, amely - legaldbbis a
szerzGi szerint — jobban magyardzza a tb-kiaddsok alakuldsit, mint a medidn vélasztds
modellek.

Meg vagyok gy6zdédve rdla, hogy gazdagabb modellekre van sziikkség ahhoz, hogy
megbizhatd vélaszt adjunk a cimben szerepl§ kérdésre: hogyan hat a népesség dregedése
a joléti allam méretére.

Fiiggelék
A median valaszté modellje

Ebben a fiiggelékben roviden korvonalazom a medidn valaszté modelljét (részletesen
lasd Stiglirz [2000]). Condorcet mar a 18. szdzadban felismerte, hogy az egyszerd tobbl
ségi szavazas altaldban nem tranzitiv. Ezt a felismerést altalanositva, Arrow [1951] bebil
zonyitotta, hogy az egyéni dontések alapjan dlraldban lehetetlen konzisztens demokratill
kus vélasztasokat tartani. Szerencsére specidlis esetekben az egyszer(d tObbségi szavazis
megfeleld. Ilyen szerencsés eset az egycsucsu preferencidk esete.

Tegyiik fol, hogy a szavazok legkedveltebb értékeit egy 7 skalar képviseli: példaul
mekkora legyen az idei vagy 6rokos nyugdijjarulékkulcs. Tegyiik 61, hogy minden val
laszténak van egy kozvetett hasznossagfiiggvénye, V(tr,w), amely a 7 jarulékkulcs fliggll
vényében megmondja, hogy mekkora a w-vel jellemezhet§ egyén maximadlis haszna.
Megfeleld korlatossagi és simasagi feltételek esetén minden szavazénak 1étezik egyetlenl
egy optimalis jarulékkulcsa, jele: t(w), 0 < t(w) < 1. Egycsiicsu preferencidkrdl beszél
liink, ha teljesiil a kovetkezd feltétel: az egyéni optimumnal kisebb jarulékkulcsok esetén
a kozvetett hasznossagfiiggvény né, és a nagyobbndl csdkken. G(-)-vel jeldlve a szavall
z6k jellemz@jének folytonos és ndvekvd eloszlasfiiggvényét, belathatd, hogy a medidn
vélasztd valasztdsa optimdlis. Pontosabban: legyen w° az a jellemzd, amely két egyenld
részre vagja a népességet: G(w°) = 1/2.

A t6bbségi szavazés azt jelenti, hogy barmely két 7, €s 7, lehetdség koziil a tdrsadalom
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azt valasztja, amelyik a szavazdsndl tObbséget kap. Képletben: 7, legy6zi 7,-t, ha
P({w|W(7,,w) = V(1,,w)}) > 1/2, ahol P(4) az A halmaz val6szintiségét jeloli.

Igaz az

F1. tétel. (Black [1948].) Egycsiicsi preferencidk esetén a w-lal jellemezhetd medidn
vdlaszto t(w°) dontése egyensilyi.

Bizonyitasvazlat. Tegyiik fol, hogy a V(t,w) fliggvény mindkét valtozdjaban ndvekvd
figgvény a [0, 1] X [w ,w, | téglalapon. Belatjuk, hogy ekkor 7 legy6zi 7-t. Ha 7° > 1,
akkor a w > w_ jellemzGjliek az egycsucsusdg miatt elényben részesitik 7 -t 7-val szeml
ben, s ez tobbség. Hasonlban érvelhetiink 7 < 7 esetén. |

A demokratikus szavazasok eredményeit vizsgdlé matematikai elemzések Hotelling
[1929]-ig nytlnak vissza. A példandl maradva, két part verseng a szavazok kegyeiért: a
baloldal (L) nagyobb, a jobboldal (R) kisebb jarulékkulcsot javasol: 0 < 7,< 7,. A 7 szavall
z6 arra a partra szavaz, amelynek javaslata kozelebb van a szavaz6 értékéhez: egycstcsi
preferencidk. Ezért a 7 szavaz6 akkor €s csak akkor szavaz balra, ha |7- 7| < |7 - 7.
Adott (7,,7,) javaslatpar esetén a jobboldal a szavazatok p, = G((7, + 7,)/2) hanyadat
kapja. Akkor gy0z a jobboldal, ha a szavazatok tobbségét elnyeri, azaz ha p, > 1/2. (A
folytonossdg miatt elvben érdektelen az egyenléség esete, bar a 2000. évi amerikai elll
nokvalasztas ramutatott az idealizalas korlatjaira.)

Kérdés: mit javasoljanak az elvtelen szavazatmaximalizalé partok? A valasz a Nashl
egyensily fogalman alapul. Két jatékos esetén a Nash-egyensiily egy olyan dontéspart
jelent, amelytdl ha barmelyik jatékos egyoldalian eltér, akkor rosszul jar.

F2. tétel. (Hotelling [1929].) Egyensiilyban mindkét pdart a kozépen dllo, medidn vdll
laszto értékét javasolja:

0 =73=G"(1/2),

ahol G'(p) a G eloszldsfiiggvény inverze.

Megjegyzések. 1. Eredményiink paradox: egyensilyban a két versengd part ugyanazt
ajanlja. Ez részben igaz: a fejlett kétparti demokraciakban sokszor minimélis a két part
kozti kiilonbség, és masodrendi dolgok dontenek.

2. Persze a tétel igy til egyszerd: sem a politikdban altaldban, sem a nyugdijpolitikal
ban sajatosan nem igaz, hogy a szavazdk csak 6nos érdekeiket kovetik. Még ha igaz
lenne is a feltevés, akkor sem lehetne az egyéni érdekeket egyetlenegy skalar szdmmal
kifejezni.

Bizonyitasvazlat. Indirekt bizonyitunk. Ha 77 > 7, teljesiilne, akkor a baloldal a jarul
1ékkulcs elegendden kicsiny csokkentési igéretével 0j szavazatokhoz jutna, anélkiil hogy
régieket veszitene, tehit eredetileg nem volt egyensuly. Ha fenndllna az egyenlGség, de
példaul a median vélaszté értékénél nagyobb (vagy kisebb) érték esetén, akkor a baloldal
a jobboldallal helyet cserélve (vagy forditva) ismét csak javithatna a helyzetén, s ez
ellentmond az egyensulynak. ]
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