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AMBRUS-LAKATOS LORAND-MESZERICS TAMAS

Az ultimatumjaték elemzéséhez

Tanulmanyunkban az ultimatumjaték kisérleti eredményeinek értelmezésével foglalll
kozunk. El6szor a jatékkal kapcsolatos irodalomban eddig felvetett magyarazatok
kritikai vizsgalatat végezzik el. Majd kifejtjiik, hogy miért érdemes komolyan venni a
versengd indokok hipotézisét, amely szerint a haszonmaximalizalasi megfontolasol]
kon tul méltanyossagi szempontok is vezérlik a dontéshozékat ebben a jatékban.
Ezek a szempontok azonban nem preferenciakat fejeznek ki. Végiil kézoljik sajat
kisérleteink eredményeit.*

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: C72, C78, C91, C92.

Az ultimatumjaték

Az ultimatumjatékban a jatékosoknak 100 egységet kell felosztaniuk egymas kozott, a
kovetkez§ szabalyok szerint. Legyen az els§ jatékos az elosztd, a masodik jatékos a
véalaszad6. Az els§ jatékos az Osszeg egy bizonyos felosztisat javasolhatja, a masodik
jatékos aztan ezt elfogadhatja, vagy elutasithatja. Ha a vélasz igen, akkor a javasolt
felosztas életbe 1ép. Ha a valasz nem, akkor egyik jatékos sem kap semmit. A jatékelmél
leti elemzésben megfeleld megoldasi koncepcidk alkalmazasaval allapithatjuk meg, hogy
ebben az esetben a két jatékosnak mit kell tennie. Mivel az ultimatumjaték tokéletes
informdcios extenziv forméaju jaték, az ide ill6 megoldasi koncepcid a részjaték-tokéletes
Nash-egyensily lesz. Ennek megfelelSen az els6 jatékosnak 99:1 ardnyu felosztést kell
javasolnia. Mivel az 1 tobb, mint a 0, a mésodik jatékos jobban jar, ha elfogadja ezt a
sz€lsGségesen egyenlGtlen felosztast, mint hogyha nem kapna semmit.

Ez az eredmény olyan mértékben ellenkezik alapvetd intuicidinkkal, hogy a jaték kol
zel hisz éve foglalkoztatja a kisérleti kozgazdasagtan mivelSit. Giith-Schmittberger-
Schwarze [1982] els6 kisérleti beszdmoldjukban tgy talaltdk, hogy az els§ jatékos nem
ritkdn 50:50 felosztast javasol, és nem bolcs dolog az Osszeg tobb mint kétharmadanal
tobbet maganak fenntartania, mert ekkor a masodik jatékos mar korilbelil 50 szazalék
eséllyel vissza fogja utasitani az ajanlatot. Ez az eltérés olyan nagy mértékben kiilonbol
zik a részjaték-tokéletes egyensily alapjan vart eredményt6l, hogy magyardzatara szami
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talan tanulmany sziiletett, amelyekben amellett érvelnek, hogy a megfigyelt viselkedés
leginkabb a kolcsonosen elfogadott méltanyossagi normak alapjan érthetd meg, nem pell
dig a ,,homo oeconomicus” 6nzd kalkuldcidinak tételezése révén, aki a pénzbeli kifizetél
seken kiviil massal nem torddik (ezekrdl az irdsokrdl a legjobb Osszefoglalast Thaler
[1988] adja). Itt a méltdnyossigi norma exogén tényez§, amely korddban tartja, vagy
akar érvényteleniti a jatékosok onérdekli megfontoldsait. Ezen allaspont szerint a jatékol
sok kozelebb allnak a ,,homo moralishoz”, amikor ezzel a specidlis elosztasi probléméaval
szembesiilnek.

Bar a megfigyelt viselkedés mind az els§, mind a méasodik jatékos esetében eltér a
jatékelméleti eldrejelzéstdl, a lehetséges magyardzatok a kétféle szerepld esetében nem
lehetnek teljesen azonosak. Val6jaban némileg egyszertibb értelmezni a valaszadd (mald
sodik jatékos) viselkedését. Ha valaki visszautasit egy pozitiv, de szélsGségesen egyenl
16tlen felosztasi javaslatot, azt vilagos jelzésként foghatjuk fel: az illetSt nemcsak a kifill
zetés nagysaga érdekli, hanem a javaslat elosztasi jellemzdi is. Roviden, az ilyen ajanlall
tok visszautasitdsa méltanyossagi megfontoldsokra utal. Az elosztd (elsd jatékos) esetél
ben azonban legalabb két kiilonb6z8, bar egymashoz kapcsol6dd motivacié magyarazi
hatja a viszonylag kevésbé egyenl6tlen javaslatokat. Nemcsak az lehet a magyarazat,
hogy az elosztd tiszteletben tartja a méltdnyossagi normakat, és ennek fényében értékeli
az elosztasi jellemzdket is. Az sem zarhatd ki, hogy egyszerden csak a visszautasitas
lehet6ségével torddnek. Bar elsé latasra ez a masodik megfontolés is ugyanazon alapvetd
méltanyossagi norma megjelenési formajanak tinik, egyszeribb, ha ugy tekintjiik, hogy
az elosztd valdjdban bizonytalan lehet a valaszadd tényleges motivacidit illetGen.

Mindemellett arra is van némi bizonyiték, hogy az eloszté akkor is hajlamos egyenld
felosztast javasolni, hogyha nem fenyegeti a visszautasitis veszélye. Ez a diktator jaték,
melynek kimerit§ elemzését adja Kahneman-Knetsch-Thaler [1986]. A szerzdk ugy tall
laltak, hogy ha a jatékosoktol megkérdezik, hogy kiilonboz6 feltételes felosztasi javaslall
tok koziil mit fogadnanak el, és mit utasitananak vissza, a minimalisan elfogadhat6 javasi
latok atlaga 23 szazalék. Ez kevesebb, mint az ultimitumjaték esetében, ahol mind az
atlagos, mind a median elfogadott javaslat 60:40 koriil van. Lathat6, hogy ebben a kisérll
letben azt kérték a valaszadoktol, hogy a teljes kontingensre alakitsanak ki stratégidt, ami
nem teljesen azonos azzal a helyzettel, amikor tényleges javaslatokra kell kdzvetleniil
reagalniuk. Ez kozvetetten alatdmasztja azt a feltevést, hogy az ultimatumjaték szerepldl
inek dontéseiben méltanyossagi megfontoldsok is érvényesiilnek.

Az viszont, hogy miben is 4ll ez a méltinyossagi norma, egyéltaldin nem vildgos. Az
elosztdt legnyilvanvalébban az 50:50 szerinti felosztds normdja vezérelheti. Ez a norma
levezethet§ a kollektiv dontések normativ elméletének egyes alapelveibdl is; a Nash-alku
megoldasa is egyenlG részesedést ir el mindkét jatékosnak. Ez az elosztdsi norma raadal
sul fokalisnak is tekinthet§, hiszen sem az ultimatumjaték, sem a hatterében 1év§ absztO
rakt alkujaték nem teszi lehet6vé, hogy a jatékosok egyéni jellemzdi befolydsoljak a
probléma megoldasat. Az 50:50 eredmény nem ritka, de nem is a leggyakoribb kisérleti
kimenetel. Mint lattuk, az atlagos javaslat 60:40 kortl van.

Ami magyarazatot kivan, a kovetkezd: a valaszadok gyakran az els6 ranézésre irracill
ondlis és kolcsondsen hatranyos vétdval ,,biintetik” a szélsGségesen egyenlGtlen elosztasi
javaslatokat, de elfogadnak olyan ajanlatokat, amelyek valamivel nagyobb részesedést
nyujtanak az elsd jatékosnak. Két némileg kiilonboz6 értelmezési lehetGségre gondolhal
tunk. Elképzelhetd olyan kolcsondsen elfogadott tdrsadalmi norma, amely nem jeldli ki a
»fair” elosztds meghatarozott aranyat, hanem a ,,moralisan elfogadhat6” elosztasok alséd
és felsd korlatjat hatarozza csak meg (mondjuk azt, hogy ezeknek 50:50 és 70:30 kozott
kell lenniiik). Ebben az esetben az els§ jatékos dontési problémdja abban all, hogy kidell
ritse, sajat vélekedése az als6 korlatrél egybevag-e a valaszad6éval. Masrészrdl viszont
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amellett is érvelhetiink, hogy a jaték aszimmetrikus szerkezete (az elsé jatékos ,,struktull
ralis elénye”) onmagaban olyan elosztasi normat 1éptet életbe, amely kiilonbozik az egyenld
elosztas szabalyatol, de anndl nem kevésbé precizen meghatirozott. Ebben az esetben a
feloszténak azt kell kideritenie, hogy a tortat hogyan szeletelhetné ugy fel, hogy az egy
mindkett§jiik szdmara elfogadhaté normanak megfeleljen. Megjegyzendd, hogy a val
laszad6 korlatozott cselekvési lehetGségei miatt a ,,norma” két eltérd értelmezését a gyal
korlatban nagyon nehéz elkiiloniteni.

Az els§ értelmezési lehetGség, a bizonytalan hatard norma feltevése azzal a nehézségll
gel jar, hogy szinte minden lehetséges kimenetelre magyarazatul szolgalhat. A masodik
lehetGség viszont azt a kérdést veti fel, hogy mely szerkezeti vagy intézményes jellemzdk
lehetnek hatdssal a méltdnyossagi normara. Az ultimatumjaték szabdlyai 4ltal leképzendd
strukturdlis vagy intézményi valtozok kore azonban nagyon széles lehet, és ezek nem
terelhetSk olyan médon (egy viszonylag szlik) taxonémidba, hogy tesztelhet§ hipotézisell
ket is nyerjiink bel6liik. Azt sem konny(d megfogalmazni, hogy ezek a valtozok miképl
pen generalnak elosztisi normakat. A kérdéshez nemsokara visszatériink.

Mint majdnem minden mas esetben, a stratégiai szituaci6 egyik jellemzdje a jatékosok
informaltsaganak szerkezete. Ez az alapvetd fontossdgu valtozé mindenképpen befolyall
solja a kisérleti alanyok viselkedését. Az ultimatumjaték folyton gyarapodo kisérleti eleml
zései sem keriilték meg ezt a kdzponti kérdést. Marmost, ha két személy csak egyetlen
egyszer jatssza ezt a jatékot, akkor a dontéshez felhaszndlhaté Osszes informacié a
jatékszabalyokbol kibonthat6. Ha az informaltsdg szerkezetének hatdsat akarjuk vizsl
gdalni, olyan helyzeteket kell vizsgilnunk, ahol a jatékot nem egyetlen elkiilonitett forld
dulé alkotja.

Amikor az ultimatumjatékot tobbszor jatsszak egymds utdn, konnyen kialakulhat egy
,fairnek” tarthatd, tobbé-kevésbé egyenld elosztas. S6t, ez tobb peridduson ativel§ stabil
egyensullya szilardulhat. A megismételt jatékokban lehetévé vilik az ,,6nz6” jatékosok
megbiintetése vagy - altalanosabban — a kordbbi ajanlatok reciprokdldsa. A megtorlastol
val6 félelem nyilvanvaléan nem azonos a ,,j6”/,igazsagos”/ ,fair” elosztasrol alkotott
normativ meggy§z&déssel. Az is nyilvanval6 tovabba, hogy olyan helyzetekben, amikor
a megismételt jatékokban valtozd Osszetételld jatékosparok szerepelnek, rendkiviil fond
tossa valik, hogy az egyes fordulék eredménye publikus-e, vagy azt csak a benniik részt
vevd jatékosok ismerik. Amennyiben tarsadalmi normak alkotjak a résztvevék motivacil
djanak egyik kozponti elemét, akkor el6fordulhat, hogy ha egy jatékos ,nem fair” és
0nzd ajanlatot tesz, akkor ezt latva barmelyik jatékos, aki késébb parba keriil vele, biind
tetésbdl hasonldan ,kizsdkmanyold” ajanlatot tesz. Az ilyesfajta megtorld magatartas
kotelezettsége része lehet magdnak a normanak. Mindezt az ajanlattevék minden egyes
periddus elején eldre lathatjak, és ehhez igazithatjak az elfogadhatd ajanlatokrdl alkotott
elképzelésiiket. Tobb kisérlet igazolja azt a hipotézist, hogy a jatékosok altalaban inkabb
nagylelktiek az olyan idegenekkel szemben, akiket korabban nagylelkiinek lattak, mint
az olyanokkal szemben, akik kordbban kapzsinak mutatkoztak (l4sd Thaler [1988]).

Csakhogy az a nézet, hogy a kisérleti eredmények értelmezésébe be kell vonnunk a
reciprocitas fogalmat, szintén nehezen hangolhat6 6ssze a jatékelméleti magyarazatokl
kal. TetszetGs lenne ezért azt allitani, hogy a kisérleti alanyokat motival6 normat nem
egy idedlis elosztas képzete jelenti (legyen ez akdr egy meghatarozott ardny vagy az
elfogadhat6 ajanlatok egy bizonyos régidja), hanem egyszerdien egy ,kvaziviselkedési
szabaly” (mint példaul a viszonossag). Ugy tiinik, ezzel megmagyarizhatnank mind a
megismételt jatékok dinamik4jat, mind az egyes fordul6kban az egalitdrius elosztastol
valé elfogadott eltérést. Van azonban két megfontolds, amely jelentGsen visszafogja enl
nek az értelmezésnek a meggydz§ erejét. Az elsG az a megfigyelés, hogy a 60:40 aranyu
ajanlat dominancidja azokban a megismételt jatékokban is megjelenik, ahol a parok fo-
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lyamatosan cserélddnek. Ez még olyankor is igaz, amikor az egyes forduldk eredményét
csak a benne részt vett jatékosok ismerik. (Erdemes azt is megjegyezni, hogy az informal
cios feltételek még az egyfordulés, nem megismételt jatékokban is szdmitanak, amint azt
Giith-van Damme [1998] innovativ kisérletei megmutattdk.) Méasodszor - és ez talan
még fontosabb - a reciprocitds szabdlya teljességgel érzéketlen az egyes fordulokban
érvényesiild elosztasi mintara. Csak azt irja eld, hogy minden egyes ajanlatot kovetkezell
tesen viszonozni kell a kovetkez6 forduldban. Konnyd belatni, hogy barmelyik elosztési
arany, ha mindig viszonozzdk, ugyanazt az aggregalt kifizetést eredményezi, mint a
szigortian betartott egalitarius 50:50 szabaly. Ezzel egyiitt az ultimatumjatékban az egyik
alapmotivacionak tekinthetjik a méltdnytalannak tekintett ajanlattal szembeni megtorl
last, amely a kolcsondsen karos visszautasitds formdjaban érvényesiil. Az igazsdgossig
norm4jat megsértGvel szembeni biintetés igazsdgosnak tekinthetd.

A jatékelmélet szamara azonban komoly kihivast jelent, hogy szamot adjon olyan, a
megelG6z6 események tapasztalatait figyelembe vevd, ,,visszatekintd” motivaciokrél, mint
a megtorlas. Figyelemre méltd, hogy bar a 60:40 ajanlatok rendszeres megjelenését megll
magyarazhatnank a megismételt jatékokkal kapcsolatos érvekkel, rdadasul anélkiil, hogy
barmilyen szerepet tulajdonitandnk a méltinyossidgi normanak: ez a fajta magyardzat
nem jelent még meg a szakirodalomban. Mivel a méltanyossagi norma segitségével sem
konnyd magyarédzatot adni az ultimidtumjatékban megfigyelt eredményekre, nagy a kisérll
tés, hogy egyszertien hagyjuk ki a magyarazé tényezdk koziil. Igy vannak olyan jelentds
kisérleti kozgazdaszkutatok, akik semmilyen jelentGséget sem tulajdonitanak a méltal
nyossdgi normanak. Alvin Roth és Ido Erev ugy érvel, hogy az ultimatumjaték kisérleti
eredményei pusztan egy hosszud tanulési folyamat elsd 1épéseirdl készitett pillanatfelvétell
lekként értelmezendSk (Roth-Erev [1993]). Az 4ltaluk javasolt, kognitiv pszichol6giabol
kolesonzott megerdsitéses tanuldsi modell eldrejelzései 6sszhangban vannak a kisérleti
eredmények nagy részével. Szerintiik a tanulasi folyamat végiil elvezetne a részjatékl
tokéletes egyensulyhoz, amennyiben a jatékot elég sokszor megismételnénk. Hogy a
rovid vagy kozéptavi megfigyelések nem sokat mondanak egy tanulasi folyamat végén
kialakulé hosszi tavi egyensilyrol, erds és figyelemreméltd Allitds. Bar kétségtelentil
van benne valami, alapvetden mégis csak egy ,,mintha” tipusi magyarazat segitségével
igazolna a jatékelméleti elérejelzés helyességét. Ennek azonban ara van. Az egyéni mol
tivaciok kikeriilnek a magyarazatbdl, hiszen a megerdsitéses tanulds sordn 1étrejové norll
méknak nem kell cselekvést vezérld megfontolasként barki fejében megfordulniuk. Az
adaptiv modellek nagyon jol magyarazhatjdk a normdk megjelenését, de ex hypothesi
nem mondhatnak sokat arrdl, hogy heurisztikdjuk hogyan motivalhatnd az egyéneket
személyes dontéseikben. Meggy6zGdésiink szerint azonban a tirsadalmi viselkedés mal
gyarazatdban mindenképpen a cselekvés egyéni szintd indokaira kell timaszkodni.

Ken Binmore és Larry Samuelson sok mindenben egyetértenek a megerdsitéses tanulds
modelljével, &m Gk azt is hangsiilyozzik, hogy ez Osszhangba hozhat6 a méltinyossig
tarsadalmi normdjara épitd magyarazatokkal (Binmore-Samuelson [1994]). Felvetésiik
szerint, ha a normdkat a folyamaton beliili, endogén valtozokként kezeljiik, akkor az
evolucids dinamikara alapozott modellek olyan megolddsokat mutathatnak, amelyek tiik0
rozik a kisérletben résztvevék kozéptavon megfigyelhetd viselkedését. Ugy latjak, hogy
egy elvont jaték is mikddésbe hozhat olyan széles korben elfogadott normakat, amelyek
altalaban nem igazan képesek a jaték mélyén rejlé probléma kezelésére. Ekkor 1j adapl
tacids folyamat kezdddik, és proba-szerencse alapon végiil egy 1j, egyensulyt 1étrehozni
képes norma veszi at a régi helyét. Mindamellett ez a stratégia is a ,,mintha” érvet
hasznalja fel végs6 soron; rdadasul megkeriili azt a kérdést, hogy végiil is mi ,,inditja be”
magat a méltanyossagi normat.

A tanulasnak mindenképpen szerepe van az ismételten jatszott ultimatumjatékok eseté-
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ben. A fenti érveket figyelembe véve, jo okunk van arra, hogy olyan helyzetek vizsgélall
tara koncentraljunk, amelyekben az egyes fordulok eredményei nem valnak koztudotta.
Ez még akkor is igy van, ha ezzel kizarjuk az egyének méltanyossaghoz vald viszonyal
nak és a méltanyossagi norma tarsadalmi elterjedésének egyik legalapvet6bb magyarazati
lehet&ségét. Masrészt azt is figyelembe kell venniink, hogy egyenstly akkor is kialakull
hat, ha a jatékosok egyikét sem vezérli az a cél, hogy érvényre juttasson egy meghatarol
zott elosztasi normat. Az ultimatumjaték megismételt valtozatabol nyert kisérleti adatok
szerint szamos eloszt egyenld elosztast javasol az els6 néhany forduléban, majd a kél
s6bbiekben kissé megemeli a sajat részesedését az ajanlatokban. Ez arra utal, hogy a két
jatékosnak koordindlnia kell ajnlatait, és sziikség van kettejiik kozott hallgatdlagos megll
egyezésre. Ezt kolcsonds alkalmazkodas révén érhetik el.

A verseng6 indokok szerepe

Meggybz6désiink szerint az ultimatumjaték résztveviit méltanyossagi megfontoldsok is
vezérlik. De hogyan tudunk ezekrdl a megfontoldsokrdl szdmot adni? Legfébb allitall
sunk, hogy az ultimatumjaték versengé indokokat szolgéltat a jatékosok cselekvéséhez.
El6szor, mivel a 1épések sorrendjén kiviil semmi sem kiilonbozteti meg a jatékosokat, a
méltanyos elosztasnak a fele-fele arany tlinik. A szabalyok azonban az elsd jatékosnak
némi elényt biztositanak. Mivel nem varhatd, hogy teljességgel lemondjon arrdl a céljal
r6l, hogy — amennyiben lehetséges — inkdbb tdbb pénzt kapjon, mint kevesebbet, termél
szetes mddon az elosztd megprobalja anyagi elényre valtani kitiintetett helyzetét. Innen
fakad az a tendencia, hogy tobb mint 50 szdzalékot igényel maginak. A méltanyos és
méltanytalan ajanlatok kozotti hatar bizonytalan, de a 90:10 mindenképpen elfogadhatatll
lan. Ezért az a jatékos, aki 60:40 ajanlatot tesz, ezzel ésszerden egyensulyoz a két cselekl
vési indok kozott: egyrészt meg akar felelni a méltanyossag kovetelményének, masrészt
a sajat érdekét kivanja érvényesiteni. Ezzel egyiitt sincs azonban pontos utmutatdsa arra
nézve, hogy mi a megfelel§ atvaltas a két indok kozott, annak ellenére, hogy nemcsak
azért fontos ennek eldontése, mert § van az el6nydsebb helyzetben a kimenetel befolyall
solasara, hanem azért is, mert ki kell deritenie, hogy a masodik jatékos szdméra milyen
atvaltas elfogadhat6. Ugy tdnik tehat, hogy vilagos formalis szabélyai ellenére az ultimall
tumjatéknak mint elosztasi problémanak a szerkezete nem eléggé cizellalt, legalabbis
abban az értelemben, hogy nem irhatok le precizen a motivacidk, amelyek alapjan ezt
vagy azt kéne tennie a jatékosnak. Ebbdl kovetkezik, hogy az elfogadhaté egyensilyi
viselkedést mindkét jatékosnak meg kell tanulnia.

Mindezek értelmében, ha az elsé jatékos a szituacid olyan 1j elemét fedezi fel, amelyl
r6l igy gondolhatja, hogy érinti a két indokot, akkor az atvaltasi aranynak el kell moz0
dulnia. Képzeljiink el eldszor egy olyan helyzetet, amikor az elsd jatékost megkérdezik,
mit tenne az elosztd, illetve a valaszadd szerepében. Ez segithet abban, hogy a jatékos
megoldast taldljon az elosztd és a valaszadd konfliktusdra, mivel hangstlyozza annak
lehetGségét, hogy mas nézGpontjabol szemlélje a jatékot. Elképzelhetiink azonban olyan
helyzetet is, amikor az elosztd lehetGséget kap arra, hogy a jaték el6tt kiprobalja a szel
rencséjét, mondjuk kockadobdssal, és ennek eredménye fogja eldonteni, hogy az elosztl
haté 0sszeg novekszik, vagy sem. Ez a lehetdség sajat személyes jellemzGit olyan tényel
z6nek éllitja be, amely hatéssal lehet a kivdnatos végeredményre. Ha szerencsés, azt
gondolhatja, hogy mivel az § sajat guritdsa hozta a novekményt, nagyobb részt kell
kapnia a tobbletbSl. Arra is gondolhat esetleg, hogy a kockadobas eredménye feltart
valamit az 6 személyes tulajdonsagaibdl — nevezetesen azt, hogy szerencsés. Es ezt olyan
»érdemnek” is tekintheti, amely nagyobb részre jogositja fel az elosztandd 6sszegbdl.
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Roviden, az els6 jatékos az alapjatékban versengd indokokat mérlegel, és az eredmény
meghatirozatlansaga olyan zavar6 lehet, hogy a jaték valamely elemének megvaltozasall
bol hajlamos lesz tovabbi indokokat kisziirni a maga szdmara, amennyiben a valtozas
valamiképpen a sajat cselekedeteihez kothet§. Annak ellenére, hogy a jatékot megel6z6
kockadobédsnak nincs hatdsa a kifizetések szerkezetére (ennélfogva az egyéni kockazati
attittidoknek sincs jelent8ségiik), a szerencsét tovabbi indokként értelmezheti. Olyasmil
ként, ami tdg értelemben vett ,,érdemre” utal.

A versengd indokok magyardzatdnak alkalmazasdval szemben felhozhaté az az érv,
hogy az nem mads, mint a kordbban emlitett ,,homo moralis” tézis atfogalmazisa. A
kritika még élesebb, ha a kinyilvanitott preferencidkra hivatkozik. E szerint mindkét
jatékos szamara fontos mind a méltdnyossagi norma, mind a pénzbeli jovedelem, a kett§
kozotti atvaltas pedig az egyéni preferenciakon mulik. fgy a modositott jatékban a jatékol
sok atvéltasra vonatkozé preferencidja valtozik meg. Nem vildgos azonban, hogy ez az
allaspont miképpen lenne védhetS. ElGszor is, ez az elképzelés nem igazdn ad magyarall
zatot arra, hogy a moédositott jatékban miért is mozdulna el a preferencia az anyagi
haszon irdnyaba. Mivel a méltanyossagi normat nem érinti a modositas, miért lesz kevésl
bé preferalt annak kovetése? Masodszor, miért erdsiti fel a kifizetés dsszegében torténd
valtozas a pénzbeli jovedelem iranti preferenciat? Talan egyfajta jovedelmi hatds miatt,
de ez csak a jatékosok célfiiggvényének ad hoc meghatarozasan mualhat. Mi nem ismel
riink olyan célfiiggvényformat, amely megfelelS és elfogadhatd is lenne. Megjegyezziik
azt is, hogy az abszurditds hatdrat sirolnd az, ha az ultimatumjatékot bayesi jatéknak
tekintenénk, mivel ebben az esetben részben a mésodik jatékos lehetséges célfiiggvényel
inek alakja hatdroznd meg a lehetséges jatékostipusok terét. A kinyilvanitott preferencil
akra hivatkoz6 alldspont aligha tud megbirk6zni azzal a nehézséggel, hogy az ultimatumi
jaték mint modell csak a pénzbeli kifizetéseket hatdrozza meg. Mindezek miatt a kovetl
kez6kben nem foglalkozunk a kinyilvanitott preferencidk tételezésén alapulé magyarazall
ti hipotézisekkel.

Véleménytiink szerint a méltdnyossagi norma kovetésére vonatkozd indok masképpen
motival, mint a preferencia: ugyanis nem egyszertien preferencia kérdése, hogy valaki
figyelembe veszi-e a méltdnyossagi normat. Ennek megfelelen a versengd indokokon
alapulé magyarazat elkeriili azt, hogy a kétfajta motivacié azonos szintre keriiljon. Igy
célfiiggvény tételezése, amely, mondjuk, a méltdnyossagi normatdl vald tdvolsag és a
megszerezhet$ kifizetés kozotti atvaltast fejezné ki, elvi okokbdl zéarhaté ki. Emellett
azzal is érvelhetiink, hogy a leirdsunk elégséges magyarazattal szolgal az elérhet6 empil
rikus adatokra.

Végezetil a méltanytalannak tekintett ajanlatok megbiintetése része lehet a méltanyos
sdgi norma elGirdsainak. Az ebbdl szarmaz6 motivaciot nem érintheti a jaték modositasa.
Igy inkabb gy fogalmaznank, hogy a moédositds olyan j indokokat hozhat felszinre,
amelyek segithetnek a masodik jatékosnak abban, hogy eldontse: az adott ajanlat visszall
utasitast érdemel-e, vagy sem.

A mddositott jdték

A versengd indokok hipotézisét az ultimatumjaték modositott valtozatanak segitségével
kivantuk tesztelni. Az elsé jatékos az ajanlattétel elStt egy sorshizason vesz részt. Ennek
eredményétdl fiiggden az elosztasra keriil§ dsszeg az eredeti 100 egységhez képest novel
kedhet. A versengd indokok hipotézise értelmében azt vartuk, hogy azok a jatékosok,
akik nyernek a sorshuzdson - abban az értelemben, hogy nagyobb 0sszeg elosztisardl
kell donteniiik —, relativ értelemben nagyobb hianyadot tartanak meg maguknak, mint az
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eredeti ultimatumjatékban (azaz: ha az alapjatékban mondjuk 55:45 felosztast ajanlottak,
és a sorshizas négyszeresére emelte az eloszthatd dsszeget, akkor a mddositott jatékban
250:150 felosztast javasolnak). Ugy viselkednének, mintha tigy gondolndk, a szerencsés
sorshizas utan nagyobb részt érdemelnek.

Ez azonban anomadlia lenne, hiszen a standard jatékelméleti megoldasokban az aranyos
noévekmény nem befolydsolhatja a részesedések egymashoz viszonyitott aranyat. A 99:1
ajanlat mellett felhozott érvek fiiggetlenek az elosztand6 Osszeg nagysagatol. Masrészt a
méltanyosnak tekintett részesedés sem fiigghet az elosztandé tobblettSl. Cameron [1995]
kisérletei a gyakorlatban is igazoltdk, hogy pusztin az 0sszeg nagysagrendje nem befol
lyasolja az ultimatumjaték kimenetelét. Tovabbd a méltanyos elosztist értelmezhetjiik
gy, mint amit nem befolydsolhat az a fajta szerencse, ami az alapjatékot modositdsdban
szerepet jatszik. Példaul azt is megkockaztathatjuk, hogy ez a ,szerencse” lényegében
nem kiilonbozik attél a ,,szerencsétl”, amely eldonti, hogy kik keriilnek az elsd jatékos
szerepébe. Sokan még ennél is tovabb mennek, és azt allitjdk, hogy az elosztasi méltall
nyossag egyenesen megkoveteli, hogy minden véletlenszerd hatastdl tekintsiink el.

Mir Hoffman-Spitzer [1985] is elkezdte annak a feltérképezését, hogy milyen hatdssal
lehet a szerencse alkuhelyzetekben a jatékosok dontéseire. Az & kisérletiikben az elosztold
nak két lehetGség koziil kellett valasztania: az egyik annak lehetGsége volt, hogy & kap 12
dollart, és a masik jatékos semmit, a masik az, hogy elosszanak egymas kozt 14 dollart,
de szigortian a masik jatékossal egyetértésben. (Ez a szcendri6 nem azonos ugyan az
ultimatumjatékkal, de szerkezetében nagyon hasonlit hozza.) A résztvevék dont6 tobbsél
ge a masodik lehetdséget valasztotta, aminek eredményeként tobbnyire mindkét jatékos 7
dollart kapott. Ezutan a szerz8k négy kisérleti helyzetet kiilonboztettek meg. Ezek sorra:

1. az elosztdkat pénzfeldobéssal sorsoltik ki, és kozolték veliik, hogy 8k az elosztdk;

2. az elosztokat pénzfeldobdssal valasztottak ki, és kozolték veliik, hogy elnyerték a
jogot arra, hogy elosztok legyenek;

3. azok lettek az elosztdk, akik nyertek a NIM jatékban (ez egy gyermekek 4ltal ked
velt pélcikas jaték, amelynek nyer§ stratégidja egy egyszert, konnyen kitalalhat6 algoritll
mus), és a kisérlet vezet6i kozolték veliik, hogy 6k lettek az elosztdk;

4. a NIM nyerteseivel kozolték, hogy elnyerték a jogot arra, hogy &k legyenek az
elosztok. Elizabeth Hoffman és Matthew Spitzer azt taldlta, hogy mind a sorsolds, mind
némi eréfeszitéssel parosuld szerencse forgatokonyvében az elosztisi eredmény nem vall
tozott jelentGsen — ha az elosztokkal csak azt kdzolték, hogy Sk toltik be ezt a szerepet.
Azok a résztvevék azonban, akiknek azt mondtik, hogy elnyerték a jogot arra, hogy
elosztok lehessenek (akar sorshizédssal, akdr a NIM jaték megnyerése utdn), szignifikanl
san nagyobb Osszeget tartottak meg maguknak.

Részben ezen kisérletek alapjan Frey-Bohnet [1995] tulajdonjog-taxondmiat allitott
ossze, aszerint, hogy milyen mértékben hivnak életre méltanyossagi normakat. Allitasuk
szerint a ,,meghatarozatlan tulajdonjog” egyenld elosztast kivan, mig a ,,szerencse altal
1étrejott”, ,,ajandékozassal l1étrejott” és ,,munkaval szerzett” tulajdonjogok sorrendje olyan
mogottes elosztasi normakat sugall, amelyek egyre nagyobb hianyadot hagynak meg a
jog alanyandl ugyanazon elosztasi helyzetben. Habar a ,tulajdonjogok” néven 0sszel
foglalt intézményi valtozok ilyetén besorolasi kisérletét innovativ otletnek tartjuk, a
méltanyossagi normdk azonositdsa, meghatdrozdsa e fogalom segitségével legalabbis
kérdéses.

Mindenekel6tt az alapeset, a ,,meghatarozatlan tulajdonjog” tételezése tinik kétségesl
nek. A szerzSk hipotetikus példdja, amelyben az eloszté egy partra sodort targyat taldl
egy néptelen tengerparton, legaldbb olyan kénnyen tekinthet§ a szerencse megnyilvanul
lasanak. De til az egyes kategoridk pontos elhataroldsan, ugy véljiik, hogy az intézményi
véltozok aleseteként felfogott tulajdonjogok fogalmanak bevezetése legalabb annyi 4j
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kérdést vet fel, mint amennyit megvélaszolni 1atszik. Még ha el is tekintiink att6l a rendd
kiviil fontos normativ kérdéstSl, hogy pontosan mely személyekhez fiz6d6 jogosultsal
gok alkotjak azt a hatokort, amit roviditve ,tulajdonjognak” neveziink, egyaltalan nem
vilagos, hogy ezek a jogok elosztasi helyzetben hogyan viszonyulnak a méltinyossigi
norméakhoz.

Emellett az sem tinik szdmunkra kiilondsképpen meggydzének, hogy ha valaki egy
feloszthat6 targyat taldl egy elhagyatott tengerparton, akkor koteles egyenlden elosztani
az els6 felbukkand idegennel, fiiggetleniil az adott idegen barmely tovabbi ismérvétdl.
Szadmunkra az sem problémamentes, ha a kisérletvezetd személyesen jelenti ki, hogy a
jatékos bizonyos jogokat szerzett, és igy hozza létre az intézményi valtozoként felfogott
tulajdonjogokat. Ez mar veszélyesen kozel jar a jaték keretfeltételeinek manipuldldsidhoz,
amikor a kisérletvezetd a helyzetbdl adodé tekintélyét felhaszndlva hoz létre egy normat.

Tovéabba a szabalyokban is meg kell jelenjenek azok az intézményi véaltozok, amelyek
hatédssal vannak a jaték kimenetelére. Az ultimatumjatékot azonban tokéletesen meghatall
rozzak sajat szabdlyai, és a jatékosok minden joga abban mertl ki, hogy lejatszhatjdk a
jatékot, az adott szabdlyok kozott. A kisérletvezetS lehetGvé teszi, hogy némi pénzt kell
ressenek, az § feladatuk az, hogy elosszanak egymads kozt egy bizonyos dsszeget. Mivel
a szabdlyok adottak, még azoknak is ezek szerint kell cselekedniiik, akik egyébként
hajlamosak lennének alkuba bocsatkozni. A szitudcid barmely mads jellemzd§jét csak a
kifizetéstSl fiiggetlen tényezdk alkothatjdk, amibe persze bele kell érteni azt is, amit a
kisérletvezetd személyesen kozol a jatékosokkal.

Végiil vannak olyan kisérleti eredmények, amelyek kozvetett médon tdmaszthatjak ala
f6 allitasunkat. Tversky-Shafir [1992] kisérletében a résztvevSknek kartydkat mutattak
fel, ezekre a lehetséges nyeremények voltak felirva. Ezutdn a kéartydkat visszatették egy
pakliba, majd a jatékosoknak két kartyat osztottak ki. Ezek barmelyikét elfogadhattak,
vagy kérhettek egy harmadikat. Ez a lehet§ség azonban nem volt ingyenes. Az egyik
kisérleti helyzetben a két nyeremény, 4 és B, koziil egyik sem domindlta a masikat. A
masik helyzetben A nyeremény szigortian dominalta a harmadik nyereményt, C-t. Ennek
ellenére a jatékosok sokkal nagyobb hanyada kért harmadik kartyat az els6 helyzetben. A
feltevés szerint ez azért tortént, mert ebben a szitudcidban nem volt elég indokuk ugyanll
azt az A-t valasztani, amit a masodik kisérleti helyzetben minden tovabbi nélkiil kivalaszl
tottak C-vel szemben.

Egy masik kisérletben Rubinstein [1999] azt taldlta, hogy a ,nemek csatdja” jatékban
a résztvevdk 80 szazaléka lemondott a szdmara vonzobb alternativardl, amikor azt mondld
tak neki, hogy a partnere mar dontdtt. A ,,nemek csatdjdban” nincs olyan dont§ indok,
amely a két lehetséges cselekvés koziil valamelyiket elényben részesitené. Az extrainforl
macié azonban, bar jatékelméleti szempontbdl irrelevansnak tekintendS, Rubinstein kill
sérletében lathatéan tovabbi indokot szolgaltatott arra, hogy a jatékos a masik fél altal
preferélt opciéhoz igazodjon.

Eredmények
A kisérletek

1998 tavasza és 2000 Gsze kozott négy kisérletet folytattunk le a Kozép-Eurdpai Egyetell
men. Az els6é harom kisérletben hat-hat MA didk vett részt, akiket egy ,tdrsadalomtudol
manyi kisérletet” bejelentd hirdetésre onként jelentkez8k koziil véletlenszertien vélaszl
tottunk ki. A résztveviket egy terembe vezettiik, ahol 1-t8l 6-ig terjedd sorszamot kaptak
(szintén véletlenszerden). Az utasitasok felolvasasa és megbeszélése utan elkezd6dott az
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elsG jatékrész. A résztvevik ,csonka kormérkGzés” formaban hatszor egymas utan lejatl
szottak a standard ultimatumjatékot. Ebben 500 forintot kellett felosztaniuk; az 1., 2. és
3. jatékos jatszott a 4., 5. és 6. jatékossal eldszor elosztoként, majd forditott szereposzll
tdsban. Az ajanlatokat és a jatékok végeredményét a kisérletvezetd utjan irasban kozolték
egymassal, igy az informaci6é nem valt publikussa. Egyetlen jatékospar sem ismerte mas
parok jatékanak eredményét.

A masodik jatékrészben a mddositott jatékot jatszottdk ugyanilyen rendszerben. Miell
16tt ajanlatot tettek volna, az elosztok kockat vetettek, és a dobds eredménye hatarozta
meg az elosztandd Osszeg nagysagat (500 és 1000 forint kozott). 1/6 valdszindséggel
nem ndtt az alapdsszeg, 1/3 valdszindséggel plusz 100, 1/3 valdszindséggel plusz 300,
végiil ismét 1/6 valdszintiséggel plusz 500 forinttal ndtt az eredetileg 500 forintos dsszeg.
A kockadobds eredménye publikus volt, mig a t6bbi informéacids feltétel nem valtozott.
Mindkét jatékrészben minden jaték utan a jatékosokat felkértiik, hogy értékeljék ajanlall
tukat (illetve a kapott ajanlatot), és jeloljék a valaszlapon, hogy az ajanlat szerintiik
méltanyos (fair), valamint elfogadhat6 volt-e. Ezeket az értékeléseket sem a jatékosok
partnere, sem a tobbi jatékos nem lathatta.

A negyedik kisérletben a nyolc résztvevd magyar kdzgazdaszhallgaté volt, akik hdrom
jatékrészben két-két jatékot jatszottak. A parokat minden jaték el6tt véletlenszerden alall
kitottuk ki. Az elsd két jatékrész nagymértékben hasonlitott a kordbbi kisérletekre. EbO
ben a kisérletben a masodik jatékrész kockadobasa azonos valdszintiséggel 200, 500,
800, 1000, 1500 és 2000 forintos elosztandd dsszeget eredményezett. A harmadik jatékd
részben a kockadobds helyett az elosztd szerepében 1év§ jatékosoknak egy egyszerd
kvizkérdést kellett megvalaszolniuk. Helyes vélasz esetén 1500, hibds vélasz esetén 500
forint volt az eloszthat6 dsszeg.

A hipotézisek

A versengd indokok hipotézise mellett eredetileg négy olyan alternativ hipotézist is megll
fogalmaztunk, amelyeket a kisérletekkel tesztelni kivantunk. Bar a hipotézisek az elvontll
sag mas és mds szintjén allnak, mind az 6t6t a priori elképzelhetének tekintettiik, és azt
reméltiik, hogy a kisérletek egyenként igazoljak, cafoljak vagy legalabb magyarazo erell
jik mértéke szerint megkiilonboztetik Gket.

A kifizetésirrelevancia teljes dtldthatosdga. E szerint a hipotézis szerint a modositott
jaték szerkezete még mindig teljesen vildgos a jatékosok eldtt. Azonnal felfogjak, hogy a
jatékot megel6zG sorshizasnak nincs jelentGsége az elosztasi problémara nézve. A hipol
tézisb6l kovetkezd predikcid: az ajanlatok relativ ardnya nem valtozik (a masodik jatékl
rész jatékai ugyanolyan javaslati aranyokkal folytatddnak, mint az elsd jatékrész utolsé
jatékai).

Altaldnos perturbdcids hatds. Az is lehetségesnek tint, hogy az alapjaték mddositasa
egyszertien megzavarja a jatékosokat stratégidjuk kivalasztasaban. A kifizetésekre nézve
irrelevans momentum beiktatdsa eltéré (és akar egyéni szinten kovetkezetlen) cselekvést
valt ki a résztvevékbdl. Bizonyos szempontbodl ez hatds a ,,zaj” hirtelen megndvekedéséll
hez hasonlithatd. Predikci6: az ajanlati ardnyok eltérnek az elsd jatékrész atlagos ajanlal
tait6l, de az eltérések nem rendez8dnek meghatarozott mintaba (szélsG esetben véletlen
szerdek).

Szerencse mint erds jogosultsdg. Ez a hipotézis azon az érven alapul, hogy a résztvel
vOk tgy tekinthetik a jatékot megel6z8 sorshizasbdl szdrmazd tobbletet, mint amelyre
sajat cselekedetiikkel (kockadobas) kozvetlen jogosultsagot szereztek. Ez 1ényegében a
jol ismert locke-i eredeti elsajatitas elméletének stilizalt és ugyanakkor szélsGséges tjra-
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fogalmazasa. Predikcid: a masodik jatékrészben az eloszté megtartja a teljes tobbletet, a
véalaszadénak szant rész abszolit értékben valtozatlan marad a két jatékrész soran.

Versengd indokok. E szerint a hipotézis szerint, ha a felosztand6 6sszeg a masodik
jatékrészben nd, az elosztd jatékosok tobbet fognak maguknak fenntartani, mint az alapl
felallasban. Azonban nem probéaljdk meg a sorshizds sordn elnyert tobblet teljes egészét
kisajatitani. Egy altaldnos megfigyelést eldrebocsathatunk: masok kisérleteinek eredmél
nyei azt sugalljdk, a megfigyelt felosztasi ardnyok érzéketlenek a kifizetés nagysagara.
Ezt legmeggy6zbben Cameron mar emlitett kisérletei — Cameron [1995] - igazoljak.
Mindezt figyelembe véve, kizarhatjuk azokat a hipotéziseket, amelyek a felosztand6 6sszeg
nagysagara érzékeny érveket hasznalnak. Mindamellett hagyunk teret a szerencsés sorsi
hiz4sbol szdrmazd mellékhatdsoknak.

A norma kialakitdsa. Kisérleteink sordn ugyanazok a jatékosok elGszor a hagyomal
nyos (alap) ultimatumjatékot jatszottak le, majd a médositott jatékot is. Ezaltal ugyanazt
a jatékot kiilonboz$ verzidkban jatszottdk \jra és Ujra. Jogosan varhatjuk tehat, hogy
valamiképpen kolcsonds elosztasi normat allitanak fel; és a sikeres forduldk soran tanull
jak meg, milyen ajanlatokat érdemes tenni. Ez a hipotézis kompatibilis a versengé indol
kok hipotézisével, azonban 6nmagiban még nem ad utmutatist ahhoz, hogy a masodik
jatékrészbeli ajanlatok milyen irdnyban valtoznak meg.

Minket leginkabb a két utolsé hipotézis tesztelése érdekel. Es bar eredményeink nem
teszik lehet6vé, hogy az egyiket a masik rovasara elfogadjuk - részben a kisérletek
alacsony szdma miatt —, mégis érdemesnek tarjuk kozolni Sket. Megjegyezzik azt is,
hogy a verseng6 indokok hipotézise tesztelhetd lett volna dgy is, ha két kiilonbozd csoll
port jatssza a hagyomanyos, illetve a modositott jatékot. Ebben az esetben az utolsd
hipotézisb6l adddd tanuldsi hatds nem jelent volna meg, emiatt a teszt értelemszertien
konnyebben szétvalaszthatd és vilagosabb eredményt adott volna. Az altalunk alkalmal
zott kisérleti modszer azonban alkalmas arra, hogy Osszehasonlitsa ugyanazon egyének
viselkedését kiilonboz6 forduldk soran.

A verseng6 hipotézisek eldrejelzései egy egyszerd tablazatban 0sszegezhetSk (1. tabll
ldzat).

1. tabldzat
Lehetséges megfigyelések és a hozzajuk tartozd hipotézisek

Megfigyelés Hipotézis

I. Nincs véltozas a szdzalékos ajanlatokban A struktuira teljes atlathatosdga
a forduldk sordn

II. A szazalékos ajanlatok Il.a) Véletlen viltozds  Altaldnos zavarhatis
véltoznak a fordul6k soran I1.b) A sorshuzas teljes ErGs jogosultsag

hasznat az elosztd

magdanak tartja fenn

Il.c) A felajanlott rész ~ Versengd indokok
szdzalékaranya

mérsékelten csokken

II.d) Fokozatos A norma felallitdsa
konvergalas

a kolcsondsen elfogadott

ajanlati ardnyhoz




Az ultimdtumjaték elemzéséhez 515

Eredmények

Az els6 harom kisérlet soran 18 szerepld jatszott Osszesen 54 alap- és 54 modositott
ultimatumjatékot. (A kisérletek részletes eredményeit tartalmaz6 tablazatokat kérésre barki
rendelkezésére bocsatjuk.) A kisérletekbdl egyértelmten latszik, hogy a felosztési javasl
latokban az els§ két forduld eredményei egy szerény, de vilagosan megfigyelhet6 valtod
zast eredményeztek. Két kisérlet sordn a valaszad6 szamdara (a masodik jatékos szdmara)
felajanlott medidnarany csokkent, mig egy masik kisérletben az 50 szdzalék maradt a
felajanlott medidnarany. A medidnardny értéke az Osszes alapjaték soran 45 szdzalék,
mig a mddositott jaték sordn 40 szazalék lett. Az atlagérték rendre 38,9 szdzalék, illetve
36,8 szazalék volt. Bar az els6 harom €s a negyedik kisérlet nem vethetd igazan egybe,
vegyik figyelembe, hogy a négy kisérletet dsszesitve (140 jaték), a hagyoményos jaték
atlagos ajanlata 38,6 szazalék, mig a modositott jatéké 37,7 szazalék volt. Véleményiink
szerint ez a tény szignifikdns ahhoz, hogy a teljes atlathat6sag hipotézisét elvessiik. A
résztvevGk nagy tobbsége érzékeli a jaték szerkezetében tortént valtozast, és ez befolyal
solja dontéstiket.

Hasonldképpen belathatd, hogy ez a nem kiugrd, de észrevehet§ valtozas mintat kol
vet. Az atlagos felajanlott arany, egy kivételtdl eltekintve, enyhén nétt. Bar — szokas
szerint — az egyéni résztvevSk kozott szignifikans szords jelentkezik, az eltérés mégsem
véletlenszerd. Emiatt az altaldnos perturbacids hatis jelentékeny erejére vonatkozé hipol
tézist ugyancsak elvethetjiik. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az eredmények szerint
minden résztvevd ugyanugy érzékeli és értelmezi a jaték modositasat.

A versengd indokok szerepének értékeléséhez a modositott jatékban az ajanlatokat a
véletlenszerd extragsszeg fliggvényében vizsgéltuk. Az eredmény a 2. tdbldzatban tall
l4lhatd:

2. tabldazat
Atlag- és medi4najanlatok az elsé harom kisérlet soran
(szazalék)
Viltozat Atlagos ajanlat Medidnajanlat
Alapjaték (500 forint) 38,9 45
Moddositott jaték (plusz 0-500 forint)
0 46,7 50
100 38,0 41,6
300 31,8 37,5
500 39,1 (33,7) 42 (40)
Osszes modositott 36,8 40

Egy bizonyos pontig annal nagyobb Osszeget ajanlott fel az elosztd a tdrsanak, minél
tobbet nyert a véletlenszerd sorshiizds soran. Megjelenik azonban egy visszafordulas
azoknal, akik a maximalis hozzdadandé 6sszeget, vagyis 500 forintot nyertek. Meg kell
azonban jegyezniink, hogy ez a kimenetel ritkdn fordult eld, csupan kilenc esetben. Toll
vabba a kilenc eset koziil hdromszor éppen azoknak kedvezett a szerencse, akik minden
alkalommal fifty-fifty részesedést ajanlottak fel: az § esetiikben nem relevans a versengd
indokok jelenléte. A 2. tabldzat megfelel§ sordban zardjelben feltiintettiik az 4tlag- és
medidnértékeket, amelyet ezen harom adat eltavolitasaval kaptunk.
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A negyedik kisérlet els6 két része tovabbi 32 megfigyelést adott. Az eredményeket a 3.
tabldzat osszesiti.

3. tablazat
Atlagos és medidnajanlatok a negyedik kisérlet elsG két része soran

(szazalék)

Els6 kor Osszesen
Valtozat

atlag medidn atlag medidn

Alapjaték (1000) 37,5 40 37,5 40
Moddositott jaték
Csokkentett dsszeg (200, 500) 43,3 40 42,9 40
Azonos 0sszeg (800, 1000) 37,5 37,5 40,6 38,75
Novelt 6sszeg (1500, 2000) 32,5 32,5 37,5 40

Megjegyzés: zardjelben a felosztandd Osszeget jeloltik.

Ugy tinik, azok az elosztok, akiknek a sorshizds nem kedvezett, hajlamosabbak tarsall
iknak relative tobbet ajanlani, mint azok, akik nem vesztettek vagy akar nyertek a sorsQ
hizas sordn. Tizenhat esetbdl csak Otszor nyert az elosztd extradsszeget; ezek koziil
haromszor a masodik rész elsd forduldjaban. Itt a felajanlott részesedési arany jelentGsen
csokkent. Viszont mind a hdrom ajénlatot visszautasitottdk, és az az egy résztvevd, aki
mindkét forduléban nyert, igy 46,6 szdzalékot kinlt a masodikban. Megjegyezziik hat,
hogy a megfigyelések alacsony szama miatt a negyedik kisérlettel kapcsolatos megfigyel
léseinket érdemes dvatosan kezelni.

Az erds jogosultsiag hipotézisének vizsgalatakor biztosan érvelhetiink amellett, hogy
eredményeink nem a hipotézis eldrejelzései szerint alakultak. Kevés olyan eset fordult
eld, ahol a felajanlott arany azonos lett volna a ,tobbletet megtartd ajanlattal” vagy
legalabbis megkozelitette volna azt. Ahol mégis elGfordult, csak egy forduldéra korlatod
zodott. A szerencse és a jogosultsag kapcsolata nem olyan szoros, mint a stilizalt lockel
i elmélet értelmezésében. A negyedik kisérlet harmadik jatékrésze ugyancsak ezt igazolll
ja. Ekkor az els@, elosztd jatékos, ha helyesen vélaszolt egy egyszerd kérdésre, 1500
forint elosztdsar6l donthetett, ha hibdsan valaszolt, az elosztand6 6sszeg 500 forint lett.
Amig a hagyoményos jatékban - amelyet a kisérlet els6 részében jatszottak — az atlagos
ajanlat 37,5 sz4zalék volt, ebben a masodik fajta modositott jatékban az atlag 45 szézall
1ékra nétt. (A median szintén nétt, 45,3 szazalékra). Ugy tdnik, hogy a helyes vélasz
»érdeme” nemcsak hogy nem hozott létre jogosultsdgot a megnovelt Osszegre, hanem
egyfajta koteléket hozott 1étre a jatékosok kozott. Még akkor is ezt tapasztaljuk, ha feltéd
telezziik a ,tanuldsi hatds” - amelyre rovidesen visszatériink - teljes érvényestilését az
utolsé kisérlet harmadik jatékrészében. Meg kell jegyezniink azonban, hogy a hibdsan
valaszol6 jatékosok atlagos ajanlata 46,3 szazalék volt, mig azoké, akik sikeresen megl
birkéztak a kérdéssel: 44 szazalék. Ertelemszeriien a fentiekhez hasonlé kikotést kell
tenniink: eredményeink nem zarjak ki, hogy legalabb néhany jaték soran az erds jogol
sultsdg hipotéziséhez hasonld indok motivalhatta az ajanlattevd jatékost.

Mindezek alapjan azt a kovetkeztetést vonjuk le — két alabb targyalandé kikdtéssel —,
hogy bar a versengd indokok hipotézisét nem tudjuk minden kétséget kizdr6an megerdsill
teni, de az is egyértelm(, hogy kizarni sem lehet.

A 156 jatékbdl csupan 19 (12,2 szazalék) végzEdott elutasitassal. A median elutasitott
ajanlat 20 szazalék, az atlag 22,1 szazalék, a szords 0 és 40 szazalék kozott volt. Az
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elutasitasok kis szdma miatt ezekre az adatokra nem adhaté egyértelmid magyarazat.
Tekinthetjiik a siker jelének, mivel igy a jatékosok Osszességében nagy kifizetést értek el.
Ezen az egyszerd megfigyelésen til mar nem eldonthetS, hogy ez a siker azt is jelzi-e,
hogy az elosztok fel tudtdk-e pontosan mérni a kdlcsondsen elfogadott elosztasi normat,
vagy csak til 6vatosak voltak ajanlataikban. Ugyanakkor az elutasitott ajanlatok elemzél
se némi fényt derit az esetleges tanuldsi folyamat Osszetettségére. A jaték dinamikdjara
vonatkoz6 egyik leghihet6bb feltételezés az, hogy ha egy jatékos visszautasitissal szeml
besiil, a késGbbiekben noveli ajanlatit. gy az esetleges visszautasitds és a szerencse
egylitt hatdrozzdk meg a moddositott jatékbeli viselkedést. Hat olyan jatékos volt, akinek
az ajanlatat legalabb egyszer visszautasitottdk az alapjaték sordn. Négyiik a vartnak megl
feleléen megemelte ajanlatat a mddositott jatékban. Mindent 6sszevetve, tiz jatékos nol
velte 4tlagos ajanlatat az alapjaték és a moddositott jaték kozott, 13 csokkentette azt,
harom jatékos pedig ugyanazt az aranyt ajanlotta atlagosan. Ez a kiegyenstilyozott egyéni
szinti eredmény nem tamogatja hipotézisiinket. Esszertitlen lenne azonban a tiz 4tlagos
novekedés koziil négy olyan esetet szembedllitani a 13 csokkenéssel, ahol a novekedés -
tigy tiinik - megmagyarazhat6 a korabbi visszautasitas élményével. Es a harom jatékos
koziil, aki nem maddositott ajanlatan, kett§ soha nem is ajanlott mast partnerének, mint 50
szazalékot. Ugyanakkor, ez a motivacids érv mas dimenzidban jelenik meg, mint a sorsl
huzason nyert extradsszeg lehetséges hatdsa. A megfigyelések kis szdmara (19 elutasitas)
valé tekintettel mindkét dimenzi vizsgalata nem adna elég olyan tipusu esetet, amelyek
kozt a fenti érv alapjan kiilonbséget tudnank tenni.

Van az eredményeknek legaldbb egy rivalis értelmezése, amelyet ezen a ponton még
nem zdrhatunk ki. Felvethetd, hogy a jatékrészek hossza (és ezaltal a modositas életbe
Iéptetése is) exogén adottsdg volt, igy nem vehette figyelembe a kozéptava ,proba-
szerencse” tanulds dinamikajat. Emiatt lehetséges, hogy a versengd indokok hatdsanak
tulajdonitott eredményeink a ,norma kialakitdsa” hipotézisét is igazoljak, mivel ez a
hipotézis nem hatdrozza meg a korrekcid irdnyat. Azaz, ezen a ponton eredményeink a
jatékrészek kozott mikods ,tanuldsi hatds” tovagylrizéseként is értelmezheték. Ujra
szeretnénk hangstlyozni azonban, hogy a két hipotézis nem feltétleniil zarja ki egymast.
Konnyen lehet, hogy a versengd indokokra hivatkoz6 értelmezés valdjaban az egyéni
viselkedés kezdeti dinamikajat irja le, amelyet kés6bb egy kozelebbrdl meg nem hataroll
zott tanuldsi folyamat erdsithet meg.

Végezetiill még egy utolsd kérdést szeretnénk tisztdzni. Az ajanlatok fair/elfogadhatd
voltara vonatkoz6 valaszokat elemezve, azt kapjuk, hogy amikor az elfogadé jatékosok a
szdmukra felajanlott 0sszeget igazsagtalannak tartottdk, a sajat maguk szdmadra is artald
mas vétd fegyverét vonakodva hasznaltdk. A 156 jaték koziil 26 esetben (16,6 szdzalék)
az elfogad6 jatékosok szerint az ajanlat igazsagtalan, de elfogadhat6 volt. Mivel errél az
értékelésrdl az elosztd jatékosok nem értestiltek, az nem volt alkalmas a tobbi jatékos
hiteinek vagy viselkedésének stratégiai befolyasoldsira. Nyugodtan levonhatjuk tehat a
kovetkeztetést, hogy az igazsdgos ajanlatok halmaza kisebb, mint az elfogadottaké. Enll
nek a ténynek pedig komoly jelentGsége lehet az elosztasi problémakra vonatkozd tdbbi
kisérleti eredmény értelmezésére nézve. Csupan egy jatékos igazsidgossaginorma-felfol
gdsa volt szigordan egalitrius. O az eloszté jatékosoktdl kapott minden 50 szézalék alatti
ajanlatot igazsagtalannak értékelt. KiemelendS azonban, hogy ez a fajta értékelés nem
akadalyozta meg ugyanezt a jatékost abban, hogy az eloszt6 szerepében tarsanak az egyenl
16nél kisebb részesedést ajanljon fel a modositott jatékban.

Maisrészrél, azon jatékosok koziil, akik elfogaddként néhiny ajanlatot ,igazsagtalan,
de elfogadhat6” mindsitéssel illettek, az ajanlattevd szerepében sajit ugyanilyen ardnyt
ajanlataikat mar igazsagosként értékelték.

Erdsnek tlnik az a tendencia, hogy a jatékosok sajat ajanlataikat minden koriilmények
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kozott igazsagosnak értékeljék. Ez kozvetve bizonyitja, hogy a jatékosok komoly jelenl
téséget tulajdonitanak ennek a normativ kritériumnak. Az adatok alapjan nem donthet6
el, hogy az igazsidgossagra vonatkozé inkonzisztens magatartas oka tettetés vagy onbell
csapis lenne. Erdemes megemliteni, hogy a legmagasabb elutasitott ajénlat (40 szazalék)
volt az egyetlen olyan eset, ahol az elfogadd jatékos az ajanlatot igazsdgosnak, dmde
elfogadhatatlannak tartotta.
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