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Fiskalis illuziok, dontéselmélet és az allamhaztartasi rendszer
reformja

A koltségvetési kiadasok szerkezetének radikalis atrendezésével jaro allamhaztartasi
reformot jelentds tarsadalmi és politikai ellenallas fogadta. Mig az érdekeikben sértett
csoportok elégedetlenségében nincs semmi meglepd, paradox jelenség, hogy sokszor azok
is elutasitjdk a tervezett intézkedéseket, akik elvileg a reformok potencialis haszonélvezdi
koze tartoznak. A tanulmany ezt a paradoxont egyrészt az allampolgarok fiskalis ill0zioira,
masrészt pedig a status quo hatasként szdmon tartott dontéselméleti anomaliara vezeti

vissza.”

A korményzati kiadasok radikalis csokkentése, valamint a koltségvetési kiadasok szerkezetének
atrendezése az allamhaztartasi reform szerves része. Az efféle valtoztatasok - amennyiben kdzjavak
fogyasztasahoz f1iz6do "szerzett" jogok megvondasaval, illetve kozjavak eldallitasaval kapcsolatos
finanszirozasi mechanizmusok (magyaran: adoterhek) modositasaval jarnak egyiitt - érdekeket
sértenek, és az érintett csoportok ellenallasat valthatjak ki. Mindebben természetesen semmi meglepd
nincs. Annal meglepdbb viszont, ha a tervezett reformok olyan kvézikozjavak esetében litkznek
ellendllasba, amelyek 6sszkoltsége minden valdszinliség szerint nagyobb, mint tarsadalmi haszna, és
amelyeket az érintettek meggydzddése szerint alternativ finanszirozasi konstrukciokban -

maganjoszagként - hatékonyabban €s jobb mindségben lehetne eldallitani.

Ugy tiinik szamomra, hogy a magyar "korasziilott" joléti allam' nagy ellaté rendszerei ("ingyenes"
egészseégiigyi ellatassal parosulo allami egészségbiztositas, "ingyenes" kozoktatas, allami
nyugdijbiztositas) éppen ilyesfajta kvazi, azaz legalébbis részben magéanjavakkal helyettesithetd
kozjavakat testesitenek meg. A szoban forgo kozjavakkal 0sszefiiggd szolgaltatasok mindsége
huzamosabb ideje romlik, mikdzben az eldallitdsukat szavatolo rendszerek fenntartasi €s mikodési
koltségei emelkednek. A nagy ellatd rendszerek mikodését 6vezd altalanos tarsadalmi elégedetlenség
ellenére azonban azt latjuk, hogy az e téren bevezetni kivant reformok egyrészt a kérdéses
rendszereket adminisztral6 hivatalnokok, masrészt viszont - €s ez paradox - az egyébként frusztralt és
elégedetlen fogyasztok €s kliensek ellenallasaba litkznek.

A jelen tanulmanyban a fenti paradoxonra keresek magyarazatot. Amellett érvelek, hogy az
allamhaztartasi reformmal szembeni ellenallast ezen a teriileten - a status quo fenntartdsaban érdekelt
csoportok nyilt jaradékszerzd torekvései mellett - részben ugynevezett fiskalis illuzidk, részben pedig
bizonyos dontéselméleti anomaliak magyarazzak.

Fiskalis illuziok

A kozgazdasagtan és ezen beliil a kozosségi dontések elmélete fiskalis illuziok 1étezésérdl beszél
abban az esetben, amikor a szavazdpolgarok nem képesek folmérni a kormanyzati kdltekezés

kovetkezményeit, illetve alabecsiilik a kormanyzati programok valodi koltségeit.” Fiskalis illtziok

s

¢és szuboptimalissa teszi a valasztopolgarok fiskalis dontéseit. Ez az eset, raciondlisan t4jékozodni
igyekvo valasztopolgarokat foltételezve, akkor allhat csak eld, ha a torvényhozok eltitkoljak a



szavazopolgarok eldl a szoban forgd kdvetkezményeket és koltségeket. Amennyiben a
szavazopolgarok a rajuk kir6tt adoterhek nagysagabodl kovetkeztetnek a kormanyzati szféra méreteire,
a kormanyzati programok szamat és a kormanyzati szféra méretét a valasztopolgarok akarata ellenére
csak akkor lehet novelni egy demokratikus tarsadalomban, ha a térvényhozo és végrehajté hatalom
birtokosai ugy tudjak fokozni az adoterheket, hogy a szavazopolgarok nem veszik észre:
megndvekedett adoterheik finanszirozzék az egyre terebélyesedd régi, valamint az egyre

ambicidzusabb 0j programokat.’

Ha meggondoljuk azonban, hogy egyegy individualis valasztopolgar szavazata csupan elenyészd
hatast gyakorol egy kollektiv dontési folyamat végeredményére, akkor - Anthony Downs immar
klasszikus érvrendszerét kovetve - kdnnytl belatni, hogy a reprezentativ valasztopolgarnak nem
fiizodik érdeke ahhoz, hogy eroforrasokat aldozzon a korményzati programok elonyeivel és
koltségeivel kapcsolatos informaciok 0sszegyijtésére és mérlegelésére. A reprezentativ szavazdpolgar
tehat nagy valdszinlséggel a "racionalis tudatlansag" allapotéban leledzik, ami természetesen még
valoszinlibbé teszi, hogy torzitottan fogja észlelni a legfontosabb fiskalis paramétereket.

A fiskalis illuzioknak a kovetkezo fontosabb megnyilvanulasi formai és forrasai vannak (lasd errdl
OATES [1988]):

l. az adérendszer bonyolultsaga;
2. az addrendszer jovedelemrugalmassaga;
3. az allamadossaggal, illetve az addssagteremtés révén torténd finanszirozassal 6sszefliggd i110ziok;

4. az ugynevezett 1égypapirhatas.”

1. Az adorendszer bonyolultsaga azt jelenti, hogy a valasztopolgarok altal viselt adoterhek
szétaprozottan jelennek meg, és igy az egyes adofizetd szamara roppant nehéz a kézjavak

"adoarat" (adoterhét), azaz a kormanyzati programok tulajdonképpeni koltségeit megéllapitani. A
fiskalis illuzidok empirikus elemzése szempontjabol az elobbi allitas a kovetkezd hipotézissel
egyenértékli: minél bonyolultabb ¢és atlathatatlanabb az adorendszer, annal valoszintibb, hogy a
reprezentativ szavazopolgar alabecsiili a kormanyzat altal eldallitott kozjavak koltségeit. Ebbol a
hipotézisbodl viszont az a tovabbi - szintén empirikusan tesztelhetd - allitas kovetkezik, hogy minél
bonyolultabb az adorendszer, annal nagyobb a koltségvetési kiadasok részaranya az dsszkiadasokon

belil.”

2. Az adorendszer jovedelemrugalmassaga esetében arrdl van szo6, hogy az érintett egyének nem
torddnek a kozkiadasok novekedésével, amennyiben ezt az adokulcsok ndvelése nélkiil, vagyis
pusztan az 6sszjovedelem novekedése révén fedezni lehet, am tiltakoznak a koltségvetési kiadasok
kiterjesztése ellen, ha ez az adokulcsok érzékelhetd emelésével jar egyiitt. A fiskalis illizionak ez a
formaja azt az empirikusan tesztelhetd allitast implikalja, hogy a viszonylag nagy
jovedelemrugalmassaggal rendelkezd adorendszerek gazdasagi novekedés vagy inflacids periodusok
esetén a koltségvetési kiadasok gyorsabb ¢€s jelentdsebb boviilését idézik eld, mint a kisebb
jovedelemrugalmassagu adorendszerek.

3. Az dllamadossaggal (vagy adossagteremtés révén torténo finanszirozassal) kapcsolatos fiskalis
illuziok 1étezése a makrodokonomiabdl jol ismert Ricardoféle ekvivalencia cafolatat jelenti. A Ricardo-
féle ekvivalencia értelmében - racionalis és tokéletesen informalt szavazopolgarokat foltételezve -
nincs kiilonbség a korményzati programok adok vagy kétvények révén torténd finanszirozasa kozott.
A kotvényfinanszirozassal ugyanis jovobeli adoterhek jarnak egyiitt, és a racionalis szavazdpolgarok
ezeknek az adoterheknek a jelenre diszkontalt értékét hasonlitjak ossze az aktudlisan esedékes
adoterhekkel, amikor valasztanak a kormanyzati programok kozvetlen adok vagy kotvénykibocsatas
révén torténd finanszirozasa kozott. Tobb jel mutat viszont arra, hogy a valdsagban az egyének
pontosabban észlelik a kozjavak koltségeit, ha kozvetlen és aktualis adok - nem pedig jovobeli
megndvekedett adoterhek - révén kell fizetniiik értiik. Ha viszont ez igy van, akkor a kdzjavak,
kormanyzati és joléti programok adossagteremtés révén torténd finanszirozasa nagyobb fiskalis



kiadasokat eredményez, mint az adok kivetése révén térténd finanszirozas, hiszen az eldbbit konnyebb
elfogadtatni az addssagilluzio aldozataival, mint az utobbit. Rdadasul adossagteremtés révén torténd
finanszirozas esetén az érintettek intertemporalis és intergeneracios potyautazasra is kisértést
érezhetnek, arra szamitva, hogy az amugy is bizonytalan jovoben esedékes adoszamlat nem nekik kell
majd kiegyenlitenitik.

4. Végiil a "légypapirhatas" a fiskalis illazidknak arra a valtozatara utal, amely Gigy jon 1étre, hogy a
helyi 6nkormanyzat egydsszegli tamogatast kap a kdzponti koltségvetésbol, am a lakosok ezt nem
személyes jovedelmiik novekedéseként, hanem a helyi kormanyzati kiadasok "addaranak"
csokkenéseként érzékelik (V6. COURANT-GRAMLICH-RUBINFELD [1979]). Azaz: az érintettek
sokkal kisebb ellenallast tanusitanak a kdzkiadasok novekedésével szemben, ha ennek finanszirozasa
kozponti koltségvetési tamogatasbol, nem pedig személyes jovedelmiik ezzel egyenértéki, de mas
forrasbol szarmazo ndvekményébol torténik. Bar a magyar dllamhaztartasi rendszer nem federalis
szerkezetl, a légypapirhatashoz hasonl6 effektust eredményezhet az a tény, hogy a helyi kézjavak
finanszirozésa jorészt a szavazopolgéarok "hata mogott"”, a személyi jovedelemadobol a kdzponti
koltségvetésbe befolyt dsszegek egy részének visszadramoltatdsaval torténik.

Az elmondottak alapjan a fiskalis illtziok 1étezésére vonatkozé hipotéziseinket a kdvetkezd egyszert

modell segitségével tesztelhetjiik.” Tegytik fel, hogy a median szavazopolgar kozjavak iranti kereslete
(D) az adott egyén altal a kozjavakert fizetendd adoartol (P ), valamint a vizsgalt egyén jovedelmétdl

(Y ) figg. Pontosabban:
D=PLYL. (1)

ahol # és 4 a kereslet ar és jovedelemrugalmassagat jeloli. A median szavazopolgar altal észlelt
addarra - megkiilonboztetve ezt a P tulajdonkeppeni adoartol vagy adotehertdl - P vel fogok

hivatkozni. Ha a kdzjavak iranti kereslet megegyezik a kozjavak kinalataval, vagyisha D =S, az
eldallitott kozjavakkal jaro szolgaltatasok egységkoltsége pedig c val egyenld, akkor a kozjavakra
forditott kiadasok (£) ¢, - D ra ragnak. Azaz:

E=c,D,. (2}

A valosagban az érintettek a kozjavakat kozintézményekben (korhazak, iskolak stb.) veszik igénybe.
A kozszolgaltatasok ¢€s a kozintézmények kozti kapcsolat természete attdl fligg, hogy pontosan hol
helyezkedik el az adott joszag, illetve szolgaltatas a tiszta maganjavaktol a tiszta kozjavakig terjedd
spektrumban. Kozelebbrol:

5,=n"5 (3

ahol S _az adott kdzintezmeny szolgaltatasainak egy egységét, n a népesseget, S pedig az adott

s

maganjavaktol a tiszta kozjavakig terjedd spektrumban. Tiszta magéanjavak esetén a értéke 1, tiszta
kozjavak esetén viszont 0.

Ha a kozintézményekre jutd egységkoltséget ¢ vel jeldljiik, akkor a kdzjavakra forditott koltségvetési
kiadasokat (F) a kovetkezdképpen fejezhetjiik ki:



Emc, S,=e n" S, (4

A median szavazopolgar altal fizetendd adoar, vagyis P, az 6sszadobol rajutd részesedéstol figg. A
median szavazora jutd adoterhet (T ) a kormanyzat dsszes adobevételének (T) fiiggvényében a
kovetkezoképpen fejezhetjiik ki:

'T:n = {-}Jlm.l'?i_} I»_. . {5}
ahol I' a median szavazora nehezedd fiskalis nyomast méri. A I egyiitthato értéke 1, ha a median

szavazo0 altal viselt adoteher megegyezik az atlagos adoteherrel a vizsgalt kozdsségen beliil. A szoban
forgo adoteher fényében a median szavazoé altal a kozszolgaltatasok egy egységéért fizetendo ar a
kovetkezd lesz:

P =T c=3 Fe, ", (6)

m o
A kozjavakra forditott 6sszes kormanyzati kiadast igy a kovetkezd 6sszefiiggés hatarozza meg:
E=c, (3, T, ¥ ¥, (7

Amennyiben a vizsgalt javak tiszta kdzjavak, aértéke 0 ¢s ¢ = ¢ . Ha az arelaszticitasi koefficiens

értéke negativ (ez a standard f6ltevés), akkor a modell eldrejelzése értelmében a népességvaltozo
egyiitthatoja pozitiv eldjelll lesz. Azaz a koltségvetés nagysaga a népesség novekedésével egyenes
aranyban valtozik. Tiszta maganjavak esetében (a =1 €s ¢, = n - ¢ ) az arelaszticitas koefficiense

kiesik, n egyiitthatdja pedig egyenld lesz 1gyel.”
A fiskalis illziok hatasat a TBO, TEL, TAD és TLP valtozok bevezetésével mérhetjiik. A szoban
forgd valtozok koziil az elsd az adérendszer bonyolultsagat, a masodik az adorendszer

jovedelemrugalmassagat, a harmadik az adossagteremtéssel Osszefliggd illizidkat, a negyedik végiil a
légypapireffektust ragadja meg. Igy a kdvetkezd specifikacidhoz jutunk:

E=e (P5)Y ], (8)

ahol Prme, xn*x T x TBO" x TEL"x TAD*x TLP és g, n, pr. 1<0,

Azt foltételezziik tehat, hogy a TBO, TEL, TAD és TLP valtozok kozvetlen hatast gyakorolnak a
korményzat altal szolgaltatott kozjavaknak a valasztopolgarok altal észlelt arara.

A fentiekben bemutatott modell loglinedris valtozatat a folmeriild mérési problémak megoldésa utan
elvileg a legkisebb négyzetek modszerével tesztelhetjiik. A loglinearis specifikacio eredményeképpen
a (9) regresszios egyenlethez jutunk:

k=5 +bPOP+HinT +hlnY +6I0TBO+HInTEL+
+hITAD+bINTLL + w, (%



ahol POP a koréabbi n (népesség) valtozonak felel meg.

Az egyiitthatok eldjelével kapcesolatban azt varjuk hogy b, b, b, b _¢és b >0, migb, <0. A D,
egylitthato eldjele [mivel b, =« (1 + #)] a vizsgalt kozjavak természetétdl, valamint az arrugalmassagi

egyiitthatd (#) értékétdl fiigg. A modell teszteléséhez helyi vagy kozponti koltségvetésekre vonatkozo,
keresztmetszeti adatokra lenne sziikség. Az utdbbi esetben tobb kiilonbdzd orszag koltségvetési
kiadasainak vizsgalata alapjan kovetkeztethetnénk a fiskalis illiziok erejére.

Véleményem szerint a magyar valasztopolgarok tekintélyes része a fentiekben elemzettekhez hasonlo
fiskalis illuzidk aldozata. Az okok részben torténelmiek, részben pedig valdszintileg az elmult 20-25
¢v mindenkori kormanyainak bevételmaximalizal6 torekvéseire vezethetdk vissza. A torténelmi okok
koziil itt most kettdt szeretnék megemliteni. Az egyik a nagy ellato rendszerek "ingyenességének"
hosszu idon at mesterségesen gerjesztett és roppant sikeresnek bizonyuld mitosza. A masik a
koltségvetési bevételek nagyfoku centralizaltsaga. Noha a kozgazdaszok régota tudjak, hogy
nincsenek a sz6 szigort értelmében vett ingyenebédek", a politikusoknak és biirokratdknak gyakran
fizodott és fizddik érdekiik olyan - a jovedelmek invencidzus ujraelosztasa révén finanszirozott -
ingyenlakomdk rendezéséhez, amelyeken a meghivottak ugyan nem fizetnek, &m sem 0k, sem a
kirekesztettek vagy tdvolmaradok nem tudjak, hogy pontosan kik fedezik a koltségeket. Decentralizalt
koltségvetési rendszerekben pedig az allampolgaroknak - a helyi tanacsok vagy dnkormanyzatok
szintjén - inkabb van modjuk arra, hogy adoforintjaik felhasznalasat és a helyi kormanyzati
programok hatékonysagat ellendrizzek, mint az adobevételek redisztribucidjara épiild centralizalt
koltségvetési rendszerekben.

Az adorendszer bonyolultsaga és attekinthetetlensége szintén hozzjarul ahhoz, hogy a kormanyzati
szféraban vagy az allamhéztartasban ne legyen egyszerd kideriteni, mi mennyibe keriil. gy példaul az
adofizetok szamadra tobbnyire atlathatobbak a személyi jovedelemadohoz hasonlé direkt adok terhei,
mint az arakba beépiild fogyasztasi adoké és vamoké. A kiilonféle kormanyzati kiadasok és
programok addbazisainak Osszekuszaldsa, az allamhaztartason beliili keresztfinanszirozas gyakorlata
ugyancsak nem segiti eld, hogy a vélasztopolgarok az allami szerepvallalas koltségeirdl valos képet
kapjanak. R4dadasul az allami bevételek maximalizalasra torekvd kormanyok szeretnek olyan
adorendszereket mikodtetni, amelyek jovedelemrugalmasak. Ez azt jelenti, hogy a jovedelmek
inflacié vagy egyéb okok miatti novekedése esetén az allam adobevételei nagyobb ardnyban nonek,
mint a jovedelmek, és az igy keletkezo "fiskalis nylig" a szavazopolgarok kiilon jovahagyasa nélkiil
noveli a kormanyzati bevételeket. A valasztopolgarok tobbsége, ugy tinik, azzal sincs tisztaban, hogy
a tulméretezett allamhaztartas, valamint az allamilag finanszirozott joléti és egyéb programok
fenntartasa ¢s mikodtetése jelenleg az allam fokozott eladésodasahoz vezet, amely viszont 6hatatlanul
ndvelni fogja minden egyes adofizetd polgar jovobeli addterheit.

A sikeres allamhaztartasi reform egyik elofeltétele, ugy vélem, az efféle fiskalis illuziok folszamolasa.
Csak akkor remélhetjiik, hogy a tervezett reformokat- az adott koltségvetési finanszirozasi rendszer
jelenlegi haszonélvezdi ellenében - valasztdi csoportok széles koalicioja tdmogatja, ha az adofizetd
polgarok végre vilagos képet alkothatnak a kormanyzati szektor, valamint a kozpénzekbdl
finanszirozott programok ¢és ellatasi rendszerek (tarsadalombiztosités, egészség és iskolaiigy,
nyugdijrendszer stb.) valodi mikodési koltségeirdl.

Dontéselméleti anomaliak

Az é4llamhaztartasi reformmal szembeni ellenallasnak természetesen igen szertedgazo okai vannak. A
szoban forgd okok egy masik fontos csoportjat véleményem szerint bizonyos dontési anomalidkban
lelhetjiik fol. Elsdsorban azokra az anomalidkra gondolok itt, amelyeket "kognitiv illuziok", "kognitiv
¢észlelési hibak" néven targyalt a régebbi dontéselméleti irodalom. (V6. CAMERER [1995] 587. 0.) A
kognitiv illuzidk népes csaladjabdl a kdvetkezdkben csupan a hol "kiinduldhelyzet-

effektusnak" (endowment effect), hol "status quo hatasnak", hol pedig "veszteséggel szembeni

averzionak" nevezett tiinetegyiittest kivanom alaposabban szemiigyre venni.* Mondanivalém



kifejtéséhez azonban eldoszor a dontéselmélet alapfogalmainak attekintésére van sziikség.

A dontéselméleti modelleket durvan két csoportba sorolhatjuk. Az elsd csoportba azok a modellek
tartoznak, amelyek leirni, megmagyarazni, illetve elorejelezni kivanjak az individualis vagy kollektiv
dontéseket. A masodik csoportot viszont olyan modellek alkotjak, amelyek technikai értelemben
optimalis dontéseket igyekeznek meghatarozni az individualis vagy kollektiv dontéshozo szdmara. Az
elkovetkezokben csak az elsd halmaz egy szlikebb részhalmazéaval, méghozza empirikus €s
individualis dontéselméleti modellekkel foglalkozom.

Az individualis dontés azt jelenti, hogy a cselekvd vagy dontéshozd egyéni preferenciai, valamint hitei
vagy meggyozddései alapjan és meghatarozott korlatozo feltételek figyelembevételével valaszt
bizonyos alternativak kozott. Az alternativak kozti valasztas soran a cselekvonek tekintettel kell lennie
azokra a korlatozo feltételekre, amelyek a (fizikailag, logikailag, gazdasagilag, jogilag, erkdlcsileg
stb.) lehetséges alternativak halmazat (L4) a megvaldsithat6 alternativak halmazara (MA) szlkitik le.
A korlatozo feltételek esetében olyan feltételekrdl van szo, amelyet a cselekvd az adott szitudcioban
nem képes tetszés szerint manipulalni.

A raciondlis dontés a cselekvési alternativak (pontosabban: a cselekvési alternativak
kovetkezményeinek) 6sszehasonlitasat eldfeltételezi, vagyis azt, hogy a cselekvo - az elérni kivant cél
vagy célok szempontjabdl - kiilonbséget tud tenni a szdmitasba jovo alternativak josadga kozott.

A dontéselmélet, pontosabban: a raciondlis dontések elmélete egyrészt azon a premisszan nyugszik,
hogy a strukturdlis korlatok nem hatarozzak meg egyértelmiien az egyéni cselekvést, masrészt pedig
azt foltételezi, hogy a korlatokkal dsszeegyeztethetd elemek (vagyis az MA halmaz elemei) koziil a
cselekvok azt az alternativat valasztjak, amely meggy6zodésiik szerint a legjobb eredményt igéri.

Minden dontési szitudciohoz hozzarendelhetiink egy dontési mezot €s egy célfiiggvényt. A dontési
mez0d /. a cselekvési alternativékat, 2. azok kovetkezményeit, valamint 3. a kornyezetnek a dontés
szempontjabol relevans allapotait (az Un. vilagallapotokat) foglalja magaban. A célfiiggvény viszont
nem mas, mint egy dontési szabaly, amelynek két 6sszetevgje van: /. egy igynevezett
preferenciakalibral6 fiiggvényre épiild hasznossagi fliggvény ¢€s 2. egy optimumkritérium.
Sematikusan:

A domiés situdciok
Epitakevel

/\

domtési mezd olfigaviny

alterpa- Y ovetkez- & komyezet » . piimaes
i i alta: i CIEOCIR o
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A cselekvési alternativakataz 4, 4,,..., 4,..., 4 , az alternativak kovetkezményeitazo , o,,..., 0 ..., 0
i n J ] b n

(7= 1,...,m) szimbolumokkal jeloljiik, ahol Aj az MA halmaz tetszdleges elemére, o, pedigaz 4

alternativa j kovetkezményére utal. A cselekvési alternativakat olyan paraméterekként kezelhetjiik,
amelyeket a cselekvd - bizonyos hatarok kozott - manipulalni tud. Az alternativak kozotti valasztashoz
csak olyan kovetkezmények mérlegelésére van sziikség, amelyeknek értékalakuldsa az elérni kivant
cél vagy célok szempontjabol fontos lehet. Ezeket a kdvetkezményeket az igynevezett célvaltozok
irjak le. A célvaltozok azt adjak meg, hogy a cselekvd a szamitasba vett alternativakat (illetve azok
kovetkezményeit) milyen szempontok alapjan hasonlitja 6ssze. Azoknak a dontés szempontjabol
relevans valtozoknak (adatoknak) az (egymast kizaro) értékkonstellacioit, amelyeket a cselekvd nem



képes befolyasolni, a kornyezet allapotainak (vilagallapotoknak) nevezziik. A dontési modellek
nemcsak az aktualis, hanem a lehetséges vilagallapotokat is figyelembe veszik. A vildgallapotokra a
W, W,.. W szimbolumokkal hivatkozunk. A cselekvonek a lehetséges vilagallapotokkal kapcsolatos

varakozasai alapjan a dontési szituaciok (modellek) kovetkezd tipusait kiillonboztethetjiik meg:

Virakozisok

bizonyossag bizenytzlansig

bizonytalunsag kockazat
a 570 sziehh
ertelmében

Bizonyossag esetén a cselekvd tudja, hogy melyik vilagallapot kdvetkezik be (azaz: milyen értékeket
vesznek fel a dontés szempontjabol relevans valtozok), s ennek megfelelden tisztdban van azzal, hogy
az egyes alternativak milyen kdvetkezményekkel jarnak majd. Bizonytalansag esetén a cselekvd
legalabb két vilagallapot bekdvetkezését tartja lehetségesnek, am ezek koziil csak az egyik fog
bekovetkezni. Amikor a sz6 szlikebb értelmében vett bizonytalansagrol van szo, a cselekvo azt tudja
megmondani, hogy egyaltalan mely vilagallapotok kovetkezhetnek be (mely vilagallapotoknak van
nullatol kiilonb6zo bekdvetkezési valoszinliségiik), de az egyes vilagallapotok bekdvetkezési
valoszinliségét nem tudja pontosan meghatarozni. Kockézatos dontési szituacidkban viszont a
dontéshozo képes szubjektiv bekdvetkezési valoszinliségeket rendelni a lehetséges vilagallapotokhoz.

Az U hasznossagi fliggvény végiil nem mas, mint egy olyan fiiggvény, amely - a preferenciakalibralo
fliggvény altal a kovetkezményeknek tulajdonitott elemi vagy nyers preferenciaértékekkel

Osszhangban - minden egyes 4 alternativahoz egy U(4 ) hasznossagi értéket rendel.”

Megalapozott (racionalis) dontéshez - mint mar emlitettem - az alternativak, illetve az ezekhez tartozé kovetkezmények
Osszehasonlitasara van sziikség. A dontéselmélet feltételezi, hogy a cselekvd bizonyos preferenciak alapjan valaszt a
szamitasba jovo alternativak és kdvetkezmények kozott. A szoban forgd preferencidkat a legegyszer(ibb esetben
formalisan egy £ diadikus relacio segitségével jelenithetjiik meg. Ezt a relaciot a kovetkezmények halmazan értelmezziik.
Az Al_t AI_ kifejezést igy olvassuk: "4, legalabb olyan jo, mint Aj ". Az efféle preferenciarelaciokrol rendszerint feltessziik,
hogy reflexivek, szimmetrikusak és teljesek. Azokat a preferenciarelaciokat, amelyek eleget tesznek ezeknek a
feltételeknek, preferenciarendezésnek nevezziik. Egy efféle preferenciarendezés alapjan két tovabbi relaciot
kiilonboztethetiink meg, nevezetesen: az igynevezett szigoru preferenciarelaciot - ezt #val jeldljiik - és az
indifferenciarelaciot, melynek ™~ a jeldlése.

Az A, alternativat akkor €s csak akkor részesitjiik elonyben az Aj alternativaval szemben, azaz akkor és csak akkor 4, — Aj.,
ha 4, = Aj és nem igaz az, hogy Aj = A, Hasonloképpen: az 4, és az Aj alternativa akkor €s csak akkor k6z6mbos

szamunkra, azaz akkor €s csak akkor 4, ~ Al.,ha Al.z Aj és AI.z A,. A szigort rendezési reldcio irreflexiv, antiszimmetrikus
és tranzitiv, az indifferenciarelaciod viszont reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv. A reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv
relacidkat a logikaban ekvivalenciarelacioknak nevezik. A indifferenciareldcio tehat ekvivalenciarelacio.

A racionalis cselekvd preferenciat - bizonyos esetekben: definicidszerlien - az elobbiekben felsorolt tulajdonsagok
jellemzik. A preferenciarelaciokat a kozgazdasagtani elemzésben rendszerint egy numerikus fliggvény, az iigynevezett
hasznossagi fliggvény reprezentalja. A dontéselméleti irodalomban hasznossagi fiiggvényrol altalaban az alternativak
értékelése (6sszehasonlitasa) kapcsan beszeliink, ellentétben a preferenciafiiggvénnyel, amelyet a kovetkezményekre
vonatkozoban értelmeziink. A hasznossagi fiiggvény 1étezésének a kdvetkezmények halmazan értelmezett
preferenciarendezés 1étezése sziikséges, de nem elégséges feltétele. Vannak olyan preferenciarendezések (példaul a



lexikografikus rendezés), amelyek nem reprezentalhatok folytonos hasznossagi fiiggvény segitségével.

Bizonyossag melletti dontési szituaciok vizsgalata soran abbol indulunk ki, hogy a cselekvd bizonyos az egyes alternativak
kovetkezményeiben, €s tobb célvaltozo figyelembevétele alapjan valaszt az alternativak kozott. A racionalis dontéshez -
mint mar tobbszor utaltam erre - az egyes alternativak kovetkezményeinek dsszehasonlitasara van sziikség. Ha okunk van
feltételezni, hogy a cselekvo képes preferenciai alapjan sorba rendezni az alternativakat, akkor a dontési probléma
megoldasa a preferenciarangsorban elsd helyen all6 alternativa kivalasztasara redukalddik. Vizsgaljuk meg, hogyan

festenek a dontési probléma megoldasanak egyes 1épései két - folytonos - célvaltozoé esetén!

Ha a cselekvd két - folytonos - célvaltozé (G ;€8 Gz) értékalakulasat tartja szem elott, akkor preferenciait kozombosségi
gorbek segitségével abrazolhatjuk. Egy k6z6mbosségi gorbe a G, €s G, véltozok azon értékkombinédcidinak mértani helye,
amelyek kozombdsek a cselekvd szamara. Ha feltessziik, hogy a cselekvd a valtozok nagyobb értékeit eldnyben részesiti a
kisebb értékekkel szemben, akkor a kozombosségi gorbék anndl eldnydsebb értékkombinacidkat reprezentalnak, minél
foljebb helyezkednek el - a G, €s G, ltal meghatarozott koordinatarendszert alapul véve - a pozitiv ortansban. A pozitiv
ortans minden egyes pontja egy ¢és csakis egy kozombosségi gorbéhez tartozik. A kozombdsségi gorbék nem metszhetik
egymast.

A kozombossegi gorbék szigoru konvexitasa (jobbra lejtése) azt fejezi ki, hogy ha a G, célvaltozo értéke - tobb egymast
kovetd 1épésben - valamilyen meghatéarozott #G , mértekben ndvekszik, akkor a G, célvaltozo értékének egyre kisebb
mértekben kell csdkkennie ahhoz, hogy ekvivalens hasznossagl G -G, értékkombinaciokhoz jussunk. Mds szavakkal:
minél nagyobb a G, célviltozo értéke, a cselekvd anndl kisebb G ,értekekrdl hajlando lemondani annak érdekében, hogy a

G, valtozo valamilyen rogzitett &G , értékndvekedését "megvasarolja”.

A megvalosithato alternativak halmazanak rogzitése utan a dontési probléma megoldasanak kovetkezo 1épése a hatékony
alternativak halmazanak meghatarozasa. Egy alternativat akkor neveziink hatékonynak (Paretooptimalisnak), ha
megvalosithato alternativat testesit meg (azaz eleme az MA halmaznak), és ha nincs mas olyan, megvaldsithato alternativa,
amely minden figyelembe vett célvaltozd vonatkozasaban legalabb ugyanolyan "jo" és legalabb egy célvaltozo
vonatkozasaban "jobb" eredményt nyujtana, mint a szoban forgo alternativa. Elofordulhat természetesen, hogy a hatékony
alternativak halmazanak tobb eleme van, az optimalis megoldast ilyenkor ennek a halmaznak az elemei koziil kell
kivalasztanunk. Ez ugy torténik, hogy megvizsgaljuk: a hatékony alternativak koziil melyik talalhato a legmagasabban

fekvo kozombdosségi gorbén.

A dontési problémak megfogalmazasa gyakran a hasznossagmaximalizalas terminusaiban torténik. A
hasznossagmaximalizalas elofeltétele, hogy a kozombdsségi gorbékhez (és igy az egyes célvaltozok meghatarozott
értékkombinacioihoz) - a korabban kifejtett modon - hasznossagi értékeket rendeljiink. Egy efféle hasznossagi fiiggvény -
szemben a preferenciakalibralo fliggvénnyel - csupan monoton névekvd transzformaciokra nézve invarians. Azaz: itt egy
ugynevezett ordinalis hasznossagi fiiggvénnyel allunk szemben, amely nem nytjt informaciot a preferencidk intenzitasara

vonatkozoan.

A dontéselmélet alapfogalmainak ismertetését a kockazatos dontések logikajanak rovid attekintésével fejezem be. Mivel a
bizonytalansag melletti dontések szerkezete témank szempontjabol érdektelen, ezért a dontéselméletnek ezzel az agaval itt

nem foglalkozom. Kockazatos dontések elemzésekor ismerniink kell az egyes kdvetkezményekhez tartozo V(oij)

preferenciaértékeket, a lehetséges vilagallapotok
.- - C o
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&

bekovetkezési valoszinliségeit, valamint azt a dontési szabalyt, amely az eldbbi informacidk alapjan hasznossagi értékeket
rendel az egyes alternativakhoz. Az ugynevezett Neumann-Morgensternféle dontési szabaly (vagy varhat6 hasznossagi
szabaly) értelmében az alternativak hasznossaga kovetkezményeik preferenciaértékeinek valoszintiségekkel sulyozott

Osszegével egyenld. Az egyes alternativak hasznossagi értékét tehat a kdvetkezd formula alapjan hatarozhatjuk meg:

Uid 3=y piW)-v{o}) (80}
i=t



A hasznossagi fiiggvény maximalizaldsa sordn azt az alternativat keressiik, amely a kovetkezmények preferenciaértékeinek
varhat6 értékét maximalizalja.

Az eddigiekben targyalt dontéselméleti modellek fontos alkotorésze az az implicit foltevés, hogy a
cselekvo egyén preferenciai és dontései fiiggetlenek kiinduld helyzetbeli vagy aktualis vagyoni

allapotatol."” A "vagyoni allapot" kifejezést itt a lehetd legtagabb értelemben hasznalom, és minden
olyan ing6 vagy ingatlan joszagot, képességet, lehetdséget, fizikai vagy emberi tokét
vagyoneszkoznek tekintek, amelynek értéke van a kérdéses egyén szamara. Amikor - bizonyossag
melletti dontések esetén - megrajzoljuk a vizsgalt cselekvd k6zombosségi térképét, vagy amikor -
kockézatos dontések elemzésekor - meghatarozzuk az egyén preferenciakalibral6 fliggvényét, nem
sokat torddiink azzal, hogyan fest ebbdl a szempontbdl a dontéshoz6 aktualis vagy kiinduld
helyzetbeli allapota. Sot, a mikrookonomiabdl jol ismert Coasetétel kifejezetten azt tanitja nekiink,
hogy az erdforrasallokécid végeredményét tekintve - amennyiben nem kell tranzakcios koltségekkel
szamolnunk - egyaltaldn nincs jelentdsége a tulajdonjogok, vagyis a vagyoneszk6zok birtoklasahoz és
hasznalatdhoz f(iz0dd jogok kiinduld helyzetbeli megoszlasanak.

Ugyanigy: a dontéselmélet és a kozgazdasagtan standard predikcidi értelmében az az ar, amelyért egy
adott személy eladni hajland6 valamilyen joszagot, nem kiilonbozhet nagyban attol az artol, amelyet
hajlando6 fizetni érte, ha torténetesen meg kivanja vasarolni. (V6. CAMERER [1995] 665. 0.) Mas
szavakkal: a hagyomanyos elmélet szerint az individualis dontéshozoé "fizetési hajlandosaga" (FH),
amely a jO0szag megvasarlasakor fizetett ar fejez ki, sziikségképpen megegyezik a kérdéses egyén

"elfogadasi hajlandosagaval" (EH), amelyet az eladasi ar reprezental."!

Szamos empirikus adat sz6l azonban amellett, hogy a hagyomanyos elmélet predikcioit ebben az
esetben tanacsos némi fenntartassal fogadnunk. A kornyezetgazdasagtan kutatoi figyeltek fol az 1970-
es évek elején eldszor arra, hogy az FH és EH értékeket ugyanazon egyén €s ugyanazon joszag
esetében sokszor kétszeresharomszoros kiilonbség valasztja el egymastol. J. Hammack és G. M.
Brown példaul ugy taldlta, hogy mig a vadaszati engedélyek tulajdonosai fejenként és atlagosan 247
dollart lettek volna hajlandok fizetni egy vadkacsavadaszatra alkalmas teriilet fenntartdsaért, addig
ugyanezek az egyének valtozatlan feltételek mellett - ugyancsak fejenként és atlagosan -1044 dollart

kértek volna karpotlasként azért, hogy lemondjanak a szoban forgd vadaszteriilet hasznalatarol.”
Mivel az ilyesfajta "kontingens joszagértékeléseket" széles korben hasznaljak az Egyesiilt
Allamokban és masutt kozjavak kormanyzati allokacidja soran, praktikus szempontbél sem mellékes,
hogy melyik - az FH vagy az EH - értékelés alapjan célszerli meghatarozni az allokécio soran
érvényesitett arat.

Az FH és EH értékelés kozti szakadék dontéselméleti magyardzatat kiindulo helyzet effektusaként
tartja szamon az irodalom. A kiindulohelyzet-effektus 1ényegében azt jelenti, hogy a dontéshozok -
egyéb feltételek valtozatlansdga esetén - a kezdettdl fogva birtokukban 1€vo javakat eldnyben
részesitik az egyébként hasonl6 javakkal szemben. A kiinduldhelyzeteffektus szoros kapcsolatban all

néhany tovabbi dontési anomaliaval.” A status quo hatas olyan kiindulohelyzeteffektust jelent, amikor
az aktudlisan valasztott vagy automatikusan érvényben 1évo alternativa értéke attol a ténytol
novekszik, hogy ez az éppen valasztott vagy automatikusan érvénybe 1épo alternativa. New Jersey
allamban példaul az autdtulajdonosok automatikusan olyan - olcsobb - feleldsségbiztositast kotnek,
amely - ha nem fizetnek ezért az alternativaért kiilon - csupan korlatozottan teszi lehetdvé, hogy
jogaikat peres uton érvényesitsék. 1988ban minddssze az autotulajdonosok 17 szazaléka dontott ugy,
hogy a dragabb opciot valasztja. A szomszédos Pennsylvania allamban az autdtulajdonosok
ugyanezzel a valasztasi lehetdoséggel szembesiilnek, &m az automatikusan érvénybe 1épd opciod az 6
esetiikben a dragébb alternativa. A vizsgalt idoszakban 1ényegesen tobben valasztottak koziiliik ezt a
lehetdséget, mint New Jerseyben. Kisérleti vizsgalatok mas kontextusban ¢€s az esetlegesen folmeriild
tranzakcios koltségek hatasanak kikiiszobolése utan is megerdsitették a status quo effektus 1étezését.

Az FH és EH értékek azért is eltérhetnek egymastol, mert a dontéshozok esetleg konnyebben viselik
el, ha olcsébban adnak el, mint ha a kelleténél dragabban véasarolnak valamit. Ez az eset egyebek



kozott azért fordulhat eld, mert a vasarlasnal "zsebbdl fizetendd", aktualis koltségekrdl, a sziikségesnél
olcsobb eladasnal viszont elszalasztott lehetdségekkel egyiittjard lehetdségkoltségekrdl van szo.
Kisérleti eredmények azt mutatjak, hogy a dontéshozok az aktiv cselekvéssel egytittjaro hibakat vagy
tévedéseket szigorubban itélik meg, mint a passziv nem cselekvésbdl vagy mulasztasbol fakado
hibdkat vagy tévedéseket. A status quohoz vald ragaszkodas passziv nem cselekvést jelent, és
nagyobb EH értéket eredményez, mint az aktiv cselekvés kockéazatat magaban hordoz6 FH érték.

Bizonyos adatok arra utalnak, hogy a pénziigyi és befektetési dontések és a szoban forgd dontésekkel
Osszefiiggd diszpozicidk szempontjabol nem kdzombds az egyes vagyontargyak beszerzési ara. A
cselekvok egyrészt igyekeznek elkeriilni azokat a dontéseket, amelyek visszafordithatatlan veszteséget
okozhatnak, masrészt igyekeznek megragadni azokat a cselekvési lehetdoségeket, amelyek nyereséget
eredményezhetnek. A részvénypiacokon példaul rendszerint relative kisebb azoknak a részvényeknek
a forgalma, amelyeknek az éra esik, és az ingatlanpiacokon tdbbnyire szintén csokkenni latszik a
forgalom, amikor az ingatlanarak esnek.

Végiil kisérleti eredmények azt sugalljak, hogy a dontéshozok az FH és EH kozti diszkrepancidval
0sszhangban cselekszenek, amikor sajat vasarlasaikrol és eladasaikrol (azaz sajat cselekvésiikrdl és
dontéseikrdl) van sz6, am a hagyomanyos elmélet eldirasait kovetik, amikor tandcsot adnak
masoknak. Magyaran: a tanacsadok a vételi ar emelésére biztatjak megbizoéikat, ami azt sugallja, hogy
a tanacsadok nem torddnek a kiindulohelyzeteffektussal.

A fenti anomalidk k6zos gyokere A. Tversky és D. Kahneman szerint a dontéshozok veszteségkertild

magatartasaban keresendd.” Kockazatos dontések esetén a szoban forgé anomaliak legjobb
magyarazatat egy olyan elmélet nyujtja, amely a kovetkezd két foltevésre épiil: /. a hasznossagi
(veszteségekhez és nyereségekhez) kell rendelniink, amelyek egy semleges referenciaponthoz képest
kovetkeznek be; 2. azok a valtozasok, amelyek a helyzet rosszabbodasat okozhatjak, vagyis
veszteségeket idézhetnek eld, fontosabbak a cselekvok szamdéra, mint azok, amelyek nyereséget vagy
javulast eredményezhetnek. Ha a veszteségek €s nyereségek értékelését egy koordinatarendszerben
abrazoljuk, akkor az itt vizsgalt elméletbdl €s az ezt alatamasztd empirikus adatokbdl az kovetkezik,
hogy az értékelési fliggvény meredekségének abszolut értéke nagyobb lesz a negativ, mint a pozitiv
ortansban, mikdzben a nyereségek €s veszteségek novekedésével mind a nyereségek, mind a

veszteségek hatarhasznossaga csokken.” Az 1. dbra egy efféle sematikus értékelési fliggvényt mutat
be.



i. dfra

Ertékelést fiigpvény

Enég

Vesziewg o Nyeresdy

Ha az elobbi elgondolast bizonyossag melletti dontésekre kivanjuk kiterjeszteni, akkor azzal a
foltevéssel kell €lnilink, hogy az egyes cselekvési alternativak vagy opcidk (joszagkombinaciok a
fogyasztoi viselkedés standard mikrookondmiai modelljében) tulajdonsagait a dontéshozok szintén
nyereségként vagy veszteségként értékelik valamilyen semleges referenciaponthoz képest (2. abra).

2 ghra

Referencispnntok a K és N jészigkombindeiok kbzti vilaszias csetén

Y joszap

e

a1 idszdp

A dontéshozonak a K allapot és az N allapot (joszagkombinacid) kozott kell valasztania. A K
kombinacio kevesebb X és tobb Y joszagot tartalmaz, mint az N kombinécio, mig az N allapotban az X
j6szagbol van tobb és az Ybol van kevesebb, mint a Kban. A K', L, M és N' pontok négy kiilonb6z0o
referenciapontot képviselnek. Ha a referenciapont (status quo pont) M, akkor a dontéshozé egyénnek
két nyereség (tobb X vagy tobb Y), mig ha a referenciapont L, akkor két veszteség (kevesebb X vagy
kevesebb Y) kozott kell valasztania. Ha viszont a dontéshozo referenciapontja K’ vagy N’, akkor két
kiilonbozo atvaltasi problémarol van sz, mivel a dontés mindkét esetben jobb eredményt igér az
egyik és rosszabbat a masik dimenzié mentén. Az itt vizsgalt elméletbdl az kdvetkezik, hogy az



alternativak kozti kiilonbség hatdsa nagyobb, ha a szoban forgé kiillonbséget két rossz kozotti
valasztasként észleli a dontéshozo, és relative kisebb, ha a dontéshozo ugy érzi, hogy az adott
helyzetben valdjaban két elonyds kovetkezmény koziil kell valasztania. A status quo hatas egyenes
kovetkezménye ennek az aszimmetrianak: egy valtozas esetleges hatranyos kovetkezményei

fontosabbnak latszanak, mint a varhat6 elonyok.'

Befejezésiil a status quo hatds empirikus elemzésének lehetdségét szeretném egy egyszerl példaval
szemléltetni. R. S. Hartman, M. J. Doane ¢és C.K. Woo arra tettek kisérletet, hogy empirikusan
kimutassak a status quo hatés jelenlétét egy nem arazott termék, a lakossagi aramszolgaltatas
megbizhatosaganak fogyasztoi értékelése soran. (Lasd HARTMAN-DOANE-WOO [1991].)
Kérdodives felmérésiikkel azt kivantak tisztazni, hogy adott aramszolgaltato vallalat fogyasztoi
korében milyen kiilonbségek allnak fenn az aramszolgaltatas megbizhatosaganak EH és FH
mérdszamai kozott. Az aramszolgaltatds megbizhatosagat az aramkimaradasok és az dramsziinetek
kiilonb6zd szempontok (évszak, napszak, idotartam, eldzetes értesités stb.) szerint sulyozott
gyakorisagaval mérték. Az FH mérdoszam igy azt fejezi ki, hogy a fogyasztok mennyit lennének
hajlandok fizetni azért, hogy a szolgaltatasok egy egységnyi sziineteltetését elkeriiljék, mig az EH
mérdszam azt adja meg, hogy mekkora kompenzacio fejében lennének hajlandok elfogadni az
aramszolgaltatés. sziineteltetésének egy tovabbi egységgel valo ndvekedését. A kérddives felmérés
soran minden egyes fogyasztd hat kiillonb6zd tarifarendszer kozott valaszthatott. A hat koziil az egyik
tarifarendszer a fogyaszté aktudlis helyzetét tiikrozte (ez felelt meg a fogyasztoi status quonak), a
masik 6t viszont kiilonféle megbizhatdsagi és dijfizetési opciokat reprezentalt. A fogyasztoknak meg
kellett nevezniiik az altaluk optimalisnak tartott tarifamegbizhatdsag kombinaciot. A szerzok a status
quo hatas jelenlétét a kovetkezoképpen mutattak ki. Egyfeldl megmérték és 6sszehasonlitottak a
valaszadok EH és FH értékeit kiilonféle megbizhatdsagi alternativak esetén. Masfeldl megvizsgaltak,
hogyan - milyen kritériumok alapjan - vélasztottak a fogyasztok a felkinalt hat opcid koziil, és
kiszamitottak, hogy mekkora kompenzaciora lenne sziikség ahhoz, hogy a fogyasztok kozombosek
legyenek meghatarozott opcidkat illetden. A 3. dbra a szoban forgé meggondolasok dontéselméleti
hatterét szemlélteti.

A dbrg

A szolgAltaeis meghizhatdsdga és a tobbi jlszde ket dtviltést dsszelippések

Egvéb javak
[Jfvedeiem)

o Yrphizhatdsdg

A 3. abra nyilvanvaldan azt a korabban vazolt ( HARTMAN-DOANE-WOO [1991] 17-18.0.) -a
mikrodkonomiabol jol ismert - standard szituaciot irja le, amikor a szigoru koltségvetési korlat mellett
cselekvd fogyasztonak két joszag kiilonféle kombinacidi koziil kell valasztania. A két joszagot a jelen
esetben az aramszolgaltatas megbizhatosaga (ezt az aramsziinetek percekben vagy orakban kifejezett
gyakorisaganak csokkenése méri) €s az dsszes tobbi joszagra kolthetd jovedelem testesiti meg.



Foltesszik, hogy a fogyasztoi status quot az a, pont reprezentalja. Az a, ponthoz egy meghatarozott
havi villanyszamla ¢és az aramsziinetek meghatarozott iddtartama (gyakorisaga) tartozik. Az /,
kozombosségi gorbe mentén a megbizhatésag marginalis csokkenésének elfogadasi hajlandosaga
(EH ) nagyjabol megegyezik a megbizhatosag marginalis novekedéséert valo fizetesi hajlandosaggal
(FH ). Az I kozombosségi gorbe meredeksége az a pontban dvel, vagyis a szolgaltatas
megbizhatosaganak relativ ardval egyenld. Ha b, és ¢, alternativ megbizhatdsag-jovedelem

kombinaciokat reprezentalnak, akkor - amint ez a 3. abrdraol leolvashat6 - a megbizhatosag relativ
aranak apro modositasa elegendd ahhoz, hogy a fogyasztot a status quotol b, vagy ¢, iranyba valo

elmozdulésra birja. Ha viszont a fogyasztd k6zombosségi gorbéje a veszteségkeriilés irodalméanak
elorejelzésével dsszhangban - megtorik a status qudt reprezentald pontban, akkor /, helyett az /,

kozombosségi gorbével allunk szemben. Ebben az esetben viszont a megbizhatdsag egységnyi
csokkenésének elfogadasi hajlanddsaga (EH ) joval nagyobb, mint a megbizhatdsag egységnyi

novekedeséért valo fizetési hajlandosag (FH,). Raadasul most a megbizhatosag relativ aranak joval
nagyobb (kisebb) valtozasara van sziikseg ahhoz, hogy a fogyaszto a status qudt reprezentald a,
pontbdl b, (¢,) iranyba mozduljon.

A status quo hatés jelenlétét Hartman, Doane ¢s Woo a korabban réviden ismertetett kérddives
modszerrel igyekezett empirikusan megragadni. (HARTMAN-DOANE-WOO [1991] 25-26. és 146-
151. 0.) Az adatok egyértelmiien azt mutatjak, hogy az EH mérdszamok értékei minden
megbizhatosagtarifarendszer forgatokonyv esetében mintegy haromszornégyszer nagyobbak, mint a
megfeleld FH értékek. A status quo preferalasat akkor is sikeriilt kimutatni, amikor a fogyasztokat
olyan csoportokba soroltak, amelyek kiindul6 helyzete jelentdsen eltért egymastol. Két ilyen csoportot
elkiilonitve a szerzok ugy talaltdk, hogy a valaszaddk koriilbeliil 60 szazaléka preferalta a status quot
mindkét csoportban.

A status quo hatés jelenlétére vonatkozo hipotézisiiket a szerzdk a kordbban emlitett megbizhatdsag-
tarifarendszer opciokra vonatkozo6 adatok alapjan a kovetkezo dontéselméleti modell segitségével
probaltak empirikusan tesztelni. Minden egyes opcidt az dramsziinetek valamilyen meghatarozott (F)
gyakorisaga ¢és (H) idGtartama jellemez. Az egyes opcidkhoz ugyancsak egy meghatarozott (V)
villanyszamla tartozik, amelynek a nagysagat a status quo villanyszamlatol valé eltérés alapjan
mérjiik. A fogyasztok tehat vasarolhatnak kisebb megbizhatdsagot olcsobb tarifa mellett vagy
nagyobb megbizhatosagot dragabb tarifa mellett. Foltessziik, hogy a fogyasztok
hasznossagmaximalizalo modon viselkednek, vagyis azt a j megbizhatosagtarifa opciot valasztjak,
amely az adott korlatozo feltételek mellett szdmukra a legnagyobb hasznossagot nyujtja. Mivel az /,
kozombosségi gorbe tulajdonsagait a status quo pont kozelében kivanjuk vizsgalni, az F.H,V
tulajdonsagokkal jellemzett j alternativa hasznossagat a status quot megtestesito, ¥, H, V,

tulajdonsagokkal jellemzett alternativahoz viszonyitjuk. Azaz:

U=V H ViV LZ+ d ALY, {11)

ahol Z a fogyaszt6 szociodkonomiai statusat leir6 valtozok vektorat jeloli, ALT, pedig egy dummy
valtozo, amely a status quohoz tartoz6 megbizhatosagtarifa kombinaciora utal. Kozelebbrdl: ALT = 1,

ha az alternativaként szadmitasba vett megbizhatdsagtarifa kombinacié a fogyasztd aktudlis kiindulo
helyzetének felel meg, és ALT =0, ha az alternativ opcié gyokeresen kiilonbozik a status quotol. A

szoban forgo valtozo bevezetése lehetdveé teszi szamunkra, hogy a status quo hatas (SQ) jelenlétét egy
egyszerl fproba - H: SO =0, ha d =0 - segitségével teszteljik.

Mig a reprezentativ fogyaszto altal a status quo pontban ¢lvezett hasznossagot a kovetkezo



U= Usu{"i;ﬂ . Hr.-‘ {Vﬂ -"qu }1 za}+d-:|“1‘{‘ru “2}

it

Osszefliggés irja le, addig egy tetszdleges - j - alternativ megbizhatdsagtarifa kombinacid hasznossagat
az alabbi modon fejezhetjiik ki:

Um0, 0P H VIV 2] (13

Az empirikus elemzés soran kideriilt, hogy a j (j = 0,..., J) alternativ megbizhatosagi opcidk
hasznossagat megfeleldoen méri a fenti hasznossagi fiiggvény kovetkezd specifikacioja:

Uy=d, Frd H+d(V (V) Ed AV 1V, E4d, ALT,, {14)

A (14) egyenletre vonatkozd empirikus becslések alapjan meghatarozhatjuk azt a kompenzaciot,
amely a fogyaszto szamara ugyanolyan vonzova teszi az (F, H, V) status quo pontot, mint az

alternativ j (Fj  H, V/ opciodt, vagyis meghatarozhatjuk azt a kompenzaciot, amelyre igaz: u=u,
Mivel a szoban forgd kompenzacio esetén U,-,- = U/ > ezert
d Frd B+d (V¥ +d VIV Z=d Frd Hotd (¥, (v )+

(15)
+ “{4 “/Iu -E.Vn } 2..'+ dn ALT“ :

fgy azonban

vy d (F,~ )+ d, (H,~ )~ d, ALT,

DTt (=)

V. d+d,Z (18)

ahol ( V/ -V )/ V, afogyaszto altal fizetett villanyszamlanak azt a relativ valtozasat méri, amelyre az
aramszolgaltatds megbizhatdsaganak (F,- -F)es (H/_ - H ) valtozasat ellenstlyoz6 kompenzacio
érdekében van sziikség. A fogyasztd altal igényelt teljes kompenzacid igy a kovetkezo lesz:

TC=(V,— ¥, )= (= VO, (F,— )+ dy (0= By = dy ALT 1 G4 d, 2 (07

A 3. abran TC azt a kompenzaciot méri, amelyre a fogyaszto eredeti - az a status quo pontban mért -

hasznossagi szintjének fenntartasahoz van sziikség abban az esetben, ha a szolgaltatds megbizhatosaga
pozitiv (¢,) vagy negativ (b)) irdnyba valtozik. Ha a szolgaltatds megbizhatosaga novekszik, akkor a

kérdéses kompenzacio negativ lesz, és a fogyaszto fizetési hajlandosagat fejezi ki.

A modell becslése soran kapott EH értékek haromszornégyszer nagyobbak voltak, mint a megfeleld
FH értékek. Raadasul a teljes kompenzacio nagysagara vonatkozo empirikus becslések azt a fontos,
am meglehetdsen paradox eredményt hoztak, hogy a status quo pontbol vald elmozdulas esetén a
fogyasztok karpotlasra tartottak igényt még akkor is, ha az alternativ szolgaltatasi rezsim nagyobb
megbizhatosagot igért, mint az eredeti megbizhatdsagtarifa opcio. (HARTMAN-DOANE-WOO
[1991] 157. 0.) Tovabba: a szolgaltatds megbizhatosaganak csdokkenésekor kovetelt kompenzacio
joval nagyobb volt, mint amekkora karpotlasigényre a fogyasztok altal bevallott elfogadési
hajlanddsag alapjan szamithattunk. Egy évenként egyoras aramkimaradas esetén példaul a kérdoives
felmérés adatai alapjan szdmitott atlagos EH érték 7,29 dollar volt, mig a fenti dontéselméleti modell



empirikus becslése soran a kutatok azt talaltak, hogy egy efféle esetben fogyasztok atlagosan 52,78
dollarnyi karpdtlasra tartottak volna igényt. Mindez azt sugallja, hogy a status quo pont kdrnyezetében
megfigyelhetd fogyasztoi magatartast talan nem is az /,, hanem az ennél is hatarozottabb torésponttal

rendelkezd /' k6zombosségi gorbe irja le.

A nagy eloszt6 rendszereket érintd fiskalis reformok az atmeneti gazdasagokban bizonyos kozjavak
(oktatas, egészségligy, tarsadalombiztositas) eldallitdsanak és finanszirozasanak atalakitasat tizik ki
célul, és olyan alternativ mindségkoltség kombinacidkat kindlnak a valasztopolgarok szdmara,
amelyek radikalis elmozdulést jelentenek a status quo ponttol. A szoban forgod reformokkal szembeni -
gyakran irracionalisnak 14tsz6 - massziv ellendllast (a nyers érdekeket most az érvelés kedvéért
figyelmen kiviil hagyva) véleményem szerint részben a szavazopolgarok fiskalis i1l4zi61, részben
pedig a status quo effektushoz és a veszteségkeriild magatartas egyéb megnyilvanuléasi formaihoz
hasonlé dontési anomalidk magyarazzak. A problémat csak stlyosbitja, hogy a szavazdpolgarok - a
javasolt valtoztatasok eredendd bizonytalansaga mellett - gyakran arrdl sem alkothatnak vilagos képet,
hogy pontosan hogyan fest az a mindségkdltség opciokat tartalmazo étlap, amelynek alapjan
valasztaniuk kellene a felkinalt alternativak kozott. Sokszor egészen nagy hordereji az orszag fiskalis
intézményeinek szerkezetét évtizedekre meghatarozoé - reformok bevezetését sem eldozik meg
hatasvizsgalatok, nem beszélve arrdl, hogy a szokvanyos hatasvizsgalatok mindaddig nem lehetnek
kimeritoek és megbizhatdak, amig nem veszik figyelembe a szavazopolgarok fizetési hajlanddsaga és
elfogadasi hajlanddsaga kozti kiilonbséget. Amint az eldzdoekben lattuk, a kontingensértékelés
modszerei segitségével csak akkor tudjuk folmérni a kdzjavak iranti tényleges keresletet, ha
szamolunk az FH és EH mérdszamok kozti potencialis eltéréssel. Amennyiben j kormanyzati
programok bevezetésérdl van szo, mindenképpen sziikség lenne az elozdekben ismertetettekhez
hasonl6 empirikus vizsgalatokra, hiszen a gazdasag és kozpolitikai dontéshozok csak igy vehetik
szamitasba azt az ellenallést és fiskalis tehetetlenségi erdt, amelyet a status quo hatas és a fiskalis
illtziok idéznek eld.
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* A tanulméanyt a Tarsadalomkutatasi Informatikai Egyesiilés (TARKI) készittette a
Pénziigyminisztérium szamdra Az allamhéztartasi reform hatédsa a lakossagi jovedelmek eloszlasara
cim kutatési program keretében. A tanulmanyban foglaltak a szerzo sajat allaspontjat tiikrozik.

Koszonettel tartozom Banfalvi Istvannak (Fraternité Rt.), Ferto Imrének (KTI), Gal Robertnek
(TARKI), Lelkes Orsolyanak (PM), Pdpai Zoltinnak (BKE, Kozszolgalati tanszék), Rudas Tamdsnak
(TARKY), Szakaddt Lészlonak (BKE, Mikrookonomia tanszék), Szdnté Zoltannak (BKE, Szociologia
tanszék), valamint Toth Istvan Gyorgynek (TARKI) azokért a megjegyzésekért, amelyeket A
koltségvetés alakulasanak kdzgazdasagi és szociologiai tényezdi cimll kutatasi program
részeredményeinek 1995. augusztus 284n tartott nyilvanos vitajan fogalmaztak meg. Ugyancsak
koszonettel tartozom Hetényi Istvannak az emlitett vita résztvevoihez eljuttatott irdsos
megjegyzéseiért. Kdszonetet szeretnék mondani tovabba azért az értékes segitségért, amelyet az
anyaggy(jtés soran Bodo Pétertol, Janky Bélatol és Takdacs Karolytol kaptam.

" Lasd errdl Kornai Janos A legfontosabb: a tartos novekedés cimi cikksorozatanak masodik részét
(KORNAI [1994]), valamint Téth Istvan Gyorgy A joléti rendszer az atmenet idoszakaban cimi
tanulmanyat (TOTH [1994]).

*Lasd MUELLER [1989], 271. o. és 342-344. o., valamint CULLIS - JONES [1992] 314-315., 380.
és 455. o.

* Az adoterhek elrejtésérdl és ennek kovetkezményeirdl lasd PUVIANI [1903], valamint
BUCHANAN [1967]. Puviani mtvét a fiskalis illuziok elméletének elsd modszeres kifejtéseként tartja
szamon a szakirodalom.

* A fiskalis illuzidk egy tovabbi formajat testesitik meg az ugynevezett bérioi illiziok. Empirikus
megfigyelések azt mutatjak, hogy olyan kézosségekben, amelyekben a bérlok szamaranya - a
tulajdonosokéhoz képest - magas, relative tobbet koltenek helyi kozjavakra, mint azokban a
kozosségekben, amelyekben a bérldk aranya viszonylag kicsiny. A jelenség magyarazata abban rejlik,
hogy a helyi kozjavak nagyobb kindlatat finansziroz6 magasabb vagyonad¢ terheit a tulajdonosok
ugyan tovabbharitjak a bérldkre, &m ezek nem észlelik - innen a "bérloi 1lltzid" elnevezés - a
megemelkedett bérleti dijak és a helyi kdzjavak kinalata kozti 0sszefiiggést. Lasd errdl példaul
BERGSTROM - GOODMAN [1973], valamint MARTINEZ - TIAZQUEZ [1983].

Magyarorszagon, gy gondolom, szintén léteznek bérldi illuziok, &m ezek természete a bérlok-
kozosségi tulajdonos viszony eltérd szerkezete miatt mas, mint abban az esetben, amikor a helyi
kozjavak kinalatat tilnyomorészt helyi adokbol fedezik.

* A szoban forg6 hipotézis empirikus ellendrzésével kapcsolatban lasd OATES [1988], 69. o.,
valamint WAGNER [1976].

® A szoban forgd modellt HEYNDELS - SMOLDERS [1994] alapjan ismertetem. Lasd még
WYCKOFF [1988] és WYCKOFF [1991].
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* A jelen tanulmanyban egyaltalan nem vizsgalom azt a problémat, hogy a felsorolt anomaliak
1étrejottét milyen dontéselméleti vagy mikrookonomiai modellek segitségével magyarazhatjuk. A
megoldast, ugy vélem, a dontés kdvetkezményei miatt érzett csalodottsdgot vagy banatot figyelembe
venni képes nem standard varhat6 hasznossagi elméletek (nonexpected utility theories), illetve a
fogyasztési beruhazasok modelljei kornyéken kell keresniink. A magyarazat fontossadgara ebben az
Osszefiiggésben Kertesi Gabor hivta fol a figyelmemet.

? Optimumkritériumként a kovetkezdkben csak maximalizalasi (minimalizalasi) eldirasokat vesziink
figyelembe.

' A standard elmélet konstruktiv kritikajat illetden ebbdl a szempontbdl 1asd KAHNEMAN -
TVERSKY [1979], KAHNEMAN - TVERSKY [1984], valamint KAHNEMAN - TVERSKY [1991].

""" A tradicionalis elmélet idevago elképzeléseinek tomor és meggydzo kifejtését illetden lasd WILLIG
[1976].

" HAMMACK - BROWN [1974], idézi CAMERER [1995] 665. o.

" A kiindulohelyzeteffektussal rokon dontési anomaliak ismertetésénél Camerer attekintését kovetem
(v6. CAMERER [1995] 668-669. 0.). Lasd még THALER - KAHNEMAN - KNETSCH [1992],
valamint THALER [1991a], tovabba THALER - KAHNEMAN - KNETSCH [1991].

“Lasd a 10. labjegyzetben idézett tanulmanyokat, valamint THALER - KAHNEMAN - KNETSCH
[1991], tovabba HARTMAN - DOANE - WOO [1991].

" V6. TVERSKY - KAHNEMAN [1991], 1039-1040. o., valamint THALER - KAHNEMAN -
KNETSCH [1991], 70-71. o.

'* Mindezeket a meggondolasokat tovabb komplikalhatja az a koriilmény, hogy bizonyos dontések
erkolesi feleldsségvallalassal jarnak, mas dontéseknek pedig fontos etikai (igazsagossagi,
méltanyossagi) kovetkezményei vannak.



