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A gazdasagpolitikai dontéshozatal nemzetek folotti
centralizacigja és a kozosségi gazdasagtan

Az adéverseny elméletének néhany tanulsaga

Mennyiben képes jelenleg a kozésségi gazdasagtan az adépolitikak nemzetek folotti

centralizacidjara vonatkozé politikai dontések megalapozasara? Valaszunk réviden

az lesz, hogy a k6zosségi gazdasagtan féarama — noha szamos relevans gazdasagi

és politikai tényez6 hatasat sikeresen elemzi — jelenleg nem kinal kielégitének tekint[]
hetd dontési kritériumokat a dontéshozok szamara. Ennek oka, hogy kézponti szerel[]
pet jatszik benne egy, a modellek szempontjabdl exogén és a kbzgazdasagi elmélet]
t6l idegen tényez6: a kormanyzatok joéindulatara, pontosabban annak mértékére voll
natkozé premissza. Tanulmanyunk az adéverseny fiskalis foderalista elméletét vizs[]
galja, és megprobal altalanosabb szinten is a kézszektor gazdasagelméletének jell
lenlegi allapotara, valamint tovabbfejlesztésére vonatkozé tanulsagokat levonni. A

kiutat az elméleti zsakutcabdl a kormanyzati miikodés és dontéshozatal, valamint a

kivanatos gazdasagpolitikai dontések elméletének 6sszekapcsoldsa jelentheti. Erre

megtorténtek az elsé kisérletek, de a szisztematikus és atfogé elemzés egyel6re vall
rat magara.*

Journal of Economic Literature (JEL) kod: H77.

Bevezetés

Mennyiben alapozza meg a kdzgazdasdgtudomany - pontosabban annak egy részteriilel
te: a kozosségi gazdasagtan (public economics) - a politikai dontéshozatalt napjaink nol
vekvé jelentdségl kérdéskorében: a gazdasigpolitikai kompetencidknak a nemzeti szintl
r6l egy nemzetek folotti szintre torténd atadasa terén? A tanulmény ezzel dsszefiiggésben
kivan ramutatni a kdzszektor jelenlegi kozgazdasagi elméletének egy hidnyossagara, amely
egy sajatos mddszertani egyensulytalansagra vezethetd vissza.

A kérdésfelvetés aktualitasat gyakorlati szemszogb6l nyilvanvaldan elsddlegesen az
Eurépai Uni6 intézményrendszerében manifesztalddo ,,integraciés” folyamat adja, de az
lényegét tekintve kiterjeszthet§ az tigynevezett globalis korményzat (global governance)
problémakorére is. Fontos tisztiznunk: célunk nem az, hogy érveljiink a nemzetek folotti
dontéshozatali centralizicidval kapcsolatos kiilonbozd gazdasdgpolitikai allaspontok el
len vagy mellett; azt kivanjuk megvizsgélni, hogy a kdzgazdasagi gondolkodas féaramal

P

ba tartozd, a vizsgélt probléma szempontjabdl leginkabb relevansnak tind elméletek

* A szerzé koszonettel tartozik Szalai Akosnak, aki a jelen tanulméany alapjaul szolgdlé szakdolgozat
elkészitéséhez nyujtott értékes utmutatast, és Szabo Katalinnak, aki a tanulminy megirdsira biztatta. A
cikkben foglaltakért a feleldsség természetesen csak a szerzdt terheli.

Mike Kdroly a Budapesti Kozgazdasigtudoményi és Allamigazgatasi Egyetem PhD. hallgatdja, a Széchell
nyi Istvan Szakkollégium nevelGtanara.
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mennyiben szolgéltatnak elégséges dontési kritériumokat a politikai dontéshozok szamal
ra. Dolgozatunk targya tehat a kozgazdasagi elmélet egy szelete, és azt vizsgaljuk, hogy
az mennyire j6l, mennyire kielégitGen képes betdlteni azt a funkcidjat, hogy megalapozil
za a tarsadalmi jolét novelését elGsegitd gazdasigpolitika kialakitdsat. Nem gondoljuk,
hogy ez lenne egy kozgazdasagi elmélet megitélhetGségének egyetlen vagy akarcsak legll
fontosabb kritériuma, csupan azt allitjuk, hogy ez figyelemremélté szempont, tovabba
egy olyan szempont, amelyet érdemes mérlegelni akkor, amikor egy elmélet tovabbfe;jl
lesztésének iranyar6l gondolkodunk.

Elemzésiink korét a fiskalis politikdra, azon beliil is az addpolitikira, a mobil eréforl
rasok adoztatdsdra korlatozzuk. Rendkiviil sziiknek tiinhet a kijelolt teriilet, és a korlatol
zast mindenekelStt a mas kormdnyzati tevékenységekre vonatkozd ismereteink hidnyos
volta indokolja. Két érv amellett, hogy miért érdemes foglalkoznunk e kérdéskorrel: 1.
az addpolitika az elmult évtizedben elStérbe keriilt mind az eurdpai integracids diskurl
zusban (Radaelli [1998]), mind az egyéb nemzetkozi szervezetek (WTO, OECD) égisze
alatt zajl6 vitdkban (OECD [1998]); 2. ugy véljiik, hogy e részteriilet vizsgalata sordn
altalanosabb szinten is megfontoland6 tanulsdgokat vonhatunk le a kozszektor gazdasagll
elméletének jelenlegi allapotdra, valamint tovabbfejlesztési lehetGségeire nézve.

A viélaszra vard kérdést tehat a kovetkezGképpen pontosithatjuk. Mennyiben képes
jelenleg a kozosségi gazdasagtan az adopolitikdk nemzetek folotti centralizacidjara (vagy
ennek meg nem tételére) vonatkozé politikai dontések gazdasagi (vagyis joléti, hatékonyll
sdgi) szempontd megalapozdsira? Vélaszunk rdviden az lesz, hogy a kozosségi gazdall
sagtan f6arama — noha szamos relevans gazdasagi és politikai tényez$ hatdsat sikeresen
elemzi - jelenleg nem kindl kielégitdnek tekinthet§ dontési kritériumokat a dontéshozok
szdmdara. Ennek oka, hogy kozponti szerepet jatszik benne egy, a modellek szempontl
jabol exogén és a kozgazdasagi elmélettSl idegen tényezd: a kormanyzatok jéindulal
tara, pontosabban annak mértékére vonatkoz6 premissza. A kiutat a kormanyzati mil
kodés és a kivanatos gazdasagpolitikai dontések elméletének Osszekapcsolasa jelenthel
ti. Erre megtorténtek az els§ kisérletek, de a szisztematikus és atfogd elemzés egyelGre
varat magéara.

A nemzetek folotti kormdnyzati szint fogalmat a lehet6 legtagabban értelmezziik. A
spektrum a részt vevé kormanyzatok kozotti intézményesitett koordinaciés mechanizl
mustdl az 6ndllé6 demokratikus politikai legitimitassal rendelkez6 szupranacionalis korl
manyzatig terjed. Centraliz4cion értiink minden olyan esetet, amelynek sordn a (kezdetll
ben) 6néllé nemzeti kormanyzatok elkotelezik magukat amellett, hogy aldvetik magukat
olyan dontéseknek, illetve sajat teriiletiikon kotelezd érvényilinek fogadnak el olyan donll
téseket, amelyeket egy nemzetek folotti korményzati szinten hoznak meg.

Az adéverseny kozgazdasagi elmélete

A kozosségi gazdasigtan az adopolitikdk (de)centralizacidjanak elemzésében Kitiintetett
helyet biztosit az adéverseny jelenségének. A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok szorol
sabbra fiizése, a termelési tényezSk és termékek forgalméanak liberalizélasa elére megjol
solhat6 mddon vezetett oda, hogy a nemzeti kormanyzatok addpolitikai intézkedései kol
rabban nem latott mértékd hatdst gyakorolnak mas orszdgok gazdasagi életére, egyuttal
korlatozva azok kormanyzatainak mozgdasterét is. Zart gazdasdgok esetében a gazdasagi
szereplSk a rajuk kivetett adékra reagalhatnak tgy, hogy fokozzdk vagy visszafogjak
bizonyos tevékenységeiket, arra azonban nincsen lehetdségiik, hogy mikodésiiket méas
kormanyzat teriiletére helyezzék at. Mindez megvaltozik a gazdasidgok nyitotta valasal
val, és a mobilitds fokozddasaval az adoéterhek a tényezd- é€s termékmozgisok fontos
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meghatirozoiva véalhatnak. Az adépolitikdk manipuldlasaval a kormanyzatok kisérletet
tehetnek e mozgasok befolyasolasara. Az orszagok kozott kibontakoz6 adverseny esetl
legesen jelentkez$ kedvezdtlen joléti hatdsaira jelenthet gydgyirt az addpolitikai dontési
jogkorok (részleges) delegaldsa egy magasabb kormanyzati szintre (példdul az Eurdpai
Unidban az Eurépai Bizottsaghoz).

A nemzetkozi mobilitas a termelési tényezSk kozil elsdsorban a t6kére jellemzd, jolled
het a munkaerd mozgékonysaga sem elhanyagolhatd, kiillondsen Eurépaban az egységes
EU-munkapiac 1étrejotte 6ta. Minthogy feltételezhetd, hogy a magasabb jovedelmi katel
goridkban nagyobb a nemzetkdzi mobilitds mértéke, a munkaer&ért folyd versenynek
elsGsorban a redisztribucidt ellehetetlenitd hatdsara szoktdk felhivni a figyelmet (Cullis—
Jones [1998] 303-304. o0.). Noha a munkaeréért, illetve a jovedelemadéd-alapokért folyod
verseny szdmos érdekes és fontos kérdést vet fel, vizsgdloddsunkat — a szakirodalom
tilnyom6 tobbségét kovetve — a t6kére korlatozzuk, mivel egyrészt a t6ke mobilitdsa
joval nagyobb, mint a munkdé, masrészt az addopolitikdnak a mobilitds mértékére és
irdnyara gyakorolt hatdsa valdszindleg joval jelentGsebb a t6ke, mint a munka esetében
(Genschel [2000]).

A tSkehozamokra kivetett adok két tipusat kiilonboztethetjiik meg: a tSkejovedelemi
adot és a tarsasagi adot (Stiglirz [2000] 548. o.). Figyelmiinket a masodikra korlatoz
zuk, mivel egyrészt igy is fontos és érdekes eredményekre juthatunk, masrészt a nemi
zetkozi adoverseny kiemelkedd jelentSségli kérdése az addztatdsnak a mikodStSkeld
befektetésekre, s ezen keresztiil a gazdasagi novekedésre, illetve munkanélkiiliségre
gyakorolt hatdsa. A nemzetkozileg mobil, modern gazdasigi tarsasdgok esetében pedig
a tarsasagi tulajdonosok daltal fizetett jovedelemaddénak — szemben a tarsasagi adéval —
rendszerint csak kozvetett és nehezen atlathatd szerepe van a véllalatok telephely-val
lasztasaban.!

Nem célunk, hogy a tarsasagi ad6ztatas technikai problémait targyaljuk; az orszagok
kozotti adoverseny lényegi mozzanatait kiséreljiik meg megragadni. Ennek megfelelGen
a tarsasagi adot igen altalanosan definidljuk: olyan addtipust értiink rajta, amelyet egy
véllalat termelStevékenysége utdn annak a kormanyzatnak fizet be, amelynek teriiletén
azt a tevékenységet folytatja. Ez komoly leegyszertsités, amely eltekint — tobbek kozott
- az addalap meghatdrozasanak problémajatol, tovabba attdl a jelenségtdl is, hogy a
vallalatok kiilonféle praktikdk (példaul manipulalt transzferarazas) utjan jelentGs részben
fliggetlenithetik az adofizetés helyét a tevékenységeik helyszinét6l. Az adéverseny elméll
letének magva azonos minden mobil adbalap esetében, és ahol érvelésiink menete engell
di, igyeksziink allitdsainkat nem csupdn a tarsasagi adora, hanem altalanossagban a f61d0
rajzilag mobil addalappal jellemezhet§ adokra megfogalmazni.

Altaldnos elméleti keretek: a fiskdlis foderalizmus hagyomdnya

Az addztatas joléti hatasait vizsgald klasszikus kdzgazdasagi elmélet (1asd példaul Cullis-
Jones [1998] 7. fejezet) egy zart gazdasagot feltételez, amelynek teriiletén egységes és
kozponti addpolitika érvényesiil. A gazdasagi szerepl6k donthetnek gy, hogy fokozzak
vagy visszafogjak bizonyos tevékenységeiket, a modell keretein beliil azonban nincsen

I A tékejovedelem-ado terén folyd versenynek elsGsorban az egyes orszagok pénzpiacainak mikodése, az
egyéni adofizetSk kozotti terhek méltdnyos megosztdsa, valamint az adébevételek stabilitdsa szempontjabol
van jelentGsége. Mindez nem jelenti azt, hogy a t6kejovedelem-add terén nem okozhat problémat az adéverl
seny, éppen ellenkezbleg: a pénzpiaci jovedelmek jelentik a legmobilabb addalapot, s igy az értiik folyd
verseny kiilonosen intenziv lehet. (Nem meglepd, hogy az Eurdpai Unidban a legtobb adéharmonizacids
erdfeszités ezen a teriileten tortént; jo attekintést és arnyalt elemzést nyujt roluk Deheija-Genschel [1999].)
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mddjuk arra, hogy mikodésiiket mas kormanyzat teriiletére helyezzék at. A foldrajzi
értelemben vett ,kilépés” lehetGsége nem adott szamukra. Minthogy benniinket éppen az
adopolitika telephelyvalasztasra gyakorolt hatdsa és annak joléti kovetkezményei érdell
kelnek, ez az elméleti keret csak igen korlatozott mértékben lehet segitségiinkre. Az
alkalmas elméleti és mddszertani keretet a fiskdlis foderalizmus irodalma nyujthatja. Enll
nek a képviseldi eredetileg az egy-egy orszadgon beliili tobbszintd kormanyzas kézgazdal
sagtani elemzésére vallalkoztak, 4m eredményeik rendkiviil gyiimolcs6zének bizonyulll
tak a nemzeti kormanyzatok kozotti versengés, illetve egylittmikddés és az orszagok
folotti foderativ jellegd kormanyzati képz&dmények értelmezése terén is.>? Meg kell
jegyezniink, hogy az Eurdpai Unié mikddésének egészét értelmezhetjiik a fiskalis fol
deralizmus eszkoztaraval, hiszen az egyarant foglalkozik a korméanyzat ,kiadasi, szal
zOtt]; a mobilitds gazdasagpolitikai kovetkezményeivel; a kormanykdzi transzferek kill
alakitasaval; a foderalizmus versengs és kooperativ formdinak kovetkezményeivel;
valamint a foderalis fiskalis berendezkedés hatisaval a kozszektor méretére” (Walsh
[1993] 27. o.).

Joggal vetddik fel a kérdés, hogy mennyiben lehet egyaltalan az addpolitikat a korl
manyzati politika mas tertleteitdl elvalasztva vizsgdlni. A fiskalis foderalizmus elmélete
szerint az egyes orszagokon beliili korméanyzati szintek esetében az adéztatdsi feladatkort
nem feltétleniil indokolt ugyanarra a kormanyzati szintre telepiteni, amelyen az adébdl
finanszirozott kormanyzati kiadasokrdl dontenek (Boadway-Roberts-Shah [1994]). Ugyanl
akkor a tobbszintli korményz4s melletti f6 érv, hogy a kiilonbdzd kormdanyzati szintek
alkalmasabbak mdasokndl arra, hogy bizonyos kozfeladatokat elldssanak, vagyis egyuttal
koltségvetési kiadasi kérdésekben dontsenek. Ahhoz, hogy ezt autoném mddon tehessék,
és dontéseikért a politikai felelGsséget viselni tudjak, lehetGvé kell tenni szamukra, hogy
bevételeik nagysigardl alapvetGen maguk donthessenek, vagy legalabbis bevételeik ne
legyenek egy masik kormanyzati szint kényének-kedvének kitéve (McLure [1999]). Az
adoztatasi jogok és a kiadasi oldali illetékességek Osszehangoldsdnak gondolata mogott
az az elképzelés hizddik meg, hogy a kozszolgéltatasokért azoknak kellene fizetnitik,
akiknek hasznuk szdrmazik bel6liik. Ennek az tigynevezett haszonelvii adoztatdsnak van
egy nyilvanvalé méltanyossagi eleme, am emellett a kormanyzatot hatékony kozszolgall
tatsi szint és szinvonal biztositasara is dsztonzi. Az adofizet§ a sajat bérén érzi az egyes
kozszolgaltatdsok koltségét, igy nem fogja tdmogatni azt a korményzatot (illetve korll
manyzati erét), amely nem megfelel§ szinten, mindségben vagy rossz hatékonysaggal
allitja eld az altala kivanatosnak tartott kozszolgaltatdsokat. A kiillonbdz6 kormanyzati
szintek mis-mds kozszolgaltatdsokat nyuijtanak, s mindegyikiiknek az ezek hasznait élvel
z6ktdl1 kell beszednie az eldallitasi koltségek fedezetét.

Az éllami szerepvallalds a gazdasidgban ugyanakkor nem meriil ki a kozszolgéltatdsok
eldallitasaban, az allam feladatai kozé tartozik a jogrend fonntartdsa, a gazdasagi stabilill
tas biztositdsa €s a piaci jovedelmek részleges redisztribicidja is (Musgrave [1983]). Ez
folveti, hogy a haszonelven tul mas megfontoldsoknak is helyt kell adni az addpolitika
kialakitasakor. Az egyes orszagokon beliil a fiskalis foderalizmus hagyomanyosan elsél
sorban a kodzponti kormanyzatra bizza a stabilizacids és redisztributiv funkcidkat, az
alacsonyabb szinteknek pedig féként a (helyi) kdzszolgaltatdsokban jut szerep. Ez lehel
tévé teszi, hogy a szubnaciondlis korméanyzatok adoépolitikdjanak vizsgilatakor - és
természetesen a valosdgos adopolitika kialakitdsakor is — Kitiintetett helyet kapjon a hall
szonelv.

2 A fiskalis foderalizmus irodalmardl atfogd ismertetést nyujt Szalai [2002].
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Kérdés, hogy hasonldan jarhatunk-e el akkor, amikor a nemzeti szintd tarsasagiadol
politikakat targyaljuk? Emellett sz6l, hogy a tarsasagi ado 1éte melletti egyik f6 érv az,
hogy a vallalatok a kormanyzat 4ltal elGallitott javakat vesznek igénybe, és megkovetell
het§ tSliik, hogy ezért cserébe fizessenek (Brown-Jackson [1996]; Cullis—Jones [1998]).
Valéjadban e javak kore joval tdgabb a villalatok termelésében kozvetleniil igénybe
vett, példaul infrastrukturélis kozszolgéltatdsokndl; ide sorolhatjuk a biztonsidgos jogi
kornyezetet, a kiszdmithatd konjunktirapolitikat és a tdrsadalmi stabilitist megteremtd
allami redisztribiciot egyarant. A haszonelvi elemzés igy végsd soron képes figyeleml
be venni, sét figyelembe kell vennie a kormanyzat stabilizacids, redisztributiv és jogi
funkcidit is.

Am még ha valamilyen oknél fogva nem is tekintjiik eleve kivanatosnak a haszonelvii
tarsasagi adot, akkor is szOl egy nyomoés érv amellett, hogy az adoverseny elemzésekor
elméleti sulypontként a haszonelvli addztatast valasszuk. Ha ugyanis abbdl indulunk ki,
hogy az addalanyok telephelyvalasztasara hatassal van az adépolitika, akkor joggal feltél
telezhetjiik, hogy valamiféle koltség—haszon elemzést fognak végezni a kormanyzati szolll
géltatasokra és a fizetend6 adokra vonatkozdan. Tehat, ha a kormanyzat nem is vesz

tudomast a haszonelvrél, az addalanyok a szerint fognak donteni.

Az adoverseny kozpénziigyi és kozosségi vdlasztasok elmélete

A fiskélis foderalizmus a kozosségi gazdasagtan irodalmanak szerves része, és az Gt
magéaban foglal6 tudomanydghoz hasonléan elméleti-mddszertani szempontb6l maga is
két agra oszlik: a kdzpénziigyi megkozelitésre és a kdzdsségi valasztdsok elméletére. A
két megkozelités kozott az alapvets szemléleti kiilonbség abban all, hogy mig az el§bbi a
koz érdekében tevékenykedS kormdanyzatokat feltételez, és a tarsadalmi j6lét szempontl
jabol kivanatos kormdanyzati politikat igyekszik meghatirozni, addig az ut6bbi a korl
manyzati dontéshozok feltételezett 6nos érdekeit szem elGtt tartva elemzi a politikai donll
téshozatalt, és tesz kisérletet a valds dontések magyarazatara (Cullis-Jones [1998] 14-
16. 0.).

Az irodalom attekintését a kdzpénziigyi elméletekkel kezdjik, ami 6nkényes dontésl
nek tlnhet, 4m val6jdban nem az. Sinn szerint a kozpénziigyi ,,nézGpont a raciondlis
héaztartasok és véllalatok feltételezéséhez hasonlithat, amellyel a magénpiacok kozgazll
daséagi elmélete él. Mig a raciondlis viselkedés feltételezése bosszantja a pszicholdgusoll
kat és az lizemgazdaszokat, hasznos absztrakcionak bizonyul, amely elejét veszi annak,
hogy a kozgazdaszok Osszekeverjék a piacok és az emberi elmék, illetve a rendszerek és
az emberek kudarcait. Raciondlis allamokat feltételezve vizsgalni a [kormanyzati] rendd
szerek versenyét ugyanolyan, mint raciondlis egyéneket feltételezve vizsgalni a maganpill
aci versenyt. Mindkettd hasznos absztrakcid, amely segit azonositani a piackudarc okait”
(Sinn [1997] 250).

A kozpénziigyi elméletet szokds normativnak, a ko6zosségi valasztasok megkozelitését
pedig pozitivnak vagy leirénak is nevezni. Mig ugyanis az elsé célja annak felderitése,
hogy mit kellene tenniiik a kormanyzatoknak, ha a tarsadalmi jolétet a lehet$ legnagyobb
mértékben novelni szeretnék; a masodiké annak leirdsa, hogy mi vdrhato a kormanyzall
tokt6l, ismerve a dontéshozok gyarldsagat. A kormanyzatok kozotti versengés kontextul
sdban a normativitds egy sajatos problémat vet fel: kérdés ugyanis, hogy a korméanyzall
toknak a sajat teriiletiikon él6k jolétét vagy pedig altalaban az 6sszes orszdg lakodinak
jolétét kellene-e maximalizdlniuk. A (vélelmezett) politikai realitdsokhoz kozelitve ,,j6in0
dulati kormanyzatokon” a szakirodalom a sajit orszaguk jolétét szem el6tt tartd korl
manyzatokat érti.
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Az adéverseny normativ modelljei
A Tiebout-modell és kritikdja

Tegytik fel kiindulopontként, hogy olyan kormanyzatokat vizsgalunk, amelyek sajat tell
riletiikon kizdrdlagos addztatasi joggal rendelkeznek, kozszolgéltatasaikat kivetett adoll
ikbdl finanszirozzdk, és addalapjaik (tobbé-kevésbé) mobilak. Az addalap-mobilitas altal
okozott esetleges hatékonysagi problémak meghatarozidsahoz segitséget jelenthet, ha ell
méleti sarokpontként sikeriil egy olyan modellt taldlnunk, amelyben nem jelentkeznek
ilyen problémdk. Az ugynevezett Tiebout-modell kisérlet egy olyan ,vilag” (foltevésl
rendszer) konstrudldsdra, amelyben a kormanyzatok versengése nemcsak hogy nem okoz
jOléti veszteségeket, hanem éppen ellenkezdleg, novelheti a jolétet (Tiebout [1956]). A
Tiebout-modell abbdl indul ki, hogy az adéfizet6k — legyenek maginszemélyek vagy
véllalatok — annak a korményzatnak a teriiletén telepednek le, amely olyan kozszolgéltal
tasokat nyujt szamukra és olyan aron, amely a leginkdbb megfelel§ nekik. Az addfizetk
ugymond a ,labukkal szavaznak”, ha elégedetlenek a kormdanyzattal; és ha elegendd
szamu kormanyzat koziil valaszthatnak, akkor mindny4jan taldlni fognak egy kedviikre
valét. A kozjavak esetében problémat jelent, hogy fogyasztdiknak érdekiikben all pol
tyazni, s ezért rendkiviil nehéz Sket arra 6sztondzni, hogy fedjék fel preferencidikat. A
»labbal vald szavazds” nagy hozadéka, hogy ennek soran Ohatatlanul megteszik ezt az
egyes kormanyzatok altal biztositott k6zjavakra vonatkozdan, s igy lehet6vé teszik, hogy
a korményzatok hatékony mennyiségben allitsak ezeket el (Stiglirz [2000]).

A Tiebout-modell tulajdonképpen a joléti gazdasigtan elsd alaptételéhez és a lathatatl
lan kéz elméletéhez hasonld hipotézist fogalmaz meg a kormdanyzatok kozotti verseny
esetére. A kormanyzatok - piaci vallalatok mddjara — kozszolgaltatasokbol és adokbol
allo, vonz6 csomagokat kindlnak, s noha a sajat tertiletiikon ad6zok jolétét tartjak szem
el6tt, tevékenységiik a kiilonboz6 kormanyzatokhoz tartozé adézok 0sszjolétének maxil
mumahoz vezet (Sinn [1997]). Ahogyan azonban a maganjavak piacai is csak bizonyos
korilmények kozott mikodnek hatékonyan, tigy a kormdnyzati versengés kimenetele
sem lesz mindenkor optimalis. A {6 feladat éppen az esetleges kudarcok okainak a feltal
rasa és a gyogymodok meghatarozasa.

A Tiebout-modell feltételezi, hogy az adéfizet6k (maganszemélyek, vallalatok) minl
den felmeriil6 koltséget és hasznot figyelembe vesznek, amikor egyik kormanyzat teriilell
térdl a masikéra koltoznek. A valésidgban azonban altaldban 1éteznek a kolt6zésnek
externdlis - vagyis az addfizetGk koltség-haszon kalkuldcidjaban nem szerepld — hatésai.
Ahové az addfizetSk koltdoznek, ott egyrészt novelhetik a zsufoltsdgot, masrészt csokl
kenthetik bizonyos kozszolgéltatisok egy fre jutd koltségét. Az utdbbi olyan kozszoll
géltatasok esetében kovetkezhet be, amelyek kozjavak vagy pedig olyan javak, amelyek
elGéllitasakor méretgazdasagossag érvényesiil. A zsufoltsagi probléma az tGgynevezett
klubjavaknal jelentkezik, amelyek fogyasztdsdban a , tiszta” kozjavakhoz hasonl6an szintén
nincsen versengés, am a fogyasztok hasznossiga csokken, ha (egy bizonyos szinten til)
tobben fogyasztjak az adott joszagot (ilyen példaul a koziuthaldzat). Tovabbi hatékonysal
gi problémat vethet fel, ha az egyes kormanyzatok nagyobb addalappal rendelkeznek
masoknél, s igy alacsonyabb adératdk mellett tudnak azonos szintd kozszolgaltatasokat
nyUjtani. Az ad6fizetk nem fognak hatékonyan vélasztani a korményzatok k6zott, mivel
annak alapjan dontenek a letelepedésrdl, hogy hol mekkora az elérhetS jovedelem plusz
a kozszolgaltatdsok és azok adokoltségének kiilonbsége (az ugynevezett nettd fiskalis
haszon), ahelyett hogy csupan az el6bbit vennék figyelembe (Boadway-Roberts—Shah
[1994]). Természetesen, ha a nett6 fiskalis elény abbol szarmazik, hogy egy kormanyzat
hatékonyabban miikodik, vagyis ugyanakkora bevételi szintbdl magasabb kozszolgaltata-
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si szintet képes elGallitani, akkor a nett6 fiskalis haszon indukalta mobilitas hatékony lesz
(Szalai [2002]).

A fentieknél is alapvet6bb koncepciondlis gond, hogy a Tiebout-modell figyelmen
kiviil hagyja, hogy az egyes kormanyzatok intézkedései, amelyekkel sajat ado6fizetSik
jolétét novelik (illetve csokkentik), a masutt €16k jolétének csokkenését (illetve novekel
dését) okozhatjak (Wilson [1999]). Amennyiben egy kormanyzat addpolitikdja hatissal
van egy masik kormanyzat koltségvetési politikdjanak mozgésterére, az addztatds ,,tdll
csordulasi” hatasarol beszéliink. Inman-Rubinfeld [1996] a tilcsordulasi hatds két tipusat
kiilonbozteti meg: a bevételi hatdst és a koltséghatdst. Az elébbi akkor jelentkezik, amil
kor egy korményzat - mondjuk — ndveli egy mobil adéalap adoterhét, aminek kovetkezll
tében az alap egy része mas kormdnyzatok teriiletére vandorol, s ott az addbevételek
novekedéséhez vezet. , Koltséghatasrol” akkor beszélhetiink, ha termelési tényezdk vagy
termékek adoterhét noveli egy kormanyzat, aminek hatdsdra azok mashova aramlanak, s
ott csokkentik a kozszolgaltatasok elSallitaisahoz sziikséges inputok koltségeit. A sajat
adofizetSik jolétével tor6ds, egymassal versengd kormanyzatok a tilcsordulasi hatdsokat
nem fogjak figyelembe venni, s joléti szempontbdl tilzottan alacsony addratikat fognak
alkalmazni. Ha pedig f6ltessziik, hogy a kozszolgéltatasokat kizarélag mobil adébazisokl
ra kivetett adokbol lehet finanszirozni, akkor a kozszolgéltatasi szint is a kelleténél alall
csonyabb lesz. Mas szdval: az addpolitikai dontéseknek vannak bizonyos interregiondlis
externdlis hatdsai (Wilson [1999]), amelyek megakadalyozzdk, hogy a korményzati verll
seny kimenetele joléti optimumot eredményezzen. A kozgazdaszok és a gazdasagpolitill
kusok feladatdit megfogalmazhatjuk tgy is, hogy ezen externdlidk internalizilasira kell
megoldast talalniuk.

Az adoverseny mint fogolydilemma-jdték

Minthogy az egyes kormanyzatok adépolitikai hatnak egymasra, egy raciondlis kormanyl
zatnak adépolitikdja kialakitasakor tekintettel kell lennie arra, hogy mas kormanyzatok
milyen politikat folytatnak. Egymast6l kolcsonosen fiiggd, raciondlis dontéshozok interll
akcidit a jatékelméleti eszkoztar segitségével modellezhetjiik. Az egyszertség kedvéért
tegytik fel, hogy két, minden lényeges tekintetben azonos kormanyzat egy olyan adéalapl
ra vet ki ad6t, amely a két orszdg kozott mobil, és mobilitdsa az adéterhek kiilonbségére
érzékeny. Ha mindkét kormanyzat — az eldbbi példahoz hasonléan - gy éllapitja meg a
kirétt ad6 nagysagat, hogy figyelmen kiviil hagyja az ad6 ,,ttlcsorduldsi” hatdsat, akkor
mindketten rosszabbul jarnak anndl, mint ha megéllapodndnak abban, hogy mindketten
egyforman magasabb adot vetnek ki. Az utdbbi esetben ugyanis az adéalap tulajdonosait
nem fogja elriasztani az egyik kormanyzatt6l annak magasabb addja, hiszen mashol sem
kisebb az adoteher. Ha ellenben csak egyikiik tartja be a megallapodast, akkor az a fél
egyértelmiien rosszabbul jar, a masik pedig egyértelmden jobban jar anndl az esetnél,
amikor egyikiik sem tartja be a megallapodast. A jatékelmélet terminusaval élve fogolyl
dilemmaval van dolgunk. A jaték matrixalakjat — fiktiv, pusztan a jaték struktirajat megll
hatéroz6 kifizetéseket véve — a kovetkez8képpen irhatjuk fel:

2. jatékos
nem kooperdl  kooperal

nem kooperal 0,0 3, -1

1. jatékos
kooperal -1, 3 2,2
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A jaték kimenetele mindenképpen a (nem kooperal, nem kooperal) stratégiaparos lesz,
hiszen mindkét félnek a kooperacié megtagadasa lesz a dominans stratégiaja. Az addverl
seny joléti kovetkezményeit ezt a nem kooperativ egyensulyt vizsgalva mérhetjiik fel.

A villalatokrdl mint racionalis dontéshozokrdl foltehets, hogy telephelyvalasztaskor
mind a szdmukra hasznot hoz6 kozszolgéltatdsokat, mind a rajuk jut6 adoterhet figyel
lembe veszik. Elégtelen és félrevezetS lenne tehat az adéterhet Gnmagédban, a kozszolgall
tatasi szinttdl kiilonvalasztva vizsgilni. Ezt szem el6tt tartva, vajon milyen lesz joléti
szempontb6l a kormanyzati versengés kimenetele, vagy mas széval: melyek lesznek a
kifizetések a fogolydilemma-jaték nem kooperativ egyensilydban? Az - egyébként megl
lehetSsen szertedgazd — szakirodalmat attekintve azt lathatjuk, hogy a vélemények erdsen
megoszlanak. Ahogy Sinn fogalmaz - ravildgitva egyben az eltéré kovetkeztetések okall
ira is —: egyesek ,olyan feltételeket hatdroztak meg, amelyek mellett az optimista allasO
pont a helyénval6, mig masok meglehetGsen pesszimistanak bizonyultak” (Sinn [1997]
250).

Anélkiil, hogy részleteznénk, csak megemlitjik a legfontosabb tényezSket, amelyek
befolyésoljak az addverseny varhat6 hatékonysagat. Ezek a kovetkezSk: a kozszolgaltall
tasok joszagtulajdonsagai (Sinn [1997]), a véllalatokon beliili tevékenységmegosztas lell
hetdségei (Genschel [2000]), a versengl orszdgok abszolut és relativ mérete (Wilson
[1999]; Deheija-Genschel [1999]), a termékpiaci verseny tokéletlenségei (Janeba [1998]),
a kormanyzat informéaciés és hitelességi problémai (Wilson [1999], Osmundsen-Hagen—
Schjelderup [1998]), a mas gazdasagpolitikai teriileteken folyé kormdanyzati versengés
(Wilson [1999]), a kormdanyzat makrostabilizacios szerepére vonatkozd elképzelések
(Fourcans-Warin [2001]), valamint a kormanyzatok rendelkezésére 4116 addpolitikai eszl
kozok kore (Keen—-Marchand [1997]).

A legutolso kiilon figyelmet érdemel, mivel a tarsasigi ad6 csupan egyetlen a korl
manyzatok rendelkezésére 4116 addeszkozok koziil, és a vele kapcsolatos dontések altalall
ban nem hozhat6k meg az addpolitika mas tertleteitdl fiiggetleniil. Eddig kimondatlanul
foltételeztiik, hogy a véllalatok 4ltal fogyasztott kozszolgaltatasokat a rajuk kivetett adold
bdl finanszirozzdk, a lakossdg 4ltal fogyasztottak finanszirozasa pedig ettdl fiiggetleniil
torténik. Egy kormanyzat azonban mindig kisértést érezhet arra, hogy bizonyos kozszoll
galtatdsokat olyan ad6bodl finanszirozzon, amelyet nem azok élvezditSl szedett be. Mas0
honnan kozelitve a problémat: ha az addverseny a tarsasagi adé tilzottan alacsony szintl
jéhez vezet, csak az egyik lehetséges kdvetkezmény az, hogy a vallalatok altal fogyaszll
tott kozszolgaltatasok szintje ezzel egyiitt lecsdkken; a masik lehetGség a kdzszolgaltatasi
szint véltozatlansidga mellett a mas ado6fajtakbdl befolyd bevételek novelése. Ha tobbféle
addeszkoz 4ll egy korményzat rendelkezésére, valdjaban egy tijabb dontési lehetGség s
egyben kényszer jelenik meg szamara: valasztani tud, illetve kényszeriil a kiilonféle adod
eszkdzok kozott. Inman—Rubinfeld [1996] modelljében a kormanyzatoknak kiilonb6zd
mértékben mobil adbalapokra kivetett adokbol kell elSteremteniiik az exogén médon
adott kiadasi szint fedezetét. Mint korabban kifejtettiik, a mobil adéalapok esetében ilyenkor
talcsordulasi hatdsok jelentkeznek. Az addverseny eredményeképpen pedig a mobilabb s
igy nagyobb tdlcsorduldsi hatdst okoz6 addalapokat az optimélisnal kisebb mértékben
fogjak igénybe venni a kormanyzatok. Az addteher a mobilabb addalaprol (t6ke) a kel
vésbé mobilra (munkaerd, fogyasztas) tevédik at. A tarsasagi ad6 esetében konkrétan: a
mikddbtke-befektetések altal igénybe vett kozszolgaltatdsok koltségeit jelentSs részben
a helyi lakossaggal fizettetik meg.

Meg kell jegyezniink tovabb4, hogy a korményzatok a gazdasigi novekedés szempontl
jabdl kedvezdnek vélt mobil er6forrasokért nem pusztidn az addpolitika segitségével verl
senyezhetnek, hanem segitségiil hivhatjak a kiadasi politikat is, példaul olyan modon,
hogy a vallalatok termelékenységét novel$ kozszolgaltatdsokat kindlnak fel. A kormény-
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kozi verseny eredményeképpen igy nemcsak a kozkiadasok szintje és az addszerkezet,
hanem a kiadasok szerkezete is torzulhat (Keen-Marchand [1997]).

A kozpénziigyi irodalom tehat egy sor olyan tényezGt azonosit, amelyek varhatéan
hatassal lesznek az addverseny joléti kovetkezményeire. Meghatarozott koriilmények esetén
a nemzeti szinten folytatott adopolitikak kedvezGStlen joléti hatdsokkal jarnak, s igy indol
koltta valik nemzetek feletti 6sszehangolasuk. A nem kooperativ egyensilyban a nemzeti
kormanyzatoknak érdekiikben allhat 6sszefogni, és addpolitikai jogositvanyaik egy rél
szét egy olyan fels6bb dontéshozatali szintnek atadni, amely biztositja a kooperativ megl
old4s fenntartdsat.

A kozosségi valasztasok elméletének kritikdja

A kozpénziigyi irodalom j6indulati kormanyzatokat feltételezve vizsgalja, hogy melyek
a tarsadalmi jolét szempontjabol optimélis politikai dontések. A kozosségi vélasztasok
elmélete ezzel szemben Ugy tartja, hogy minden politikai elemzésnek a korméanyzati
szereplSk valos viselkedésébdl kell kiindulnia, s ennek alapjan ajanlasokat megfogalmazll
nia. E megkozelités szerint a kdzpénziigyi elemzés ,,nem magyardzza meg a valosagot,
és nem nyujt tilsdgosan sok segitséget arra vonatkozéan, hogy miképpen lehetne rajta
valtoztatni” (Bird [1999] 7. o.). Talan a legnagyobb hatasu tézis a Brennan-Buchanan
[1980] altal megfogalmazott Leviathan-koncepcid, amely szerint a kormanyzatokat
bevételmaximalizdld egységeknek kell tekinteniink, s a koztiik keletkezd verseny haszl
nos mechanizmus lehet expanzids torekvéseik megfékezésére. Ha az addfizetGknek nem
all médjukban, hogy mas korményzat teriiletére koltdzzenek, a korményzatoknak tgyl
mond monopoljoguk van arra, hogy adoét vessen ki rajuk. Ha ellenben lehet§ség van a
foldrajzi ,kilépésre”, a til magas addkat kivetd kormanyzatokat az addterhek csokkentéll
sére tudjak kényszeriteni, s igy az ad6alapok mobilitdsa fegyelmezd hatassal lesz a Levill
athan-tipusi kormanyzatokra. Mds szdval: az addverseny joléti hatdsa kedvezd, mivel
annak hidnyaban a korményzat mérete tilzottan nagy lenne (Wilson [1999]). Az adé6polill
tikdk nemzetek folotti 6sszehangoldsa ennek megfeleléen nem mas, mint kisérlet arra,
hogy a kormanyzatok kartellbe tomoriiljenek, s igy visszadllitsak — immar kollektiv forO
maban - monopoljogukat az adéalapokra. A Leviathan-hipotézis mogott az az elképzelés
hizédik meg, hogy a kormanyzati szerepldk (politikusok és biirokratdk) a vélasztok kill
zsdkmanyolasat célul kitlizd koalicid 1étrehozésédra torekednek. Az addpolitikai dontések
nemzetek folotti szintre emelése azaltal segitheti Gket ebbéli igyekezetiikben, hogy csokl
kenti az adoéemelések politikai koltségeit: ha minden orszag hasonld politikat folytat,
eltnnek az alternativak a valasztok szeme el6l (Walsh [1993]).

A kozosségi valasztasok iskoldjan beliil sem fogadja el mindenki a tokéletesen Onfejd
korméanyzat hipotézisét, am még ha lazitunk is az 6nzés mértékén, és azt a politikai
intézményrendszer fiiggvényéve tessziik, a dontéshozatal centralizacidja akkor is a joléti
veszteségek irdnyaba mutat. A kormanyzatok mozgéstere nagymértékben fiigg attél, hogy
a politikai intézmények hogyan alakitjdk a — kormanyokat levaltani képes - ado6fizetSk
percepcidjat, s az utdbbiaknak milyen lehetGségiik vannak véleményiik kinyilvanitdsara
(Frey-Eichenberger [1996]). Minél messzebb kertil a politikai dontéshozatal a valasztokl
t61, anndl nagyobb koltségek aran tudnak csak tdjékozddni a valds valasztasi lehetdségekd
r6l és a korményzati dontések hatterérél. A raciondlis valasztdk a tijékozatlansdg mellett
dontenek (Downs [1957]), és - esetleg morogva bar, de - Gjravélasztjadk az onzd szeml
pontok alapjan addét emel6 kormanyokat. Ha magasabb szintre keriil a dontéshozatal, a
kormanyzatok mozgastere amiatt is nd, hogy nagyobb koltséggel jar, s igy kevésbé valol
szinli az adéemelések elleni tiltakozas.
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A kormanyzati dontéshozatal tokéletlenségébdl indul ki egy masik megkozelités: az
innovativ versenyé, amely a kormanyzatok versenyét a schumpeteri szellemben értékeli.
A versengés — a maganjavak piacara termel§ vallalatokhoz hasonléan - innovacidra 6szl
tonodzheti a kormanyzatokat, mig ha egységesitjik az addpolitikdkat, eltinnek az alternall
tiv addpolitikai kisérletek, s ,berozsdasodik™ a kiprobalt addpolitikai eszkoztar. A verl
seny hatékonysagat rontja azonban, hogy a maganpiaci szabadalmak rendszerével ellend
tétben a korményzatok nem formélhatnak tulajdonjogot djitdsaikra: az innovaciok gyorll
san kozjoszagga valnak, és a kormanyzatok domindns stratégidjavd a masok ujitasain
valo potyazas valhat (Szalai [2002]).

Kisérlet a kozosségi valasztasok elmélete és a normativ kozpénziigyi szemlélet
o0tvozésére

A kozosségi valasztasok elmélete és a kozpénziigyek kozotti ,,arany kozéput” megtalalall
sara tett kisérletet Edwards-Keen [1996]. A szerzGparos egy olyan modellt szerkesztett,
amelynek célja egy félig joindulatd, félig Leviathan-tipusi korményzat viselkedésének
leirdsa. Niskanen [1977] nyoméan Ggy valasztotta meg a reprezentativ versengd kormanyl
zat maximalizaland6 fiiggvényét, hogy az addfizetSk joléte mellett magyarazd valtozod
ként szerepeltette benne azoknak a kdzkiaddsoknak a nagysdgit, amelyeket a korméanyl
zati dontéshozok 6nz6 modon egyediil a sajat jolétiik ndvelésére forditanak.

Feltéve, hogy a reprezentativ fogyaszt6-adllampolgar hasznossiga (U) az altala elfol
gyasztott maganjavaktdl (X) és kozszolgaltatasoktdl (G) fiigg, a kormanyzat preferencial
fiiggvényét a kovetkezGképpen irhatjuk fel:

VIC, UG, X)],

ahol C a kormanyzati dontéshozdk magancéljaira forditott kozkiadas. Tegyik fel, hogy
egyetlen mobil adbalapra (K) vetnek ki ad6t, amelynek tulajdonosai a fogyaszté-allami
polgarok. A tSkére kivetett adot (7) dgy allapitjdk meg, hogy annak bevétele fedezi a
kozkiadasokat (vagyis a koltségvetés egyensilyban van: C + G = TK). Ekkor a korl
manyzatnak C, G és T valtozok koziil kett6t kell megvalasztania; a harmadik a koltségvel
tési egyenletbdl automatikusan adodik.

A kormanyzati dontéshozatalt a jobb attekinthetdség kedvéért célszerd két 1épcsére
bontani. Az elsében a kormanyzat T és G nagysdgét valasztja meg ugy, hogy C-t maxill
malizdlja U adott szintje mellett:

max, C[T, U].

Ez nem jelent mast, mint hogy a kormanyzat meghatiroz egyféle koltségvetési korlal
tot, amely azt fejezi ki, hogy a tarsadalmi jolét kiilonboz$ szintjei mellett maximalisan
mennyi kozkiadast tud sajat 6nz6 céljaira forditani. A mdsodik lépcsében azutan kivall
lasztja U-nak azt a szintjét, amely a maximalis hasznot (V) eredményezi szdméra, figyell
lembe véve, hogy C-nek melyek a maximalisan elérhet§ értékei U kiilonbozé szintjei
mellett; formalisan:

max,, VIC(U), U].

A kérdés a kovetkezS. Feltéve, hogy létezik egy nem kooperativ egyensily, ebbdl az
allapotbdl kiindulva, milyen hatdssal lesz a tdrsadalom j6létére az addratdk egy kicsiny,
Osszehangolt emelése, amelyet a kormanyzatok versenyt folszdmold, kollektiv dontése
tesz lehet6vé? Ennek megvalaszolasahoz mindenekeldtt azt kell figyelembe venni, hogy
a kormanyzatok az adérata emelése utan Ujrajatszhatjak a dontéshozatal masodik 1épcsd-



264 Mike Kdroly

jét: eldonthetik, hogy a tobbletbevételt kdz- vagy maganhaszni kozkiadasokra forditjak.
Feltételezve, hogy az adbalap nagysaga csokkend fiiggvénye az addszintnek, az Edwards-
Keen-szerzGparos a kovetkez§ hiivelykujjszabalyt fogalmazzak meg: az addkoordinicié
pontosan akkor vezet a tarsadalmi jolét novekedéséhez, ha az addalap adératara vonatl
koztatott rugalmassiga nagyobb a kormanyzati dontéshozdknak anndl a hajlanddsaganal,
hogy a tobbletbevételeket sajat céljaikra forditsak; formalisan:

- (dK/K) | (dTIT) > dC | d(TK).

Egy ilyen szabdly vonzereje abban rejlik, hogy jelentdsen megkdnnyiti az alldsfoglall
last az egyes konkrét adépolitikai dontésekrdl. ,, Tegyiik fel példaul, hogy egyetértés van
abban, hogy az addalap rugalmassidga 0,4; ekkor nem szamit, hogy azt gondoljuk-e a
politikai dontéshozokrol, hogy a tobbletbevétel 5 szdzalékat koltik magincélokra, vagy
azt, hogy 30 szazalékat, ugyanis a koordinaci6 mindkét esetben a reprezentativ dllampoll
gar javat fogja szolgalni.” (Edwards-Keen [1996] 126. 0.) Masként fogalmazva: lehetS
vé valik, hogy a korményzatok jotékony voltardl eltérGen vélekedSk egyezségre jussanak
az addverseny, illetve az azt folszamol6 kooperacid kivanatossagat illetGen.

Ertékelés és kritika

Az Edwards-Keen-szerzéparos tetszetGs modellje igen pontosan ramutat a jelenlegi kol
z0sségi gazdasigtani elmélet legf6bb gyengéjére, amely a f6aramon beliili két meghatal
rozd irdnyzat — a kdzosségi valasztasok elmélete és a kozpénziigyek — kozotti torésvonall
hoz kapcsolddik. Mindkét irdnyzat sommds foltételezéssel él a korményzat jéindulatira
vonatkozdan, aminek kovetkeztében az adodpolitikai centralizaciot illet§ dontést végsd
soron a kozgazdasagi elmélettdl idegen és a modellek szempontjabol exogén tényezire
kell visszavezetniink. Az elmélet e hidnyossigara az sem jelent megfelel§ megoldast, ha
olyan modellt szerkesztiink, amelyben a kormanyzatra vonatkoz6 kiilonféle elképzelésell
ink explicit magyaraz6 valtozoként jelennek meg. Marpedig a korményzatok viselkedél
sére vonatkozo eltér§ elképzelések radikdlisan kiilonboz6 kovetkezményekkel jarnak az
adoverseny kivanatossidgira nézve. S mivel a korméanyzatokrol alkotott elképzelések nagyll
részt ideoldgiai szinezetli meggy6z6dések fliggvényei, az addverseny és adokoordinicid
elméleti karos avagy kivanatos volta elkeriilhetetleniil hitvita tirgyava torzul (Bird [1999]).

A kormanyzat ,természetére” vonatkoz6 premisszdk ellentmondanak a modern ko6z0
gazdasagtan posztuldtumai k6zé tartoz6 modszertani individualizmusnak, amely értelmél
ben a tarsadalmi jelenségeket az egyéni dontésekre és cselekedetekre kell visszavezetni
(Szdnto [1999]). A probléma érthet6bbé vilik, ha segitségiil hivjuk Boadway [2002]
meg. A szintek a kovetkezdk:

1. alkotmanyos szint, amelyen a kormanyzati dontéshozatalra vonatkoz6 szabélyokat
hatdrozzdk meg;

2. torvényhozdi szint, amelyen kollektiv dontéshozatali eljaras keretében a (gazdall
sag-) politikai dontések megsziiletnek (t6bb alszintbdl is allhat);

3. végrehajtasi szint, amelyen a biirokratikus apparatus a kijelolt gazdasagpolitikat
megvaldsitja;

4. a piaci reakcio szintje, amelyen a magéanszektor szerepldi a gazdasagpolitikai intézll
kedések figyelembevételével meghozzak egyéni dontéseiket.

A kozgazdasagtani vizsgalodas alapvet§ kérdése, hogy az mely szintekre terjedjen ki.
A kozpénziigyi szemlélet hivei altaldban Ggy érvelnek, hogy az 6 feladatuk megalapozotll
ta tenni a torvényhozo6i, politikai dontéshoz6i szint munkajat, igy sziikségtelen azzal
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foglalkozniuk, hogy mi motivalja az érintett dontéshozokat. Nem tagadjik, hogy az elsd
két szint kdzgazdasagi elemzése hasznos és érdekes, de ugy vélik, a kdzgazdasz mint
gazdasagpolitikai tandcsaddé munkdja fiiggetlenithetd t6le. Az altalunk vizsgalt esetben ez
a megallapitis egészen bizonyosan nem allja meg a helyét. Ugyanis az addpolitika esetll
leges centralizacidjara vonatkoz6 dontések nemcsak a szorosan vett politikai intézkedél
seket érintik, hanem az adott intézkedések megvaldsitdsdhoz sziikséges intézményi bell
rendezkedést is.

A kozosségi valasztasok elméletén beliil 1éteznek ugyan elemzések arra vonatkozdan,
hogy a politikai intézmények milyen véltozasaira lenne sziikség ahhoz, hogy a foderalis
korményzati dontéshozokat az adverseny terén hatékony cselekvésre birjak (lasd példal
ul Frey-Eichenberger [1996]), de ezek a kormanyzati intézmények kialakitdsara vonatl
koz¢ javaslatokat nem kapcsoljak dssze a lehetséges €s kivanatos addpolitika vizsgélataval.

Kiit az elméleti zsakutcabol

A kiutat az elméleti zsakutcabdl a korményzati mikodés és dontéshozatal, valamint a
kivanatos gazdasagpolitikai dontések elméletének dsszekapcsolasa jelentheti. Amint Walsh
[1993] ramutat, egy Ujonnan létrehozott korméanyzati szinten az addpolitika intézményel
inek (adminisztracios, ellendrzd és rendészeti szervek, dontéshozd testiiletek) kiépitése
és mikodtetése jelentSs koltségekkel jarhat, amelyeket nem szabad figyelmen kiviil hagyni,
amikor a centralizacié mellett dontiink. Ezen tilmenden meg kell vizsgidlnunk, hogy
kialakithat6-e egy elfogadhat6 hatékonysagt dontéshozatali eljarasrend a meglévé jogi és
més intézményi adottsigok kozepette. Erdemes e szempontok szerint szemiigyre venl
niink hadrom olyan, szupranaciondlis szinten folhasznalhaté addpolitikai eszkozt, amely
alkalmas lehet az addverseny folszdmoldsara.

Az els6 az addalapok szabdlyozdsa. A kordbbiakban foltételeztiik, hogy a korményzall
tok a sajat orszaguk teriiletén foly6 véllalati tevékenységek utan szednek adot. Ezzel az
ugynevezett eredet helye szerinti addzassal szemben all a székhely szerinti addztatés
elve, amelynek értelmében minden vallalatra ott vetnek ki adét, ahol a székhelye talalhal
t6. Ha minden orszag kotelezi magat arra, hogy kizarélag székhely szerinti addztatast
folytat, az eltérd adoratak nem lesznek tobbé torzitd hatassal a vallalatok telephelyvalaszll
tasara, mivel minden véllalatnak ugyanigy az ,otthoni” adérataval kell szdmolnia, barQ
hol is fektet be. A székhely szerinti addztatds igen komoly intézményi koltségekkel jar
egylitt, mivel adminisztraciéja - az eredetelvd addztatissal ellentétben - az orszdgokon
atnyulo tranzakciok nyomon kovetését igényli (Inman-Rubinfeld [1996]), ami egy igen
nagy koltségii és kétes siker( apparatus kiépitését koveteli meg.3

Egy masik lehetséges eszkozt jelentenek az dsztonzd kormdnyzati transzferek (grantsi
in-aid). Ezek célja, hogy a nemzeti kormanyzatokat adépolitikajuk ,,tilcsorduldsi” hatall
sainak figyelembevételére dsztonozzék.* Pozitiv interregiondlis hatdsok esetén transzfell
rek dtjan ,,jutalmazni” lehet a tdlzottan alacsony adét kivetd kormanyzatokat, elismerve

3 A székhely szerinti adoztatdssal szemben szamos normativ ellenérv is folmeriil. A villalatok, koztik is
kiilonosen a nemzetkozileg mozgékonyabbak, székhelyiiket — legaldbbis névlegesen - konnyen megvaltozll
tathatjak. Ha igy van, a székhely szerinti adéknak nem lesz mas hatdsuk, mint hogy az addverseny nem a
telephelyek, hanem a vallalati kozpontok megszerzéséért folyik majd tovabb (Szalai [2002]). Tovébbi probl
léma, hogy a székhely szerinti addztatds megsérti a haszonelvi addztatas elvét, s igy megneheziti az ésszerd
koltségvetési politika kialakitdsat. Rdadasul, ha nagyok a kiilonbségek az orszdgok kozott, a mikodstokét
importalé orszdgok komoly bevételtdl esnek el, ami veliik szemben méltanytalan, és szdmukra nyilvdnvalol
an elfogadhatatlan.

4 Hasonl6 elven miikodnek, mint a negativ externdlidk esetén javasolt Pigou-adé.
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adopolitikajuk altaluk kiilonben nem érzékelt tarsadalmi hasznat. A kozgazdaszok altalall
ban a kovetkezd eljarast javasoljak: vessenek ki a mozgotSkére foderdlis szinten adot az
eredet helye szerint, majd ebbdl a bevételbdl nyujtsanak allokacids szempontbol semlell
ges transzfert’ az allami szintd kormanyzatok szamara (Krelove [1992]). Egy ilyen polill
tika magatdl értetédden komoly foderdlis kormanyzati szint 1étét feltételezi, amelynek
kiépitése rendkiviil koltséges lehet.

Az adodpolitikdk koordindcidjanak egy harmadik és taldn legkézenfekv6bb formaja az
adordtdk egységesitése. A teljes uniformizalds altaliban nem egyeztethet6 Ossze azzal,
hogy a kozszolgaltatisok hatékony szintje orszdgonként mas és mas (Wilson [1999]),°
ezért nem véletlen, hogy példaul az Eurdpai Uni6ban éltaldban csak az ad6 egy minimal
lis szintjének elGirdsa mellett szoktak kardoskodni (Fourcans—-Warin [2001], CEC [1996]).
Noha valészintleg lehetetlen egy konkrét minimum mellett kézgazdasigi szempontbdl
érvelni, nem kétséges, hogy egy ilyen elSiras hozzajarulhat az adéverseny mérséklésél
hez. Elénye a masik két koordinaciés formaval szemben, hogy joval kisebb adminisztral
ciés és intézményi koltségekkel jar, hiszen nem igényli sem az 6sztonz§ transzferekhez
sziikséges jol fejlett foderalis koltségvetés (s ezzel egylitt kormanyzati szint) meglétét,
sem a székhely szerinti ad6ztatas sikeréhez nélkiilozhetetlen adminisztraciés apparatus
folallitasat.

Barmelyik eszkdz is tnik a legmegfelel6bbnek az intézményi koltségek szdmbavétele
utdn, annak sikeres alkalmazasat meghidsithatja a szupranaciondlis szintd dontéshozatal
moédja. Az Inman-Rubinfeld [1996] szerz&paros e téren Uttord jelentGségl tanulmanyal
ban abbdl a feltételezésbdl indult ki, hogy a dontéseket olyan testiilet hozza meg, amelyl
be az érintett dllamok delegilnak - az 6 érdekeiket képvisel6 - kiildotteket, tovabba a
dontéseket tobbségi szavazdssal hozzak meg. Ebben az esetben igen kevéssé valdszind,
hogy a megsziiletd dontések tarsadalmi szempontbdl optimalisak lesznek. A tobbségi
dontésnek ugyanis van egy igen komoly defektusa: a szavazasi végeredmény instabil, és
nagyban fiigg a szavazas napirendjétdl (Ordeshook [1995]). Az instabilitds felszdmoldsa
a szavazok elemi érdeke, hiszen az megakadalyozza Sket abban, hogy kiszdmithat6 strall
tégidkat alakitsanak ki. Az instabilitds meghaladdsanak egyik lehetséges mddja valamill
lyen informalis szavazasi norma elfogadasa a dontéshozok korében. Ilyen példaul a ,te
vakarod az én hatam, én vakarom a te hatad” népszert elnevezéssel illetett norma, amely
szerint minden képviseld, illetve minden koalicié megteszi a sajat javaslatat, amelyet
azutan abban az esetben fogadnak el a tdbbiek, ha a javaslatot tévS (csoport) is megszall
vazza a tobbi tag hasonl6képpen elbterjesztett javaslatait. Természetesen az egyes képvil
sel6knek semmi okuk sincsen arra, hogy az dsszes dllam joléte szempontjdbdl optimalis
javaslatokat tegyenek, hiszen 6k - jogosan - csak a sajit adllamuk teriiletén €16k hasznat
és koltségeit veszik figyelembe, a tobbi allamét csak annyiban, hogy azok timogatasat
biztositsak.” Igy mindegyik képviselonek érdeke, hogy — példaul az adéalapok szabalyoll
zasat feltételezve - sajat kormanyzata jogot kapjon az eredet helye szerinti addztatasra,
nagyobb addbazishoz jutva ezaltal; és ha az iménti norma mikodik, az ilyen irdnyd
javaslatokat a dontéshozok el is fogadjdk. Belathatd, hogy a norma stabil Nash-egyenl
sulyt biztosit, igy ez az eredmény tartésnak bizonyulhat.

Természetesen mindegyik addpolitikai eszk6z erdsen torzulhat a dontéshozatali folyal
mat soran. Nem vildgos azonban, hogy melyik képes inkabb ,ellenallni” a dontéshozatal
visszassagainak. Ennek szisztematikus, a lehetséges dontéshozatali moédokra és addpolill

> Példaul egy fejenként egyenl$ nagysagu transzfert minden allamban.

© Hacsak nincsen egy foderalis hatalom, amely az adébevételek egy részét tjraosztja.

7 Ez nem okoz kiilondsebb problémat, ha egy dontés hasznai egy édllam teriiletén Gsszpontosulnak, mig
koltségeibdl minden mas allam teriiletére csak csekély nagysagu jut.
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tikai eszkozokre egyarant kiterjedd feltérképezése az addverseny-elmélet tovabbépitéséll
nek egy kivanatosnak ting irdnya. Egy ilyen kutatdsi program a kozosségi gazdasigtan
egésze szamara is példaval szolgalhat a gazdasagpolitikai dontéshozatal nemzetek folotti

centralizicidjanak elemzése terén.

Hivatkozdsok

Bmp, R. M. [1999]: Rethinking Subnational Taxes: A New Look at Tax Assignment. Working
Paper WP/99/165. International Monetary Fund, Washington.

Boabway, R. [2002]: The Role of Public Choice Considerations in Normative Public Economics.
Megjelent: Winer, S. L.-Shibata, H. (szerk.): The Role of Political Economy in the Theory and
Practice of Public Finance. Edward Elgar, Cheltenham, 47-68. o.

BoabpwAy, R.-ROBERTS, S.-SHAH, A. [1994]: The Reform of Fiscal Systems in Developing Countries:
A Federalism Perspective. World Bank Policy Research Working Paper Series, No. 1259.
BreENNAN, G.-BucHanan, J. [1980]: The Power to Tax: Analytical Foundations of a Fiscal

Constitution. Cambridge University Press, Cambridge.

Brown, C. V.-Jackson, P. M. [1996]: Public Sector Economics. Blackwell, Oxford, egyesiilt
Kirélysidg, Cambridge MA.)

CEC [1996]: Taxation in the European Union. Discussion Paper for the Informal Meeting of
ECOFIN Ministers, Commission of the European Communities, Briisszel.

CuLs, J.-JonEs, PH. [1998]: Public Finance and Public Choice. Oxford University Press, Ox0
ford.

DenEvA, V. H.-GENscHEL P, [1999]: Tax Competition in the European Union. Politics and Society,
27 (3). 403-430. o.

Downs, A. [1957]: An Economic Theory of Democracy. Harper and Row, New York.

Epwarbs, J.-KEEN, M. [1996]: Tax Competition and Leviathan. European Economic Review, 40.
113-134. o.

Fourcans, A.-WariN, T. [2001]: Tax Harmonization versus Tax Competition in Europe: A Game
Theoretical Approach. Working Paper No. 132. CREFE Université du Québec, Montreal.
Frey, B. S.-EICHENBERGER, R. [1996]. To Harmonize or To Compete? That’s Not the Question.

Journal of Public Economics, 60. 335-349. o.

GenscHEL, Pa. [2000]: Der Wohlfahrtsstaat im Steuerwettbewerb. Working Paper 00/5. Max-
Planck-Institut fiir Gesellschaftsforschung, Koln.

InmaN, R. P.-RuBINFELD D. L. [1996]: Designing Tax Policy in Federalist Economies: An Overview.
Journal of Public Economics, 60. 307-334. o.

JaNEBA, E. [1998]: Tax Competition in Imperfectly Competitive Markets. Journal of International
Economics, 44. 135-153. o.

KEEN, M.— MARCHAND, M. [1997]: Fiscal Competition and the Pattern of Public Spending. Journal
of Public Economics, 66. 33-53. o.

KRrELOVE, R. [1992]: Competitive Tax Theory in Open Economies: Constrained Inefficiency and a
Pigovian Remedy. Journal of Public Economies, 40. 140-156. o.

McLurg, CH. E., Jr. [1999]: The Tax Assignment Problem: Conceptual and Administrative
Considerations in Achieving Subnational Fiscal Autonomy. The World Bank, Washington.
MusGrave, R. A. [1983]: Who Should Tax, Where and What? Megjelent: McLure, Ch. E. Jr.
(szerk.): Tax Assignment in Federal Countries. Centre for Research on Federal Fiscal Relations,

Australian National University, Canberra, 2-19. o.

NiskaNEN, W. Jr. [1977]: Bureaucracy and Representative Government. Aldine, Chicago.

OECD [1998]: Harmful Tax Competition. An Emerging Global Issue. Parizs.

OrpEsHOOK, P. C. [1995]: Game Theory and Political Theory. An Introduction. Cambridge
University Press. Cambridge.

OsMUNDSEN, P.— HaGeN, K. P.- ScuieLperup, G. [1998]: Internationally Mobile Firms and Tax
Policy. Journal of International Economics, 45. 97-113. o.



268 A gazdasdgpolitikai dontéshozatal nemzetek folotti centralizdcidja

RapaeLLl, C. M. [1998]: Policy Narratives in the European Union: The Case of Harmful Tax
Competition. Working Paper RSC No. 98/34. European University Institute, Firenze.

SINN, H.-W. [1997]: The Selection Principle and Market Failure in Systems Competition. Journal
of Public Economics, 66. 247-247. o.

StigLitz, J. E. [2000]: A korményzati szektor gazdasdgtana. KJK-Kerszov, Budapest.

SzaLat Akos [2002]: Fiskdlis foderalizmus: Attekintés. Kozgazdasigi Szemle, 5. sz. 424-440. o.

SzANTO ZOLTAN [1999]: A tarsadalmi cselekvés mechanizmusai. Aula, Budapest.

Tiesout, CH. M. [1956]: A Pure Theory of Local Expenditures. Journal of Political Economy,
LXIV. 416-424. o.

WaLsH, C. [1993]: Fiscal Federalism: An Overview of Issues and a Discussion of Their Relevance
to the European Community. European Economy, 25-63. o.

WiLson, J. D. [1999]: Theories of Tax Competition. National Tax Journal, 269-304. o.



