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TOTH ISTVAN GYORGY

Jovedelemegyenlotlenségek -
tényleg novekszenek, vagy csak gy latjuk?

A cikk a jovedelemeloszlas magyarorszagi trendjeit tekinti at az elérhet6 KSH- és

Tarki-adatbazisok alapjan. A jovedelmi egyenl6tlenségek népességcsoportok szel |
rinti tényez6kre bontasanak segitségével vizsgalja meg, hogy milyen atrendez6dél
sek toérténtek az egyenlbtlenségek szerkezetében 1987 és 2001 kozott. Megallapitja,

hogy mikdzben a rendszervaltas tajan jelentds volt az egyenlétlenségek névekedéll
se, és az aggregalt mutatdk a kilencvenes évek masodik felében mar nem mutattak

emelkedést, figyelemremélté bels6 atstrukturalodas zajlott le az utébbi id6szakban

is. Mig 1987-1992 koz6tt inkabb a haztartasok foglalkoztatottsagi szerkezetében bell
kovetkezett valtozasok befolyasoltak a leger6sebben az egyenlétlenség alakulasat,

utana folyamatosan és markansan az életkor-jovedelmi profilok megvaltozasa gyall
korolta a legnagyobb hatast az egyenlGtlenségekre. A valtozatlan 6sszesitett mutal]
tok mellett jelenlevé bels6é szerkezeti mozgasok magyarazatot adhatnak arra a latl]
szélagos paradoxonra, amely a kézvélemény helyzetérzékelése és a jovedelemstall
tisztikak adatai k6z6tt fennall.

Journal of Economics Literature (JEL) kéd: D31, O15.

Bevezetés és problémafelvetés

Magyarorszdgon az emberek abszolit tobbsége gy gondolja, hogy a jovedelemegyenl
I6tlenségek til nagyok. 1990-ben 75 szdzalék, 1992-ben 84 szdzalék értett egyet ezzel a
kijelentéssel (Kolosi [1990], Sdgi [1996]). 1999-re a Tarki ISSP-vizsgilat! eredményei
szerint ez az ardny mdar 93 szédzalék volt, kés6bbi vizsgilatok szintén egy ilyen érzet
széles kor( elterjedtségére engednek kovetkeztetni. Onmagédban persze az igy feltett kérll
dés keveset mond az egyenlStlenségek részleteinek, kialakuldsi mechanizmusanak értéll
kelésérdl, és mas modszerekkel esetleg valamelyest eltérd véleményszerkezetet fogunk
talalni (Toth [1992]; Medgyesi [1997]). Mindazonaltal az aligha vitathatd, hogy kilencvell
nes évek sordn a népesség nagy és novekvd ardnya érzékelte nagynak és novekvének a
jovedelemegyenlStlenségeket, és az értelmiségi diskurzusban is sokszor fejez8dik ki egy
efféle vélemény. Ez nyilvan (sok mds mellett) egyik eleme lehetett annak is, hogy a
,megkeseredett rendszervaltas” érzete széles korben elterjedt a magyar tdrsadalomban
(Robert [1996]).

Ugyanakkor a szisztematikusan gydjtott adatokra® épitett, a szegénységgel és a
jovedelemeloszldssal kapcsolatos tanulmanyok (Andorka-Spéder [1996], Galasi [1998],

! International Social Survey Project.
2 Ezek koziil a KSH fogyasztés- és jovedelemfelvételekrdl, a Magyar Haztartas Panelrdl, a Tarki HéztarQ
tds Monitor elnevezésd vizsgalatardl a Fiiggelék részletesebben is beszdmol.

Toth Istvan Gyorgy kozgazdasz-szociologus, a Tarki Rt. vezérigazgatdja (e-mail: toth@tarki.hu).
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Havasi és szerzotarsai [1998], Kattuman-Redmond [1997], Spéder [2002], KSH [1998],
Kolosi [2000], Kapitdny—Molndr [2002], Toth [2002a]) nem, vagy csak részben igazoll
jak vissza a jovedelemegyenlGtlenségek toretlen novekedésének tézisét. Ezek szerint a jol
vedelemegyenl6tlenségek novekedése a rendszervaltast joval megel6zGen kezdddott. Az
atmenet idején, a kilencvenes évek elején tapasztalt a gazdasagi visszaesés kovetkeztében
megugrott, utdna viszont lényegében stagnalast mutatnak az egyenlStlenségi mérfszamok.
A magyar fejleményeket nemzetk6zi kontextusban bemutatd tanulményok tobbé-kevésbé
egyetértenek abban is, hogy az egyenlGtlenségek nagysdga Magyarorszagon kezdetben nem
volt és késébb sem valt kiugréan magassa az eurdpai orszdgokban mérthez képest sem, és
kiilonosképpen nem a t6liink keletre levé orszagokhoz viszonyitva (Andorka—Ferge-Toth
[1997], Atkinson-Micklewright [1992], Forster [2000], Flemming-Micklewright [1999],
Forster-Toth [1997a), [1997b], Forster-Szivos-Toth [1999], Milanovic [1998]).

Ebben a cikkben azt keresem, hogyan valtoztak a jovedelemegyenlGtlenségek fontol
sabb mutatéi az utdbbi évtizedekben. Milyen szakaszokra oszthaté az elmult id§szak
ebbdl a szempontbdl? Mi lehet a gyokere az egyenl6tlenségekkel kapcsolatos percepcié
és a mért adatok kozotti 1atszolagos ellentmondasnak? Miért érezziik novekvének az
egyenldtlenségeket, ha azok nem, vagy nem a feltételezett mértékben nének? Miért nem
mérjiik az aggregalt mutatokat olyannak, ami a mindennapi percepcidinkat jobban igall
zolna? A cikk masodik része tjra attekinti a szisztematikusan gydjtott empirikus tarsadal
lomkutatasi adatok alapjan a magyarorszagi rendszervaltas soran kialakult egyenlGtlensél
gi rendszerrdl szerzett ismereteket. A harmadik rész a jovedelmi egyenlGtlenségek tarsall
nes évek mdasodik felében tapasztalhatd, 1ényegileg stagnalé mutatdkkal jellemezhetd
egyenlGtlenségi rendszerben milyen szerkezeti valtozdsok mentek végbe. Azt feltételel
zem, hogy a kiilonbozd tarsadalmi-demografiai jellemzékkel leirhaté csoportokat eltérd
mértékben érintette a gazdasagi dtmenet, majd az egyenlGtlenségek tényezGkre bontasall
nak moédszerével azt vizsgidlom, hogy az Osszes egyenlGtlenség alakuldsdban mekkora
szerep tulajdonithat6 egyik vagy masik tényezdnek. A negyedik részben a tanulmany 6sszell
foglaldsa mellett hipotéziseket fogalmazok meg a fent emlitett paradox helyzet feloldasara.

A jovedelmi egyenlétlenségek alakuldsa 1962-2001 kozott
Az egyenldtlenségek hosszu tavi trendjei

Az egy fbre jutd haztartdsi jovedelmek személyi eloszldsara vonatkozd egyenlStlenségi
mutatdk idGsora szerint a jovedelmi egyenlGtlenségek 1962 és 1982 kozott alapvetGen
csokkentek. Ezt a csokkend tendenciat csak kissé torte meg a vélhetGen az ,,ij gazdasagi
mechanizmus” hatvanas-hetvenes évek forduldjan tortént bevezetésének tulajdonithatd
enyhe emelkedés 1972-ben. Az egyenlGtlenségek a rendszervaltas dltalanosan elfogadott
idSpontjanal sokkal hamarabb, 1982 utin novekedésnek indultak, amikor a gazdasigi
tevékenységek liberalizacidja (tobb piaci jellegli elem bevezetése a gazdasigi rendszer
mikodésébe) jellemezte a gazdasagpolitikat. Az egyenlStlenségek novekedése ugyanakl
kor a gazdasagi rendszervaltds kezdetével természetesen felgyorsult az évtizedforduld
kornyékén. Tehat 1982 és 1987 kozott kisebb mértékben, az ezt kovetd tiz évben viszont
jelentGsebben novekedtek az egyenldtlenségek, majd 1996 és 2001 kozott 1ényegileg egy
nagyon kicsit emelkedd, inkdbb csak stagndlé trendet tapasztalhattunk.?

3 A KSH altal 1996-ban végzett jovedelemeloszlasi vizsgalat adatai (KSH [1998]; Havasi és szerzotdrsai
[1998]; UNDP-MTA VK [é. n.]) az itt kozolt 1995-0s értékekhez nagyon kozeliek. Havasi és szerzotdrsai
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Az adatokbol feltételezhetd, hogy az egyenlStlenségek valtozasa a vizsgalt idGszaknak
legalabb egy részében alapvetden a sz€ls decilisekben é16k jovedelmi helyzetének alall
kulasaval volt osszefiiggésben. Erre enged kovetkeztetni, hogy a jovedelemeloszlas kol
z€ps6 szegmensében bekovetkezd valtozdsokra érzékeny Gini-egyiitthaté a csokkenés
id6szakdban enyhébben esett, a ndvekedés idGszakdban viszont kevésbé erdteljesen emelll
kedett, mint az als6 és a felsé decilis atlagjovedelmeinek a hanyadosa (I-2. dbra).* A
legfelsd decilis részardnya az Osszes jovedelembdl (leszamitva a mar emlitett 1972-es
kisebb torést) szintén csokkent az els6 hisz évben, majd 1992 utdn emelkedni kezdett
1996-ig, amikortol 2001-ig 1ényegileg nem véltozott. A széls6 értékekre szintén kevéssé
érzékeny percentilis ardnyok (P90/P50 és P50/P10) Osszevetése alapjan 1982 és 1992
kozott inkabb a legfelsd decilis és a kozEéps6 decilisek kozotti tdvolsdg ndtt meg, mig a
kozépsd és az alsé decilis kdzotti tdvolsag alig valtozott (tehdt a gazdagok lettek gazdal
gabbak a kozéprétegekhez és a szegényekhez képest), majd 1992 és 1996 kozott a kdzépl
rétegek és a szegények kozotti tadvolsag jelentGsebb megnovekedését tapasztalhattuk. 1996
és 2001 kozott viszont mind a P90/P50, mind a P50/P10 aranyok csokkentek (mikdzben a
sz€Is6 decilisek részesedésének hanyadosat mutaté S10/Slhanyados értéke stagnalt vagy
csak kissé emelkedett), ami szintén arra utal, hogy a jovedelemeloszlasnak a decilissel nem
mérhetS (legalsé vagy legfelsé harom-6t szazalékot érint6) részében ndvekedhetett jelentdl
sebb mértékben a jovedelemegyenlGtlenség.

Jovedelemegyenlotlenségek 1987 és 2001 kozott — objektiven és szubjektiven

Az 1987 és 2001 kozotti id6szakban a személyi ekvivalens jovedelmek eloszlasara szamill
tott Gini-egyiitthatok, az altalanositott entrépia mutat6i és az Atkinson-mérdszamok> hall
sonl6 trendet mutatnak, mint az egy fére jutd jovedelmek eloszlasanak idGsorai (1. tabldll
zat). Az egyenlGtlenségek csokkend mértékben novekedtek az egymdst kdvetd harom

szerint példdul S10/S1:7,58, Eltet(’)’—Frigyes-index: 2,36, Robin Hood-index: 21,0, Gini: 0,296. Ez a két
egymastol teljesen fliggetlen becslés tehat megerdsiti egymast. Ezek az eredmények egyébként nagy vonal
lakban, a trendeket tekintve konzisztensek Galasi Péter 1995-0s, illetve 1998-as eredményeivel (Galasi
[1995], [1998]) is, de az egyes mutatok kozvetlen Osszehasonlitdsa nehézkes, hiszen Galasi Péter egy fére
juté jovedelmeket hasznal és haztartasok kozotti egyenlGtlenségeket vizsgal.

4 Redmond-Kattuman [1999] szerint egyébként az 1987-1993 kozotti id§szakban a jovedelemeloszlas
also és felsd széleire érzékeny egyenlGtlenségi mutatok (a Theil-mutatd és a relativ szords) egyarant erdtelll
jesen emelkedtek, mikozben a kozépre érzékeny Gini-koefficiens sokkal kevésbé nétt. Szerintiik tehat ebben
az idészakban a jovedelemeloszlds alapvetden a széleken valtozott, ez vezetett az idGszak egészét jellemzd
novekedéshez. Magyardzatra szorul azonban, hogy az § elemzésiikben miért csokkent szignifikdnsan az
egyenlGtlenség mértéke az 1989-1991 kozotti idGszakban.

5 A Gini-koefficiens elénye, hogy lehetséges értékeinek halmaza jol definialt terjedelmet vehet fel (0 és 1
kozott), ennélfogva konnyen interpretdlhatd. A Gini-mutatd egy kiterjesztése képes arra, hogy negativ jovell
delmeket is tekintetbe vegyen. A Gini-mutaté nem egyéb, mint a népesség Osszes tagja éltal birtokolt jovel
delmek stlyozott 0sszege, ahol a sdlyokat az adott jovedelembirtokosok nagysdg szerinti rangpontszdma
adja. Az altaldnositott entropia mérdszamainak csalddjaba tartozo eszkozok elénye nemcsak az, hogy megl
felelnek az egyenlGtlenségi mérdszamokkal szemben tdmasztott fontosabb kovetelményeknek (transzferérzél
kenyek, skélafiiggetlenek, megfelelnek a monotonitédsi, skalafiiggetlenségi és anonimitdsi axiémdknak), hall
nem az is, hogy tényezSkre bonthatok, aminek j6 hasznit vessziik a kovetkezSkben. Az Atkinson-féle mér6
szam elénye viszont az, hogy az alkalmazott paraméter megfeleld beéllitasaval tarsadalmi joléti megfontolal
sok és igazsdgossagi preferencidk is beépithetGk a mérdszdmba. A szorodasi tipusi egyenlStlenségi mérdszal
mok elemzéséhez Sen egyszerd, am filozdfiai értelmét tekintve mély irdsa (Sen [1973]) mellett Jenkins [1991]
Iényegre tord elemzése, valamint Cowell [1995], [1998] alapos, sok részletre kiterjedd irdsa, magyarul pedig
Hajdu [1997] szolgaltat alapot. A szamitds sordn a bevezetSben emlitett okok miatt ekvivalens jovedelmekkel
szamoltam, ahol a hédztartds 1étszdmot e = 0,73 rugalmassagi egyiitthatoval korrigdltam. Az eljaras indokol
lasa a Fiiggelékben taldlhatd.
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1. dbra
Az egy fére jutd haztartasi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak néhany fontosabb
egyenlGtlenségi mutatdja Magyarorszagon, 1962-2001
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Magyardzat: 1asd a Fiiggelék F2. tdbldzat magyarazatat.

Forrds: 1962-1987: KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson-Micklewright [1992] HI1. tablazat; 1992-
1996: Magyar Haztartds Panel I-VI. hulldmai, 2001: Térki Héztartds Monitor, 2001.

2. dbra
Az egyes egy f6re jutd jovedelmek szerint képzett személyi decilisek szazalékos részesedése az
Osszes jovedelembdl, 1962-2001
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Magyardzat: lasd a Fiiggelék F2. tdbldzat magyarazatat.
Forrds: 1962-1987: KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson-Micklewright [1992] HI1. tablazat; 1992-
1996: MHP I-VI. hullimok, 2001: Tarki Héaztartds Monitor, 2001.
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1. tdbldzat
Személyi ekvivalens jovedelmek eloszlasa Magyarorszagon néhany fontosabb egyenlStlenségi
mutat6 alapjan, 1987-2001

2001/ 1992/ 1996/ 2001/

Mutatd 1987 1992 1996 2001 1987 1987 1992 1996
(szazalék) (szazalék) (szazalék) (szdzalék)

Gini 0,236 0,263 0,290 0,298 26 12 10 3
GE(0) 0,092 0,121 0,143 0,145 58 31 19 1
GE(1) 0,024 0,030 0,035 0,035 49 26 19 0
Atkinson

(0,25) 0,046 0,058 0,069 0,069 51 27 19 0
Atkinson

(0,5) 0,097 0,129 0,159 0,149 55 33 24 -6

Gini: G=1/n(n-1) Y, Y|y, -y,

i=1,..,n j=l...n
Altalanositott entrépia mérészama: GE(a) = (1/(o —oc))[(l/ n) Z(y[ /) — 1:|, ha oo # 0,1 és

i=l,...n

GE(0) =MLD = (1/n) Y log(ui/y,), ha o = 0 és

i=l,..,n

GE(1) (Theil-mutatd) = (1/n) Z(yi/,u)log(yi/u), hao = 1.

i=l,.0n

i=1,.0n

1/(1-¢)
Atkinson-mutaté: A, =1—[(l/n) Z(yi/,u)"e] , €20, de £# 1 esetén és

A, :l—exp[(l/n) Zln(y,./,u):|, £ =1 esetén, ha exp(.)=e"),

i=l,...n

ahol n a mintdban szerepld megfigyelési egységek szdma, y, az i-edik megfigyelési egység jovedelme, u az
Osszes y, szdmtani dtlaga, o €s € pedig olyan paraméterek, amelyeket att6l fiiggden adunk, hogy milyen silyt
szanunk az eloszlas kiilonbozd szintjein levé megfigyelési egységek joléti szintjének. o alacsonyabb értékell
ivel a jovedelemeloszlas alsé régidira érzékenyebb mérdszamot hozunk létre, a magasabb értékei pedig az
eloszlds magasabb tartomdnyaiban teszik érzékenyebbé a mutatot.

Forrds: 1987: KSH jovedelemfelvétel, 1992, 1996: MHP, 2001: Tarki Haztartds Monitor.

periddusban (vagyis 1987-1992, 1992-1996 és 1996-2001 kozott). A jovedelemeloszlds
kozepére érzékenyebb Gini-mutaté valtozékonysaga kisebb volt, mint a jovedelemeloszlas
sz€lére érzékenyebb GE(1) mutatéé. A magasabb paraméterrel (ami a gazdagok irdnti
kisebb, a szegények helyzetével kapcsolatosan viszont nagyobb foku ,empatiat” tiikroz)
ellatott Atkinson-mutatd viszont a periddus végén még csokkent is, ami egybevag azzal,
amit a percentilis aranyokkal kapcsolatosan fentebb talaltunk.

Osszességében az egyenlStlenségek nagysaga az 1987-2001 kozotti periddusban a GE(0)
értékével mérve, mint lattuk, mintegy 58 szazalékponttal, 0,092-r61 0,145-re emelkel
dett. Ennek a novekedésnek a legnagyobb ugrasa az 1987-1992 kozotti periddusra tehel
t6, amikor a GE(0) értéke 0,092-r61 0,121-re emelkedett, ami 29 pontos emelkedést
(szézalékosan mintegy 31 szdzalékot) jelentett. Az idGszak elején tapasztalt jelentds nol
vekedés utan a kilencvenes évek masodik felében mar alig véltozott az aggregéltan mért
egyenlGtlenségek terjedelme.

Az arnyalt értékeléshez az is hozzatartozik, hogy mikdzben 1987 és 1992 kozott csokll
kend jovedelmi szint mellett ndtt az egyenlStlenség, 1996 és 2001 kozott a sz€ls6 értékek
aranyai nem valtoztak, de a jovedelemszint novekedése egyben a sz€ls§ értékek kozotti
kiilonbségek novekedésével is jart.
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Ugyanebben az id§szakban, 1987 és 1999 kozott drasztikusan atrendez6dott az a kép,
ami az emberek fejében a tarsadalom szerkezetérdl él. 1987-ben a megkérdezettek fele
még valamilyen kdzéposztalyos tarsadalomképet valasztott akkor, amikor alternativ raj
zolatok koziil kellett a magyar tirsadalomra leginkdbb ill6t megjelolnie a felkinaltak
koziil (egyharmad szerint a legtobben kozépen voltak, mintegy 20 szdzalék szerint pedig
a tarsadalom egy piramishoz volt hasonlatos, ahol a piramis széles talpa alatt egy kis
létszamu tarsadalmi csoport helyezkedett el). 1999-ben a megkérdezettek 60 szazaléka
szerint ,kevesen vannak fent, nagyon kevesek kozépen, a nagy tomegek pedig alul”.
Mindemellett a véalaszadok Ujabb egynegyede a piramis alakzatot tartotta a leginkabb
adekvatnak a tirsadalmi egyenlStlenségek jellemzésére. Ez igy egyiitt azt jelenti, hogy a
tobbség egy altalanos lecsuszasi folyamatot, vékonyod6 kozéposztilyt és elitet képzelt
(Kolosi [2000]). Az egyenlétlenségeket mar 1990-ben is a megkérdezettek haromnegyell
de, a kilencvenes évek végén pedig mar tobb mint kilenctizede tartotta til nagynak. Ez
azzal parosult, hogy a rendszervaltis utdni Magyarorszagot a tobbi rendszervaltd orszagl
gal Osszevetve nalunk kiillonosen magas a sajat jovedelmeikkel, életszinvonalukkal eléd
gedetlenek aranya (Rose-Haerpfer [1994], Andorka [1996], Lengyel-Toth [1996]). Mindez
az 1990-es évek sordn csak viszonylag keveset valtozott, bar az elégedettség gorbéje
trendjében késleltetéssel, de hatarozottan koveti a transzformdacids visszaesés kronoldgill
ajat (Sdgi [2001]).

Ennek ismeretében kétszeresen is fel kell tenniink a kérdést: vajon az egyenlStlenségek
stagnalonak mért aranya azt jelentette-e, hogy valéban nem tortént valtozas, vagy esetleg
olyan véltozasok torténtek, amelyeket az aggregalt mutatok nem mutattak ki? Esetleg
nem arrél van-e sz4, hogy az emberek percepcidi is helyesek, érzékenyek voltak, az
alkalmazott mér6szamok viszont valamit elmulasztottak jelezni? Ennek a kérdésnek a
megvalaszolasahoz sziikség van az egyenl6tlenségek belsd szerkezetének vizsgalatara.

Az egyenlitlenségek szerkezetének atalakulasa

Az itt kdvetkez elemzésben néhany egyszerd, jol megfigyelhet§, &m annal fontosabb
dimenzidban vizsgalom az egyenlGtlenségek alakuldsat.® Azt igyekszem szamszerdsiteni,
hogy az aggregalt egyenlétlenségek alakuldsdhoz mekkora mértékben jarult hozza a kérl
dezett haztartdsok haztartasfSinek életkora, iskoldzottsaga, etnikai hovatartozasa, illetve
a haztartdsok munkapiaci 0sszetétele és gyermekszdma alapjan definidlt részhalmazokon
beliili és azok kozotti egyenlStlenségnovekedés. Az elemzésben mindegyik dimenziéban
megvizsgalom az atlagos logaritmikus eltérés [MLD, azaz a GE(0)-mutatd] alakuldsat az
egyes részhalmazokra vonatkozoan (ezeket a F3. tdbldzat tartalmazza), majd megnézem,
hogy az egyes években a széban forgd dimenzidk mekkora mértékben befolyasoltik az
egyenl6tlenség mértékét (F4. tdbldzat). Végiil azt vizsgilom, hogy az egyenlGtlenségi
mutatdk valtozdsaban mekkora szerepet jatszottak az egyes csoportokon beliili, illetve az
egyes csoportok kozotti egyenlGtlenségek és az idGkozben esetleg lezajlott strukturalis
valtozasok (F5. tdbldzat).

% Hangsulyozni szeretném: a megfigyelhetGség nemcsak azért fontos, hogy koénnyebb legyen a szociolod
giai adatfelvétel adatainak elemzése. Azért is, mert — kiinduld kérdésiinkre visszautalva - az emberek az
egyenlGtlenségek egészére, ennélfogva a tobbi ember becsiilt/elképzelt/hitt jovedelmeire vonatkozd értékeld
megéallapitasaikat is a j6l megfigyelhet§ jellemzdk alapjan teszik meg.
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Az egyenldtlenségek tényezokre bontdsdanak modszere

Az egyenlGtlenségek mértékének tényezdkre bontdsdhoz nagyon kényelmes és intuitive
jol értelmezhetd mérdszamot kapunk, ha az anonimitasi, népességfiiggetlenségi, transzi
fer-, skélafiiggetlenségi és tényezdSkre bonthatdsagi axiomaknak egyarant megfelelS (Cowell
[1995]) altalanositott entrépia (Generalized Entropy, GE) mérdszamok osztalyabol val
lasztunk mutatdt. Az atlagos logaritmikus eltérés (mean logaritmic deviation, MLD) mutatét
a kovetkez6képpen definialhatjuk:

MLD = GE(0) =(1/n) ZIOg(,u/yi),
i=l,...n
ahol n a mintdban szerepl§ megfigyelési egységek szama, y, az i-edik megfigyelési egyll
ség jovedelme, u az Osszes y, szamtani atlaga. Az MLD-mutatot tehdt 1ényegében tgy
kapjuk, hogy az eloszlas egyedi értékeivel elosztjuk az atlagértéket, majd a kapott értél
kek logaritmusainak atlagat vessziik.

Az MLD szadmos pozitiv tulajdonsigai koziil azt hasznaljuk ki, hogy additiv médon
tényezGkre bonthato (Shorrocks [1980]), tehét a vele bizonyos D(y,) eloszldsra mért egyenll
16tlenségek nagysaga eldallithatd a D(y) éltal magdban foglalt, egymast kolcsondsen kill
zard résznépességek egyenlGtlenségi értékeinek Osszegeként. A dekompozicids eljards
ismertetéséhez Jenkins [1995] alapjan vezessiik be még a kovetkezé jeloléseket.

Legyen v, a népesség k részhalmazéanak ardnya a teljes népességben, tehatv, = n,/n,
tovdbbd A, a k népességcsoport 4tlagjovedelmének ardnya a népesség egészének étlagjol
vedelméhez, tehdt 4, = u /u, és 6, a k népességcsoport részesedése a népesség Osszes
jovedelmébdl, tehat 6, = v /A,.

Az MLD-index segitségével kifejezett teljes egyenlGtlenség felbonthaté két kompol
nens 0sszegére:

MLD =Y v,MLD, + Y v,log(1/ 4,).
k k

A kifejezés els6 része a ,,csoporton beliili” egyenlGtlenséget jeloli: ez az egyes résznéll
pességeken beliili egyenlStlenségek sulyozott atlaga. A kifejezés masodik része a ,,csoll
portok kozotti” egyenlStlenséget mutatja, ami nem mads, mint az egyenlStlenségnek az a
mértéke, ami akkor dllna fenn, ha a részhalmazok minden egyes tagjdnak a jovedelmét
pontosan a csoport atlagival helyettesitenénk be. Mivel a csoportokon beliili és a csoporl
tok kozotti egyenlStlenség 0sszege pontosan megegyezik az dsszes egyenlGtlenség nagyl
sagaval, az egyes komponenseket szdzalékos formdban is felirhatjuk.

Az idébeli véltozasok nyomon kovetésére sziikség lehet az egyenlStlenség vdltozdasdl
nak tényezdkre bontasdra. Az MLD két idSpont, ¢ és ¢ + 1 kozotti valtozasa (AMLD) a
kovetkezSképpen irhato fel (Mookherjee—Shorrocks [1982] nyoman Jenkins [1995]):

AMLD = MLD,, ~MLD,, =
=Y v AMLD,,, + > MLD; Av, — ¥ [log(A)]Av, - > v,Alog(4,) =
k k k k
=Y v AMLD,, + > MLD ; Av, — Y[, —log(A)Av, + 3,6, — v, )Alog(i,).
k k k k

[A komponens] [B komponens] [C komponens] [D komponens],

ahol az aldhuzott kifejezések a ¢ és a r + 1 periddusra vonatkoz6 értékek atlagat jelolik.
Azért, hogy a kiilonb6z3d dimenziok mentén megvalositott tényezSbontdsok kdnnyebl
ben értelmezhetSk legyenek, érdemes a valtozasok ardnyait figyelembe venni, ezért az
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F5. tdblazatban feltiintetjik az egyenlGtlenségvaltozds mértékét a kiinduld idSpontra
vonatkozé érték szazalékaban. (%AMLD = AMLD/MLD(I)). A fenti tényezGkre bontas
egyes komponensei koziil az A komponens az egyenlStlenség novekedésének ,,tiszta”
hatésat jeldli (ez a csoporton beliili egyenlétlenség novekedésének koszonhets), a B és C
komponensek az egyes részhalmazok népességaranyaiban bekovetkezett strukturalis hall
tasokat mutatjak, mig a D komponens méri az egyes csoportok relativ jovedelmeiben
bekovetkezett valtozasok hatasat (Jenkins [1995]).

Empirikus eredmények: az egyenldtlenség dimenzioi

A haztartasfé neme szerint képzett csoportok kozotti kiillonbségek tekintetében semmill
lyen valtozast sem tapasztalhatunk a vizsgalt idGszakban. A férfi haztartasf6k haztartasall
iban él6k kozott a jovedelmek szorédasa minden adatpontban nagyobb, mint a néi hazll
tartasfGkkel jellemzett haztartasok tagjai kozott. Mindkét nemen beliil néttek az egyenl
I16tlenségek, nem valtozott viszont a nemek kozotti relativ jovedelempozicid, és nem
véltozott a szorddas egymashoz viszonyitott ardnya sem.” Az egyenlGtlenségeket teljes
mértékben a nemeken beliili egyenlGtlenségek magyardzzak, és nincs szerepe a nemek
kozotti kiilonbségeknek, tovabba mindez id6ben sem valtozott 1987 és 2001 kozott (F3.
tdablazat).

Az életkori csoportok kozotti kiillonbségek - az aggregilt egyenlGtlenségeken beliil -
szintén viszonylag kis magyardzattal szolgilnak: az egyes életkori csoportok kozotti kil
l6nbségek mintegy 2-6 szdzalékban hatdroztdk meg az MLD nagysagat a periddus soran
(F4. tablazat). Keveset valtozott az egyes életkori csoportok relativ jovedelempozicidja
is (F3. tdbldzat). A 18 éves és fiatalabb népesség jovedelme csokkent az atlaghoz képest
(1987-ben az atlag 93 szdzalékaval rendelkeztek, szemben a 2001-es évben tapasztalt 86
szazalékkal), mikozben a 60 év felettiek relativ pozicidja javult (az atlaghoz képest vett
lemaradasuk 16 sz4zalékrol mintegy 10 szdzalékra csokkent). Latni kell azonban, hogy
az egyes életkori csoportokon beliil egymassal ellentétes iranyu valtozasok zajlottak le. A
35 év alatti haztartasf6k haztartasaiban 0,092-rél 0,195-re novekedett az MLD értéke.
Ez azt jelenti, hogy 1987-ben a fiatalok haztartasai kozott még az atlagnak megfelel6k
voltak az egyenlGtlenségek, 2001-ben viszont mar (helyenként jelentGsen) nagyobbak
lettek. Az idéskortiak kozotti egyenlGtlenségek 1987 és 1992 kozott néttek, majd a kil
lencvenes évek hatralevl részében csokkentek. Hozza kell tenni, az egyes iddszakokl
ban végig az életkori csoportokon beliili és nem az életkori csoportok kozotti egyenldtl
lenségek novekedésébdl szarmazott az MLD aggregalt értékének ndvekedése (F5. tdbldal
zat), tehat nemcsak az egyes életkori csoportok relativ jovedelmi helyzetének valtozdsa
gyakorolt kis hatast a szorddasra, hanem a strukturalis hatés is kicsi volt.

Az iskoldzottsag gyakorolta minden kétséget kizardan a legnagyobb hatdst az egyenl
I6tlenség nagysagara és annak valtozasara.® Ezen belill az egyes iskolai szintek eltérg
megtériilése és a szerkezeti valtozasok egyarant szerepet jatszottak. 1987-ben az Osszes
egyenlGtlenség 8 szazalékat magyarazta a haztartasfo iskolazottsaga, 2001-re ez az arany

7 Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy ha az egyenlGtlenségeket csak a megkérdezett férfiak és nSk kozott
vizsgéljuk, akkor 1987-ben még valamelyest nagyobb volt a ndk kozotti egyenlStlenség mértéke, mint a
férfiak kozotti egyenlGtlenségé.

8 A népesség iskoldzottsagi szerkezetének személyi szinten bekovetkez$ viltozdsa bonyolult attételeken
keresztill jelenik meg a haztartasf6k iskolazottsigi szerkezetében. A férfiak és a ndk iskolazottsaganak eltérd
itemd valtozasa, a kiilonb6zd korszakok eltérd iskoldzottsdgi szintje és egyiittélési mintdi, valamint a haztarll
tasf6 meghatarozasénak id6beli valtozasai, mind szerepet jatszanak. A tanulmény végig a haztartasfok iskol
lazottsagaval foglalkozik.
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27 széazalékra emelkedett (F4. tdbldzat).® Az iskolazottsdg dimenzidjaban a csoportok
kozotti kiilonbségek valtozdsanak magyarazatat tekintve azonban, ugy tdnik, a vizsgalt
id6szakban a trendek nem mutatnak teljesen egységes irdnyba. 1987 és 1996 kozott az
egyes csoportok relativ jovedelmi poziciéjanak valtozasa jelentGs mértékben jarult hozza
az Osszes egyenl6tlenség valtozasdhoz (példaul 1992 és 1996 kozott az MLD 19 szazalél
kos emelkedésébdl 12 volt kdszonhetS a relativ jovedelemvaltozasnak). 1996 és 2001
kozott azonban a csoportok kozotti és a csoportokon beliili egyenlStlenség valtozasa is
csokkentette a teljes egyenlGtlenséget, a szerkezeti valtozdsok azonban novelték (F5.
tabldzat). Hozza kell tenni, hogy az iskoldzottsag megtériilésének javuldsat harom kiilon0
boz6 tényezd is okozhatta. Egyfeldl volt egy szelekcios jellegli ,tisztuldsi” folyamat a
munkapiacon, mivel a ,,munkahelyrombolds” jelentds mértékben érintette a relative tall
fizetett, de alacsony képzettséget igényld munkdkat. Masfel6l a munkapiacon bennmaral
dok kozott felszabadulhatott az a szocializmusban mesterségesen fenntartott korlat, ami a
szellemi tipusi munkakat alulértékeltette, a fizikai munkéakat pedig tulértékeltette. Végel
zetiil, nagyon fontos lehetett az is, hogy a megjelend/emelkedd 1j dgazatok magas képl
zettségd alkalmazottakat kerestek, amikor még beldliik, kiilonosen néhany képességkomi
binicidban igen alacsony volt a kindlat.

A haztartasok munkapiaci jellemz6i. A gazdasigi rendszervaltis tarsadalmi szemi
pontbdl legmaradandébb és az életkoriilményeket leginkdbb meghatarozé tendencija a
munkapiacnak a gazdasag strukturalis 4talakuldsa miatt bekovetkez$ atrendez6dése volt.
Most a dekompozicids elemzésben (a haztartasfo foglalkoztatottsagat, illetve a haztartasd
ban levé foglalkoztatottak szamat magiban foglalé valtozé segitségével) a haztartdsok
munkapiaci jellemzdit vizsgalva is megmutatkozik a munkapiaci atrendez6dés egyenlétl
lenségekre gyakorolt hatdsa.

Relativ jovedelmi pozicidikat tekintve, azok a haztartdsok vannak a legjobb helyzetl
ben, amelyekben a haztartdsf6n kiviil van mas foglalkoztatott is. Az ilyen héztartdsok
1987-ben az atlagnil mintegy 11 sz4zalékkal rendelkeztek magasabb egy fogyasztasi
egységre jutd jovedelemmel, 2001-ben pedig mar 21 szazalékkal (F3. tdbldzat). Ez azért
tekinthetd jelentds emelkedésnek, mert 1ényegében ez az egyediili csoport, amelyik atlag
feletti jovedelmi szinttel rendelkezett a periddus végén. A legalacsonyabb a jovedelmi
szintje azoknak a haztartdsoknak, ahol a haztartasf§ inaktiv.!® A jovedelmi szint nyilvani
valdan fligg attdl, hogy a haztartdsban van-e valaki, aki foglalkoztatott, még akkor is, ha
a haztartasf6 maga nem az. Az egyes csoportok bels§ egyenlGtlenségeit tekintve, az
inaktivak a leginkdbb heterogén (egyenlétlen) csoport (F3. tdbldzat).

1987 és 2001 kozott az Osszes aggregalt egyenlGtlenséggel nagyjabdl dsszhangban
emelkedett minden munkapiaci haztartascsoport belsd egyenlGtlensége, leszdmitva a nyugl
dijas haztartasfék haztartisait. Esetiikben az idGszak egészét tekintve lényegében egyalll
talan nem valtozott a jovedelmek belsS szdrasa: az 1987 és 1996 kozotti novekedés utan
2001-ben is ugyanakkorara csokkent a nyugdijashaztartasok jovedelmeinek bels§ egyenl
16tlensége, mint amekkora 1987-ben volt (F3. tdbldzat). Mindezek alapjan nem csodalll
kozhatunk azon, hogy a csoporton beliili egyenl6tlenség és a csoportok kozotti egyenlstll
lenség ardnya lényegében nem valtozott a vizsgélt idGszakban (F4. tabldzat).

A haztartasok kozott a munkapiacot tekintve alapvetden a strukturdlis atalakuldsok
feleltek a jovedelemegyenlStlenség novekedésért, ezek is a legjelentGsebbek 1987 és
1992 kozott voltak (F5. tdbldazat). Ekkor a legalabb két foglalkoztatottal rendelkez6 hazO

9 Az altalunk mért adatok szerint 1992-ben a csoportok kozotti egyenlStlenség az iskolazottsdg dimenzill
Ojaban 18 szazalék volt. Bailey [1997] mas ekvivalenciaskalakkal (e = 0,5) ugyan, de nagyon hasonld
ardnyt taldlt. Ugyanebben az id§szakban az § eredményei szerint Szlovédkidban 15 szdzalék, Csehorszagban
13 szazalék, Lengyelorszagban 13 szdzalék volt a csoportok kozotti egyenlStlenség magyarazoereje.

10 Az inaktivak csoportjdba a munkanélkiiliek is beletartoznak, de a nyugdijasok 6nallé kategoriat alkotnak.
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tartdsokban €16k ardnya 56 szdzalékrdl 46 szdzalékra csokkent, mikdzben 1ényegében
nullardl 8 szazalékra emelkedett azoknak a személyeknek az ardnya, akik inaktiv haztarl
tasf§jd haztartdsokban élnek (7oth [2002b]). 1992 utan a foglalkozasok szerinti haztarll
tascsoportokon beliili szoérds ndvekedése volt a meghatarozd, leszamitva a nyugdijashazil
tartdsok mar emlitett esetét.

A telepiilési oll6 latvanyosan kinyilt a széban forgd idészakban. Mikozben 1987-ben
az Osszes egyenlGtlenségen beliil csak mintegy 2 szazalékot magyarazott a teleptilési
hierarchidban val6 elhelyezkedés, 2001-ben ez az ardny mar 12 szazalék volt (F4. tdbldl
zat). Minden telepiiléstipuson beliil ndvekedett az egyenlGtlenség mértéke, és ndovekedett
a telepiiléstipusok kozotti jovedelmi kiilonbség is (F3. tdbldzat). A folyamat mar jelleml
z6 volt az 1987-1992 kozotti periddusban is, de utdna még erdsddott. Ezt mutatja példaul
az is, hogy mig 1987-1992 kozott az MLD-index 31 szdzalékos ndvekedésébdl 7 szézall
lékot magyarazott az egyes teleptilések kozotti kiilonbség valtozasa, addig 1992 és 1996
kozott a 19 szdzalékos novekedésbdl szintén 7 szdzalékot magyaraztak az egyes telepiill
léstipusokon lakok relativ jovedelempozicidjaban tortént valtozasok (F5. tabldzat). Nall
gyon fontos azonban kiemelni, hogy az alapvet§ véltozdsok a Budapest-vidék relaciot
érintették. Az orszag févarosa nagyobb ilitemben kezdett el felzarkdzni az eurdpai nagyll
varosokhoz, mint amennyire az orszag tobbi része az eurdpai orszdgokhoz. 2001-ben a
budapestiek jovedelmei mintegy 37 sz4dzalékkal haladjak meg az orszdgos atlagot, miko6z0
ben a falusiak jovedelmei 17 szdzalékkal elmaradnak attél. Mindezt persze azzal egyiitt
kell értelmezni, hogy Budapesten beliil az egyenlStlenség nagysiga (MLD: 0,170) is
Iényegesen meghaladja a falusiak kozott tapasztalhat6 értéket (MLD: 0,115).

A gyermekes haztartasok koziil minél nagyobb gyermekszami haztartasrol van szo,
annal nagyobb mértékben romlott a relativ jovedelmi pozicid. A gyermektelen hiztartal
sok tagjainak ekvivalens jovedelme 1987-ben mintegy 5 szdzalékkal haladta meg az atlall
got, 2001-ben pedig 9 szizalékkal, mikozben a harom- és tobbgyermekes haztartasokban
€16k jovedelme az atlag 75 szdzalékardl 65-re csokkent ugyanebben az id§szakban (F3.
tabldzat). Mindez gy kovetkezett be, hogy az egyes csoportokon beliili egyenlStlenség
is differencidltan nétt. A gyermektelenekre vonatkoz6 MLD-index értéke mintegy 36
szazalékkal - 0,102-r6l 0,138-ra — novekedett, mikozben a harom- és tobbgyermekes
haztartasokban él6k MLD-mutat6ja csaknem kétszeresére — 0,079-r61 0,156-ra — emell
kedett. Részben pontosan ennek a kovetkezménye az, hogy a csoportok kozotti egyenlStll
lenségek magyarazdereje alig valtozott valamit a vizsgalt periddusban. A kiilonboz6 gyerl
mekszdmu csoportok kozotti eltérések az dsszes egyenlStlenségnek mintegy 5 szdzalékat
magyaraztak 1987-ben és 2001-ben is (F4. tabldzat).

Ertelemszertien az egyes részperiodusok kozotti valtozast tekintve is alapvetden a csoll
portokon beliili egyenlétlenségek valtozasa volt a meghatarozd, bar néhany szazalékos valtol
zast a strukturalis elmozdulasok (1996 és 2001 kozott kissé az egyenlGtlenségeket inkabb
csokkentve), illetve a relativ jovedelmi valtozasok is szerepet jatszottak (az Osszes egyenl
16tlenségnovekedésen beliil dinamikusan novekvd részarannyal, lasd az F5. tdbldzatot).

A cigany etnikumhoz tartozok relativ jovedelmi helyzete az egyébként is nagyon
alacsony szintrdl (a népesség atlagjovedelmének 65 szazalékarol) tovabb esett (az atlagl
jovedelem 45 szazalékara) 1992 és 2001 kozott (F3. tabldzat). Ezenkdzben a ciganysag
nemcsak szegényebb lett, de homogénebb is: a cigdnyok kozotti jovedelemegyenlStlend
ség 1992-ben még jelentGsen meghaladta a nem ciganyok kozotti jovedelemegyenlGtlend
ség mértékét. 2001-re mindez gy fordult meg, hogy kdzben azért az 6sszes egyenlGtlend
ség mintegy 20 szdzalékkal novekedett.

A dekompoziciés elemzés tapasztalatait siritve foglalja 0ssze a 2. tdbldazat. E szerint
1987-ben a jovedelmek aggregdlt egyenldtlenségére a legnagyobb hatdst a haztartdsok
foglalkoztatottsagi Osszetétele gyakorolta. Viszonylag jelentGsebb volt még a haztartasf
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iskolazottsaga szerint képzett csoportok kozotti egyenlGtlenség magyarazdereje. 20010
ben a foglalkoztatottsagi csoportok, az iskolazottsagi csoportok és a telepiiléstipusok
kozotti egyenlGtlenségnek is nagyobb a magyarazdereje, mint volt 1987-ben.!! A teljes
periddus sordn a legnagyobb strukturdlis dtrendezddés a haztartasi-foglalkoztatottsagi
kategoridk kozott zajlott le. Az MLD-index 1987 és 2001 kozotti valtozasat csaknem
felerészben magyarazza a foglalkoztatds ekképpen értelmezett polarizacidjabol fakado
strukturalis hatds. A tdrsadalmi csoportok kézotti polarizacié leginkabb az iskoldzottsag
dimenzi6jaban jellemz3. Igy vizsgalva az MLD értékének 1987 és 2001 kozotti novekell
dését, 55 szazalékban hatdrozta meg az iskolazottsagi szintek kozotti jovedelmi kiilonbO
ség novekedése. Ebben a tekintetben jelentGs (mintegy 30 szdzalékos) a magyardzdereje
a telepiiléstipusok kozotti atlagos jovedelemkiilonbség ndvekedésének is.

2. tabldazat
Az egyenlGtlenség novekedésének tényezdkre bontdsa és az egyes dimenzidok fontossdga
az 1987-2001 peridédusban (A%MLD =58 esetén)

Az egyenlbtlenség A kom- B és C kom- D kom-
csoportok kozotti része ponens* ponensek**  ponens***
Meenevezés (az Osszes, adott évben
& mért egyenlGtlenség (az egyenlGtlenség valtozdsanak
szazalékaban) szazalékaban (A%MLD = 100)
1987 2001
A haztartasfé kora 6 3 104 -2 -2
A haztartasfo
iskolazottsaga 8 27 41 -2 55
A héztartés
foglalkoztatottsdga 12 14 56 46 -2
Gyermekek szama 5 5 88 5 7
Telepiiléstipus 2 12 69 1 30

* A csoporton beliili egyenlStlenségek véltozasdnak hatdsa.
** A strukturdlis valtozas hatdsa.
*** Az egyes csoportok relativ jovedelemvéltozasa.

Empirikus eredmények — az életkor és az iskoldzottsdg megvaltozott szerepe

Van azonban az eddigi elemzési tapasztalatoknak még egy eleme, amelyik részletesebb
figyelmet is megérdemel: az iskoldzottsag és az életkori vdltozds egyiittes hatdsa. Ezzel
kapcsolatban az utébbi években szamos érdekes elemzés késziilt el, dontden a munkapill
acon jelen levd személyek kereseteinek vagy jovedelmeinek életkori profiljara vonatkol
z6an, a human t6ke munkapiaci atértékelddésével kapcsolatosan. Kollé [2000], valamint
Kézdi-Kollo [2000] azt talaltdk, hogy az altaluk vizsgélt bértarifa-felvétel adataiban a
munkavallalok kor-kereseti profiljai 1986 és 1996 kozott egyre laposabba valtak. A
gyakorlati tudas piaci értéke ebben az id§szakban folyamatosan csokkent. A fiatal, iskold
lazott munkaers felértékelddott a rendszervaltas éveiben, mikozben az id&sebb, iskolal

' Hangsulyozni kell: ez nem azt az egyébként trividlis dolgot jelenti, hogy mikozben néttek az egyenl6t
lenségek ugy éltalaban, kozben ndttek az egyes tarsadalmi csoportok kozott is. Ez azt jelenti, hogy az Osszes
egyenlGtlenség magyarazatat nagyobb mértékben produkaljdk az emlitett valtozok 2001-ben, mint 1987-ben.
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zott munkaerd relativ bérhozama szdmottevSen csokkent hozzijuk képest. Kertesi-Kollo
[2001D] regresszi6s modelljeinek eredményei szerint a kiilonféle korosztalyok kozotti
iskolazottsagi hozamkiilonbségek nem véltoztak a rendszervaltas els§ szakaszdban (nagyl
jabol 1993-ig), utdna azonban az oll6 mindinkabb kinyilt a fiatalabb és az id§sebb korl
osztalyok hozamai kozott. A felsGoktatds hozama minden korosztilyban nétt, de legnall
gyobb mértékben a fiatalabb korosztalyokban.

Egy korabbi elemzésemben hasonl6 eredményekre jutottam (76¢h [2002b]). E szerint
az 1992 és 2001 kozotti években kiilonbozd mértékben ugyan, de minden iskolai végzettl
ségi szinten a kor-kereseti profilok konkédv karaktere erételjesebb lett. A kdzepes hosszill
sagu tapasztalattal rendelkezSk relativ bérelénye altalaban nétt a rdvid és a hosszi muni
katapasztalatokkal rendelkez6khoz képest. A kozépiskolat végzettek és a fels6fokt végl
zettségiiek kozott a kor—kereseti profil csticspontja érezhetSen balra tolddott, tehat fiatal
labb korban kovetkezett be. A kilencvenes években altaldban nétt a magasabb iskolai
végzettségiiek bérelénye a legfeljebb dltalanos iskolat végzettekhez képest. Osszességél
ben, abszolit értékben természetesen a felsGfokd végzettségiek keresetei a legmagasabl
bak, dm az § relativ bérel6nytik a kozépfoku végzettségliekhez képest csak a kilencvenes
évek elsd felében nétt, utdna nem véaltozott, vagy csokkent az egymast kovets években.

Erdemes ezért kiilon figyelmet szentelni annak, hogy a kiilonbozd iskolazottsagu és
életkoru haztartasfékkel jellemzett haztartdsokban €16k kozott hasonld jelenségeket tal
pasztalhatunk-e. A 3. tdbldzat tapasztalatai eléggé dramaiak. 1987 és 2001 kozott az
alapfoku iskolai végzettséggel rendelkezd haztartasfék jovedelmi pozicidja romlott a legl
nagyobb mértékben, ezen beliil is kiilondsen a legfiatalabbak kozott. Ekdzben pontosan a
35 év alatti haztartasf6k haztartdsdnak tagjai kozott nétt meg a jovedelmi egyenlGtlenség
a legnagyobb mértékben. A szakmunkds végzettséglek jovedelmeinek az atlagostdl vett
lemaradédsa szintén nétt a kilencvenes években. Ebben a csoportban az életkor kevésbé
differencial. Ugyanakkor 2001-ben a 60 év feletti szakmunkas végzettségiiek korében
sokkal alacsonyabb az egyenlGtlenség mértéke, mint barmelyik masik csoportban, eltér6
en a 36-59 kohorsztdl, ahol ugyan a népesség egészéhez képest kisebb az egyenlGtlenll
ség, de messze nem annyival, mint az idésebbek esetében. A legnagyobb jovedelmi
differencialodas a felsSfoku végzettségiiek kozott zajlott le, életkori kohorsztél csaknem
fliggetleniil. Ezeknek a csoportoknak az atlaghoz képest vett jovedelmei is jelentGsen
emelkedtek a periddus folyaman, eltéréen az alacsonyabb végzettségiekétdl.

Kicsit masképpen a kovetkez6kben foglalhatjuk 6ssze az életkor és az iskolazottsag
dimenzidjaban lezajlott valtoz4dsokat.

- Azonos életkori kohorszokon beliil jelentdsen néttek az egyes iskolai végzettségi
szintekkel elérhetS jovedelmek kozotti kiillonbségek. Ezen beliil az alapfoku és a szakll
munkdas végzettségiiek relativ jovedelmi helyzete romlott, a fels6fokdaké javult, a kdzépl
foku végzettségieké pedig 1ényegileg nem valtozott.

- Azonos iskolazottsagi szinteken beliil a valtozasok eltérden érintették az egyes életd
kori kohorszokat.

- Az alapfoku végzettségtiek koziil leginkdbb a fiatalok helyzete romlott, a felsGfoki
végzettségiek kozott viszont éppen a fiatalok helyzete javult a leginkabb.

- Mindez azzal jart, hogy az alacsonyabb végzettségiliek kozott meredekebb lett az
életkor-jovedelem profil (a periddus végén két alapfoku végzettségl haztartasfs kozott
nagyobb lett a kiilonbség az idGsebb javara, mint volt a periddus elején). A fels6fokd
végzettségliek kozott pedig éppen hogy forditott a helyzet. Mikozben 1987-ben egy 35 év
alatti fels6fokd végzettségl haztartasf§ haztartdsanak jovedelme 7 szdzalékkal, egy 60 év
feletti haztartasf6 haztartdsdnak jovedelme 22 szdzalékkal volt az atlag felett, 2001-re
mindkét kategéria novelte ugyan relativ jovedelmi helyzetét, de az életkor-jovedelem
profil nemcsak hogy laposabb lett, de éppenséggel megfordult. 2001-ben a 35 év alatti,
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3. tdbldazat
A személyi ekvivalens jovedelmek egyenlétlensége és a relativ jovedelmi pozici6 valtozasa
1987 és 2001 kozott a haztartasfék életkori és iskolazottsdgi kombindcidival jellemzett
héztartasokban

A haztartasfs A haztartasfd befejezett iskolai végzettsége

életkora

alapfoki  szakmunkasképzd kozépfoku felsGfoki egylitt

MLD % 1000, 1987
35 év alatt 79 88 88 75 92
36-59 év 77 72 77 74 82
60 év és folotte 76 42 106 84 92
Osszesen 86 80 86 81

MLD x 1000, 2001
35 év alatt 174 80 137 176 194,9
36-59 év 104 110 93 117 139,2
60 év és folotte 52 38 76 156 88,6
Osszesen 103 94 104 130

A 2001. évi MLD-érték az 1987. évi MLD-érték szazalékaban

35 év alatt 219 90 156 236 212
36-59 év 135 153 121 158 170
60 év és folotte 68 91 72 185 97
Osszesen 119 118 121 162

Az egyes csoportokba tartozok jovedelmeinek atlaga a népesség atlaganak szazalékdban,

1987-ben (A, = /1)

35 év alatt 74 92 99 107 91
36-59 év 102 99 117 137 109
60 év és folotte 78 101 108 122 85
Osszesen 91 96 111 129

Az egyes csoportokba tartozok jovedelmeinek atlaga a népesség atlaganak szazalékdban,

2001-ben (4, = f1,/1)

35 év alatt 52 78 99 152 90
36-59 év 74 90 114 149 108
60 év és folotte 73 85 111 145 88
Osszesen 69 87 110 149

Az adott csoportba tartozok atlagjovedelmeinek novekedése: a 2001. évi relativ érték

az 1987-es érték szazalékaban

35 év alatt 70 85 100 143 99
36-59 év 72 90 98 109 99
60 év és folotte 94 84 102 119 103
Osszesen 76 90 99 116

fels6foku végzettségl haztartdsfék haztartdsaiban él6k jovedelmei 52 szdzalékkal, a 60
év folottiek jovedelmei pedig 45 szdzalékkal haladjak meg az atlagot.

Osszességében a fiatalok kozott (a szakmunkésokat kivéve) valamennyi iskoldzottsagi
csoportban alaposan megndtt a jovedelmek egyenl6tlensége. Ebben a tekintetben a legnall
gyobb mértékben a fiatal felsGfoki végzettségliek jovedelmeinek szérasa emelkedett, de
a szOoras novekedése a fiatal alap- és kozépfoku végzettségiiek kozott is jelentds volt.
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Mikozben a népesség egészére vonatkozd MLD-index értéke csaknem 60 szizalékkal
novekedett, bizonyos alcsoportokban éppenséggel jelentdsen csokkentek az egyenlétlend
ségek. Ide tartozik a fiatal szakmunkas végzettségiek mellett a 60 év folotti haztartasték
héztartasaiban é16k kozil a legfeljebb kozépfoku végzettségliek mindharom iskolazottsall
gi csoportja.

Az eredmények magyarazata és kovetkeztetések

Az elemzésben feltart eredmények segitenek megérteni az 4talakulds szakaszainak eltérd
jellegzetességeit és hozzdjarulnak ahhoz, hogy kozelebb jussunk az egyenl6tlenségek
belsd, strukturélis atalakuldsdnak feltdrashoz, egyben segitenek feloldani a cikk elején
jelzett latszdlagos paradoxont is.

Az dtalakulds szakaszai

Az egyenl6tlenségek novekedése az 1987-2001 kozotti idGszakban hdrom jol elkiilonidl
hetd periodusra oszthatd. Az elsé idGszak nagyjabol 1987 és 1992 kozott tartott. Ezekd
ben az években zajlott le a magyar gazdasdg masodik vildghdboru utini legnagyobb
visszaesése, a munkapiac atrendez6dése, a munkanélkiiliség felfutdsa, a haztartasok fogl
lalkozasi polarizacidja. A masodik idGszakban, 1992 és 1996 kozott a gazdasidgot még
tobbé-kevésbé a stagnilds, viszonylag magas inflacié és munkanélkiiliség jellemezte. A
harmadik periédusban, 1996 és 2001 kozott novekedésnek indult a gazdasdg, csokkent a
munkanélkiiliség €s az inflaci6. A harom idGszakban az egyenlGtlenségek alakuldsa jol
elkiilonithet§ mintat mutatott.

Az els6 idGszakban, 1987 és 1992 kozott kovetkezett be az egyenlGtlenségek legjelenl
tdsebb novekedése. 4 transzformdcids dtalakuldsnak ebben az elsd szakaszdban minden
egyenlStlenségi mutatd jelentGsen novekedett. A legfels§ és a legalsd decilis atlagjovel
delmeinek ardnya a nyolcvanas években jellemz§ 4,5 koriili aranyrdl 6 kortilire, az egy
fére jutd jovedelmek Gini-mutatdja 0,24-r6l 0,27-re, az ekvivalens haztartasi jovedell
mekre szdmolt MLD-index értéke pedig mintegy 30 szazalékkal, 0,092-r61 0,121-re
emelkedett. Ebben az idszakban a legjelentGsebb valtozds a héaztartdsok foglalkozasill
munkapiaci polarizicidja volt: csokkent a foglalkoztatottak szdma a héztartdsokban, ezl
altal csokkent a foglalkoztatott haztartasfdji haztartdsokban €16k ardnya, és még inkabb
csokkent azoknak az ardnya, akik legaldbb két foglalkoztatottal rendelkezd haztartdsban
éltek. A haztartasok iskolazottsagi kiilonbségei szerint néttek a haztartasok kozotti jovel
delemkiilonbségek, az iskolazottsagi szerkezet atrendez8désének (ami esetiinkben inkabb a
héztartasf6k kozott megvaldsult szelekciot jelentette, és nem az iskolarendszer kibocsatasal
nak megvaltozasat) ebben az iddszakban inkdbb egyenlétlenségeket csokkentd hatdsa volt. 2

Az atalakulds masodik szakaszaban (1992 és 1996 kozott) az egyenlGtlenségek toll
vabbra is viszonylag szamottev&en, bar a korabbi id6szakhoz képest kisebb mértékben
néttek. N6tt a legfelsd decilis részesedése az Osszes jovedelembdl, emelkedett a felsd
percentilis ardnya a medianhoz, nétt a Gini-egyiitthatd, és az MLD-mutat6 értéke 0,1210
r6l 0,143-ra, tehat 19 szazalékkal emelkedett Ebben az idGszakban az egyenlGtlenség

12 Ebben az idGszakban Kattuman-Redmond [1997] a KSH csaladikoltségvetés-vizsgélata alapjan hasonld
jellemzoket taldlt, bar az eredmények az eltérd specifikaciok miatt nehezen vethetSk Ossze. Szerintiik min0
denesetre a 1987 és 1993 kozott az iskolai végzettség valtozdsa inkdbb csokkentette az egyenlGtlenségeket.
A munkapiaci statust tekintve szerintiik a haztartdsokon beliili eltartottsagi hanyad véltozdsa nagyobb hatast
gyakorolt, mint maginak a haztartasfének a munkapiaci poziciévaltozésa.
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novekedését leginkabb az iskolazottsagi szintek kozotti egyenlStlenségek novekedése
magyarazta. Emellett a gyermekszam, az etnikum és a telepiiléstipus dimenzidjaban is
viszonylag nagy hatast gyakorolt az egyenlGtlenségek novekedésére a csoportok kozotti
egyenlbtlenség novekedése. Nem lehet azonban kizarni azt, hogy valamekkora mértékl
ben a széban forgd népességi részhalmazok iskolazottsigi Osszetétele is meghatarozé
volt. Ebben az id6szakban minden tarsadalmi kategdridban novekedett az egyenlGtlend
ség, a 60 év folotti haztartasokat és a cigany haztartasokat kivéve, ahol egyarant csokkent
a belsd egyenl6tlenség, ezek azonban csak kismértékben hatottak a teljes egyenlStlenségll
re, és mivel mindkét csoport atlagjovedelmei csokkentek, nem is feltétlentil jartak az
Osszes jovedelemegyenl6tlenségre csokkentd hatdssal.

Az atalakulas harmadik szakaszaban (a kilencvenes évek masodik felében) minimal
lis mértékben valtoztak a mért egyenlGtlenségek, és az eloszlas kiilonbdz$ szegmenseire
érzékeny mutatdk nem is mutatnak teljesen egyértelmii eredményeket ebben a tekintetl
ben. Osszességében alig véltozott a legfels decilis részesedése, elébb csokkent, majd
ndtt a felsG percentilis als6 hatdrdnak aranya a medidnhoz képest, csokkent, majd visszall
ugrott a Gini-egyiitthatd értéke, emelkedett, majd csokkent a Theil-mutat6 értéke, kisO
mértékben, mindossze 2 szazalékponttal, 0,143-r6l 0,145-re emelkedett az MLD-mutat6
értéke. Tekintettel arra, hogy a novekedés a hibahataron beliil volt, ebben a periédusban
helyesebb a jovedelemegyenlGtlenség stagnalasardl beszélni. Ez azonban nem jelenti azt,
hogy nem torténtek valtozasok az egyenlGtlenség szerkezetében, csak ezek valdszintleg
Osszességében kioltottdk egymast. Novelte a teljes egyenlGtlenség mértékét, hogy a jovel
delmek atlaga és egyenl6tlensége egyarant emelkedett azokban a hiztartdsokban, amelyek
budapestiek, amelyekben (mar vagy még) nincs eltartott gyermek, ahol a haztartasfs 35 év
alatti, vagy amelyekben a hiztartdsfének fels6foku végzettsége van. Csokkentd hatdsa volt
annak, hogy kisebb lett az egyenlGtlenség azon a hiztartdsok kozott, amelyek varosiak,
ahol nyugdijas a haztartasf6 és nincs mas keres§ a csaladban, valamint ott, ahol a haztarll
tasfé szakmunkds végzettséggel rendelkezik, illetve ahol a haztartasfé 36-59 év kozotti.

Az egyenlétlenségek értékelése

A magyarorszagi elégedetlenség és frusztracid magas ardnyat magyardzando felallitott
szamos hipotézis koziil (Robert [1996]; Kolosi [2000]; Orkény [1997]; Orkény-Székelyi
[1998]; Sdgi [2000]) nagy valoszintiséggel komoly magyarazdereje lehet a referenciacsoll
portokkal kapcsolatos gondolatmenetnek. S6t, bizonyos mértékig ez a gondolatmenet
adhat magyarazatot arra is, hogy az elégedetlenség mértéke a valds helyzetet is csak
kevéssé tiikrozi, és a jovedelmi skdldnak minden szintjén vannak elégedetlenek. Mivel
nagyon atfogd kognitiv képességek kellenének ahhoz, hogy az egészet Ggy en bloc barki
is atlassa, természetesen (a jovedelemstatisztikusokon kiviil) senkirél sem feltételezhetl
jik, hogy egyben, teljes egészében litjak a jovedelemeloszlast. Nagyon val6sziniinek
tinik ezért az, hogy az egyének a sajat jovedelmi helyzetiiket nem az egész eloszlashoz
mérik, hanem annak valamilyen kivalasztott szegmenseihez. A szocioldgidban a referenl
ciacsoportok elmélete (Runciman [1966], Merton [1980]) azt hangsulyozza, hogy az
emberek az értékitéleteiket altaldban nem a tarsadalom egészére vonatkozdan, hanem
sajat kozvetlen kornyezetiikkel (csaladjukkal, szomszédjukkal, munkatarsaikkal) 6sszel
vetésben fogalmazzdk meg. Ez minden bizonnyal igaz az elosztasi igazsdgossaggal kapll
csolatos percepcidikra és a sajat szubjektiv helyzetiik megitélésére is (Evans-Kelley-
Kolosi [1992]).

Egy, a Tarki Haztartas Monitor felvételén 1999-ben végzett vizsgélat szerint val6szill
nileg az allhat a viszonylag konstans elégedetlenség hatterében, hogy a népesség kiilon-
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féle csoportjainak eltérSk a referencidi, és a rendszervaltas utdni helyzetben bizonyos
csoportok esetében bekovetkezett a vonatkoztatasi csoportok egyfajta valtasa is (Sdgi [2000]).
Mikozben a tobbség az atlaghoz, illetve sajat kdrnyezetében tipikusnak tekintett jovedell
mekhez viszonyitja a sajat helyzetét, szamosan sajat multbeli helyzetiikbSl indulnak ki.!?
Kiilonosen a kiemelkedett, magasabb jovedelmuek koziil sokakat mar nem elégit ki a legvill
damabb kelet-eurdpai barakkban elérhetd viszonylagos szabadsag és életszinvonal, hanem
jolétiiket a Nyugat-Eurdpaban jellemz6 életszinvonalhoz igyekeznek viszonyitani. Szamukra
tehat elégedettséget csak annak az életszinvonalnak a megkozelitése jelenthetne.

Ebben a tanulméinyban az aggregalt egyenl6tlenségi mutatészadmok tekintetében a kill
lencvenes évek fordul6jan lezajlott egyenlStlenségndvekedés, majd a kilencvenes évek
elsd felében a transzformécios valsdg miatt kialakult jovedelemcsokkenés és egyenlStlenll
ségnovekedés utdn a kilencvenes évek masodik felében csak kis valtozast regisztralhatl
tunk. A dekompoziciés elemzés megmutatta, hogy mikézben 0sszességében elGbb csokl
kend mértékben néttek, majd pedig 1ényegében stagnaltak az egyenlGtlenségek, mindez
egy folyamatosan jelen levd, jelentGs belsd atrendezddéssel parosult. Néttek az egyenlStll
lenségek egyes életkori kohorszokon beliil (elsGsorban a fiatalok kozott), egyes iskolall
zottsagi csoportok kozott (mindenekeldtt a felsGfoku végzettséglek javara), az egyes
teleptiiléstipusok kozott (kiilondsen a Budapest-vidék 6sszehasonlitidsban) és a kiilonbozd
munkapiaci csoportok kozott (a haztartdsok foglalkoztatottsagi polarizaciéja mentén).
Ezaltal szamos tarsadalmi csoport tapasztalhatott valtozast jovedelmében sajat referenl
ciacsoportjdhoz képest, és nagyon sokan lehettek azok, akik mindezt negativan élték
meg. Az idGsebb felsGfoki végzettséglieket frusztralhatta a fiatalabb magas iskolazottsdgiak
jovedelmi nyeresége, az életkor-jovedelmi profilok kisimuldsa, a kordbban viszonylag
jobb helyzetd nyugdijasokat a nyugdijasok jovedelemardnyainak 6sszenyomoédasa, a stall
bil felsS rétegeket a nyugati tarsadalmakbdl vélasztott referencidikhoz képest vett esetlel
ges pozicié romlasa és igy tovabb. Ezek a valtozasok 0sszességében inkabb az egyenlStll
lenségek Osszesitett mértékének csokkenését jelenthették, mikdzben az egyes érintett
»vesztes” rétegek esetleg méltanytalansagként, esetleg az egyenlGtlenségek novekedésel
ként élhették meg mindezt.

A mért adatok mds lehetséges interpretdcioi

A dolgozatnak két f6 allitdsa van. Egyfeldl az, hogy a kilencvenes évek masodik felében
nem néttek 1ényegesen a jovedelmi egyenlStlenségek. Masfeldl az, hogy megvaltozott
viszont az egyenlGtlenségek szerkezete azokban a megfigyelhet§ dimenzidkban, amel
lyekre vonatkozdan az egyének altal kialakitott normativ vélemények valaszolnak, és
ennek koszonhetGen térnek el egymastdl az egyenlStlenségek objektiv trendjei és azok
percepciti. Egyik allitds esetében sem szeretném kizarni az alternativ magyarazatok lel
hetGségét. Vegyiik most, legalabb vazlatosan sorra ezeket!

1. Az egyenldtlenségek a kilencvenes évek masodik felében is néttek, de a Tarki altal
készitett empirikus adatfelvételek ezt nem regisztraltik. Noha ezt teljességgel nem lehet
kizarni, elgondolkodtatd, hogy az adott idészakra elérhet§ egyetlen éves idGsoros vizsgal
latb6l, a KSH haztartas-koltségvetési felvételébdl készitett elemzés szintén az egyenlStll
lenségek stagndldsat mutatta ki a kilencvenes évek masodik felében (Kapitdny-Molndr
[2002]). Elképzelhets persze, hogy mindkét adatfelvétel novekvé mértékben vesztette el
a kapcsolatot a valdsaggal. A viszonylag kismintas felvételekbdl nyert adatoknak az alapl

13" Azon beliil is valdszintleg inkabb a rendelkezésre allo jovedelemhez, illetve a belSle megvaldsitott és
lathaté fogyasztasi mintdkhoz viszonyitanak.
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sokasagtol vett eltérései (a mintavételi hiba itt nem targyalt problémajat nem szamitva)
alapvetGen két ok miatt fordulhatnak el§. El§szor is, ha a jovedelemeloszlas széleit sziszl
tematikusan nagyobb mértékben érint§ valaszmegtagadas idSben novekvd méreteket Olt.
A masik lehetdség pedig az, hogy ha az évek sordan novekszik a jovedelemeltitkolds a
jovedelemeloszlas fels§ szélein, vagy csokken az als6 széleken. Bar szisztematikus
validélasi kisérletek hijan nem tudjuk megitélni, egyik lehetséges trendet sem val6szindl
sithetjiik akkora mértékiinek, hogy az képes lehetett volna ,.eltlintetni” az egyenlGtlensél
gek nagyobb mértékid novekedését, nem beszélve arrdl, hogy példaul a jovedelemeltitkod
las mértékének megitéléséhez egyfajta proxyként hasznilhaté rejtett gazdasagi aktivital
sok visszaszoruldsardl is késziiltek elemzések.

2. Az egyenlétlenségek a kilencvenes évek masodik felében tényleg nem néttek jelenll
t6s mértékben, de a megfigyelt percepcios eltérések valamilyen mads referenciaelemekl
nek tudhatok be. Lehetséges példaul, hogy az egyének az értékitéleteiket nem annyira a
sajat referenciacsoportjaiknak tulajdonitott jovedelmekhez vagy fogyasztisi mintakhoz
viszonyitva alakitjdk ki, hanem valamilyen anekdotikus, esetileg felmeriilS evidencidk
(kiriv6 esetek, médidban felmertilt botranyok stb.) alapjan, és a hozzajuk kapcsolddo,
médiaalapu sztereotipidk altaldnositdsai alapjan alakitjdk ki véleményeiket. Ezenkiviil
szamos mas, hasonld logikaju hipotézisnek lehet 1étjogosultsdga ebben a tekintetben, és
mindegyiket alaposan meg kellene vizsgalni egy, az egyenl6tlenségek megitélésének tard
sadalmi-pszicholdgiai meghatarozottsagat vizsgald elemzésben.

3. Az egyenlétlenségek a kilencvenes évek masodik felében tényleg nem néttek jelenl
t6s mértékben, de nem a referencidk véltoztak, hanem maguk az egyének mozogtak a
jovedelemeloszldson beliil. A kilencvenes évek elsd felében, amikorra adataink vannak a
haztartaspanelbdl, erdteljes jovedelmi mobilitds volt jellemzd (Spéder [2002], Habich-
Spéder [1998], [1999]). 1992 és 1997 kozott a népesség kozel fele élt meg valtozo jovel
delmi helyzetet, amellett hogy mintegy 20 szazalék masszivan a stabil alsé vagy alsol
kozép jovedelmi csoporthoz tartozott (Kolosi [2000]). A haztartas-koltségvetési felvétell
re épiilS roticids panel alapjan szintén szdmottevd jovedelmi mobilitast regisztraltak a
kilencvenes évek elsé felében (Kapitdny-Molndr [2002]). Mindkét vizsgalat a jovedelmi
mobilitas csokkenését mutatta ki az évtized masodik harmadaban. Lehetséges tehat, hogy
a nem valtoz6 aggregalt egyenlGtlenségek koriilményei ellenére novekvlnek érzékelt
szOrddas valamilyen médon az egyéni ,,liftezések” és a masokra vonatkozdan latott vagy
feltételezett ,liftezések” megitélésébdl fakad.

Mindhérom itt emlitett téma kival6 kutatasi lehetGségeket jelenthet a jovedelemegyenl
I6tlenségekkel és az egyenl6tlenségek megitélésével foglalkozd kutatok szamdra. Bizd
zunk abban, hogy szdmos kutatdsi eredmény sziiletik a nem tdl tavoli jovében e hipotézil
sek ellendrzése alapjan.
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Fiiggelék
Adatforrdsok és modszertani megjegyzések

KSH jovedelemfelvétel. E felvételsorozat 1962-t6l 6tévente folytatodott egészen 19870
ig. (KSH [1990]). A sohasem publikalt 1992-es vizsgalat utan 1996-ban (az 1995-6s
referenciaévre vonatkozdan) késziilt az eddigi utolsé jovedelemfelvétel (KSH [1998]). E
tanulmanyhoz a szokasosnal valamivel nagyobb, mintegy 20 ezer haztartast feloleld minl
tan végzett 1988. évi jovedelemfelvétel adatait hasznaltam. Ez a vizsgalat az akkor még
megvaldsithatd mddszertannak koszonhetSen kivételesen jo adatmindséget produkalt: a
makrogazdasagi jovedelemadatokt6l minddssze 4 szazalékkal tértek el a vizsgélatba bell
vont jovedelmek. Ez nagysagrenddel kisebb volt, mint amilyen jovedelemhidnyokkal a
kilencvenes évek végének vizsgalatai kiizdottek.

Magyar Haztartas Panel Kutatas (MHP). A BKE és a Térki kozos kutatdsaként,
szamos évben a KSH részvételével folytatott vizsgilat 1991-ben 2600 haztartast magaban
foglal6 induldémintajat panelszertien kovette 1997-ig — a kérdezett hiztartdsok tagjainak
munkapiaci pozicidjaval, jovedelmeivel, lakaskoriilményeivel, illetve véleményeivel kapl
csolatban. Ez a longitudinalis vizsgéalat kovette mas eurdpai orszdgok, mint példaul a
német GSOEP, a brit BHPSP vagy példaul az amerikai PSID mddszertanat. Az MHP
eredményeit mdhelytanulmanyok (utoljara Sik-Toth [1998]), konyvek (Kolosi-Toth-
Vukovich [1998]), valamint magyar és nemzetkozi szektoralis elemzések (példaul a szell
génységre és egyenlbtlenségekre vonatkozéan Smeeding—Gottschalk [1995], World Bank
[1995], [2001]) mutattdk be. Bar az MHP-vizsgélat adatfelvételei 1997-ben lezarultak, a
panel adatadllomanyan a vizsgalat befejezése utan is folyamatos munka folyt. Ennek kerel
tében fejezddott be 2000-ben a panel adatbazisanak tisztitdsa, a kordbban két elkiiloniilt
(orszagos és budapesti) mintdn folyt vizsgélat visszamendleges Osszevondsa és ellatdsa
egységes stlyrendszerrel. A tanulminy az Osszevonds utdni adatdllomanybdl hasznalt
idésorokat.

Tarki Haztartas Monitor. Ez a vizsgidlat az MHP modszertanat kovette, de nem
longitudinalis, hanem éves idGsoros adatfelvételekre alapozva. Az MHP egyes éveinek
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keresztmetszeti adatai azonban a monitoradatokkal idGsorba tehetSk, ez nem okoz Osszell
hasonlithatdsagi problémékat. Tobbet a vizsgalatrol Szivds-Toth [2001], nemzetkozi dsszel
hasonlitasban pedig Férster [2000], OECD [1999] nytjt.

A kilencvenes évek sordn egy adatpontra rendelkezésre 4ll6 KSH jovedelemfelvétel
alapjan a jovedelemegyenlStlenségek nagysdga tekintetében 1ényegében ugyanazt talalll
tak, mint a haztartaspanel vonatkoz6 évében (KSH [1998], Havasi és szerzotdrsai [1998],
UNDP-MTA VK [é. n.]) Emiatt feltételezhetjiik, hogy a KSH 1988-as jovedelemfelvétel
Iének és a Tarki haztartasi adatdllomanyainak idGsorba allitisa nem okozhat 6sszehasonl
lithat6sdgi gondokat.

A KSH haztartas-koltségvetési felvétele. Ezt a felvételt a KSH 1993-ig kétévente,
azbta évente végzi, a hiztartdsok fogyasztasi szokdasai feltérképezésének céljaval. A minl
tavételi eljaras tobbszor valtozott, de mindig tobblépcsds, rétegzett mintavételt alkall
maztak, és az egyes években 8-10 ezer kozotti haztartast kerestek meg. Részletes foll
gyasztasi naplé mellett a vizsgélat jovedelemkérdéseket is tartalmaz. A haztartas-koltségll
vetési felvétel modszertanardl a kilencvenes években kovetett gyakorlatrdl részletesen
tajékoztat a KSH [2000]. Mivel azonban a részletes napl6zas tekintetében a vizsgalatban
val6 részvétel szelekcids torzitdsokat okoz, a vizsgalatb6l szdrmazé jovedelemeloszlasi
adatok tekintetében 6vatossagra van sziikség (Révész [1994]). Kivalo id6beli 6sszehasonl
litdsok és remek dekompozicids elemzések sziilettek belSle (Kattuman-Redmond [1997],
Kapitany-Molndr [2002]), a haztartas-koltségvetési felvétel alapjan nyert egyenlStlenséd
gi mutatdk azonban sokkal alacsonyabbak a masik két adatdllomanybdl kaphatéknal. A
haztartas-koltségvetési felvétel a jovedelemeloszlidsnak egy sziikebb szegmensét fogja at
(Andorka-Ferge-Toth [1997], Kapitdany-Molndr [2002]), aminek kovetkeztében a belSle
készitett nemzetkozi elemzések (World Bank [1996], [2000], Kattuman—Redmond, [1997])
gyakorlatilag egy masik egyenlGtlenségi rezsimbe helyezik Magyarorszagot, mint a KSH
jovedelemfelvétele és a Tarki haztartasvizsgélatai.

A jovedelemegyenlotlenségeket a haztartdasmérettel korrigdlt éves netto dsszjovedelmek
alapjan szdmitottam. Az éves szdmbavételi periodust a hazai és nemzetkdzi gyakorlat
indokolja. A vélasztott id6periddus hosszanak novelése kissé csokkentené a kapott egyenll
16tlenségi mutatokat, mint ahogy az éves jovedelmek egyenlStlensége is kisebb valamel
lyest a havi jovedelmekkel mért egyenlStlenségeknél (Toth [2002b]). Az elemzés korlal
tozasat netto jovedelmekre az teszi sziikségessé, hogy a vizsgalt idGszak elején, 1987-ben
még Magyarorszdgon nem is volt személyi jovedelemaddzés, kés6bb pedig az itt hasznélt
adatallomanyok nem teszik lehetdvé a bruttd jovedelmek vizsgalatat.'* A hdztartdsméretl
tel korrigadlt 6sszes haztartasjovedelmek szamitdsara azért van sziikség, mert ez jobban
tiikrozi a haztartdsok jolétében fellelhetd tényleges kiilonbségeket. Az eltérd méretd hazl
tartasoknak eltérGk a fogyasztasi sziikségletei, a nagyobb haztartdsok fogyasztasi sziikl
ségletei azonban a méretgazdasdgossag miatt nem egyenes aranyban ndvekszenek a hazll
tartdsok méretével. Ebben a vizsgalatban a hosszi tavi idGsorokban azért szamoltam egy
fére jutd jovedelmekkel, mert ezek esetében allnak rendelkezésre a KSH-adatokbdl szall
mitott hosszu tava idGsorok (Atkinson-Micklewright [1992]). A kilencvenes évekre voll
natkoz6 szamitasok és a dekompozicids elemzés sordn azonban a haztartasok altal szerl
zett jovedelmeket egy, a haztartdsméretet tekintetbe vevs egylitthatéval (e = 0,73) korl
rigaltan allokaltam vissza minden egyes egyénhez. Ennek az tigynevezett eredeti OECDO

4 A TARSZIM mikroszimuliciés modellnek ugyanakkor pontosan az volt az egyik célja, hogy a netté
jovedelmekhez hozzdallokdlja a személyi jovedelemadokat és a fizetett tdrsadalombiztositasi jarulékokat
(Rudas-Szivos-Toth [1998]). Hasonl6képpen, nemrégen Kovdcs-Gdl [2002] kisérletet tett a teljes adérendd
szer Ujraelosztdsi hatdsainak vizsgdlatira, az addok és jovedelmek egyesitett dllomédnyai alapjan. Ezek a
kisérletek nagyon fontosak az ujraelosztasi hatdsok tekintetében, de nem céljuk az egyenlStlenségek nagysall
ganak bemutatdsa.
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ekvivalenciaskdlanak a hasznélatat az indokolja, hogy ez nagyjabdl a magyar j6léti rend
szerben haszndlatos feltételezett méretgazdasdgossagot reprodukalja, példaul a Iétminill
mum-szamitasok is hasonlé méretgazdasagossagot tételeznek fol (Forster-Toth [1997al).
Az ekvivalenciaskdla megvalasztasdnak, a szdmbavételi periddus hosszdnak és egy sor
mas tényez6nek lényeges kovetkezménye lehet a mért egyenlStlenségek konkrét mértél
kére (Atkinson-Rainwater-Smeeding [1995], Coulter—Cowell-Jenkins [1992]). Alternal
tiv ekvivalenciaskaldkra részletes érzékenységi teszteket futtattam (76th [2002b]), az isO
mertetéstdl azonban a terjedelmi korlatok mellett azért is eltekintek, mert a f6 mondanil
val6 szempontjab6l nem okozninak érdemi eltéréseket.

Tablazatok
FI. rablazat

A tanulmanyban leginkdbb extenziven hasznélt adatdllomédnyok alapvet§ jellemz6i
(stlyozatlan adatok)

Adat- Adat- Hianyzo

felvétel ., . N jovede- Atlag Median ~ Modusz ~ Szoris
. alloméany

éve lemadat

Vizsgélati alapegység: egyének. Jovedelem: egy fére jutd haztartds éves jovedelem, forint

1987  KSH jovede- 56 439 0 5163 4 635 3775 2 580
lemfelvétel

1992 MHP 6 948 317 122 564 103 570 96 000 77 389
1993 MHP 6 495 179 147 132 125 360 133 500 98 706
1994 MHP 5 803 417 177 348 145773 162 000 142 437
1995 MHP 5135 358 203 029 168 800 132 000 164 313
1996 MHP 4 440 367 227 526 195 717 89 050 174 588
1997 MHP 3501 277 262 135 224253 157 800 334 221
1998 Monitor 5195 98 277 082 245 800 56 732 180 149
1999 Monitor 5431 9 338483 299 750 312 000 215 570
2000 Monitor 5253 0 390202 336250 360 000 272 816
2001 Monitor 5952 8 442 276 392 670 29 178 275292

Vizsgalati alapegység: haztartdsok. Jovedelem: egy f6re jutd hdztartds éves jovedelem, forint
1987  KSH jovede- 19 856 0 5389 4785 4 064 2 850

lemfelvétel

1992 MHP 2 569 99 127 516 106 100 96 000 80 533
1993 MHP 2 374 60 154 979 129 683 120 000 104 502
1994 MHP 2 144 117 186 977 151 683 168 000 150 680
1995 MHP 1885 102 216 436 176 454 159 000 182 246
1996 MHP 1 639 102 244 762 207 000 234 000 189 662
1997 MHP 1 306 79 288 821 238 800 240 000 381 781
1998 Monitor 1970 41 298 704 268 750 210 000 197 324
1999 Monitor 2 020 4 367 887 322233 312000 252 127
2000 Monitor 2013 0 428 018 361 360 360 000 321 742

2001 Monitor 1942 4 473 872 418 117 414 883 301 635




Jovedelemegyenldtlenségek — tényleg novekszenek, vagy csak ugy latjuk? 231
F2. tdbldzat
Az egy f6re jutd haztartasi jovedelmek személyek kozotti eloszlasanak fontosabb
egyenlGtlenségi mutatdéi Magyarorszagon, 1962-2001

Mutatéd 1962 1967 1972 1977 1982 1987 1992 1996 2001
P10 - 57 56 61 62 61 60 48 50
P90 175 165 165 161 162 173 183 191 184
P50/P10 1,8 1,8 1,6 1,6 1,6 1,7 2,1 2,0
P90/p50 1,8 1,6 1,7 1,6 1,6 1,7 1,8 1,9 1,8
P90/P10 - 2,89 294 265 261 281 3,07 395 37
S1 3,6 4,1 4,0 4,5 4,9 4,5 3,8 3,2 3,2
S5+S6 18,0 18,7 18,6 18,7 186 17,9 17,4 17,5 17,5
S10 20,8 19,1 19,7 18,6 18,6 20,9 22,7 24,3 2473
S10/S1 5,8 4,7 4,9 4,1 3,8 4,6 6,0 7,5 7,7
Robin Hood-index 18,5 16,0 17,6 150 14,9 17,0 18,5 20,7 20,9
Eltet6-Frigyes-index 2,09 1,92 1,96 1,84 1,82 2,00 2,13 2,32 2,34
Gini-egytitthatd 0,257 0,227 0,236 0,214 0,209 0,244 0,266 0,300 0,304

A mutaték az egy fére jutd jovedelmek személyi eloszldsa alapjan lettek kiszamitva.

P10: a legalsé decilis felsd toréspontja a medianhoz tartozé jovedelemérték (P50) szdzalékaban.
P90: a legfelsd decilis alsé toréspontja a medidnhoz tartozé jovedelemérték (P50) szdzalékaban.

S1, S5, S6 és S10: a legalsd az 6todik, a hatodik és a legfelsd decilisek altal kapott jovedelem az Osszes
jovedelem szdzalékaban.

Robin Hood-index: az atlagtl elmaradd részesedésd decilisek Osszes részesedésének eltérése az adott

decilisek altal maximélisan ,kaphaté” jovedelemtdl.

Eltet6-Frigyes-index: az atlag feletti jovedelmek és az atlag alatti jovedelmek hanyadosa.
Gini-egyiitthatd: sz6rdédési tipusu jovedelemegyenlStlenségi mutatd, értéke O (minden személy jovedelll

mének teljes egyenlGsége) és 1 (az Osszes jovedelem koncentrdldddsa egy személynél) kozott van.

Forrds: -1987: KSH jovedelemfelvételek alapjan Atkinson-Micklewright [1992] HI1 tablazat]), 1992-
1996: MHP I-VI. hullimok, 2001: Tarki Héztartds Monitor 2001.
Az 1992 és 2001 kozotti években a feltiintetett év az adatfelvétel éve. A referencia-id§szak az eldzd év
aprilisat6l az adott év marciusdig tart.
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F3. tdbldzat
JovedelemegyenlStlenség és relativ jovedelmi szint egyes tirsadalmi csoportokon beliil,
1987-2001

Az adott tarsadalmi csoporton
beliili jovedelemegyenldtlenség Az adott tdrsadalmi csoport atlagos

M . mértéke, e = 0,73 ekvivalens ekvivalens jovedelmének aranya
egnevezés o y . . PN,
jovedelem személyi eloszlasira a népességatlag szdzalékaban
szdmolva
(MLD X% 1000) A= w/w
1987 1992 1996 2001 1987 1992 1996 2001
Osszesen 92 121 143 145 100 100 100 100
Telepiiléstipus
Falu 85 119 121 115 96 92 84 83
Varos 90 93 130 120 100 96 98 97
Budapest 105 149 135 170 111 128 138 137
A héztartasfé neme
Férfi n.a. 118 145 149 n. a. 103 102 102
N§ n.a. 119 131 113 n. a. 86 90 86
A haztartasfd kora
-35 92 108 133 195 91 94 93 90
36-59 82 122 164 139 109 107 107 108
60+ 92 113 82 89 85 88 89 88
A haztartasf§ iskolazottsaga
Alapfoki 86 121 109 103 91 80 73 69
Szakmunkas 80 74 106 94 96 96 92 87
Kozépfoki 86 87 107 104 111 110 114 110
Fels6foku 81 120 109 130 129 150 163 149
A haztartasf6 foglalkoztatottsagi statusa

Egyediil foglalkoztatott 108 125 159 167 88 97 98 96
Foglalkoztatott, mas

foglalkoztatott is van 76 99 115 116 111 117 121 121
Inaktiv 262 155 176 206 53 73 65 67
Nyugdijas 76 89 97 76 75 75 82 79
Nyugdijas, van

foglalkoztatott is 59 73 83 87 105 103 104 95

Gyermekek szdma a hiztartdsban
0 102 123 129 138 105 104 112 109
1 79 107 144 137 105 103 100 98
2 76 103 129 122 95 101 96 90
3+ 79 147 141 156 75 77 72 69
Etnikum

Nem cigény n. a. 112 132 134 n. a. 102 103 103
Cigany n. a. 191 132 128 n. a. 62 46 45

Forrds: 1987: KSH jovedelemfelvétel, 1992-1996: MHP 1 és V. hullamok, 2001: Tarki Héztartas Monill
tor 2001.
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F4. tabldzat

A teljes jovedelemegyenlStlenség tényezGkre bontdsa kiilonbozG dimenzidk szerint, 1987-2001

Csoporton beliili egyenl&t-

Csoportok kozotti

Ev MLD x 1000 lenség, szazalék egyenlGtlenség, szazalék
(teljes MLD = 100) (teljes MLD = 100)
1987 92 98 2
1992 121 94 6
1996 143 89 11
2001 145 88 12
A héztartadsfé neme
1987 92 n. a. n. a.
1992 121 98 2
1996 143 99 1
2001 145 99 1
A héztartasfd életkora
1987 92 94 6
1992 121 97 3
1996 143 98 2
2001 145 97 3
A héztartasf6 iskoldzottsaga
1987 92 92 8
1992 121 82 18
1996 143 75 25
2001 145 73 27
A héztartds foglalkoztatottsidga
1987 92 88 12
1992 121 85 15
1996 143 86 14
2001 145 86 14
A gyermekek szdma
1987 92 95 5
1992 121 97 3
1996 143 94 6
2001 145 95 5
Etnikum

1987 n. a. n. a. n. a.
1992 121 96 4
1996 143 93 7
2001 145 93 7
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F5. tabldzat
Az egyenlGtlenség valtozdsanak tényezdSkre bontdsa, 1987-2001

Az egyenlbtlenségi A komponens: B és C kompo- D komponens:
IdSszak mutaté valtozdsa  az egyenlGtlen- nensek: az egyes csoportok
szdzalékos formdban ségek valtoza- a strukturalis relativ jovedelem
A%MLD sanak hatasa valtozas hatisa valtozasainak hatasa

Telepiiléstipus
1987-2001 58 40 0 17
1987-1992 31 26 -1 7
1992-1996 19 12 7
1996-2001 1 0 1

A haztartasfé neme
1987-2001 58 n. a. n. a. n. a.
1987-1992 31 n. a. n. a. n. a.
1992-1996 19 20 0 -
1996-2001 1 0 0 1

A haztartasfé kora
1987-2001 58 60 -1 -1
1987-1992 31 34 0 -3
1992-1996 19 19 0 0
1996-2001 1 1 0 1

A haztartasf§ iskolazottsidga
1987-2001 58 24 -1 32
1987-1992 31 20 -5 16
1992-1996 19 8 -1 13
1996-2001 1 -2 5 -2
A haztartasf6 foglalkoztatottsaga

1987-2001 58 33 27 -1
1987-1992 31 15 21 -1
1992-1996 19 15 2 1
1996-2001 1 1 0 0

Gyermekek szama
1987-2001 58 51 3 4
1987-1992 31 31 2 -2
1992-1996 19 14 1
1996-2001 1 2 -2 1

Etnikum

1987-2001 n. a. n. a. n. a. n. a.
1987-1992 n. a. n. a. n. a. n. a.
1992-1996 19 14 0
1996-2001 1 1 0 1

Megjegyzés: az egyes komponensek az egyenlStlenségi mutatd megoszldsat hivatottak jelezni. A 3-5.
oszlopok Osszege az a kerekitések miatt nem feltétlentil teszi ki a 2. oszlopban jel6lt szamot.



