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A kozép-kelet-eurdpai orszdgokban az dtmenet az dllamszocializmusbdl a demokratikus
kapitalizmus rendszerébe tobbé-kevésbé sikeresen befejez8dott. A siker nem volt elGre
kédolva az atalakulasi folyamatba, s nem volt magatdl értet6dS. A posztszocialista
transzformacioval foglalkoz6 tarsadalomtudoméanyok - nem egy id6ben, és nem azonos
érvek alapjan - reflektaltak az atalakulds nehézségeire. A kozgazdasagtan képviselGi
koziil sokan gyors és sikeres gazdasagi atalakulast prognosztiziltak. A mainstream kozll
gazdasagi elmélet képviselGi a hatékonysag értékéhez kot6dd elemzéseikben abbdl inll
dultak ki, hogy az eréforrdsokat pazarld tervgazdasig intézményeinek felszdmolésa
jelentds novekedési energidkat szabadit fel, s ez lehet6vé teszi az 0j piacgazdasagi
intézmények gyors és sikeres bevezetését, mivel a gazdasagi visszaesés viszonylag rol
vid idGszakra korldtozodik majd. Ezért a kdzgazdasagtan szamos képviselGje az atalall
kulds sikerét a gyors és radikdlis reformok sikerétdl tette fiiggévé. E felfogasban a
politikai atalakulds feladata a gazdasdgi atalakulds feltételeinek biztositdsa volt. A
politikdnak is a gazdasagi reformok radikalizmusat kellett tAmogatnia.

E nézettel szemben mind a gazdasidgszocioldgia, mind a politikai gazdasagtan kétell
lyeket jelentett be.! A gazdasdgszociologus David Stark példaul a posztszocialista atl
alakulas utfiiggd jellegére hivta fel a figyelmet, és evolucionista érvek alapjan megkérll
ddgjelezte a radikalis reformok megvaldsithatosdgat kimond6 allitdsok érvényességét. A
szociologus szerint a gazdasagi atalakuldsnak nem a piac, hanem a halézat a kulcsfogalll
ma, mivel a piac nem légiires térben, nem atomizalt individuumok anonim kapcsolatll
rendszereként, hanem tarsadalomba dgyazddva, hilézatok formajaban mdkodik. Ezért
az a kozgazdasagtani diskurzus, amely radikalis piaci reformokat ajanl a posztszocialista
orszagok szdmdra, valdjaban légiires térben mozog (Stark [1994]).

A posztszocialista transzformdci6 politikai gazdasdgtana nem a hatékonysagot, de
nem is a piac tarsadalmi bedgyazottsdgat, hanem a gazdasagi hatékonysag és a politikai
legitimaci6 kolcsonds egymadsra hatdsat védlasztotta elemzési kiindulépontul. Az 4talal
kulas politikai gazdasidgtananak képviselGi a kilencvenes évek elején tigy érveltek,
hogy a diktatiirabdl a demokracidba és a tervgazdasagbol a piacgazdasagba vald egyl
ideji atmenet sikere igen valdszinttlen, mivel a demokratikus politikai berendezkedés
stabilitdsat ald fogja 4sni a gazdasagi atmenet kovetkeztében csokkend jolét és novekvd
tarsadalmi egyenl6tlenség (vo. Offe [1991], Przeworski [1991]). Ennek alapjan két led
hetséges forgatokonyvet vazoltak fel: 1. a szavazok a transzforméaciés koltségek terhei
alatt a demokréaciat a piaci atalakulds ellen forditjdk; 2. a hatalmon 1év§ és a piacgazdall
sagi reformok irdnt elkotelezett politikai elitek a gazdasigi atalakulds védelmében a
demokriciat autokratikus uralmi rendszerré alakitjak at.

Bar ez az elemzés plauzibilisnak latszott, mégsem igazolddott. A kozép-kelet-eurdpai
orszagokban egyik negativ forgatokdnyv sem valt valéra. Az 4talakulds koltségei igen

! A kozgazdasagtanon beliil az evolicios kozgazdasagtan nézSpontjat képvisel§ szerzék is biraltak a
fenti allaspontot. V6. példaul Murrell [1995] és Csaba [1994].
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nagyok - a vartndl nagyobbak - voltak, ez mégsem roppantotta dssze a demokratikus
politikai berendezkedést, s a gazdasagirendszer-atalakité reformok sem alltak le. Mivel
magyarazhaté ez a torténelmileg valdszinttlen eredmény? Miben tévedett a ,tiirelem
politikai gazdasagtana”, amely a demokrécia és a kapitalizmusba vald egyidejd atmenet
fesziiltségét fogalmazta meg? Ezekkel az igen fontos és érdekes kérdésekkel foglalkol
zik Mitchell Orenstein kdnyve.

A szerz6 szellemesen forditja meg a demokracia és a piacositas ellentétérdl megfogalll
mazott tézist. Ebben részben olyan szerz6k éllaspontjara is tdmaszkodik, mint David
Stark és Bruszt Laszld, illetve Greskovits Béla (Bruszt [1995], Stark-Bruszt [1998],
Greskovits [1998]). Orenstein szerint éppen a demokratikus politikai rendszer teszi lel
het6vé a gazdasagi atalakulds sikeres végrehajtisat: a kapitalizmus 1étrehozasdnak a
demokricia nem gatja, hanem elGsegitGje lehet. A posztszocialista atalakulast sikeresen
végrehajt6 kozép-kelet-eurdpai orszagokban a parlamentéaris demokracia korlatozta ugyan
a gazdasagi reformok radikalizmusat, de ez nem vezetett a vart negativ gazdasagi kol
vetkezményekhez. A hazai és nemzetkozi cselekvési korlatok arra kényszeritették a
politikai partokat, hogy olyan gazdasagireform-stratégidkat keressenek, amelyekkel
elnyerhet§ a szavazok tobbségének politikai tdimogatisa. E torekvések olyan politikai
innovacidkhoz vezettek, amelyek a gazdasagi hatékonysag és a tarsadalmi kohézi6 ketd
tés céljat kisérelték meg megvaldsitani. A partverseny segitségével lehetévé valt alterd
nativ, egymast korrigald politikai stratégidk bevezetése s az elkovetett politikai hibak
kijavitdsa. A partverseny keretében a partok tanultak egymds hibaib6l. E tanulési foll
lyamat pedig megnovelte az atalakulds sikerének esélyét.

A szerzd§ a tézisét a cseh és a lengyel rendszervéltozds Osszehasonlitdsdn keresztiil
fejtette ki és igazolta. A lengyel és a cseh eset tobb, 1ényeges ponton kiilonbozott
egymastol. A lengyelek sokkterapiat alkalmaztak, azt a megfontolast kovetve, hogy ki
kell haszndlni az atalakulds altal kinalt kezdeti helyzetet, amikor a szavazok még elfoll
gadjdk a gazdasagi megszoritasokat. Balcerowicz, a lengyel sokkterdpia atyja, ugy érll
velt, hogy a kezdeti, rendkiviili politikai helyzet elmudltdval mar nem lenne lehetséges
a radikalis megszorit6 intézkedések bevezetése. A csehek, szemben a lengyelekkel, a
gazdasagi reformok hatasait kezdettSl fogva szocidlis intézkedésekkel tompitottdk, igyel
keztek csokkenteni az atalakulds koltségeit és fenntartani a reformok és a reformer
kormany tarsadalmi tdmogatottsagat. A tarsadalmi kohézié és a demokratikus konszolil
dacié kovetelményeinek figyelembevételével a cseh reformerek eltértek a neoliberélis
ortodoxiatdl: a cseh reformstratégidban keveredtek a neoliberdlis és szocidldemokrata
politikai elemek.?

A lengyel torténet Orenstein elGaddsdban a kovetkez6képpen hangzik. A Szolidaritas
altal timogatott elsG lengyel kormany a radikdlis gazdasagi atalakulds politikajat folyl
tatta. Ez nem volt magatdl értetddd, hiszen a munkasok érdekképviseleteként 1étrejott
Szolidaritas eredetileg Onigazgatasi elképzeléseket dpolt. A rendszervaltozas varatlanll
sdga, a lengyel gazdasag valsidga azonban azonnali gazdasagpolitikai 1épéseket kovel
telt, s a valsdg megolddsara a Szolidaritdsnak nem volt 4tfogd programja - irja a szerzé.
Ugyanakkor Balcerowicz személyében adott volt az a Szolidaritds szamadra is legitim
személy, aki szorgalmazta a technokrata szinezeti gazdasagi és politikai receptek all
kalmazasat. Balcerowicz gazdasagi téren meghirdette a sokkterdpiat, politikai téren
egylittmikodott a kilfoldi szakértdkkel, s igyekezett elszigetel6dni a hazai érdekcsol

2 Orenstein a posztszocialista atalakulds lehetséges reformstratégidinak megkiilonboztetésére a neolil
beralis versus szocidldemokrata jelzSket alkalmazza. Sz6hasznalatabdl kitinik, hogy a neoliberalis rell
formokon a washingtoni konszenzushoz ko6tddd, technokrata bedllitottsdgd reformcsomagot érti. A
neoliberalizmus szdmdra tehat nem egy kozgazdasagi iskoldt megragadd eszmetorténeti fogalom, hanem
aktudlis politikai-gazdasagpolitikai cimke.
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portoktdl. A Balcerowicz-csoport elszigetelddését a hazai érdekcsoportok politikai bel
folyasatol az tette lehetGvé, hogy meghatarozd Szolidaritas-vezetSk tdmogattdk a progll
ramjat, és a lengyel parlament hajland6 volt igent mondani a gazdasigivalsag-menell
dzsel§ csomagra.

Az adott politikai kornyezetben azonban a sokkterdpia nem volt sokdig folytathato.
A sokkterapia elleni tiltakozé szavazasok, sztrajkok, a Szolidaritds koalicidjan beliil is
jelentkezd ellendllds, valamint a Szolidaritds szétesésének a kovetkeztében a radikalis
reformprogram mdar az 1993-as a baloldali valasztasi gy6zelem el6tt elveszitette parlal
menti tobbségét.

Orenstein mindebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a politikai elszigetel6dés
technokrata stratégidja nem lehetett sikeres. Balcerowicznak nem volt sajat partja, ezért
masok, mindenekelStt Watesa tdmogatasatol fliggott. A reform koltségeit tovabba épl
pen a Szolidaritds hiveinek, mindenekelGtt az allami nagyvéllalatok munkésainak kell
lett viselniiik. A parlamenti tdmogatas elvesztése 0sztonozte a reformereket arra, hogy
a sokkterdpia folytatisat az elnoki hatalom megnovelésével tegyék lehetGvé, de e tol
rekvésiik hajotorést szenvedett a parlament ellendlldsan. Az eredmény a demokracidnak
az autoritarianus torekvések felett aratott gydzelme volt. Ez egyuttal elinditotta a dell
mokratikus tanulds folyamatat, ami azutin lehetévé tette a demokracia és a kapitalizll
mus egylittes fennmaradasat. A demokratikus kényszerek megvaltoztattdk a lengyel
reformerek politikai stilusat és torekvéseik tartalmat is - éllitja a szerzd.

A Suchocka-kormdany inditotta el 1992-ben a korabbi stratégia modositasat jelentd
politikai valtozast azzal, hogy kereste a megegyezést a tarsadalommal, és hangsilyozta
az intézményi 4atalakulds fontossdgat. Suchocka kormédnya megbukott, a Szolidaritdson
beliil nem sikerililt a megegyezés, s a baloldal keriilt hatalomra. A baloldali korméany
targyalt a szakszervezetekkel és a munkaadokkal, Gj privatizacids politikat vezetett be,
és fontossagot tulajdonitott az atalakulds szocidlis oldaldnak. A baloldali korméany folyl
tatta a kapitalista atalakuldst, de igyekezett csokkenteni annak tdrsadalmi koltségeit —
fejtegeti Orenstein. Tegylik ehhez hozza, az 4j kormanynak azért is nyilott erre lehetS
sége, mert Balcerowicz mar helyette meghozta a gazdasagi stabilizaciot szolgald igen
fajdalmas dontéseket. 1997-ben a technokratiabdl technopolla® atalakulé Balcerowicz -
sajat politikai erét szervezve maga mogé — visszatért a hatalomba, most mar nem a
sokkterapia programjaval — jegyezziik meg, hogy erre nyilvdnvaléan nem is volt mar
sziikség.

Lengyelorszag tehat — irja a szerz6 — sajatos start-stop-start reformciklust jart be, ez
azonban nem akadalyozta meg a reformok sikerét. Ellenkez6leg, a politikai demokracia
keretei kozott zajlo partverseny olyan politikai tanuldsi folyamatot inditott el, amely a
versengd politikai erdk programjait kozelitette mind a hatékonysagot, mind a szocialis
kohézidt szem eldtt tarté célokhoz. A lengyel demokracidban a partok versenye a verl
seng$ politikai er6k gazdasagi célkitizéseit nem eltavolitotta egymast6l, hanem kozelill
tette egymashoz: a partverseny a gazdasagpolitikai célok konvergencijat eredményezll
te. Ily mddon valt lehetségessé a kapitalista és a demokratikus atalakulds kozotti fell
sziiltség enyhitése - mondja Orenstein.

A cseh reformprogram - irja szerzénk - a radikélis stabiliz4cids és liberalizacids
intézkedések negativ hatdsait a kezdetektSl fogva szocidlis kompenzacidval kisérelte
meg enyhiteni. Ennek magyardzata az, hogy a radikélis reformerek politikai pozici6i
az atalakulds kezdetén gyengék voltak. Ily mdédon a cseh reformereknek torekedniiik

3 Orenstein szembedllitja a technokratat és a technopolt. A technokrata a gazdasigi reformok sikerél
nek feltételét a politikdt6l valo elszigetelddésben latja, ezzel szemben a technopol nem tartja magit tdvol
a politikdtdl, hanem a demokratikus politikai rendszeren beliil probal meg tartds politikai tdmogatast
szerezni céljaihoz.
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kellett gazdasagi programjuk politikai legitimalasara, a reform politikai bazisanak 1ét0
rehozasara. Ezért nem a politikatol vald elszigetel6dés, hanem a politikai részvétel
atjat valasztottak. Klaus a radikélis reformok szorgalmazasaval egyidejdleg torekedett
a mogotte alld politikai erdk tdmogatasanak megdrzésére. Klaus ugyanakkor neoliberall
lis retorikajaval elfedte azt, hogy e tdmogatis meglrzésének ara a szocidlis véd6halo és
garancidk fenntartisa volt. Igy példdul a cseh kormany partner volt a neokorporativ
munkaerd-piaci intézmények létrehozasidban, alacsony munkanélkiiliséget elGsegitd
gazdasagpolitikat folytatott, szocidlis minimum szerinti jovedelemszintet allapitott meg,
fenntartotta az allam elkotelezettségét az univerzalis szocidlis juttatdsok irdnt. A tartds
politikai tdmogatas lehet6vé tette a cseh reformkormanynak, hogy viszonylag hosszabb
ideig maradjon hatalmon, mindez azonban nem vezetett a lengyelorszdgihoz képest
sikeresebb gazdasagi 4talakuldshoz. Ellenkezdleg, Klaus politikdja tobb szempontb6l
hibas volt, és az atalakulds megtorpandsat eredményezte — irja Orenstein.

A cseh csoda dsszeomlasat a kilencvenes évek masodik felében szamos politikai tévell
dés és hiba valtotta ki. A szerzd megemliti a tomeges kuponos privatizaciot, amely nem
jelentette a véllalati vezetés valdsagos tulajdonosi kontrolljat, az alacsony munkanéll
kiiliségi szintet timogaté gazdasagpolitikat, a pénzpiacok szabdlyozdsinak és a vallalall
ti cs6doknek az elutasitasat, valamint a gazdasigi nacionalizmust, amely az exportpiall
cokon versenyképes hazai nagyvallalatok, a ,nemzeti bajnokok” létrehozasara torekel
dett. Csehorszdgban a gazdasagi teljesitmény javuldsdhoz politikai valtozasra, a korl
many levéltasara volt sziikség. Az 1ij baloldali kormany poétolta Klaus mulasztasat az0
zal, hogy beavatkozott a hazai pénzpiacokon, megerdsitette az allami feliigyelet intéz0
ményeit, és hozzalitott a bankrendszer privatizacidjahoz.

A demokricidnak a politika korrekcidjara és tanuldsra kényszerit§ hatdsit a szerzd a
cseh és lengyel privatizaci6 osszehasonlitasan keresztiil is demonstralja. Kezdetben mind
a cseh, mind a lengyel kormény politikai prioritdsként kezelte a kuponos privatizaci6
programjat, amelyet a kdzgazdasagi mainstream képviselSi és a nemzetkozi pénziigyi
szervezetek is tdmogattak.

Csehorszagban a politikai stabilitds lehetGvé tette a cseh kormany szamara a tomeges
kuponos privatizacié radikalis reformjanak végrehajtasat, de ezzel e privatizaciobol
fakad6 negativ hatdsok rogzitését is. A lengyel esetben a politikai hatalom véaltakozasa
lelassitotta a privatizaciot, s ezzel lassitotta a hibas privatizacids politika alkalmazasat,
illetve lehetévé tette a politikai korrekciot.

A posztszocialista gazdasdgi atalakulds technokrata, Orenstein éltal neoliberdlisnak
nevezett felfogisa szkeptikus volt a parlamentaris demokracidval szemben, mivel dgy
tartotta, hogy az érdekcsoportok autoném szervezddését elGsegitd demokratikus rendd
szer keretei kozott a dontéshozokat konnyen befolyasolhatjak a kiilonérdekeket kovetd
érdekcsoportok. A gazdasagi reformok sikere ezért e felfogasban az érdekcsoportoktél
elszigetelt erds végrehajtd hatalmat tételez fel. A szocidldemokrata elképzelés szerint a
tarsadalmi kohézi6 a hossza tava politikai stabilitds fontos épitGeleme, s ezért a piaci
hatékonysag érvényesitését egyoldalian szem el6tt tartd reformjavaslatok veszélyeztell
tik a demokraciat, annak stabilitasat. Az elsd allaspont szerint a demokracia fenyegeti a
gazdasagi reformot, a masodik nézet szerint pedig a radikélis gazdasagi reformok fell
nyegetik és destabilizaljadk a demokraciat. A szocidldemokrata felfogis tehat nem mas,
mint a rivalis nézet megforditidsa. Ily mdédon beldthatd, hogy mindkét felfogas foglya
marad a kapitalizmus versus demokracia dichotémidjanak — mondja a szerzé.

Orenstein e dichotomia el6feltételezésével szemben a kapitalista atalakulds és a del
mokricia Osszetartozdsanak tétele mellett érvel. Azt hangsilyozza, hogy a demokratil
zalodas és a piacositds egymast erdsitd folyamatok is lehetnek. /. A demokratikus szall
balyokhoz, normakhoz val6 ragaszkodas hatast gyakorolt a reformerek politikai stilu-
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sara. E folyamat sordn a hatalmi elit technokratdi technopolld alakulhattak at. 2. A
demokratikus szabalyokhoz val6 ragaszkodas formalta a reformok tartalmat, arra kényl
szeritve a reformereket, hogy a demokratikus politika és a koaliciés kormanyzas kovel
telményeihez igazitsdk elképzeléseiket. 3. A demokratikus szabalyokhoz val6 ragaszil
kodas instabil politikat eredményez, de ez — szemben az elSzetes feltételezésekkel -
nem gatolja, hanem segiti a reformokat, mivel lehet6vé teszi az elkovetett hibak kijavill
tasat és sikeresebb politika kialakitasat.

A lengyel és a cseh atalakulds Osszehasonlitdsa azt mutatja - mutat rd Orenstein -,
hogy a hatalomban 1év§ politikai er6k demokratikus véltakozdsa meglepGen hatékony
volt az atmenet segitésében. A szerzd szerint ez is igazolni latszik azt az altalanos tételt,
hogy a gazdasagi reformok azokban az orszdgokban voltak sikeresek, amelyekben a
kozponti végrehajté hatalom a demokratikus intézmények altal ellenGrzott €s igy elszal
moltathat volt, illetve amely szélesebb politikai koalicid tdmogatisat tudhatta maga
mogott.

Orenstein ugyanakkor nem tagadja, hogy a politikai demokréacia intézményrendszere
a reformok gatjava is valhat. A demokricia és a piac nem éaltaldban, hanem csupan
meghatirozott feltételek egyiittalldsa esetén erdsiti egymast. Kelet-Kozép-Eur6paban a
demokratikus keretek kozott lezajlo kapitalista 4talakulds csupan specidlis korlatozo
feltételek megléte miatt lehetett sikeres. E specidlis feltételek Orenstein szerint a kovet
kezGk voltak. 1. Az europaizalddas kovetelményei. A kelet-kozép-eurdpai posztszocialista
atalakulds az Eurdpai Unidhoz vald csatlakozds folyamatdhoz kapcsolddott, s az Eurdl
pa-konformitas kovetelménye segitette a hatalomvaltdshoz kot6dd politikai korrekciol
kat, illetve gétolta a politikai szélsdségek felé torténd kilengéseket. 2. A partideologidk
konvergencidja. Az europaizalodds kovetelményrendszere segitette egy olyan, a pértol
kon tdlnyul6 ideoldgiai identitds kialakuldsat, amely ugyancsak a politikai kozép felé
terelte a politikai szereplGket. Ennek eredményeként a versengd stratégidk konvergenl
cidja jott 1étre. Az europaizal6das kiilsé és belsd feltételei kivételesen kedvezd korild
ményeket teremtettek ahhoz, hogy a hatalmon 1év6 erék cseréje tanuldsi és korrekcids
folyamatokhoz vezessen, s ne pedig a reformok tutjardl val6 letéréshez, az dtmenet
destabilizdsdhoz. Az eurdpaizalédashoz kotdds feltételrendszer megteremtette a sziki
séges politikai konszenzust az atmenet f6bb kérdéseiben a versengé politikai erdk kol
zott - s ezzel kumulélta és kdzépre mozditotta a politikai valtozasokat.

Orenstein konyvében az elméleti allitdsok és az empirikus példdk elemzése kolcsonol
sen tdmogatja egymdst. Mind a cseh, mind a lengyel példa bemutatdsa alatdmasztja a
szerz§ tézisét arrol, hogy a politikai demokricia meghatarozott - és a konyvben jol
specifikalt — feltételek mellett nem korldtozza, hanem segiti a kapitalista gazdasagi
atalakuldst. A magyar olvasé ugyanakkor természetszertileg azt kérdezi, vajon illeszkell
dik-e a magyar atmenet a szerz$ téziséhez. A magyar atalakulas is képes volt egyiitt
tartani a piacgazdasig és a politikai demokracia intézményeit, de ugy tinik, hogy mas
mddon, mint a masik két esetben. Csupan utalok arra, hogy a magyar atalakulds soran
a tobbszori hatalomvaltozas sem vezetett példdul a privatizacids politika 1ényegi valtol
zasadhoz. Magyarorszagon nem volt sziikség a tdomeges kuponos privatizacié politikai
korrekcidjara, mert e politikit egyik hatalmon 1évé koalicidé sem véllalta. Mdasrészt, a
magyar atalakulds soradn is sziikségessé valt a megszoritdé gazdasagi stabilizacids progl
ram alkalmazédsa, de ennek bevezetése olyan radikdlis gazdasagpolitikai irdnyvaltis
révén valt lehetségessé, amelyet nem egy demokratikusan kikényszeritett hatalomvaltas
idézett eld, hanem a hatalmon 1év§ szocialista-liberdlis koalici6 dontése arrol, hogy a
véltas elkeriilhetetlen. A magyar eset elemzése tehat azt mutatja, hogy a politikai tanull
las folyamata nem kotddik kozvetleniil a partverseny altal kényszeritett hatalomvaltasO

sz

hoz, politikai iranyvaltas 1étrejohet a hatalomban 1évé politikai erSk cseréje nélkiil is,
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illetve arra is példaként szolgalhat, hogy a demokratikus hatalomvaltds nemcsak politill
kai korrekciokhoz, hanem uj politikai hibak elkovetéséhez is vezethez.

A magyar példa elemzése nem céfolja Orenstein tézisét arrél, hogy a demokracia nem
csupan gatja, hanem segitGje is lehet a posztszocialista gazdasigi reformok megvaldsill
tasdnak, de azt megmutatja, hogy a kivalasztott empirikus esetek elemzése jelentds
hatdst gyakorolt a szerz$ elméleti allitdsainak megfogalmazasiara. A magyar eset vizsl
galata alapjan ezért a politikai demokracia és kapitalista atalakulds Osszefiiggései arl
nyaltabban és tovabbi elemekkel gazdagodva lennének megfogalmazhatok.
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