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Vidékfejlesztés és elocsatlakozasi felkésziilés
Magyarorszagon

A SAPARD-program hatasai és mellékhatasai

Hosszu vajudas utan, 2002 6szén Magyarorszagon is beindult a SAPARD- (Special
Accession Programme for Agriculture and Rural Development) program, amely az

EU el6csatlakozasi programcsomagjan beliil a kelet-k6zép-europai mezégazdasag

és a vidékfejlesztés csatlakozasra valo felkésziilését segiti. A SAPARD elindulasat

Magyarorszagon négyéves tervezési és akkreditacios idészak el6zte meg, amely

jelent6s hatassal volt a magyar vidékfejlesztés gyakorlatara, intézményeire és a vill
déki problémak altalanos kezelésére. A tanulmany célja e hatasok elemzése, értékel]
lése, a vidékfejlesztés eurdpai és hazai szinterein zajl6 folyamatok kozti 6sszefiiggél]
sek megvilagitasa, valamint a lehetséges jovibeli fejlédési utak felvazolasa.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D73, D74, D78, Q00, Q01, Q18, Q19.
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mondasairdl szélunk, majd a SAPARD jelent&ségérdl a hazai vidékpolitikaban. Ezutan
a tervezés kortilményeit és kovetkezményeit elemezzik. Feltarjuk a tervezési folyamat
soran fellépd konfliktusokat, a tidrsadalmi egyeztetés hidnyossagait, és bemutatjuk a
magyar vidékfejlesztési programok rendszerét. Ezek utin részletesen elemezziik a hivall
talos magyar SAPARD-tervet annak tiikrében, hogy varhatéan milyen hatdsokat gyakol
rol majd a vidék komplex fejlédésére. A kovetkez§ részben a SAPARD-iigynokség
felallitdsaval kapcsolatos problémdakat mutatjuk be, majd az EU elGcsatlakozasi stratéll
gidjaban rejlé ellentmondasokat, illetve azoknak a magyar vidékfejlesztésre gyakorolt
hatasat vizsgaljuk - a SAPARD eddigi tapasztalatainak tiikrében. Végiil az elGcsatlakol
z4si folyamat egészének hatdsit elemezziik a hazai vidékfejlesztésre és vidékpolitikara,
felvazolva a parhuzamosan zajlé centralizacids és decentralizicids folyamatokat, és a
magyar vidék fejlédésének két lehetséges jovdbeli utjat.

Az EU vidékpolitikaja és a SAPARD
Ellentétes iizenetek — retorika és gyakorlat
Az Eurépai Unié kozos agrdrpolitikdjanak (CAP - Common Agricultural Policy) legl
utébbi, Agenda 2000-hez kapcsolddd reformjat rengeteg kritika érte (lasd példaul:
Tangermann [1999], Lowe-Brouwer [2000], Lowe-Buller-Ward [2002], Nemes [2000]).

A reform célja eredetileg az volt, hogy az EU hagyomanyosan f6leg termelési timogal
tdsokon alapulé agrarpolitikdjat 4j alapokra helyezze, és a kdzds agrarpolitikdjat az
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integralt vidékfejlesztés elvein alapuld, vagyis eurdpai kozos agrdr- és vidékfejlesztési
politikava (CARPE - Common Agricultural and Rural Policy for Europe) alakitsa at.
Ennek révén az Eurépai Unid felkésziilhetett volna a kelet-kozép-eurdpai mezSgazdall
sdg integralasira, a Vilagkereskedelmi Szervezet targyaldsainak (WTO - World Trade
Organisation) kovetkezd forduldjara, és nagy 1épést tehetett volna a kozos agrarpolitill
ka évtizedek Ota stagnalé reformjanak tutjan. Az elmult két évtized reformjainak eredd
ményeképpen az unids dokumentumok és politikai nyilatkozatok retorikdja, amely az
1996-0s corki deklaracié (The Cork... [1996], Nemes [2000]) alapelvein alapul (fennd
tarthatdsag, programozas, a helyi er6forrasok kiakndzasa, partnerség stb.), jol tiikrozi
ezt a szemléletet. A radikélis reform azonban az ezredforduldn az eurdpai agrarlobbi és
az intézményhdal6zat ellendlldsa miatt ismét zatonyra futott. A kdzds agrarpolitika mal
sodik pilléréiil kikialtott vidékfejlesztési fejezet sem 1j erSforrasokat, sem uj fejlesztési
modellt nem hozott az eurdpai vidékpolitikdba. A mez&gazdasagi koltségvetés tobb
mint 70 szdzaléka, ha mas cimen is, de ugyanigy az agrartermelGk leggazdagabb 20
szazalékahoz vandorol, mint a régi, mennyiségd szemléleti kozos agrarpolitika idején.
A retorika tehat 4j, de a gyakorlat alig valtozott (Baldock és szerzotdrsai [2002]). Egyre
nagyobb ellentmondas van tehdt az unids agrarpolitika deklaralt célkitdzései és gyall
korlata kozott.

Mindez jol nyomon kovethet§ az EU vidékfejlesztéssel kapcsolatos elGcsatlakozdsi
vetit a csatlakozni kivand orszagok szdmara. Az éltalanos retorika a decentralizdciot
hangsiilyozza. Ez a megkozelités az integralt vidékfejlesztés elveire alapitva (fenntartll
hat6sdg, helyi részvétel, tervezés stb.) az EU jelenlegi agrar- és vidékpolitikdjanak
gyokeres reformjat vetiti elre. A csatlakozas feltételéiil allitott kozdsségi vivmdnyok'
maradéktalan atvétele, illetve a jelenlegi kozos agrarpolitikdhoz valé alkalmazkodas
ugyanakkor csak erGs centralizdcio révén képzelhet$ el. Ez a megkozelités a hagyomal
nyos agrarstruktira-fejlesztést, a kdzponti intézményhaldzatot, a versenyképességet és
az intenzifik4ciot tAmogatja, és elsGsorban az atlathatdsagot és a pénziigyi elszamoltatll
hatsagot stb. hangsilyozza. Ez a két, egymasnak ellentmondd elv — dsszekapcsolddva
a hazai gazdasagi, politikai tényezSkkel - egymastdl jol elkiilonithetd, centralizdcios
és decentralizdcios folyamatokat inditott el a magyar vidékfejlesztésben. JOl szemlélteti
ezt a magyarorszdgi SAPARD-program és a hozza kapcsolddd hazai vidékfejlesztési
programok kialakuldsa és miikddése. Tanulmanyunkban e folyamatok mélyebb okairdl
és kovetkezményeir6l igyeksziink szdmot adni.

A SAPARD jelentésége a magyar vidékfejlesztésben — ujdonsdgok és régiségek

A magyar sajtéban és politikai elemzésekben a SAPARD-dal kapcsolatban legtobbszor
az anyagi forrasok, illetve azok esetleges elvesztése keriilt szoba (példaul Tamds [2001],
Kelemen [2001]). A kozelebbi vizsgélat azonban nyilvanval6va teszi, hogy a SAPARD
még maradéktalan alkalmazdsa esetén sem hozhat jelentGs 4j forrdsokat a magyar vill
dékfejlesztésbe. Magyarorszag szdmara az EU SAPARD-programjanak keretében érkel
z6 tamogatds maximalis 6sszege nem haladhatja meg az évi 38 milli6 eurdt (koriilbeliil

sz

sebb program. Koltségvetése mindossze 17 szdzalékat teszi ki a remélt éves tdmogatasl

! Ez az Eurdépai Unié 100 000 oldalnyi joganyaga, az acquis communautaire.
2 Ez a maximaélis 0sszeg, melynek felhaszndldsdhoz az Eurdpai Bizottsdg minden kdvetelményét
maradéktalanul teljesiteni kell, ami tapasztalt EU-tagdllamokban is ritkan sikerdl.
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nak, az ISPA? tobb mint kétszer, a PHARE* pedig tobb mint hdromszor ennyi pénzt
hozhat az orszagnak. Magyarorszag agrar- és a vidékfejlesztése — legalabbis pénziigy
beliil. A vidékfejlesztésre szant hazai eréforrasokkal valé dsszehasonlitdsban is hasonld
a helyzet. A SAPARD-tdmogatis maximalis Osszege is csupan 4,5 szazalékat tenné ki az
Foldmdvelési és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM) éves koltségvetésének, amelyl
ben egy sor kiilonbozd alap foglalkozik a hatranyos helyzetd vidéki teriiletek tdmogal
tasaval. Ezek aggregalt koltségvetése tobbszordse az EU SAPARD-programjabdl rel
mélt timogatasnak.

A sziikséges intézményhal6zat és a végrehajtis szabdlyainak teriiletén a SAPARD a
korabbi EU-politikatél és a tobbi eldcsatlakozési programtdl is jelentdsen eltér. A legl
fébb kiilonbség a szubszidiaritds elvének alkalmazdsidban 4ll. E szerint a kordbbi gyall
korlattdl eltérden, a program elinditasakor az EU az egyes csatlakoz6 orszagok rendell
kezésére bocsitja az anyagi eréforrasokat. Ezutin a teljes megvaldsitds — a pénziigyi
adminisztracidval és az utdlagos ellendrzéssel egyiitt — decentralizaltan, a részt vevd
allamok szintjén torténik. Ehhez Magyarorszagon is létre kellett hozni az Eurdpai
MezG6gazdasagi Orientacids és Garanciaalap (EAGGF) szabalyainak megfelel§ - kifizell
t§ és lebonyolité - ligynokséget (SAPARD Ugynokség), amely az EU mas programjai
esetén nem volt kovetelmény. Mindez komoly problémékat és egyben jelentds valtozall
sokat hozott a Foldmtivelési és Vidékfejlesztési Minisztérium szdmara. E valtozasokon,
amelyek megfelelnek az EU Bizottsdg varakozasainak, jol nyomon kovethet6 az EU
centralizdcios iizenetének hatdsa.

Maisik jelentSs djdonsag: a SAPARD megkdveteli a hosszi tdvu tervezést és a széles
kord tarsadalmi egyeztetést, ezzel jelentGs hatdst gyakorolva a magyar vidékfejlesztésO
re. Részben ennek kovetkeztében indult el egy sor hazai finanszirozasa vidékfejlesztési
program; megerdsodtek a civil szervezetek; kiépiilt az egész orszagot atfogd kistérségi
tarsuldsok haldzata; és a vidéki problémékhoz valé altalanos hozzaallas is megvaltol
zott. Ezek a valtozasok nem szerepeltek az elGcsatlakozasi programok konkrét céljai
kozott, és az EU Bizottsdg sem timogatta Gket, mégis jol nyomon kdvethet§ rajtuk az
EU decentralizdacios torekvéseinek a hatdsa.

A SAPARD jelentdsége tehat nem elsGsorban az éltala kozvetitett unids erdforrasokl
ban rejlik. A tanuldsi folyamat az igazan fontos, amely idedlis esetben felkésziti az
allami intézményeket és a vidék egész tarsadalmat a késébbi, jelentds EU-tdmogatasok
fogaddsara, ugyanakkor lehetGséget nyujt specidlis, a hazai koriilményekhez alkalmazi
kodé fejlesztési modellek kidolgozasara. Ezek szerint a SAPARD értékeléséhez elemezl
niink kell mind a tervezési, intézményépitési folyamat egészét, mind magit a SAPARDO

e e s

A tervezési idoszak
A magyar SAPARD-terv kidolgozdsa - a ,hivatalos program”

Az EU els6 hivatalos felhivdasa 1998 elején jelent meg a SAPARD-r6l. Bar ezutin
SAPARD-konferenciét is rendeztek Magyarorszdgon — tobb tucat civil szervezet részl
vételével -, a valasztdsok és a kormanyvaltds kovetkeztében a hivatalos 1épések majd

3 ISPA - Instrument for Structural Policies for Pre-Accession, az EU strukturélis és kohézids politikal
ira felkészit§ elGcsatlakozdsi program.

* PHARE (Poland Hungary Assistance for the Reconstruction of the Economy) a ’90-es évek eleje Ota
az EU legfébb programja a kelet-kozép-eurdpai dllamok gazdasagi és politikai valtozasainak segitésére.
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nem egy évet késtek. Az 4j Foldmivelési és Vidékfejlesztési Minisztériumban a frissen
létrehozott vidékfejlesztési programok f&osztilya 1998 decemberében kapott megbill
zast a Magyar Nemzeti SAPARD-terv kidolgozasanak koordinildsira. A munka elvégll
zésére a Varostervezd Intézet kapott megbizast, amire kiilon osztalyt allitottak fel 1999
januarjaban. Egyetemek és kutatdintézetek bevondsival négy honap alatt elkésziilt a
terv elsd valtozata. Ebben az els6 fazisban, komolyan véve a retorikai iizenetet, a terv
készitGi az integralt vidékfejlesztés szellemében és az EU LEADERS programjat mintaul
véve fogtak munkaba. Igy az elsG tervezet elsGsorban a vidékfejlesztési timogatdsokra
koncentralt,® és az erdforrasok, valamint a megvaldsitas és az intézményhaldzat tovabl
bi, legalabb regiondlis szinti decentralizdcidjit irdnyozta eld.

A magyar SAPARD-terv elsé valtozatat sok birdlat érte. El8szor a ,,mezdgazdasagi
lobbi” kapott észbe. Az FVM kozgazdasigi osztilya a vidékfejlesztési f6osztaly ellenél
ben megbizott egy masik kutatdintézetet, az Agrargazdasagi Kutaté- és Informacios
Intézetet (AKII) egy alternativ terv elkészitésére. Az Uj terv elsdsorban a mezGgazdasag
atstrukturalasat célozta, és szinte teljesen mell6zte a vidékfejlesztési intézkedéseket.
Kizérta ugyanakkor a tovabbi decentralizacidt, és a minisztérium hagyomanyos megyei
intézményrendszerén keresztiil (megyei FVM-hivatalok) kozponti irdnyitast szandékoll
zott megvaldsitani. Ez a terv is a kritikdk kdzéppontjaba kertlt (Kelemen [2000]). A
talzott kdzpontositas mellett azt is kifogasoltdk, hogy terv a csalddi gazdasdgokkal
szemben el6nyben részesitette a nagyvallalkozokat és a szovetkezeteket, és az EUD
forrdsokat egyszertien a régi agrarstruktira-fejlesztési politika finanszirozasara kivéanta
felhaszndlni. Tobb hénapos alkudozds utdn 1999 oktéberében megallapodas sziiletett.
A magyar SAPARD-terv végiil magaban foglalta mind a mez&gazdasagi, mind a vidékl
fejlesztési intézkedéseket. Az alku szerint kezdetben az erSforrdsok kicsit tobb mint 60
szazaléka jutott a mez&gazdasagi és kicsit kevesebb mint 40 szazaléka a vidékfejlesztési
tdmogatasokra gy, hogy ez az arany a tervezési idGszak végére megfordul (FVM [1999]).

A tervezet els§, vidékfejlesztésre koncentrdld véltozatanak masik f6 ellenzGje maga
az Eurdpai Bizottsag volt. A vidékfejlesztési fGosztily képviseldi 1999 novemberében
elterjesztették elképzeléseiket egy erdteljesen decentralizalt vidékfejlesztési SAPARDI
programrol. Magas rangi EU-hivatalnokok szerint azonban a tervezSk rosszul értell
mezték a koncepciot, a SAPARD-nak erGsebben mezdgazdasagi iranyultsagu és kozvetd
leniil a kozponti kormanyzat iranyitdsa alatt all6 programnak kell lennie. A SAPARD
agrar-kornyezetvédelmi intézkedéscsomagjaval kapcsolatban is felmeriilt némi nézetell
térés a magyar és a briisszeli fél kozott. A terv elkészitésekor Magyarorszdg mar renll
delkezett egy, a kormény és a parlament altal is elfogadott nemzeti agrar-kdrnyezetvél
delmi programmal, amelyet azonban anyagi er6forrasok hidnydban nem sikeriilt elindill
tani. A SAPARD-forrasok feletti alkudozés egy szakaszdban az agrar-kornyezetvédelmi
,lobbi” is zaszlot bontott a forrdsok megszerzéséért. Egy ideig gy tlint, van is esély
arra, hogy az EU SAPARD-tdmogatas korilbeliill 50 szazalékat kitevS nemzeti agraril
kornyezetvédelmi program finanszirozasira SAPARD-forrasokat szerezzenek. Ez az igény
azonban még az akkori belpolitikai kortilmények kozott sem volt redlis, és az EU Bill

5> A LEADER (Liaisons Entre Actions de Développement de |’Economie Rurale) program az EU
kozosségi kezdeményezése, a kilencvenes évek elején hoztdk létre a helyi erSforrdsokon és helyi kezdel
ményezésen alapulé fejlesztési modellek kiprobaldsa céljabol.

% Ezen azokat az intézkedéseket értjiik, amelyek egyarant szerepeltek a SAPARD altal felkinalt lehel
tdségek és az EU kozos agrarpolitika vidékfejlesztési fejezetének (CAP RDR) 33. cikkelyében szerepld
intézkedései kozott. A magyar tervben ezek a kovetkezSk: a vidéki gazdasag diverzifikicidja, vidéki
infrastruktira, szakképzés és falumegujitas. Ezekre a késGbbiekben vidékfejlesztési intézkedésekként
utalunk, megkiilonboztetve Sket a mezdgazdasigi intézkedéscsomagtol, amelyek a kovetkezSk: mezdl
gazdasagi beruhdzds, marketing és feldolgozdipar tdmogatdsa, az agrar-kornyezetvédelmi intézkedél
sek, valamint a termelGi csoportok tdmogatdsa.
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zottsag is kifejezte ellenvetését a forrasok ilyen célu felhasznalasaval szemben. A SAPARD
keretein beliil csak kisérleti agrar-kdrnyezetvédelmi programot lehetett inditani (EC
[2001a]).

A terv els6 valtozatat 1999 végén benyujtottdk az EU-nak, amelyet formalisan ugyan
elfogadtak, de sok moddositast/kiegészitést kértek (f6ként a kornyezetvédelmi adatok, a
tdmogatasok indokldsa; a hatranyos csoportok helyzete, a teljes program koherencidja
és Osszefiiggései terén). Két tovabbi valtozat utdn 2000 oktéberében az Eurdpai Bizottl
sag az els6k kozott a magyar SAPARD-tervet (EC [2000]) fogadta el.

Tdarsadalmi egyeztetés

A tervezéssel kapcsolatosan az EU megkovetelte a - dokumentalt — széles kord, szakll
mai és tarsadalmi egyeztetést. Ennek teljesitése érdekében az FVM t6bb konzultaciot is
kezdeményezett mas minisztériumokkal, érdekcsoportokkal és néhany orszigos jelenl
t6ségd nem kormanyzati szervezettel. A legszélesebb korben a mez&gazdasagi kérdél
sekkel kapcsolatban egyeztettek, kikérve az érintett kutatdintézetek (AKII, MTA), gazll
dasagi érdekcsoportok [TermelSk Orszagos Szovetsége (MOSZ), Magyar Gazdakorok
és Gazdaszovetkezetek Orszagos Szovetsége (MAGOSZ), Elelmiszer-feldolgozok Orll
szagos Szovetsége] véleményét. A mas minisztériumokkal valé konzultalds sokkal kel
vésbé volt szervezett, a tobbi tdrca mar csak a terv el6rehaladott, majdnem végsé valll
tozatit véleményezhette. Az interjuk tanisiga szerint a kornyezetvédelem terén tevél
kenyked6 nem kormdanyzati szervezeteket és altaldban a civil szervezeteket alig, vagy
egyaltalin nem vontdk be az egyeztetési folyamatba. A terv az utolsé pillanatig titkos
volt, nagyon rovid hataridét szabtak a véleményezésre, és a kritikdknak csak elenyészd
része kerilt bele a végleges valtozatba.

A vidékfejlesztéssel foglalkoz6 magyarorszagi civil szervezetekkel az FVM egy ernydszervezell
ten, a Magyar Vidék Parlamentjén keresztiil probélt egyeztetni az utolsé pillanatban, minddssze
harom héttel a tervezet beaddsanak végsé hatarideje el6tt. Ennek megfelelGen, bar a nem kormanyl
zati szervezetek szdmos kifogédssal és javaslattal éltek, ezek beépitésére mar semmiképpen sem
lehetett id8, igy a konzultacid kevés eredménnyel jart. A Magyar Vidék Parlamentjének elnokével
készitett interjubdl kidertilt, hogy 6k a vazlatot 1999. december 8-an kaptiak meg, és csupan négy
napjuk volt, hogy kikérjék tobb mint 400 tagszervezetiik véleményét. ,,... Az FVM egyeztetési
szandékanak komolytalansdgat mutatja, hogy — mint azt kés6bb megtudtuk — mialatt mi prébaltuk
megbiralni a tervezetet, azalatt 6k mar fordittattdk a szoveget angolra, természetesen a mi hozzafiizél
seink nélkiil...” A rovid hataridd ellenére tagjait6l a Vidék Parlamentje rengeteg hozzaszo6last gydjl
tott Ossze, és végiil egy huszoldalas, részletes kritikdkat és javaslatokat tartalmazé dokumentumot
nyujtott be az FVM-nek a megadott hataridére. Az interjui szerint a javaslatok tilnyomd tobbségérdl
az FVM egyszerden nem vett tudomadst, habar amikor az EU &prilisban a terv modositasat kérte,
nagyon hasonld kritikdkkal élt. A terv moédositdsa sordn a Vidék Parlamentje mar nem kapott
tovabbi informacidt, és bar 6k felajanlottak kozremiikodésiiket a tovabbi munkdban, erre az FVM
nem tartott igényt.

A tervezés koriil zajlé politikai csatdrozasok jelentdsen hatraltattdk az egytittmikod
dést és az eldkésziileteket, emiatt a terv végleges valtozatidban szdmos ellentmondas
bennmaradt. Leginkdbb a hagyomanyos mezdgazdasagi érdekek érvényesiiltek, de az
EU és a ,magyar vidékfejlesztési lobbi” is jelentds hatdst gyakorolt a fejleményekre.
Interjiink tantisdga szerint mégis azt mondhatjuk, hogy igazdbdl egyik fél sem volt
elégedett a végeredménnyel. Az orszigos SAPARD-terv elkészitésének talan egyik legll
kedvezGbb kovetkezménye az volt, hogy nyilvanvalova tette a magyar kozigazgatas
reformjanak sziikségességét. A tervezés soran kiilonbozé intézményeknek kellett egyiitt-
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mikodnie, és kozben megismerkednie az EU elGirdsaival. A tervezési folyamat legszol
mortbb vondsa talan az volt, hogy a politikai és koltségvetési érdekek hattérbe szorill
tottdk a szakértSi érveket és a vidéki Magyarorszag tényleges sziikségleteit.

A magyar vidékfejlesztési programok rendszere — a ,proba-SAPARD”

Az orszdgos SAPARD-terven kiviil egy sor mas, kiilonbozd szintli vidékfejlesztési terv
és program létezik Magyarorszagon. Bar tobbségiik sohasem fog tdmogatist kapni az
el6csatlakozasi forrasokbdl, kezdetben e programokat is SAPARD-nak nevezték, ezért
a vidékfejlesztés sok szerepldje ma is dsszekapcsolja ket az unids programmal. E progl
ramok létrejotte a magyar vidéki igények és az EU-ban hangsilyozott decentralizdcios
elvek Osszekapcsoldodasanak, valamint az 1998-as kormanyvaltds utdn a vidékpolitika
teriiletén felléps hatalmi vakuumnak koszonhetS. fgy - kis tilzassal — a magyar vidékl
fejlesztési programok rendszerét a SAPARD ,oldalhajtasanak” tekinthetjiik. Ezek a
fejlesztési programok hazai forrasokon alapulnak, és a ,hivatalos” SAPARD-dal ellenll
tétben jelentds hatdst gyakoroltak a magyar vidékre: kozponti és helyi erGforrasokat
mobilizaltak, Gj modelleket, érdekeket, szereplGket hoztak a magyar vidékfejlesztés
szinpadara, elterjesztették az integralt fejlesztés elveit és az unids retorika mas, progl
ressziv elemeit.

Az agrartarca vidékfejlesztési f6osztalyanak eredeti szandéka szerint a SAPARD alll
kalmazasanak alapegységei nem az egyes projektek, hanem - a LEADER-program minl
tdjara — helyi dnkormanyzatok és civil szervezetek altal miikddtetett onkéntes teriiletd
fejlesztési tarsasdgok (mds néven kistérségek vagy mikrorégiok) lettek volna. Ehhez a
helyi fejlesztési tarsasdgokat tdmogatni kellett intézményeik megerdsitésében €s integll
ralt vidékfejlesztési programjaik elkészitésében.

A vidékfejlesztési fSosztaly 1999 daprilisiban 250 milli6é forintos koltségvetéssel elll
inditotta elsG, onkéntes teriiletfejlesztési tarsuldsoknak sz6l6 programjat (Mohdcsi
[2001]).” Az Onkéntes kistérségek Osszesen 10-20 ezer eurd tamogatast kaphattak a
SWOT-analizis elvégzéséhez, majd stratégiai és operativ helyi fejlesztési programjaik
elkészitéséhez.® Bar a jelentkezési eljaras bonyolult volt, a hatirid§ pedig nagyon roQ
vid, a felhivds mégis nagy érdeklddést keltett, és minden bizonnyal az eddigi legnall
gyobb hatast vidékfejlesztési programma nétte ki magat. Tobb mint 200 kistérségi
tarsulds jelentkezett, maga mogott tudva 2500 telepiilést, vagyis szinte az egész vidéki
Magyarorszagot. A tervezésben részt vevd tarsuldsok koziil sok mar tobb éve létezett,
masokat kifejezetten erre a programra hoztak létre. Végiil minden jelolt megkapta az
igért timogatast, bar a helyi egyiittmiikodés hatékonysaga és a beadott palyazatok mill
ndsége alapjan harom csoportba soroltdk Gket. Minden kistérség képviselGje részt vett
a vidékfejlesztési foosztaly és a Vati altal szervezett képzési programokban és a kovetll
kez6 két évben a legtdbb stratégiai és operativ program elkésziilt. A kistérségeket arra

7 Magyarorszdgon parhuzamosan két kistérségi halozat 1étezik. Az egyik a hagyomanyos jarasi rendl
szeren alapul, és kozpontilag kijelolt statisztikai kistérségeknek nevezett egységekbdl all. Ezek alkotjdk a
statisztikai adatgy(jtés és a kiilonbozd hazai regiondlis fejlesztési politika alapegységét. Az onkéntes
vagy SAPARD-kistérségek rendszerint kisebbek és gyakorta teljesen masok a hatdraik, mint a kozponl
tilag kijelolt kistérségeké. Ez a hazai rendszeren belil is sok félreértésre ad okot.

8 Mara megvaltozott a koncepcid, és mar senki sem gondolja komolyan, hogy a SAPARD egy alulrél
épitkezd, integréalt vidékfejlesztési program lehet (Loncsdr [2001]). Kezdetben azonban még az FVM
hivatalnokai is kistérségi SAPARD-programnak vagy proba-SAPARD-nak nevezték a kistérségi tervell
zést, majd a vidékfejlesztési céltimogatdsokat. 1999-ben egy minisztériumi tisztvisel§ egy nyilvdnos
lakossagi forumon kijelentette: azok a falvak, amelyek nem vesznek részt a mikrorégids tervezésben,
valészintleg kimaradnak az egész SAPARD-programbol.
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0sztonozték, hogy ambicidzus, integralt, bels§ erGforrasokra és helyi részvételre alall
pozott fejlesztési programokat irjanak, és széles kord kapcsolatrendszert épitsenek ki
egymds kozott.

A vidékfejlesztési f6osztaly két tovabbi fontos programot inditott el. Az egyik minl
den kistérségben kifizeti egy vidékfejlesztési menedzser munkabérének és koltségeinek
nagy részét. Ez a program 2000-ben indult el, és nagyon pozitiv hatdsa volt, hiszen
lehet6vé tette, hogy mind a 200 dnkéntes kistérségben dolgozzon legaldbb egy képzett,
teljes munkaidds alkalmazott a helyi problémdk megoldidsdn. A méasik program ,eld-
SAPARD programként” valt ismertté. Az EU SAPARD-tdmogatasa késett, de az el
irdnyzott hazai sajat er6t mar 2000-ben elkiilonitették a koltségvetésben. A harom vill
dékfejlesztési intézkedéscsomagra jutd rész ebbdl dsszesen 5,6 millidé eurdt (1,5 milli
ard forintot) tett ki. A vidékfejlesztési f6osztaly ebbdl a pénzbdl inditotta el kisérleti
programjat a magyar SAPARD-terv vidékfejlesztési részének végrehajtasara, vidékfejl
lesztési céltdimogatas néven. A programot igyekeztek a SAPARD mar meglévé feltétell
rendszerének, indikatorainak, pontozasi és koltségvetési szabalyainak megfelelGen
meghirdetni és végrehajtani. A nagyszamu jelentkezd koziil a korlatozott koltségvetési
bdl 343 projektet tdimogattak (kistérségenként atlagban 1,5-et). Természetesen ez nem
elégithette ki a magyar vidékfejlesztés tGkeigényét, nem helyettesithette a megkésett
SAPARD-programot sem, de lehet6vé tette a terv és a magyar SAPARD-intézmények
tesztelését, ébren tartotta a helyi szereplSk érdeklddését. A programot a kovetkezd két
évben hasonlé feltételek mellett, de névekvd koltségvetéssel megismételték.®

A vidékfejlesztési f6osztaly programjait az Eurdpai Bizottsig mez&gazdasigi igazgall
tosdga és a hazai agrarlobbi is keményen birélta (Kelemen [2000]). Hamar kidertilt,
hogy a SAPARD maradéktalan végrehajtasa esetén is csak egy kis toredékét biztosithatl
na a kistérségi fejlesztési tervek altal igényelt pénziigyi forrasoknak. Az egyik legf&bb
kritika az volt, hogy az elinditott programok teljesithetetlen igéreteket tettek, és til
magas varakozasokat gerjesztettek a falusi lakossag korében. A vidékfejlesztési fGoszl
taly azonban nem tudott megfelel§ stratégiat kidolgozni annak érdekében, hogy elkel
riilhetS legyen a kezdeti lendiilet elvesztése és a vidékfejlesztési szereplSk csaldottsall
ganak kialakuldsa. A masik {6 kifogds az volt, hogy a kezdeti, nagyon szoros hataridd
miatt az Onkéntes fejlesztési tarsuldsok til gyorsan alakultak meg, kevés id6 maradt az
alulrél épitkezéshez. Az igy kialakult kistérségek nem mindig a legszerencsésebbek, a
hosszu tava tervezés és a kdzos programok miatt azonban utélag mar nagyon nehéz
6ket megvaltoztatni. A programkiirdsok mindségét, az értékelési rendszert és a vidékl
fejlesztési menedzserek képzését szintén sok birdlat érte. Olyan kritikdk is elhangzotll
tak, hogy a tdmogatdsok odaitélése sordn nem pusztidn szakmai szempontok, hanem
politikai preferencidk is szerepet jatszottak.

A magyar SAPARD-terv - az intézmények felallitasa
és az akkreditacié nehézségei

Az EU iltal elfogadott magyar SAPARD-terv - a technikai segitség mellett — nyolc

intézkedéscsomagot tartalmaz. Az eldirt intézményhaldézat 1étrehozdsdnak nehézségei
miatt azonban a magyar kormany jelenleg csak harom csomagra akkreditalta a SAPARD

® A program koltségvetése elGszor 4,5, majd 5,5 millidrd forintra novekedett. A 2002-es koltségvetés
mar tobb volt, mint a vart EU-timogatasbol a vidékfejlesztési intézkedésekre jutd rész. 2002 augusztull
sdban a SAPARD kozelgd beinditdsara hivatkozva az FVM ledllitotta a folyamatban 1év§ kifizetéseket,
2003-as koltségvetésbe pedig mar valdszinileg egyaltaldn nem keriil be a program (http://www.fvm.hu/
friss/Kozlemenyek/palyazat/palyazat.htm).
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Ugynokséget, a maradék ot beinditdsdra még tovabb kell varni. Ha az unids csatlakozas
a jelenleg tervezett idGpontban megtorténik, akkor ezek végrehajtasara valdszindleg
nem marad idg."°

A SAPARD-terv prioritdsai és céljai'!

A terv szerint a magyarorszagi SAPARD-program harom deklarélt f6 célja a kovetkezd:

- a mezbgazdasag és a feldolgozbipar versenyképességének novelése,

- a kornyezetvédelem és az okologiai szemlélet erdsitése,

- a vidéki térségek adaptacios képességének fokozasa.

A terv ezenkivil hét specialis célt is felsorol."? Ezek koziil négy kozvetleniil kapcsol
16dik a mezGgazdasig és az élelmiszeripar versenyképességéhez, egy a kornyezet véll
delméhez, és csupan kett§ képviseli a nem mezdgazdasagbol €16 vidéki lakossag érdell
keit is. A programnak fontos célja a vidéki munkahelyek teremtése. A SAPARD-terv
végrehajtasa esetén 25 000 vidéki munkahely létrehozasat, illetve megtartasat igéri a
mezGgazdasidgban és az élelmiszeriparban. A nem mezdgazdasidgi munkahelyek 1étrell
hozasardl, tdmogatdsardl azonban kevés szo esik, a terv ezen a terlileten semmilyen
szamszer( célkittizést nem 4llit fel. Altalaban véve elmondhaté, hogy a magyar SAPARDI
terv elsGsorban a mezégazdasag fejlesztését, ezen beliil is kiilondsen a sertés-, a baroml
fi-, a szarvasmarha-tenyésztést és a takarmanytermelést probalja timogatni. M4s célok,
mint a tijfenntartas, a kornyezetvédelem vagy a vidéki gazdasig diverzifikacidja, csak
masodlagosak. Mindez 6sszhangban van az EU mezdgazdasagi féigazgatosdganak gyall
korlati megkozelitésével és az EU SAPARD-rendelettel, ugyanakkor ellentmond a mal
gyar SAPARD-program deklaralt céljainak és az EU altalanos vidékfejlesztési filozofill
ajanak. A programon beliil a mezGgazdasagi timogatasok esetében nincs foldrajzi, teril
leti megszoritds, barmely telepiilésen é16k jogosultak lehetnek a tdmogatasra. A vidékD
fejlesztési tdAmogatasok azokra a telepiilésekre korlatozédnak, ahol a népstiriség nem
haladja meg a 120 f6t km?-ként. Ez az orszag teriiletének 84 szazalékat, a lakossag 34
szazalékat érinti, magaban foglalva a leghatranyosabb helyzetd vidéki tertileteket.

Az intézkedéscsomagok céljai, a jogosultsdg indikdtorai, pénziigyi keret

Az intézkedéscsomagokat és a forrasok részaranyat (az egész hatéves periddusra) az 1.
tablazat tartalmazza.
Az 1. tabldzat alapjdn megéllapithatd, hogy a forrdsok 60 szdzalékit a mezdgazdasig

10° A kovetkezGkben a teljes programot fogjuk vizsgélni, de részletesebben csak azokat a csomagokat
targyaljuk, amelyek végrehajtasdra nagyobb esély van.

1" Az elemzéshez Magyarorszig SAPARD-tervének interneten elérhetd valtozatat hasznaltuk (http://
www.fvm.hu/euint/euint.html).

12 A specidlis célok:

- a mezGgazdasagi termelés piaci hatékonysidganak novelése,

- az élelmiszer-biztonsagi, higiéniai, kornyezetvédelmi, allatvédelmi eldirdsok feltételeinek megtell
remtése,

- a nagyobb mindségi kovetelményeknek megfeleld és magasabb feldolgozottsagi foku termékek
aranydnak novelése,

- a kornyezeti terhelés csokkentése,

- termel8i csoportok, szovetkezetek létrehozisa, amelyek az egyes termelSk piacra jutdsdnak jobb
feltételeit megteremtik,

- munkahelymeg6rzés és -teremtés a vidéki térségekben,

- a vidéki teriiletek népességmegtarté képességének fokozasa.
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1. tabldzat
A SAPARD-terv intézkedéscsomagjai*

A koltségvetés Az intézkedés-
Az intézkedéscsomag megnevezése szazalékos csomag teljes
részaranya forrasa (ezer eurd)

Mezbgazdasdgi csomag
Mezbgazdasagi véllalkozasok beruhazasai 28,46 100 809
Szakképzés 1,79 6 330
Mezdgazdasagi és haldszati termékek

feldolgozasa és értékesitése 20,53 72 722
Agrar-kornyezetvédelem 4,27 15 106
Termel6i csoportok felallitdsa 7,35 26 040
Mezbgazdasdg dsszesen 62,40 221 007
Vidékfejlesztési csomag
Falumegujitas 9,06 32 093
Alternativ jovedelemszerzést biztositd gazdasagi

tevékenységek 15,46 54 769
Vidéki infrastruktira fejlesztése 11,98 42 438
Vidékfejlesztés dsszesen 36,5
Technikai segitségnyujtds 1,10 3 847
Mindosszesen 100

* EU-forras/nemzeti tdmogatds szdzalékos részaranya: 75:25.
Forrds: FVM [1999].

atalakitasara szanjak, koriilbelil egyharmada szolgalja a vidéki gazdasiag mas agazatall
inak fejlesztését, és kevesebb mint 5 szazaléka jut agrar-kornyezetvédelemre. A forrall
sok megoszlasa j6l mutatja a tervben megjelolt célok kozotti fontossagi sorrendet. Az
EU tarsfinanszirozasi aranya minden tdmogatas esetén 75 sz4zalék, azonban a kozponti
tdmogatas aranya €s a sajat erd Osszege olykor még az egyes intézkedéscsomagokon
beliil is jelentds mértékben kiilonbozik. Az agrar-kdrnyezetvédelem és a termeldi csol
portok 100 szdzalékos tdmogatast kapnak, a vidéki infrastruktdira és a falumegyjitis 75
sz4zalékos, a feldolgozdipari befektetések, valamint a mezdgazdasagi ingatlanberuhazasok
esetén 40 sz4zalékos, mig a mezdgazdasagi gépek vasarladsahoz csak 30 szazalékos tall
mogatdsra lehet szdmitani.'*> A szamitasok szerint a magyar SAPARD-program teljes
koltségvetésén belill csupan 37,8 szdzalék az EU-tdmogatis ardnya.

Az egy projektre vagy egy kedvezményezettre vonatkozd tdmogatas lehetséges felsd
hatdra is nagymértékben kiilonbozik az egyes intézkedéscsomagok esetén. Egy cég
vagy egyéni termeld mezGgazdasagi beruhdzasi timogatis kedvezményezettjeként 6sszell
sen akar egymillié eurd tdmogatast is kaphat. Ezen beliil az egyetlen projektre kaphat6
tdmogatas Osszegének felsd hatara 160 ezer eurd. Ezzel szemben a nem kifejezetten
mezdgazdasagi beruhdzasok esetében (példaul helyi piacok 1étesitése, gazdasagi tevél
kenység diverzifikacidja) a timogatas fels§ hatara csupan 20 ezer eurd, vidéki kozberul

3 A két utdbbi esetben a magyar SAPARD-terv 10, illetve 20 szazalékkal alacsonyabb Osszeget ajanl,
mint amit az EU-szabdlyozas lehet6vé tenne. Az interjik alapjan ez az alacsonyabb szintd tdmogatds a
nemzeti terv elfogaddsanak feltételéiil tdmasztott ,nem hivatalos kovetelmény” volt a Bizottsag részér6l.
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hazasok (utak és mas infrastruktira épitése, kozépiiletek feldjitdsa) esetén 160 ezer
eurd lehet egy-egy esetben a tdmogatds maximuma.

A f6 elvekben a munkahelyteremtés fontossagat, a gazdasig diverzifikacidjat, a fiatall
lok tdmogatasat, a vidék népességmegtart erejének novelését és a kornyezet védelmét
hangsulyozzak, azonban a jovend§ kedvezményezettek értékelésének legfontosabb
mutatdi: a gazdasagi életképesség, a versenyképesség novekedése, a befektetések megl
tériilésének ardnya, a létrehozott munkahelyek szdma. A program azokat a termelGket
kivanja tdmogatni, akik mar versenyképesek vagy konnyen azza valhatnak.

A mezdgazdasdgi projektek esetén az egylittmikodést, a szinergikus hatdsokat, a
palyazok mas SAPARD-intézkedéscsomagokhoz vagy hazai vidékfejlesztési célokhoz
val6 kapcsolodasat nem veszik figyelembe.'* A program vidékfejlesztési részében nall
gyobb a koherencia, itt jelentds mértékben tdmogatjik, ha a jeldltek szervesen kapcsol
l6dnak mas SAPARD-intézkedéscsomagokhoz, vidékfejlesztési célokhoz, vagy ha szell
repelnek a helyi és regiondlis fejlesztési programokban. Tobb esetben jelentGsen korlal
tozzak a jelentkezGk jogosultsiagat, példaul a feldolgozodipart és a mezdgazdasigi terll
mékek marketingjét célzo projektekbdl a kiskereskedelemmel foglalkozé vallalkozasok
ki vannak zarva a lehetséges kedvezményezettek korébdl.

Agrdr-kornyezetvédelmi szempontok

A deklaralt célok szerint a terv egyik legfontosabb eleme a vidéki teriileteket érintd
kornyezetvédelem fejlesztése. Ez a téma ugyancsak szerepel a SWOT-analizisben, bar
meglehetSsen elkiiloniil mind ettdl a fejezettdl, mind a dokumentum egészétdl. A kord
nyezettel foglalkozd rész felsorolja (de nem elemzi) a talajjal, vizzel, az allat- és nol
vényvilaggal kapcsolatos f6 témakat, kiemelve az er6ziét, a szikesedést és a természell
tes él6helyek zsugorodasat. Alig keriil azonban emlitésre a kornyezetvédSk korében
legsulyosabbnak tartott veszélyforrds: a gyengébb mindségd foldek tradicionalis, exl
tenziv mtivelésének megsziintetése. A vidéki teriiletek SWOT-analizisében az elsSként
emlitett gyengeség az a 10 szazalék foldteriilet, amelyet természetvédelmi szempontok
miatt ,kivontak a mez6gazdasagi mivelés alol” (FVM [2000] 40. o.). Az agrar-kornyel
zetvédelmi csomag kivételével, a kornyezetvédelem ugy jelenik meg, mint fontos unids
kritérium, amely azonban inkdbb a mezGgazdasagi termelés fejlesztésének akadalyat,
semmint a vidékfejlesztés egyik f6 erSforrdsat jelentené.

A program alkalmazasa sordn be kell tartani a hazai kornyezetvédelmi eldirdsokat, s
a legtobb SAPARD-intézkedéscsomag deklaralt célja kozott fontos helyen szerepel a
kornyezetvédelem, a kdrnyezetbardt tevékenységek és az EU-normdkhoz vald kozelill
tés. A palyazok osztdlyozdsakor azonban az agrar-kornyezetvédelem mellett csak két
masik esetben (mezdgazdasigi befektetés és feldolgozodipar) érvényesiilnek kornyezeti
szempontok.'> A mezGgazdasigi befektetések esetében az EU nitratdirektivdjanak alll
kalmazasa is kovetelmény. A feldolgozdipar tdmogatisianal ugyancsak szigord, specill
lis elGiras egy sor, az EU-ban mar alkalmazott kornyezeti és élelmiszer-biztonsagi szall
baly betartdsa, azonban kornyezeti hatidstanulmany készitése (ami pedig mdara bevett
gyakorlattd valt az EU-ban) egyik intézkedéscsomagban sem kotelezd.

Az agrdr-kornyezetvédelem feladatcsomagjai és eredményességi mutatdi nagyon részi
letesen és precizen kidolgozottak, és a célok, a valaszthatosagi kritériumok az ellendrl

4 Kivétel néhany agrar-kornyezetvédelmi programmal kapcsolatos timogatas.

5 Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ha a tervezett projekt kapcsolodik a magyar agrar-kornyezetvéll
delmi programhoz vagy a SAPARD-on beliili kisérleti agrar-kornyezetvédelmi intézkedéshez, az a terv
értékelésénél 5-10 szazalék pluszpontot jelent.
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zés mind megfelel az EU-szabdlyozasdnak. A pénzbeli timogatas kerete azonban meglel
hetdsen alacsony: egy hektarra évenként 28 eur$ jut, ez messze elmarad az eurdpai
gyakorlattol. A SAPARD agrarkornyezet-védelmi része kisérleti jellegi: csupan 15 vill
déki kistérségben, ott is csak egyes kivélasztott gazdasiagokban szandékoznak végrell
hajtani,'s a SAPARD-koltségvetés 4,2 szazalékanak felhaszndlasaval. Kovetkezésképl
pen ez a csomag nem célozhatta meg jelentGs kornyezeti és agrar-kornyezetvédelmi
problémak!” megoldasat.

Kritikdk, a végrehajtds vdrhato nehézségei

A magyar SAPARD-terv készitSinek eredeti szdndéka az volt, hogy egy programalapi
tervet készitsenek, amely a fenntarthatdsdgra, az integraciora és a huménerdforras-fej
lesztésre koncentral. Ezzel szemben a végleges valtozat dgazati szemléletd, projektekre
alapozott dokumentum, amely a klasszikus, intenziv és versenyképes mezd&gazdasagot
helyezi a k6zéppontba, jobbara mell6zi a szocidlis és tarsadalmi szempontokat, és vajl
mi kevés tdmogatast igér a vidéki gazdasag diverzifikacidja szdmara. Ezzel elszalasztja
azt az esélyt, hogy a vidékpolitika kiilonbozs teriiletei egyetlen atfogd program keretél
ben fejthessenek ki koncentralt, szinergikus hatdsokat az elmaradott teriileteken. A terv
az egyes projekteket is teljesen elkiilonitve kezeli, 1ényegében nem épit a mar elért
eredményekre, példaul a mikrorégiés programokra, a meglévé kistérségi tarsuldsokra,
a helyi és regiondlis hivatalnokok tapasztalataira.

A harom vidékfejlesztési csomag ebben a tekintetben is kiillonbozik némileg a tobbill
t6l. Ezek egymis kozt nagyobb koherencidt mutatnak, a magyar SAPARD-terv tobbi
részEtSl azonban szinte teljesen elkiiloniilnek, igy szinergikus hatdsokra itt is kevés az
esély. MasrészrSl a program vidékfejlesztési részének olyan alacsony a koltségvetése,
hogy att6l nem varhat6é a vidéki Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi helyzetének 1é0
nyeges javuldsa. A vidékfejlesztéssel, kornyezetvédelemmel foglalkozo civil szervezell
tek egy sor kozponti kérdésben kritizaltdk a SAPARD-tervet: tilsdgosan szektoralis,
agrarkdzpontd megkdzelités; a szocidlis, tadrsadalmi szempontok hidnya; az 1j, progl
ressziv vidékfejlesztési irdnyzathoz val6 csatlakozas helyett mar elavult EU-elvek utanll
zasa (Vidék Parlamentje [1999]).

Az eredeti szandékok szerint a SAPARD végrehajtasanak legfébb eredménye lehetne
az intézményhal6zat kapacitdsdnak bdvitése és az emberi erSforrdsok fejlesztése a vill
dékpolitika legkiilonboz6bb szintjein. Ez lehet6vé tenné, hogy Magyarorszag a csatlall
kozas utin a lehetd legkisebb késedelemmel hozzaférhessen jelentds, a tagallamok szall
mara elérhet6 EU-timogatasokhoz,'® azonban éppen azok a szektorok (agrar-kornyel
zetvédelem, vidéki diverzifikicié) maradnak ki az el6késziiletekbSl — az id6 és a hivatali
kapacitds hidnya miatt —, amelyekkel kapcsolatban amugy is kevés a tapasztalat. E tertilel
teken fejletlen az intézményhaldzat és az eljarasrend, igy éppen hogy a legtobb felkésziill
lést igényelnék a csatlakozasig hatralevd idGszakban. A kozeljovében megvaldsuld hal
rom - a mezdgazdasigi beruhdzasokat, a feldolgozoipart, valamint a vidéki infrastruktal
rat tamogat6 - intézkedéscsomag nem sok ujat hoz a magyar vidékfejlesztés teriiletére.

16 A helyszineket szakértSk valasztottdk ki a Magyarorszagi kornyezetileg érzékeny teriiletek cimd
listarél. A vdlogatas alapjit elsGsorban a szakmai kapcsolatok, a fogadokészség és az emberi eréforrdsok
jelentették. Igy tobbnyire olyan teriileteket valasztottak ki, ahol a program szervezdi kapcsolatokkal
rendelkeztek, illetve mar hosszabb ideje egyiittdolgoztak a helyiekkel.

7A SAPARD-on beliil erre a célra elGiranyzott EU-tamogatds a hazai onrésszel egyiitt is 2000-ben a
nemzeti agrar-kornyezetvédelmi program elinditdsahoz sziikséges Osszegnek csupan 10 szdzalékat tette ki.

8 Az EU részér6l ez tiinik a program legfébb céljanak.
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Ugyanakkor a hazai palyazatok kovetelményeit altaldban egyszeribb teljesiteni és
olykor nagyobb is az elnyerhetd Osszeg, mint a SAPARD esetében. Sokatmondé példa
a mez&gazdasagi gépberuhazas.

Azoknak a termelSknek, akik megfelelnek a kritériumoknak, és timogatasban részesiilnek, legl
alabb ot évig kell folytatniuk ugyanazt a tevékenységet, kdzben folyamatosan teljesitve az EUN
kovetelményeit és a palydzatban vallaltakat. Ha ez id§ alatt valamilyen okb6l mégsem tudjék teljesil
teni az elGirdsokat (példaul egy vallalkozds nem tudja fenntartani a létrehozott munkahelyeket),
barmikor a kapott tdmogatds kamattal és birsdggal terhelt 6sszegének visszafizetésére kotelezhetik
Oket. A palyazoknak az induldskor bizonyitaniuk kell, hogy vallalkozasuk versenyképes, vagy a
palyazat segitségével versenyképessé tehetS. Azt is bizonyitaniuk kell, hogy a palyazati timogatas
nélkil nem tudndnak tevékenykedni. A SAPARD csak utdlagosan, a feladat teljesitése utan fizet,
ezért rendelkezni kell azzal a pénzosszeggel, amelyen meg tudjik venni a sziikséges gépeket. Raadal
sul a SAPARD-tdmogatis nem kombinalhaté mas tdmogatassal, igy a palydzok nem vehetnek részt
mas, esetleg elérhetd, elGzetes finanszirozasu programban. Ha tehdt nincs elegend§ sajat pénziik (a
sajat forrasra plusz az EU-tdmogatds megel6legezésére), akkor banki kolcsont kell felvennilik. Ez
azonban tobb komoly akadalyba is titkdzhet. A rovid lejaratd kolesonok kamatai még mindig igen
magasak Magyarorszdgon (t6bb mint 10 sz4zalék), igy a k6lcson nagyon dréga lehet, tovabb csokl
kentve a timogatas értékét.

Masrészrdl a bankok minden esetben a kdlcson tobbszords értékére rigd biztositékot kérnek
igyfeleiktSl. A leghédtranyosabb helyzetben 1év§ vidéki termelSknek az egyetlen rendelkezésre 4llo
biztositékuk a hazuk. Amikor azonban a SAPARD-tamogatasra pilyaznak, a SAPARD Ugynokség
is fedezetet kér, és a timogatas értékében jelzdloggal terheli meg a jelentkezd tulajdonat. Ennek a
SAPARD pénziigyi szabdlyai alapjan elsddleges jelzalognak kell lennie. Magyarorszagon viszont a
bankok ritkdn adnak jelentGsebb 0sszegl kolcsont abban az esetben, ha a jelentkezd tulajdonara csak
masodlagosan tarthatnak igényt. (A jelzdloggal kapcsolatos problémak athidalésa, illetve kedvezmél
nyes banki hitelrendszer kialakitdsa érdekében targyaldsok folynak.)

Mindennek a tetejében a SAPARD-géptamogatds nem is til magas, a beruhdzas 6sszkoltségének
csupan 30 szazaléka. Raadasul a gépeket az Eurdpai MezGgazdasagi Orientacids és Garanciaalap
(EAGGF) szigoru elGirdsa alapjan lehet beszerezni: bizonyos értékhatdr felett barmit csak nyilt
palyazat révén, tenderezési eljarason keresztiil, ezaltal egyenls esélyeket adva az 6sszes EU-cégnek
- mindez tobb koltséggel, idéraforditassal és a kudarc nagyobb valdszindségével jar.

Ha valakinek nincs mozgathatd t6kéje, akkor kiilondsen tdvolivd valnak szdmara a
SAPARD mez6gazdasigi beruhdzasra szant forrdsai.’ A hazai tdmogatisi rendszerben
ugyanakkor 20-25 sz4zalékos gépberuhdzasi timogatdsra lehet palydzni bonyolult eljal
rasok, jovébeli kotelezettségvallalds és jelzalog nélkiil. Rdadasul a géptdmogatds mell
lett pluszpénzekhez is lehet jutni kozpalydzatokon (példaul regiondlis fejlesztési palyal
zatok), amelyek egyiittesen konnyen tilléphetik a SAPARD Altal biztositott 30 szazalél
kot. Kovetkezésképpen azok a kistermelSk, akik nem rendelkeznek jelentGs pénziigyi
és hivatali t6kével, minden bizonnyal ragaszkodni fognak a hazai kiirdsokhoz. A
SAPARD beruhazési forrasait tehat minden bizonnyal az intenziv termelést folytatd
versenyképes mezdgazdasigi nagyvallalatok és vallalkozok fogjdk igénybe venni. Ezt
valészindsiti az egy vallalkozas, illetve egy projekt szdmara odaitélhet§ forrasok magas
felsd hatara (egymillié eurd) is.

Hasonl6 folyamatok varhatok a mezdgazdasigi és haldszati termékek feldolgozasal

Y Egy megyei agrarhivatalnok véleménye szerint (az illet§ évtizedek 6ta dolgozik a mez§gazdasagi
beruhazésok teriiletén) ha a SAPARD-terv minden elGirdsat alkalmazzdk, lehetetlen lesz a kapott pénzt
elkolteni. A jogosultsagi kritériumok és egyéb indikdtorok alapjan (amelyek eldnyben részesitik a fiatal
gazdakat, a rossz adottsagu teriileteket, a kis cégeket stb.) megyéjében tiznél kevesebb termeld palyazl
hatna jo eséllyel a tdmogatdsra, nekik viszont nincs egy-egy drdgdbb gép megvasarlasdhoz sziikséges
sajat forrasuk.
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nak és marketingjének fejlesztését célzo intézkedéscsomag esetében is. Ez a csomag,
nevével ellentétben, csak a feldolgozast timogatja Magyarorszagon, a marketingtevél
kenységet nem. Ez azt jelenti, hogy példaul egy helyi vagy regiondlis termékre kidoll
gozott altaldnos marketingstratégia, amely hasznos lehet a kisebb termelSknek is, nem
lesz jogosult a SAPARD-tdmogatasra. A feldolgozdipari befektetések tdmogatisa szinl
tén korlatozott, kiskereskedelmi szintd véllalatok nem tdmogathatdk. E szerinta SAPARDI
forrasok csupan néhany nagy, orszagos, illetve megyei jelentdségd feldolgozdcéghez
szer-biztonsagi kovetelmények teljesitéséhez sziikséges beruhdzasok tdmogatisa. A legl
nagyobb 0sszegli SAPARD-tdmogatédst tehdt néhdny nagy élelmiszer-ipari feldolgoz6
fogja kapni. Ez természetesen igen fontos a magyar élelmiszer-gazdasag jovdje szempontll
jabol, a vidékfejlesztés szamdara azonban valészintileg nem hoz majd jelentGs eredményt.

A két eddig targyalt mez&gazdasagi intézkedéscsomag az Osszes SAPARD-forrasnak
koriilbeliil 50 szazalékat, a kozeljovSben varhatéan felhasznaldsra keriil§ pénznek pel
dig kozel 80 szazalékat teszi ki. Ez az ardny magasabb is lehet a gyakorlatban, mivel az
EU-szabélyozas lehet6vé teszi, hogy az egyes intézkedések forrasanak 12 szazalékat
kitev6 Osszeget viszonylag egyszertien, a terv moddositdsa nélkiil a programon beliil
mozgatni lehessen. Nagy koltségvetési intézkedések esetében ez jelentSs Osszeg. Az
agrartarca allaspontja szerint az dsszes felhasznalatlan SAPARD-pénzt a mezGgazdasagi
intézkedések keretei kozt probaljak majd elkolteni.

A SAPARD Ugynokség létrehozdsa

A SAPARD-terv elfogaddsa megnyitotta az utat a program masodik szakaszahoz, az
intézményhaldzat felépitéséhez. Az EU csak a teljes eljarasrend elkésziilte és a tobblépl
csGs akkreditacios eljaras lezarasa utan folydsitja az igért tdimogatast. Ez nem egyszerdl
en egy ligynokség felallitisat, hanem meglehetGsen bonyolult, tobb minisztériumot és
mas allami intézményt érint§ hivatali rendszer létrehozasat jelenti.

A Magyar SAPARD-terv szerint a program végrehajtisa a kovetkez§ intézményrendszeren kell
resztll valosul meg: az illetékes hatosdg feladatait a nemzeti alap latja el. A teljes SAPARDIO
program iranyitasat a Foldmiivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium eurdpai integracios f6osztal
lyan beliil 1étrehozott SAPARD Titkdrsdg végzi, amely az intézkedések tartalmaért, a palyazatok
kifrasaért és a palyazatok elbirdldsanak eredményeként meghozott dontésekért felelgs. A Kozponti
SAPARD Ugynokség hét regionalis testiiletével szintén a minisztériumhoz tartozik. Az igazold szerv
feladatainak ellatdsat az Allami Szdmveviszék végzi. Az Allami Szdmveviszék akkreditalja a SAPARD
Ugynokséget. A szakhatosag és a nemzeti engedélyezd, aki a Pénziigyminisztérium munkatirsa,
fogja értesiteni az EU Bizottsdg MezGgazdasagi Féigazgatdsagat az elGcsatlakozas eredményérdl és
hitelesitésérél. A nemzeti engedélyezd feliigyeli a nemzeti alapot, amely a Pénzliigyminisztériumhoz
tartozé Magyar Allamkincstdrnal van. A nemzeti alap a SAPARD-tamogatést — a tobbi eldcsatlakol
zasi alaphoz hasonléan (PHARE, ISPA) - Briisszelb6l kapja, és kiilon szdmlan tartja azt nyilvan
(FVM [1999]).

E bonyolult intézményi rendszer egyes részei a SAPARD-ot megel8zden is l1éteztek, ezeket csak
at kellett alakitani az EU-kovetelményeknek megfelelen. A legnehezebb feladat a magyar rendszerll
ben el6zmények nélkiili SAPARD Ugynokség létrehozasa volt. Eredetileg a régi — agrartarcatdl
fliggetlen — Agrarintervencids Kozpontot kivantdk erre a célra atalakitani. A SAPARD mezGgazdall
sagi részének végrehajtasara 15 f6t alkalmaztak a budapesti kdzponti iroddban és 4-4 f6t a minisztél
rium 19 megyei iroddiban. A vidékfejlesztési intézkedések iranyitisa és végrehajtasa a vidékfejleszl
tési fGosztaly feladata volt. Ennek ellatdsara hét regiondlis vidékfejlesztési irodat 1étesitettek (REVI),
harom-harom alkalmazottal. Igy kozel 110 f6 részesiilt képzésben, és latott hozza a feladatok elvégll
zéséhez, joval a végleges SAPARD-terv elfogadasa el6tt.
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Mindennek eredményeképpen az EU 2000 tavaszan a legfelkésziiltebb orszagként
értékelte Magyarorszagot. Néhany honappal késGbb azonban a felkésziilési folyamat
megtorpant, és szinte a semmibdl kellett Gjra elinditani, ugyanis a minisztérium politill
kai vezetése felismerte az tigynokség jovdbeli fontossidgit. A tarca egészéhez képest
azonban a SAPARD jelenleg szinte elenyész6 anyagi forrasokkal és csekély intézményl
halozattal mikodik. A csatlakozds utdn azonban a SAPARD Ugynokség varhatéan az
EU kozo6s agrarpolitikajat Magyarorszdgon lebonyolitd nemzeti kifizet§ igynokséggé
alakul at. Ez pedig mar a legtobb EU-tagallamban az egyik legnagyobb apparatussal és
koltségvetéssel rendelkezd dllami intézmény.? A tdrca politikai vezetSi, raébredve a
tovabbfejlddés jelentdségére, nem engedték, hogy egy ilyen intézmény a minisztériull
mon kiviil épiiljon fel, s egyszerd minisztériumi osztilyként teljesen be akartdk olvaszil
tani az ligynokséget a minisztérium bels§ szervezetébe. Ez azonban lehetetlen volt,
egyrészt az EU-kovetelmények, masrészt a tarcan beliili nézeteltérések miatt. Végiil
2000 szeptemberében megalapitottdk az 4j tigynokséget az FVM egy kiilonleges osztal
lyaként, amely része a minisztériumnak, de nem része a hivatali hierarchidnak, mert
kozvetleniil a miniszterhez, illetve a politikai allamtitkarhoz tartozik.

Mindez jelentds késedelmet okozott a hivatali struktiira felépitésében.?! Az Gj kézponti hivatal 26
f6t foglalkoztatott, akiknek tobbségét — a hivatal egyik régi munkatdrsaval késziilt interju szerint —
»az utcarol vették fel”, igy elolrdl kellett kezdeni a képzéseket. Az 1ij rendszer minden, a SAPARD
végrehajtasaval kapcsolatos tevékenységet el kivant latni, igy a vidékfejlesztési fGosztaly és a regioll
nélis vidékfejlesztési iroddk szerepe bizonytalanna valt a SAPARD intézményi rendszerében. 2000
Gszén az FVM 2001 tavaszéra tervezte az tigynokség akkrediticidjanak lezarasat. A majusban érkell
z6 EU-vizsgalobizottsdg azonban a SAPARD-intézményhdlozat késziiltségét nagyon alacsony fokul
ra, mintegy 5 szdzalékosra értékelte. A {6 kifogasok a kovetkez6k voltak:

- az ligynokség alkalmazottainak alacsony szama (kiilondsen a belsé ellendrzésnél);

- az FVM-t6l val¢ fiiggetlenség hidnya;

- tisztazatlan viszony a regiondlis iroddkkal;

- tal sok akkreditdlni kivant intézkedés.

A személyzet alacsony szdménak oka elsGsorban a forrdshidny volt, amit mar kordbban is t6bb0
szor kifogasolt mind az EU Bizottsag, mind az ligynokség vezetése. A masik f6 probléma a regiol
nélis SAPARD-ligynokségek specidlis helyzetébdl adddott. Ezek az iroddk a megfeleld megyei
FVM-hivatalok részeként midkodtek. Az alkalmazottak a fizetésiiket a megyei hivataltdl, feladataikat
viszont a kdzponti tigyndkségtdl kaptik. Ez sok konfliktushoz és alacsony hatékonysdghoz vezetett.
Az EU allaspontja szerint az tigyndkséget ebben a formaban semmiképpen sem lehetett volna akkl
reditdlni, de a csiszas azzal fenyegetett, hogy az orszag elvesziti a 2000. évi EU-tamogatast.?

Az ligynokség és a SAPARD-titkarsdg EU-szakértSk segitségével tobb, kiilonbozd javaslatot
készitettek a problémak megolddsara. Az akkreditdlandé intézkedések kivéalasztasindl a {6 elv az
volt, hogy a legtdbb pénzt lehessen a legrovidebb idd alatt, a legkisebb intézményi és huménerdforll
ras-fejlesztéssel és adminisztracios koltséggel elkolteni. Ehhez azokat az intézkedéseket kellett val
lasztani, amelyek viszonylag nagy és gyorsan végrehajthaté programokat valdsitanak meg. Mivel a
SAPARD csak a feladat végrehajtdsa utdn fizet, a hdrom beruhdzasi csomag tiint erre a legmegfelell
16bbnek. A kivélasztasndl teht nyilvanval6an nem a vidékfejlesztés vagy az EU-felkésziilés, hanem

20 Az EU-tagédllamok hasonlé nemzeti tigyndkségei tobb ezer embert foglalkoztatnak, és tobb milliard
eurd a koltségvetésiik. Egy ilyen intézmény, ha a minisztériumon kiviil éptil fel, a jovében komoly
konkurenciat jelenthetett volna a tdrca szamara.

2 Ennek eredményeképpen nemcsak hogy elveszitettiik a legfelkésziiltebb orszdg cimét, de noveml
berben az EU vizsgald csoportja Magyarorszagot a jelolt orszagok kozott a legkevésbé felkésziiltnek
tartotta.

22 Az akkori helyzet szerint a 2000-ben kapott Osszeget 2002 végéig kellett volna felhaszndlni.
Kés6bb ezt a datumot 2003-ra moédositottdk, és ez a jelenleg is érvényes hatarid6 a 2000-2001-es
koltségvetés felhasznédldsara.
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a pénziigyi, politikai szempontok jatszottdk a legfontosabb szerepet.?> A regionilis vidékfejlesztési
irodak 1étezése egy idSre veszélybe keriilt, a vidékfejlesztési fGosztaly azonban végiil sikeresen
akadalyozta meg a regiondlis SAPARD-ligynokségekbe vald beolvasztisukat.?* Ugyanakkor a
SAPARD-programban a vidékfejlesztési fGosztallyal egyiitt minden szerepiiket elveszitették.

2001 decemberében az EU-szakért6k az tigynokség felkésziiltségét majdnem elegenddnek itélték
az akkreditalashoz, bar igy is tovdbbi hdrom-négy honap felkésziilést javasoltak. A nemzeti engedéll
lyezd hivatallal kapcsolatban azonban komoly aggalyok meriiltek fel (szerkezetileg tiilsdgosan elvélik
az ligynokségtdl, és nincs elfogadhatd belsS ellendrzési rendszere). 2002 tavaszdn mar csaknem
felkésziiltnek talaltak az tigynokséget. A Bizottsdg munkatarsai, bar az akkreditacids eljarast még
nem folytattdk le, azt javasoltdk, hogy a nyér folyamdn a minisztérium irja ki az els¢ palydzatokat,
hogy az akkreditdcié6 megszerzése utan rovid idével megkezdGdhessenek az elsd kifizetések. Ha
valamilyen okbdl az akkreditacié mégsem sikeriil, és a szerz8déskotéseket nem sikertil idSben elkezl
deni, akkor Magyarorszig eleshet a SAPARD-tdmogatdsok 2000-2001-re megitélt 6sszegétdl. Az
igynokséget az els harom intézkedésre 2002 novemberében akkreditdljak, a SAPARD palyazati
kiiras pedig mar 2002. szeptember 26-an megjelent a hivatalos kozlényben.

Egy 2002 nyér elején készitett interju szerint a maradék 6t intézkedést a program beinduldsa utdn
kortilbelil fél évvel (tehat az akkori tervek szerint 2003. janudrban) lehet elinditani. Ebben a tortéd
netben azonban minden hatarid6t el§szor legalabb egy évvel tilléptiink. Miért lenne ez kivétel?

Az EU elGcsatlakozasi stratégidjanak hatasa a magyar vidékfejlesztésre

Az EU-rendelet els6 olvasatidban a SAPARD haladé szellemd, az integralt vidékfejlesz
tés alapelveit alkalmaz6 programnak tinhet. Az EU kordbbi segélyprogramjaival ellenl
tétben decentralizalja a forrasokat, az EU Bizottsag helyett a tagjelolt orszagok feladata
a program végrehajtasa, ellendrzése és a pénziigyi adminisztracio elvégzése. A kedvezll
ményezett orszdgok viszonylag bd listardl valaszthattdk ki a tdmogatisra jogosult inl
tézkedéseket, maguk készitették el a program alapjaul szolgald tervet, és legaldbbis a
SAPARD-rendelet értelmében szinte szabad kezet kaptak a sziikséges intézményhal6zat
tekintetében. A valésdgban azonban a SAPARD eddigi gyakorlati megvaldsitasa ett6l
gyokeresen eltér6 képet mutat. Az EU Bizottsag a felkésziilés egyes szakaszait kiilon0
bozd elvek szerint kontrollalta. A beépitett ellendrzési pontok — vagyis a SAPARD-terv
elfogadasa a tervezési szakasz, majd az ligynokség akkrediticidja az intézményépitési
szakasz végén - lehetdvé tették, hogy a program el8készitése sordn végig megmaradjon
Briisszel erds befolyasa.

A tervezési szakaszban 1ényegében az Eurdpai Mezdgazdasigi Orientdcios és Garanll
cia Alap (EAGGF)® orientdcios szekcidjanak pénziigyi és eljarasi szabdlyait alkalmazi

3 A valtozasok eredményeképpen az alkalmazottak szdma 166-ra emelkedett. Koziilik 62-en a koz0
pontban, 104-en pedig a regionalis iroddkban dolgoztak. Az utdbbiakat ugyanakkor a kozponti SAPARDI
igynokség rendelkezési korébe vontdk. 2003-ra az alkalmazottak létszamat 335-re tervezik felemelni,
amib6l 231-en dolgoznak majd a regiondlis iroddkban. A feldolgozoipari intézkedéscsomag végrehajl
tdsa némiképpen kiilonbozik a tobbitsl. Mivel itt csak néhany nagy, megyei vagy orszagos jelentGségi
projekt varhatd, ezzel az intézkedéssel egydltalan nem foglalkoznak regiondlis szinten. Az adminisztrall
ci6 elvégzésére egy, a regiondlis iroddkéhoz hasonlé szerkezetd, de Budapesten, a kozponti hivatal
mellett mikods irodat hoztak létre.

2 A regiondlis vidékfejlesztési iroddk halozata ekkorra mar a vidékfejlesztési céltdmogatisok progl
ramjainak futtatdsat és egy sor mas fontos funkciot is elldtott, igy nélkiilozhetetlenné valt a hazai vidékd
fejlesztési politika szdmara.

2 Az EAGGEF orientédcids szekcidja hagyomanyosan a strukturdlis fejlesztések tdmogatdsira szolgal,
nagyrészt ebbdl finansziroztdk az Agenda 2000 el6tti strukturdlis politikdkat (1, 5b, 6 célkitlizés) és a
LEADER-programot. Ezek a politikdk a tobbéves tervezésre, az addicionalitasra, a helyi részvételre, a
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tak, bar jelentds szigoritdsokkal. Itt az unids befolyds legfontosabb pozitiv hatdsaként
emlithetjiik az agrar-kornyezetvédelmi és vidékfejlesztési intézkedések tadmogatasat,
valamint a hivatali apparatusban elinditott valtozasokat, a kiilonb6z§ minisztériumi
osztalyok egymadssal és a civil szervezetekkel vald egylittmikodésének kikényszeritél
sét, az eljarasrend egyes részleteinek modernizilasat. Negativ viszont az, hogy a dell
centralizaci6é véget ért a csatlakozd orszdgok kozponti kormanyzatanak szintjén, kiilod
nosen szoros ellenérzés alatt tartva az alsobb (regiondlis, kistérségi, helyi) szinteket,
megfosztva dket a programot érintG barmilyen dontési lehetGségt6l.>® A magyar vidék
szdmara mégis éppen ez a tervezési idGszak hozta a legjelentGsebb, egyben a legkedvel
z6bb valtozasokat a SAPARD-program eddigi torténetében. Ahogy kordbban mar emlil
tettiik, partnerségek alakultak, kozosen kezdtek gondolkodni a jovordl, és altaldban a
politikai és a civil szférdban is fokozddott a vidék problémdi irdnti érzékenység.

A felkésziilés kovetkezd, intézményépitési szakaszdban az EU Bizottsdg megkozelill
tése az EAGGF orientaciés szekcid iranyabdl a garanciaszekcié? iranyaba mozdult el.
Minden sokkal biirokratikusabba valt, a kovetelmények részletesebbek és nehezebben
teljesithet6k lettek, rdadasul valtozhattak is a mindenkori EU-ellen6rok 6haja szerint.
Az egész folyamat kevésbé volt atlathatd, ugyanakkor a programon beliil egyre fontol
sabb célla valt az EU-konform kifizet6 tigynokség 1étrehozasa.

Az egyik magyar hivatalnok a kovetkezéket mondta az alakul6 SAPARD-iigynokségrol: ,,...[az
EU] nem hagyomanyos irodakat szeretne, benniik dolgoz6 hivatalnokokkal. Ki akarjdk hagyni a
folyamatb6l az emberi dontéseket, egy Oridsi €16 szamitdgépet akarnak 1étrehozni emberekbdl, épiill
letekbdl és gépekbdl, amely csak az eldre leirt és dltaluk jovahagyott szabalyok szerint mikodhet...”

Magyarorszagnak maradéktalanul alkalmaznia kellett a garanciaalap szabalyait (4t0
lathat6sag, elszamoltathat6sidg) egy olyan vidékfejlesztési programban, amelynek alapl
elvei (tobbéves tervezés, partnerségi viszony stb.) az orientdcids részlegben gyokerezl
nek. Mindez nemcsak nalunk okozott problémakat, hanem a SAPARD-programban részt
vevd tobbi orszagban is. Az intézményrendszer felépitése mindeniitt jelentGsen késett,

tertileti koncentriciéra tdmaszkodnak, és alapvetGen elmaradott régiok felzark6zasat, valamint a gazdal
sdg és tarsadalom strukturdlis valtozdsait probaljdk segiteni. Ennek megfelelden az alap adminisztracids
és pénziigyi szabdlyai viszonylag rugalmasak: a tdmogatdsok a beruhdzds elStt, a megmaradt pénzeket at
lehet vinni a kovetkezd évre, valtoztatni lehet a koltségvetési keretszamokon, a teljesitésmutatok minSO
ségi elemeket is tartalmaznak. Ha a gyakorlatban szabdlytalansdg torténik, akkor csak a szabdlytalanul
kifizetett pénzeket kell visszafizetni.

2 Interjuink tantsiga szerint az EU egyszerien nem akart pénzt pumpélni abba a ,fekete lyukba”,
aminek Kelet-Kozép-Eurdpa vidéki teriileteit gondoltdk, és gondoljadk sokan ma is az EU-ban. Ezért az
Eurépai Bizottsdg pénziigyi szempontb6l még az EU-ban szokdsosnadl is sokkal szorosabb hivatali ellenll
Orzést és biztositékokat épitett be a SAPARD rendszerébe - annak érdekében, hogy elkeriilje a forrasvell
szés kockazatat.

2 Az EAGGF Garanciaalapja hagyomanyosan a kozos agrarpolitika piaci és termelési tdmogatdsainak
kifizetésére szolgal. Ezek normativ alapu, nagy Osszegl, horizontilis kifizetések, melyeket az Orientall
ciés Alappal ellentétben nem pdlydzati Gton, hanem jogosultsdgi alapon, a megtermelt javak vagy a
hasznalt foldteriilet ardnyaban fizetnek ki. A kifizetéseket nagyon szigord pénziigyi és adminisztrativ
rendeletek szabdlyozzék, a f6 szempontok az atldthatdsag és az elszamoltathatosdg. Az egész rendszerben
nagyon kevés a rugalmassdg, a kifizetések utdlag torténnek, a megmaradt pénzeket nem lehet késébb
elkolteni, az indikdtorok jobbdra mennyiségiek, és nagyon szigoru, tobbszinti ellendrzés van érvényl
ben. Ha a gyakorlati megvalésitds sordn akar egyetlen projekt esetében hiba torténik, akkor az érintett
orszdgra jutd egész tdmogatds bizonyos szdzalékdt kell visszafizetni. Az Agenda 2000 esetében a vidékD
fejlesztési programok egy részének finanszirozasat az Orientdciés Alaptol atvette a Garancia Alap, és a
SAPARD finanszirozasi szabdlyait is jorészt e szerint allitottak fel.
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a kelet-kozép-eurdpai orszagok altal benydjtott integralt vidékfejlesztési terveket pell
dig sehol sem sikeriilt maradéktalanul megvaldsitani.

A SAPARD-program legf6bb eredménye tehat Magyarorszagon is a kifizetd tigynokll
ség és a tigabb intézményhal6zat 1étrehozésa lesz. Mindezért a szamlat — amely Osszell
mérhetd a SAPARD-on keresztiil varhaté uniés forrdsokkal - Magyarorszagnak kell
allnia. Az intézmények létrehozdsinak és muikodtetésének koltségei mar most sok milll
li6 euréra rugnak. Ha a SAPARD valéban felkésziti az orszdgot a csatlakozas utani,
sokkal jelentGsebb tdmogatdsok fogadasara, akkor minden bizonnyal j6 befektetésnek
bizonyul az intézményhaldzat kiépitése. Ezzel kapcsolatban is felmeriilhet azonban némi
kétely. A jelenlegi javaslatok szerint a kelet-kozép-eurdpai orszdgok - koztiikk Magyarll
orszag is — az EU-csatlakozés utdn a strukturdlis politikdk rendszerében 1. szdmu céltell
rilletként szerepelnek majd, aminek - legaldbbis a jelenlegi szabdlyozas szerint — fonl
tos kovetkezményei lesznek. ElGszor is, a legtobb EU-tdmogatds nem a kozods agrarpol
litikan, hanem a strukturalis alapokon keresztiil érkezik majd. A strukturdlis alapok
hasznélatara pedig sem a SAPARD, sem a tobbi elGcsatlakozasi program nem késziti fel
érdemben a kelet-kdzép-eurdpai orszagokat. Masrészrdl az EU jelenlegi rendszere szell
rint az 1. szamud célteriileteken a vidékfejlesztési rendelkezések tobbségét az EAGGF
orientacids szekcidjanak szabdlyai szerint timogatjak. Ha ezek a rendelkezések érvényl
ben maradnak, akkor egy - elsGsorban a garanciaszekcid szabélyai szerint 1étrehozott -
iigynokség nehezen tud majd megfelelni az 4j kihivasoknak. Ha azonban megvaltoztatl
jék a szabdlyokat, és a felkésziilés sordn l1étrehozott adminisztrativ kapacitdsok kihaszl
naldsa érdekében a vidékfejlesztési programokat az Uj tagallamokban a garanciaalap
szabdlyai szerint (vagy a jelenlegi SAPARD-szabélyok szerint) hajtjadk végre, ez tovabl
bi korlatozdsokat jelent a kelet-kozép-eurdpai vidékfejlesztésre nézve, és sulyos kovetd
kezményekkel jarhat elmaradott teriiletek szdmara.?®

*

Az elGcsatlakozasi felkésziilés és a hazai folyamatok eredményeképpen Magyarorszall
gon a vidékfejlesztés két, egymast kiegészits, bar eltérd logika szerint mikods és sokl
szor konfliktusban 1év§ alrendszere jott 1étre. Az egyik a kozponti vagy politikai szintii
alrendszer, amelynek f§ alkotéelemei egyebek kozt a Foldmivelési és Vidékfejlesztési
Minisztérium egyes osztalyai, a hivatalnokok szaktudasa, a létrehozott SAPARD-intéz0
ményhdalézat és -jogszabalyok, a hazai vidékfejlesztési programok, az EU és a magyar
koltségvetés altal igért forrdsok és maga az orszidgos vidékfejlesztési koncepcié is. A
maésik a kistérségi vagy helyi szintii alrendszer, amelynek a telepiilésszovetségek, a
feltart és feltaratlan helyi erGforrasok, az eddig 1étrejott hazai és nemzetkozi partneri
kapcsolatok éppugy a részei, mint a kistérségi menedzserek és a vidéki polgarmesterek
palyazati tapasztalata, a helyi identitds vagy a bizalmon és rokonsagon alapuld kdlcsol
nos kapcsolatok.

A SAPARD eddigi torténete sordn a kozponti szintii alrendszer elsédleges célja az
volt, hogy teljesitse az EU-csatlakozas feltételéiil szabott kovetelményeket, és bizonyitl
sa: a hazai hivatali rendszer képes az uni6s forrasok lehivasira és elszdmoltathatd,
atlathatd elkoltésére. Ennek elsGdleges eszkoze a torvénykezés és a kozponti intézll
ményhél6zatnak - elsGsorban a SAPARD hivatalnak - a kiépitése volt. Ez az alrendszer
a biirokracia logikdjan alapszik, nagymértékben intézményesiilt, jelentGsen hatott rd az

% Az 1. szamu célteriileteken a vidékfejlesztési intézkedések végrehajtisa éppen azért zajlik tovdbbra
is az orientdcids szabdlyok szerint, mert a politikusok és szakértGk felismerték, hogy ezeken a teriiletell
ken feltétleniil sziikkség van rugalmasabb pénziigyi hattérre és a szektordlis politikdk integracidjara.
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eldcsatlakozasi programok fent leirt centralizacios tlizenete, és az erGforrasok és jogkol
rok kozpontositasara torekszik. Magyarorszagon mély torténelmi gyokerei vannak a
politikai és biirokratikus alapokra épiil6 centralizicionak. A kozelmult egymast kovetd
korményzatai az EU-csatlakozas altal allitott kovetelményeket arra is felhasznaltdk,
hogy legitimaciot szerezzenek sajat reformjaikhoz, kozpontositd torekvéseikhez és a
kozponti biirokratikus intézmények tovabbi megerdGsitéséhez.

A helyi szintii alrendszer els6dleges célja az volt, hogy kozponti pénzekre és helyi
eréforrasokra tdmaszkodva javitson a vidéki lakossdg helyzetén, lehetdségein. Ennek
elsédleges eszkoze az intézményesiilés (kistérségi szovetségek alakitdsa, menedzserek
alkalmazédsa) és a stratégiai tervezés, az integralt kistérségi fejlesztési programok kialall
kitasa volt. Ez az alrendszer a helyi tuddson, a tirsadalmi és kdzosségi halézatokon, a
helyben €16k ,mindennapi logikdjan” alapszik. A hazai vidékfejlesztési programok
kozvetitésével (de kozvetleniil is) jelentGsen hatott ra az EU fent vazolt decentralizacill
Os lizenete. A magyar vidék (természeti, emberi, kulturalis) er6forrasai nem mobilizall
haték a hagyomanyos, kdzpontilag irdnyitott vidékpolitika eszkozeivel, csak decentrall
lizalt, helyi részvételen alapuld vidékfejlesztési programokon keresztiil lehet azokat
kiaknazni. A vidék gazdasagi, tirsadalmi életét ugyanakkor olyan komoly problémak
fenyegetik (szegénység, elvandorlés stb.), amelyek megoldasdra minden lehetséges eszll
kozt meg kell ragadni. Nem véletlen tehat, hogy a vidéki lakossidg korében nagy a
fogadokészség az 1ij tipusu fejlesztési politika irant.

Idealis esetben e két alrendszernek parhuzamosan, egymast kiegészitve, integralt
vidékfejlesztési rendszert alkotva kellene fejlédnie. A kozponti szint megerdsitése néll
kiilozhetetlen az unids segélyek megszerzéséhez, a stratégiai tervezéshez vagy a nagyll
szabdsu infrastrukturdlis beruhdzdsok 6sszehangoldsdhoz és kivitelezéséhez. A kistérl
ségi szint fejlesztése és intézményesiilése azonban nélkiilozhetetlen a segélyek hatél
kony elosztasahoz, a helyi erGforrasok kiaknazasiahoz és végsG soron barmiféle tartds
eredmény vagy strukturdlis valtozas eléréséhez a vidékfejlesztés teriiletén. A kiilonféle
vidékfejlesztési politikak feladata az lenne, hogy fejlesszék és egyben 0sszekossék a két
rendszert: er&forrasokat, stratégiai célkitiizéseket és fejlesztési modelleket kozvetitve
,fentrdl lefelé”, ugyanakkor 0sszegytjtott informacidkat szallitva, tdrsadalmi, gazdal
sagi, politikai érdekeket egyeztetve ,alulrdl felfelé”.
hibja, hogy a két alrendszer fejlesztése nem volt kiegyensilyozott, és majdnem teljel
sen hidnyzott kozottiik a kapcsolat. Az anyagi és szellemi erdfeszitések tilnyomo része
a kozpont fejlddését segitette, ugyanakkor a kistérségi alrendszer nem kapott megfeleld
tdmogatast. Magyarorszdgon a SAPARD programmal kapcsolatban eddig a kdzponti
alrendszer hidnyossagait éreztiik a f6 problémanak, hiszen akkreditalt tigynokség hijan
nem juthattunk hozzé az unids segélyekhez. Most, hogy til vagyunk az akkreditilason,
a magyar vidékfejlesztésnek 1j problémakkal kell szembenéznie, amelyek kozéppontjall
ban varhatdan a kistérségi alrendszer fejletlensége és alacsony intézményesiiltségi foka
all. Azon orszagok tapasztalatai szerint, melyekben mar 2000 vagy 2001 folyaman
elindult a SAPARD (péld4ul Bulgéria vagy Csehorszag), a segélyeket az eljarasrend és
kiilonbdz6 kritériumok merevsége miatt nagyon nehéz a szabdlyoknak megfelelen
elkolteni. Mashogy pedig nem lehet, hiszen barmilyen apré eljarasi hiba biintetést és a
segély jelentds részének visszafizetését vonhatja maga utdn. Rdaddsul a mar kiosztott
pénzek tilnyomd része mezdgazdasagi és élelmiszer-ipari nagylizemek beruhdzisait
szolgalja, ami fontos az agrarium 4altaldnos versenyképessége szempontjabol, de kevésl
sé tdmogatja a falusi lakossdg életkoriilményeinek altaldnos javitdsat és az integralt
vidékfejlesztés egyéb céljait (CEC [2002]).

Magyarorszagnak hasonlé nehézségekre kell szamitania a kozeljovSben. Hosszd ta-
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von azonban valdszindleg mégis az lesz a legnagyobb probléma, hogy a vidékfejlesztés
most épiild két alrendszere kozott til sok a konfliktus. Az intézmények, szabélyok,
célok és eljarasok Osszessége - hasonléan egyébként az EU jelenlegi vidékfejlesztési
rendszeréhez — nem alkot koherens, integralt rendszert. Igy, ha sikeriil is elkolteni a
varhatéan szikos tdmogatist, a pénz sokszor nem a megfelel§ helyre keriil, a helyi
er6forrasokat nem lehet kell6képpen kiaknazni és az egész fejlesztési rendszer varhatdll
an nagyon alacsony hatékonysaggal mikddik majd. Ezen az titon nehéz lesz behozni az
Eurépa nyugati feléhez képest meglévs tobb évtizedes lemaradast a vidékfejlesztés és
az agrarium teriiletén. A biztatébb jov6hoz arra lenne sziikség, hogy a jelenlegi unids
retorikdnak megfelelGen valéban elGtérbe keriiljon a vidékfejlesztés alrendszereit és a
gazdasagi szektorokat integrdld, fenntarthaté fejlesztési megkozelités. Ebben az esetl
ben a kelet-ko6zép-eurdpai orszdgok hatranyukbdl legaldbb részben eldnyt kovacsolhatl
nanak, az 4j fejlesztési filozofia révén kiaknazhatnik rejtett erGforrasaikat és az integll
ralt vidékfejlesztés tuttordivé valhatnanak az 4j, kibdviilt Eurépaban.
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