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KALOTAY KALMAN

Miikodotoke — valsagban?

Az utdbbi két évben vilagszerte er6teljesen visszaestek a nemzetkézi miikodétSkel
kihelyezések. Ez azonban nem jelent teljes korii valsagot, csupan révid tavu recessziot.
A recesszié mindamellett élezi a kézvetlen beruhazasokért folytatott nemzetkozi verl |
senyt. A vilag orszagai egyre fejlettebb eszk6z6ket alkalmaznak a nemzetk6zi berul]
hazasok vonzasara. Magyarorszag e téren jelenleg hullamvélgyben van. Ezt egyrészt
a korabbi — els6ként valé nyitasra, privatizacios stratégiakra és szubvenciokra alall
pozott — elényok erozidja okozza, masrészt pedig az Eurépai Unioba valé belépésbdl
eredé valtoztatasok igénye. A hullamvolgybdl vald kilabalas nem konnyd, de megfel]
lelé ,,harmadik generaciés” beruhazasfejlesztéssel lehetséges. Ezen utébbi névek[]
v6 figyelmet fordithat a magasabb hozzaadott értékii tevékenységekre, mint példaul
a vallalaton beliili szolgaltaté funkciokra. Mindennek a sikeréhez tarsadalmi konszen(
zus is sziikséges a miik6dotoke-behozatal szilkségességérdl és hasznossagarol.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: F21; F23; P26.

A nemzetkozi miikodotoke-kihelyezések visszaesése

2001-ben vilagszerte erdteljesen visszaestek a nemzetkozi mikodStéke-kihelyezések —
(foreign direct investment-FDI). A 2000. évi 1500 millidrd dollaros csics utan a csokkel
nés tobb mint 50 szdzalékos volt (1. dbra). Kiilondsen erds volt a visszaesés a hagyomall
nyosan vezetd t6keimportSrnek szamité fejlett orszagokban. A fejléds vilag mikodstSked
importja kisebb mértékben csokkent, K6zép- és Kelet-Eurépaé pedig kismértékben novel
kedett.

A rendelkezésre 4ll6 elGzetes becslések arra utalnak, hogy a 2001-ben elkezdddott
folyamatok 2002-ben tovabb folytatddtak. Vilagszinten tovabbi kozel 30 szazalékkal csokll
kentek a kozvetlen kilfoldi befektetések (UNCTAD [2002b]). A miikod6tSke-import visszall
esése tovabbra is a fejlett viligban a legerdsebb, a fejlédé orszagokban mérsékeltebb,
Kozép- és Kelet-Eurdpa az el6z6 évi szinten all. Emellett tovabbra is vannak orszagok,
amelyek az altalanos visszaesés ellenére is képesek mikodétGke-importjukat novelni:
példaul Kina, amely 2002-ben minden valészintiség szerint megeldzte az Egyesiilt Allal
mokat, és ezzel a vilag elsd szdmu midkod6tGke-importdrévé valt.

* A cikk a szerzd egyéni véleményét tiikrozi, amely nem sziikségszerden egyezik meg az Egyesiilt Neml
zetek és az UNCTAD hivatalos allaspontjaval. A szerz6 koszonetét fejezi ki egy meg nem nevezett lektornak
a kézirat korabbi valtozatdhoz flizott hasznos és konstruktiv megjegyzéseiért.

Kalotay Kdlmdn a kozgazdasagtudomany kandidatusa, az Egyesiilt Nemzetek Kereskedelmi és Fejlesztési
Konferencidjanak (UNCTAD) tanicsosa, a World Investment Report szakértdi csoportjanak tagja.
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1. dbra
A vildg mikodétdke-importja, 1989-2002
(milliard dollar)
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Forrds: Az UNCTAD mikodétéke-adatbazisa.

Mi tortént? Valsagba keriiltek-e a nemzetkdzi miikodStdke-kihelyezések? Valsagrol
valdszindleg nincs sz, szerkezeti atalakuldshoz kapcsoldédd recesszidrdl viszont igen.
Ennek pedig jelent6s kovetkezményei vannak mind ez egyes fogadd orszdgok, mind
azok beruhazasosztonzd politikai szadmara.

Miel6tt ratérnénk a recesszié okaira és kovetkezményeire, eldre kell bocsatanunk,
hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetések (FDI) fizetési mérlegbeli kategéridja csak nagyon
megkozelitden irja le azt, amit igazabol az elemzGk mérni szeretnének: a transznacionalis
vallalatok nemzetkdzi tevékenységét. Az utdbbi ugyanis elsGsorban olyan teriileteken
érvényesiil, mint a termelés szervezése és iranyitasa, a technoldgia, a tudas, a piacokhoz
valé jutas stb. Ezekhez képest a pénziigyi szempontok jelentGsége eltorpiil. Hogy ezutan
a statisztikusok mégis ezt a pénziigyi alapi szambavételt kovetik, ennek f6 oka az, hogy
a tobbi tevékenységet sokkal nehezebb és idGigényesebb mérni. Nem csoda, hogy a
fejlett orszagok kozil is csak néhany (példaul az Egyesiilt Allamok, Japan és Svédorll
szag)' rendelkezik erre vonatkozd részletes adatokkal.

A statisztika tokéletlenségei miatt a kovetkez$ elemzés megbizhatdsaga is bizonyos
korlatok kozott érvényesithetd csak. Mindazonaltal azt el lehet fogadni, hogy a kozvetlen
kiilfoldi befektetések visszaesése nagyobb anndl, hogy azt kizar6lag statisztikai hibdkra
lehessen visszavezetni.

A 2001-2002. évi visszaesést fel lehet fogni, mint az 1991 és 2000 kozotti rendkiviil
gyors novekedés utani kiigazitdsnak. E tizéves periddus alatt a nemzetk6zi mikodStSkel
kihelyezések allandéan, megszakitis nélkiil és rendkiviil gyors iitemben novekedtek. A
2000. évi érték (az a bizonyos 1500 milliard dollar) az 1991. évi érték (160 milliard)
tobb mint kilencszerese volt. Ez azt is jelenti, hogy a 2001-2002. évi zuhands utdn az
érték (534 millidrd) még mindig az 1991. évi értéknek tdobb mint hdromszorosa.

! Az amerikai cégékre vonatkoz6 adatok forrdsa a Bureau of Economic Analysis otévenkénti reprezentall
tiv felmérése (Benchmark Survey). (A BEA [2002] tartalmazza a legutobbi, 1999-re vonatkozé felmérés {6
adatait.) A japan cégek adatait a gazdasigi, kereskedelmi és ipari minisztérium kozli évente (lasd METI
[2002]-t a legutdbbi felmérés adataival). A svéd cégek adatait az ITPS gydjti, a Statistics Swedennel egyiittl
mikodve (lasd ITPS [2002]-t a 2000. évi felmérés adataival).
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A kozvetlen kiilfoldi befektetések visszaesését legalabb részben a vilaggazdasag altalall
nos recesszidjaval lehet magyarazni. Természetes az a kovetkeztetés, hogy ha vallalati
szinten az eladasok visszaesnek, sziikségszertivé valik a beruhdzasok csokkentése. Ez
pedig kozvetleniil kihat a nemzetk6zi beruhdzasokra is.

Kiilon figyelmet érdemel az a tény is, hogy a recesszid kiilondsen sulyosnak bizonyult
néhany olyan agazatban - példaul az elektronikdban —, amely a kordbbi években a koz0
vetlen kiilfoldi befektetések hizédgazatanak szamitott.

A véllalati szféra recesszidja kozvetleniil lemérhet§ a nemzetkozi véllalatfelvasarlasok
és -fuzidk alakuldsaban. A tendencia hasonlit a miikddStdke-kihelyezésekkel kapcsolatil
ban tapasztaltakhoz: 50 szdzalékos visszaesés a 2000. évi csucs utdn (2002-re még ninl
csenek 0sszefoglald adatok). Ez azért érdemel kiilon figyelmet, mert a nemzetkozi véllall
latfelvasarlasok alakuldsa szoros kapcsolatban all kozvetlen kiilfoldi befektetések alakul
lasaval. A nemzetkozi vallalatfelvasarlasok jelentették az 1990 utini miikodStéke-fellend
diilés egyik motorjat. Ha a két jelenséget kozos abrara vetitjiik, kiilonosen jol 1atszik a
kettd k6zds mozgasa (2. dbra).

2. dbra
A mikodétSke-import és a nemzetkozi vallalatfelvasarlasok és -fuziok Osszehasonlitasa,
1989-2001
(milliard dollar)
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Forrds: UNCTAD [2002] 6. és 12. o.

A két szamsor persze nem vethetd Ossze kozvetleniil; példaul ha megprobalnanak lell
vonni az dsszes mikodStSke-kihelyezésbdl a nemzetkozi véllalatfelvasarlasok értékét, a
z6ldmezGs beruhdzasok valos értékénél joval kisebb szamot kapnank. Ennek f6 oka az,
hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetések szdmbavétele mindig a nettd értéket veszi figyel
lembe (bruttd érték minusz diveszticid) a tranzakcid tényleges végrehajtasanak és kifizell
tésének pillanatdban; a nemzetkozi véllalatfelvasarlasok statisztikéi pedig bruttd értékkel
dolgoznak, és gyakran a tranzakcié bejelentésének pillanatidban (ez azért problémads,
mert nem minden bejelentett tigylet jut el a tényleges megvaldsitasig).

Azt is meg kell jegyezeniink itt, hogy a nemzetkdzi véllalatfelvasarldsok meghatarozo
szerepe valdszindleg torzitdan hat magara a mikodStdke-statisztikdra is. A nemzetkdzi
vallalatfelvasarlasok sokkal kevesebb tékekiadds mellett vezethetnek el ugyanahhoz a
véllalatellendrzési eredményhez, mivel gyakrabban alkalmaznak készpénzt kimélé meg-
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oldasokat. Raadasul a vallalatfelvasarlasok strukturélis atalakit6 és innovacids hatdsa -
néhany kiilonleges helyzett6l, mint példaul a rendszervaltashoz kapcsol6dé privatizal
ci6 (Kalotay-Hunya [2000]), eltekintve — gyakran kérdésesebb, mint a z6ldmezGs bell
ruhazéasoké.

Mely tényezGk bizonyitjak azt, hogy valéban rovid tava visszaesésrél van sz6? Mivel
indokolhat6 az a feltételezés, hogy 2003-t6] kezd6dden ismét ndvekedni fognak a neml
zetkozi miikodétSke-kihelyezések?

Az els6 és legfontosabb tényezd a kdzvetlen beruhdzas hosszu tavu, strukturalis erék
altali meghatarozottsaga. Marpedig ezek az erdk, amelyek a véllalatokat a termelés atll
szervezésére, fragmentaldsara és foldrajzi atszervezésére késztetik, nemhogy lemend dgban,
hanem erdsddSben vannak. A dunningi eklektikus OLI-paradigma (Dunning [1977],
[1993], [1999]) szOhaszndlataval élve a vallalatok tulajdonosi (O) el6nyei egyre inkdbb a
nem anyagi tuddson alapulnak.? Az informécids tarsadalom megjelenésével és erGsodésél
vel ezek a nem anyagi jellegd tulajdonosi el6nyok tovabb novelhetik a transznacionalis
vallalatok termelési rendszereinek nemzetkozi gazdasagi koordindciés szerepét (de la
Torre-Moxon [2001] 620. o.). Ez a koordinaci6 egyarant végbe mehet a véllalaton beliil
(internalizalva) és kiviil (beszallitokon és bértermelésen keresztiil). Az, hogy a kett§
koziil melyik kertil tdlstlyba, az az eklektikus paradigma tobbi részének fejlédésén muilik.

Az internalizacids (I) elényok, amelyek egyre kevésbé koncentralédnak a szoros értell
lemben vett termelésre, hanem inkdbb a tudésbeli elényok megdrzésére, kiilondsen a
hagyoményos, standardizalt termékeket el§allité ipardgakban gyengiilhetnek az informal
cios tarsadalom megjelenésével. Az informéciés tarsadalom internalizdciéra gyakorolt
harom hatdsa koziil legalabb kettd (mindségileg jobb és gyorsabb piaci informdci6 és az
eréforrasok sokkal szélesebb kord és kdnnyebb elérhetGsége) az internalizacié gyongiilél
sének irdnyaba hat. Igazabdl csak a harmadik faktor, a koordinacié koltségének csokkel
nése és a tudas felértékel6désének hatdsa az, amely mindkét iranyban hathat az
internalizaciora.

Ez alapvetden atformalja a fogadd orszagok telephelyi (L) el6nyeit. Az informacids
tarsadalom egyrészt lehetdvé teszi az egyes tevékenységek vilagméretd szétiramlasat,
masrészt viszont erdsiti a legjobb infrastruktiraja telephelyek koriil kialakul6 agglomell
raci6 fejlédését. Tegylik hozza, hogy egyre inkdbb olyan tevékenységekrdl van szo,
amelyek az internalizacié atvaltozasaval szegmentaltak. Ez azt jelenti, hogy a ,kivaltsal
gos” agglomeracids gocokban egyre inkabb szakosodott tevékenység folyik. Vagyis varl
hat6 a kozvetlen kiilfoldi befektetések egyre tobb orszagba vald betelepedése, de az adott
orszagokon beliil egyre inkabb Kkitlintett telephelyeken, és viszonylag szlik tevékenységre
specializdlva. A véllalatok kihelyezési hajlandosiga att6l fiigg, hogy melyik telephely
kinalja az adott funkcidhoz képest a leggazdasdgosabb termelési koltségeket. Ezek a
termelési koltségek pedig egyre kevésbé fliggnek az abszoliit bérszinvonaltdl, sokkal
inkabb a tudashoz mért relativ béreldnyoktSl és a tdg értelemben vett infrastruktira és
iizleti kornyezet allapotatol.

Ennek a tendencidnak leglatvanyosabb kifejezGdése az, hogy a kordbban megszokott
stratégidkrol eltérve a vallalatok novekvS mértékben helyezik ki a korabban kdzpontinak
tartott szolgéltatd funkciokat — példaul a kdnyvelést, az informatikai szolgéltatdsokat, a
logisztikat, a call centereket, a regiondlis koordindlé kdzpontokat, s6t, még a kutatasO
fejlesztés egy részét is — olcsObb bérid orszagokba. 2001-ben mar ezek az iizleti szolgall
tatdsok (és nem a szoros értelemben vett termelés) adtdk a kelet-dzsiai Uj beruhdzdsok
tobbségét (Loewendahl [2002]).

2 Erre maga Dunning is utal a magat a t6két tovabb gyarapité/multiplikal6é beruhdzéds (asset-augmenting
FDI) kategériajanak megalkotasaval (Dunning [2000]).
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A vallalati funkciok kihelyezése egyben atalakithatja a termelés agglomeracidjardl
korabban alkotott felfogast. El§szor azt az agglomeracios térséget nevezték clusternek,
amely tobbé-kevésbe kortilhatarolt ipardgakra szakosodik. A vallalati funkciok kihelyel
zésével az agglomeracio 1j tipusa jelenik meg: adott vallalati funkcid(k) koncentrdlodasa
barmely 4gazatb6l. Ez azért tekinthetd még mindig clusternek, mert rendelkezik annak
szamos alapvonasaval (példaul a kozos képzettségi hattér (pool) elényeivel).

A kozvetlen beruhdzas hosszd tdvii meghatarozottsagat bizonyitja az is, hogy a kilencll
venes évek eleje 6ta ez a fejlédd és kozép-kelet-eurdpai orszagokba irdnyuld erdforrasd
transzfer legstabilabb forméja. A kilencvenes évtized elején még a hivatalos forrdsok
(segélyek) adtik az eréforrasok tobb mint felét. 2001-re ardnyuk egydtdd ald csokkent.
A maganforrasokon beliil a portfolioberuhdzisok és a banki hitelek dinamikuson nével
kedtek a kilencvenes évek kozepéig; azota azonban nemcsak hogy jelentdsen visszaestek,
hanem 1999-2001-ben negativ értékbe fordultak. Ehhez képest a kozvetlen beruhdzas
legaldbbis megdrizte pozitiv értékeit; ennek kovetkeztében 2001-re a nemzetkdzi
mikoddtke-kihelyezések adtdk az dsszes transzfer tobb mint 85 szazalékat (3. dbra).

3. dbra
A fejléds és kozép-kelet-eurdpai orszagokba iranyuld eréforrastranszferek, 1990-2001
(milliard dollar)
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Forrds: UNCTAD [2002] 12. o.

Versenyben a nemzetkozi miikodotoke-kihelyezésekért?

A kozvetlen beruhazasok ,kivanatos” jellegének legf6bb bizonyitéka az, hogy a vilag
orszagainak tobbsége ndovekvd mértékben torekszik azok megszerzésére. Az aligha tétell
lezhet§ fel, hogy egyszerre annyi orszdg és annyi dontéshozd tévedjen a nemzetkdzi
mikddStéke-kihelyezések alapvetd megitélésében. A mikod6tdke-kihelyezések azért jatd
szanak kitlintetett szerepet a gazdasagi fejlédésben, mert a mai egyre nyitottabb gazdasal
gokbdl 4ll6 vildggazdasagban kiilondsen alkalmasak a jolét ezen koriilmények kozotti
novelésére vagy legalabbis az ahhoz valé hozzajarulasra (UNCTAD [1999]). Kozben
természetesen tekintetbe kell venni, hogy a fogadd orszag kozérdeke barmikor eltérhet a
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transznaciondlis vallalatok maganérdekétdl; ez azonban csak tovabb erdsiti a gazdasagl
politika fontossagat.

A mukodétSke fogadd orszagra gyakorolt hatdsa 0sszefiigg a kozvetlen beruhazés ,,csoll
magjellegével”. Ennek megfelelen a lehetséges pozitiv hatds nem korlatozddik a pénzil
iigyi jellegd kérdésekre. A nagyléptékd dsszefoglalok (lasd példaul Caves [1995] vagy a
témat tobb mint 200 oldalon feszegetS 1999. évi nemzetkdzi beruhdzasi jelentést: UNCTAD
[1999]) ugyanugy emlitik a széles értelemben vett technologiara (beleértve a véllalatvel
zetési ismeretekre), valamint az export versenyképességére gyakorolt hatdst, a foglalll
koztatottsag és képzettség/képzés kérdéskorét, a kornyezet megdvasanak kérdését és all
taldban a transznaciondlis véllalatok tarsadalmi felelGsségét. Ez azzal is jar, hogy a
beruhdzasosztonzés egyre kevésbé korlatozhatd a ,kapuk kinyitdsdra”. Egyre inkdbb
olyan tevékenységrdl van szd, amely a kiilf6ldi befektetSk 6sztonzését oly mddon kivanl
ja végrehajtani, hogy egyben a sajat gazdasagi j6lét is ndvekedjen (lasd a késGbbiekben a
,haromgeneraci6és” beruhdzasosztonzés leirasat).

A verseny erdsodéséhez jarult az is, hogy a kilencvenes évek eleje 6ta megnovekedett
azon orszagok szama (kiilonosen Kelet-Azsiaban, Kozép- és Kelet-Eurépaban és Latin-
Amerikaban), ahol a hazai gazdasigi-jogi kornyezet olyan mértékben javult, hogy az
adott orszag beruhazasi célorszagként egyaltalan szoba johetett. A miikodStSke ugyanis
csak kivételes koriilmények kozott — példaul természeti erGforrasok megszerzése érdekél
ben és akkor is garancidk mellett — dramlik orszdgba, ahol nincs meg az alapvetd politill
kai, gazdasagi és jogi stabilitds, valamint alapvet6 intézményi hattér. Az ,iizleti kdrnyel
zet” javuldsa persze dnmagédban véve jO, hiszen annak a sajat lakossag és a helyi iizleti
szféra az elsddleges haszonélvezdje; ez azonban azzal is jar, hogy egyre tobb orszag
keriilhet a lehetséges telephelyek listajara.

Az 1991 és 2001 kozotti idészakban az UNCTAD adatai szerint a miikodétéke-importl
ra hat6 nemzeti szabalyozorendszerekben a vildg orszigai csaknem 1400 véltoztatast
hajtottak végre (I. tdbldzat); ezekbdl tobb mint 1300 (tobb mint 94 sz4zalék) a kdzvetlen
beruhdzdsok liberalizalasara, a piacok mikodésének erdsitésére, illetve a pénziigyi és
fiskélis 0sztonz6k novelésére irdnyult. Kevesebb mint 100 valtoztatas iranyult a
mikodStke-import feltételeinek szigoritasara. Rdadasul ezek a tendencidk az egész évtill
zed folyaman stabilnak bizonyultak.

A fenti adatok azt is bizonyitjdk, hogy a kilencvenes évek kezdete 6ta ersdddben van
a fogad6 orszagok kozotti mikodStéke-import irdnti verseny, hiszen nemcsak a valtoztal
tasok szdma nodvekedett, hanem az azokat végrehajt6 orszagok szdma is (35-r6l 71-re).
Ez egyben azt is jelenti, hogy ha egy fogadd orszidg beruhdzasdsztonzd politikdja kimertil
a tékeimport liberalizdcidjaval, akkor annak masokhoz képest meglévs versenyelGnyei a
kilencvenes évek eleje 6ta folyamatosan erodalodtak. Mas széval: a fogadd orszagoknak
ra kellett dobbenniiik, hogy a liberalizdlas ma mar csupan egy az alapfeltételek koziil.
Néhany nagyon nagy belsé piaccal rendelkez$ fejlédd orszag (Kina, India, Brazilia)
kivételével a miikodStdke-importot komolyan 6hajtd orszagok csak a feltételek nagymérll
ték liberalizalasaval vonzhatjdk magukhoz a beruhazokat; ha nincs liberalizalas, érdekl
16d6 beruhdzé sincs. Ez azonban dnmagidban még nem garantdl semmit, hiszen egyre
tobb versenytars kindl hasonl6an kedvezd feltételeket.

A fogad6 orszagok egy része a beruhdzasdsztonzd politika erdsitésével és elmélyitéséd
vel reagalt erre a versenyre. Ha az alapfeltételek megteremtését és a liberalizalast tekintl
juk a beruhazasosztonzés elsd generdcidjdnak, akkor a beruhdzasdsztonzé ligynokségek
(investment promotion agencies — IPA) felallitisa és megerdsitése tekinthet6 a mdsodik
generdcioba 1épés els6 fazisanak. A beruhdzasdsztonzés intézményrendszerének kiépitéd
sére forditott figyelem ndvekedését bizonyitja az, hogy 2002 novemberére a WAIPA
(World Association of Investment Promotion Agencies) taglétszama elérte a 140-et (130
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orszagbodl). A beruhazasfejlesztd ligynokséggel rendelkezd orszagok szama - figyelembe
véve, hogy a WAIPA-tagsag onkéntes, €s nem feltétleniil mindenki él vele - e szerint az
ENSZ teljes taglétszamanak (191) legalabb kétharmada.

Egyes orszdgokban azutian ezek az tigynokségek komoly erdforrasokkal rendelkeznek
mind a promécids kampanyaikhoz, mind a befektetGknek nytjtott szolgaltatdsaikhoz és
kedvezményeikhez (példaul a koltségvetési és pénziigyi timogatasokhoz). Ehhez altaldban
erds és magas szintd politikai tAmogatas tarsul. A legfejlettebb orszagok egy része (példaul
[rorszag) mar a harmadik generdcids, ugynevezett célzott beruhazasosztonzésnél tart.

A célzott beruhazasosztonzés oly modon igyekszik a kiadasokat racionalizalni, hogy
az allam mégse valjék a gazdasig nyerteseinek kozvetlen kivalasztdjava. Ez persze csak
ugy lehetséges, ha a célzottsdg objektiv, és hivatalosan meghirdetett kritériumokra épiil,
hivatalosan meghirdetett, korlatozott idészakra sz6l. Ez egyben azt is jelenti, hogy a
befektetSkkel folytatott egyedi alkudozas mellett a célzott timogatis normativ rendszere
novekvl fontossagra tesz szert. A célzottsag tehat nem feltétlentiil csak egyedi vallalatnak
sz6lhat, hanem egyre inkdbb, a nemzetkdzi tendencidkat kovetve, adott véllalati funkcill
oknak, adott foldrajzi (integracios) kornyezetre épit6 cégeknek, meglévd befektetSk bell
szallitéinak vagy akar maguknak a meglév( befektetSknek is. Ez utdbbi azért is fontos,
mert ha egy fogadd orszag feljebb akar 1épni a vallalati funkcidk 1étrdjan, a mar meglévd
beruhdzoé az elsd, akit errél meg kell, és meg lehet gydzni.

A célzott beruhdzasosztonzés egyben noveli a gazdasagpolitika kiilonboz6 elemei kol
zotti koordinacid igényét. Ez nemcsak annak biztositdsaban meriil ki, hogy a t6bbi elem
ne mondjon ellene a beruhdzasosztonzés f6 céljainak, hanem hogy az utébbi a lehetd
legpontosabban kovesse az altalanos gazdasagfejlesztési célokat. Erre nemcsak azért van
sziikség, mert a beruhdzasosztonzés eszkdz a végsd fejlesztési célok szolgdlatdban, hall
nem azért is, mert a sikeres 0sztonzésnek hiven kell tiikroznie a beruhdzasi lehetGségek
kinalati oldalan meglévd adottsdgokat (kiilondsen a képzettség és a tudds terén); ez utobl
bi pedig erds dllami szerepvallalast vagy legaldbbis tdmogatast kivan.

A 2001-2002-es recesszid valdszintleg djabb 16kést ad majd mind a mikodstokéért
folytatott nemzetkdzi versenynek, mind a beruhdzasosztonzd politikdknak. Varhat6 tehat
az 1. tdbldzatban jelzett folyamatok folytatasa, sét er8sodése is. Emellett novekedni fog
azon orszadgok szama, amelyek az 0sztonzés elsd generdcidjan tdllépve, megprobalkozi
nak majd a masodik, s&t harmadik generacidval.

A jelenlegi szik esztend6k legmesszebbmend hatdsa a pénziigyi és koltségvetési dszl
tonzdk szerepének tartds atértékelése lesz. A klasszikus megfogalmazas szerint (UNCTAD
[1998] 1V.1. tdbldzat, 91. o.) a mikoddStdke-importot elsGsorban makrogazdasagi tényell
z6k hatdrozzdk meg (példaul a GDP nagysiga és novekedési liteme); ezeket koveti az
altalanos tzleti kornyezet stabilitisa és hatdsa. Ezekhez képest a beruhazasosztonzés — és
ezen beliil a szubvenciok - csak mellékes szerepet jatszananak.

A pénziigyi és koltségvetési 06sztonzSk allitdlagos masodlagos szerepét a mai vilagban
gyorsan el kell felejteni. Ma mar nemcsak néhany beruhdzasi dontés anekdotikus leirdsa
utal arra, hogy a szubvencidk igenis fontos meghatirozo tényezSk, hanem szisztematikull
sabb kutatasok is (Kokko [2002]). Ennek a felismerésnek a jovében jelentSs hatdsa lesz a
nemzetk6zi mikodStSkeimport-politikardl valdé gondolkodasra. Ha példaul igaz az, hogy
a pénziigyi 0sztonzdok terén a fejlett orszagok joval nagyobb eréforrasokkal rendelkezl
nek, mint a kevésbé fejlettek, milyen modon biztosithaté a verseny egyenldsége? Es ha a
kevésbé fejlett orszdgok nagyrészt csak koltségvetési 0sztonzdkre (példaul adokedvezl
ményekre) timaszkodhatnak, nem kellene-e ezeket kedvez&bb elbirdlds ald helyezni szl
mukra az ezekrdl folyd nemzetkdzi targyaldsok soran?



Miikodotoke — valsagban? 43

Magyarorszag helye a kozép-kelet-eurépai miikod6téke-importban

Abban, hogy Magyarorszag az egyik legsikeresebb atmeneti orszagga valt, nagy szerepet
jatszott a mikodStSke nagymértékd és a gazdasigi élet szamos pontjara haté behozatala.
Mivel a miikod6téke a kozeljovSben is a magyar gazdasdg meghatarozé tényezdGje mall
rad, ezért nem mindegy, milyen Magyarorszag teljesitménye a kozvetlen befektetésekért
folytatott nemzetkozi versenyben. A meghatdrozé tényez6t olyan gazdasagi mutatok bill
zonyitjak, mint a kiilfoldi tulajdont vallalatoknak a hozz4adott érték termelésében (19990
ben 24 szazalék), a foglalkoztatasban (27,4 szazalék) és az exportban (80 szazalék) betdll
t6tt szerepe (UNCTAD [2002] 275. és 278. o.). Ugy gondolom, hogy Magyarorszig
kozvetlen tékebehozataldnak csokkenése — akdr abszolut értékben, akdr a versenytars
orszagokhoz képest — nehezen tekinthetd pozitiv fejleménynek. Es e téren a statisztikak
nem minden esetben biztatok.

A kozvetlen kiilfoldi befektetések statisztikira alapozott dsszehasonlitdsokkal mindl
emellett csinjan kell banni. Nemcsak a szdmbavétel minGsége és hihetGsége valtozd az
egyes orszagok kozott, hanem az egyes alkotéelemek - részvénytSke, visszaforgatott
nyereség, tulajdonosi hitelek - statisztikai megfigyelése sem egységes a kozép-keletll
eurdpai régio orszagaiban.? A tényleges magyar t6keimportot példaul a statisztikak nagyl
ban aldbecslik. Ennek f6 oka a visszaforgatott nyereség szambavételének hidnya.

Antaloczy-Sass [2002] egy 1épéssel tovabblépve, kisérletet tett a kdzvetlen beruhazal
sok hidnyz6 elemeinek becslésére az 1996-2000 kozotti iddszakban néhany kozép-keletd
eurdpai orszdgban. Ezt Magyarorszag esetében az tette lehet6vé, hogy a brutté hazai és
nemzeti termék kozotti kiillonbség megallapitdsiara a Kozponti Statisztikai Hivatal becslést
ad a kiilfoldi tulajdond vallalatok visszaforgatott nyereségérdl (amelyet le kell vonni a
nemzeti termékbdl, viszont hozza kell adni a hazai termékhez).

A rendelkezésre all6 statisztikdkat az Antaloczy-Sass-féle kiegészitéssel mddositva
Magyarorszag région beliili szerepe (folfelé) mdodosul. A {6 - lefelé tarté - tendencia
viszont nem valtozik (2. tdbldzat).

Az eredeti adatsor szerint 1991-ig Magyarorszig egyediil a régi6ba beidramld
mikodStéke kozel felét vonzotta magihoz. Az adatok - tiikrozve a kdzvetlen beruhazal
sok projektjeinek egyedi jellegét és nagy méretét — némi ingadozast mutatnak. 1995-ben
Magyarorszag részesedése még mindig 30 szdzalék folotti. Ezutan viszont szinte évrdl
évre csokken, és a 2002. évi eldrejelzés szerint mar csak 5,5 szazalékos.

A kiigazitott adatok 1995 6ta allnak rendelkezésre, egészen 2000-ig. E szerint Mal
gyarorszag 1995-és részesedése sokkal magasabb: csaknem 35 szdzalékos, majd a kiegéll
szitett id6sor mentén folyamatosan csdkken, a 2000. évi csaknem 13 szdzalékig. Az esés
tehat valamivel mérsékeltebb.

Mi magyardzza Magyarorszag részesedésének csokkenését? ElGszor is figyelembe kell
venni Magyarorszag egyedi, Uttor§ szerepét a gazdasigi atmenet kezdeti idGszakdban.
1989-ben elséként tarta szélesre a kapukat a kilfoldi beruhazé elétt. Ez jelentds kezdeti
(first-mover) elényoket biztositott a szdmara, kiilondsen egy olyan région beliil, amelybe
a beruhdzok hosszi évek ota vartdk mar a bebocsatast. Emellett a kilencvenes években
uttord szerepet jatszott a kiilfoldi t6ke privatizacidba vald bevondsa terén is (Kalotay-
Hunya [2000]). Harmadik tényez8ként emlithet$ az ipari vamszabad tertiletek 1étrehozal
sa, amely sikeresen vonzotta az exportorientdlt z6ldmezGs befektetSket egy olyan id6O
szakban, amelyben épp a kivitel modernizalasa volt napirenden (Antaldczy-Sass [20000]).

3 A 2000. évi World Investment Reportban (UNCTAD [2000]) kozzétett gytjtésem szerint az 1993-19990
es idészakban 18 orszag kozolt adatokat a pénzbeli részvénytSke-behozatalrél, 10 a targyi apportrol, 12 a
visszaforgatott nyereségrél és 12 a tulajdonosi hitelekr6l - és nem feltétlenil az egész idGszakra.
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2. tdbldzat
Magyarorszag helye a kozép- és kelet-eurépai miikodstdke-bedramlasban, 1989-2002
(millié dollar és szazalék)

Megnevezés 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995

Kiigazitatlan adatok
Kozép- és kelet-eurdpai
mikod6tSke-bedramlas

Osszesen 467 639 2705 4672 708 6311 14668
Magyarorszagi

mikodétSke-bedramlas 187 311 1459 1471 2339 1146 4453
Magyarorszag szézalékos

részesedése 40,0 48,6 53,9 31,5 33,0 18,2 30,4

Antaldczy-Sass-becsléssel kiigazitott adatok
Kozép- és kelet-eurdpai
miikodstSke-bedramlas

0sszesen n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n.a. 15674
Magyarorszagi

miikod6tSke-bedramlas n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 5 459
Magyarorszag szédzalékos

részesedése n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. n. a. 34,8

1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002

Kiigazitatlan adatok
Kozép- és kelet-eurdpai
mikodétSke-bedramlas

Osszesen 13547 19 113 22 608 25363 26 563 27 200 26 854
Magyarorszagi

miikod6tGke-bedramléas 2275 2173 2036 1944 1643 2414 1487
Magyarorszag szézalékos

részesedése 16,8 11,4 9,0 7,7 6,2 8.9 5,5

Antaldczy-Sass-becsléssel kiigazitott adatok
Kozép- és kelet-eurdpai
mikodStGke-bedramlés

Osszesen 15343 21543 24 548 27233 28 698 n. a. n. a.
Magyarorszagi

miikodbtGke-bearamlas 3365 3743 3776 3814 3643 n.a. n. a.
Magyarorszag szézalékos

részesedése 21,9 17,4 15,4 14,0 12,7 n. a. n. a.

Megjegyzés: a 2002. évi adatok eldzetes becslésen alapulnak.
Forras: Az UNCTAD mikoddtdke-adatbazisa, Antaloczy-Sass [2002] és a szerz$ becslése (2002-re).

Ezek a gazdasagpolitikai 1épések nem feltétlentil alkottak egy tudatos stratégia részét.
Sokkal inkdbb tekinthetSk torténelmi véletlenek vagy rovid tavi kényszerek (példaul
addssaghelyzet, fizetésimérleg-problémak) miiveinek. Az viszont tény, hogy a kozvetlen
kiilfoldi befektetések jelentds demonstracids és multiplikitorelemet tartalmaz (lasd péld
daul: Csdki-Sass-Szalavetz [1996]). Més szdval, ha egy nagyberuhdzé letelepedett Mal
gyarorszdgon, azt rovid idén beliill kovették mind a versenytdrsai, mind a beszallitdi.

Ezek a 1épések azonban nem tartalmaztak semmi olyat, amelynek Magyarorszag mol
nopdliumanak kellett maradnia. A térség tobbi orszaga legkésGbb a kilencvenes évek
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kozepére felismerte a kiilfoldi t6ke vonzasaban rejld lehetGségeket. Koziilik néhanyan -
kiilonosen Csehorszag — az évtized masodik felére rendkiviil jol mikods beruhazastejlesztd
programokat épitettek ki. A cseh tigynokség példaul hirnévre tett szert a befektetGk korél
ben mint teljes politikai timogatast élvezd, kiilonosen motivalt, profi médon mikods és
jO értelemben ramends szervezet. Egyuttal a pénziigyi és koltségvetési 0sztonzdk terén is
utolérték, sét, egyes esetekben — mint példaul a helyi dnkormanyzatok altal adhaté kedd
vezményekkel val6 koordindlas terén - le is hagytdk Magyarorszagot. Bar a szamadatok
nehezen hozzaférhet6k, az sem kizart, hogy ma mar nem Magyarorszag a legtobb anyagi
kedvezményt nyujt6é orszag.

A felzarkézas hasonléan megfigyelhetd a privatizacids politikdk és a vdmszabad teriill
letek alkalmazasa terén. R4adasul a versenytars orszagok kései privatizacidja felfelé ,,torll
zitotta” azok kozvetlen kiilfoldi befektetésekre vonatkoz6 statisztikdit a kilencvenes évek
végén. Ha mindeniitt csak a zoldmez8s beruhdzasok szerepeltek volna az adatokban,
akkor Magyarorszag lemaradasa sokkal kisebbnek mutatkozott volna. Az is igaz, hogy a
magyar ipari vimszabad teriiletek lentrdl felfelé¢ épitkez6 mddszerét senkinek sem sikell
rilt atiiltetnie. A cseh és lengyel vamszabad tertiletek mindvégig fontrdl, allamilag irall
nyitott zondk maradtak.

A magyar mikodétéke-import rovid tava lehetGségeire arnyat vet a viladgszerte
tulkapacitassal és leépitésekkel kiiszkddS elektronikai gyartasra vald erds szakosodas is.
A szerzGdéses elektronikai gyartd (contract electronics manufacturing) szegmensben
példaul Magyarorszagra egyediil koncentrdlédik a régié kapacitdsainak tobb mint 60
szazaléka (3. tdbldzat). Az éles nemzetkozi versenyben az elektronika terén Magyarorll
szagon jelenleg legfeljebb a kapacitdsok meglrzése és a foglalkoztatottsdg csokkentéséll
nek minimalizalasa lehet a cél. Ezen a téren Kelet-Azsia dominancidja nemcsak a termell
I6kapacitasok oda val6 koncentralédasaban és a térség Osszeszerelésben verhetetlen bérll
koltségli munkaerejében nyilvanul meg, hanem a vallalati menedzserek fejében vilagl
szerte megfigyelhet Azsidval kapcsolatos pozitiv elitéletekben. A maésutt fejleszteni
szandékozo6 cégeknek — mint példaul a kilencvenes években a Flextronicsnak — hosszasan
kell bizonygatniuk, hogy eltérd beruhazasi preferencidik nem csupan hobort jelei.*

Ko6zép- és hosszd tivon azonban az elektronikdra vald szakosoddsnak egy madsik olvasata is
lehetséges. Ha az ipardg kildbol a jelenlegi helyzetbdl, és ismét novekedésnek indul, a rd vald
szakosodés ismét elénnyé valhat. Rdadasul az elektronika a jovd informécios tarsadalmanak alapll
infrastruktiraja marad. Azok az orszagok, amelyek gyartékapacitdsokkal rendelkeznek, konnyebl
ben egészithetik ki azokat a kapcsolddo szolgaltatdsokkal, példaul kutatis-fejlesztéssel vagy szoftl
verfejlesztéssel. Magyarorszdgon vannak jelei annak, hogy az utdbbi téren kifejlesztett tevékenyl
ségek nem véletlentil érkeztek az orszagba, hanem egyebek mellett a gyarté kapacitasok ,kiegészill
téseként”. Ezen a téren emlitést érdemel a 3. tdbldzatban emlitett magyar tulajdoni Videoton
integrald és katalizal6 szerepe is. Az, hogy legaldbb egy szerzddéses elektronikai gyarté kozpontja
Székesfehérvarott van, noveli annak esélyét, hogy a tobbiekkel valé egylttmikodésnek és
agglomerdlddasnak (cluster kialakuldsanak) Magyarorszag lesz a szintere. A Videoton kiilfoldi
cégekkel vald egyiittmiikddése egyben annak is iskolapélddja, hogy a hazai és kiilfoldi tulajdond
cégek kozotti kapcsolatban a kooperacid, és nem a konfliktus dominal.

4 Hosszabb tavon azutan a ,devians” cégek is rakényszeriilhetnek a normalisnak tartott telephelykre vald
attérésre, killonésen, ha az tizleti eredmények elmaradnak a varttol.
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Rovid kitéré: a miikod6toke-import tudomanyos elemzése és a kozfelfogas

A Magyarorszdg nemzetkézi mikodétGke-aramlasban jatszott szerepével és annak hatall
saival foglalkozé hazai kdzgazdaszszakértSk sokat tettek a téma alapos és kiegyensilyoll
zott vizsgalatdért. A témaval foglalkozé gazdag és 4ltalaban jo szinvonald irodalom a
pozitiv hatasok és arnyoldalak szinte minden zegzugaval foglalkozott mar.’

A hazai tudomany képviselGit aligha érheti az a vad, hogy a kérdéskort elhanyagoltak
volna, vagy hogy az eredmények ne lennének j6 szinvonaliiak. Hatisukat a nemzetkdzi
tudoményos életben legfeljebb a nyelvi akadalyok korlitozhatjadk. Ami a tudds masik
irdnyd aramldsat illeti (a nemzetk6zi eredmények magyar nyelven valé megjelentetését),
tudomésom szerint John H. Dunning eklektikus paradigméja nincs még leforditva mall
gyarra. Ugyanez érvényes Richard E. Caves nagy ivd dsszefoglaldjara, a mar emlitett A
multinaciondlis vdllalat és a kozgazdasdgi elemzésre is (Caves [1995]).5

Ennél szélesebb kord kérdés az, hogy a mikodStdkével foglalkozd szakértdk eredmél
nyei mennyire jarultak hozza a magyar kozgazdasigtudomany rendszervaltasiahoz. Ezzel
kapcsolatban Szamuely Laszl6 és Csaba Laszl azt az allaspontot képviseli, hogy ez a
szerep jelentds volt (Szamuely-Csaba [1998]).7 Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar
kozgazdik elemzései minden esetben kell§ figyelmet forditanak a mikod6téke-importra.
A magyar kozgazdasigi elemzés egyik mérfoldkovének tekinthet§ Versenyben a Vilagl
gal cimd kutatdsi program egyébként kivald angol nyelvd 6sszefoglaldjaban (Chikdn és
szerzotarsai [2002]) bizony nagyitéval kell keresni a kdzvetlen beruhdzasokra tett utalal
sokat. Az a kiilfoldi olvasd, aki csupan e kotet alapjan akarja megérteni, mi tortént a
rendszervaltds kezdete 6ta a magyar gazdasag versenyképességével, arra a kovetkeztel
tésre juthat, hogy ebben a kiilfoldi tulajdon biztosan nem jatszott fontos szerepet, hiszen
még csak fejezet sem szol réla. Ez a hidny egy olyan orszag helyzetének elemzésében,
ahol a kiilfoldi tulajdond vallalatok a kivitel négyotodét adjak, bizony elég meglepd.
Mindez arra utal, hogy a magyar tudomany egy sajatos strukturalis problématol szenved:
a nemzetkdzi beruhazéssal kapcsolatos eredmények tobbé-kevésbé ismertek ugyan, de a
mas teriileten dolgozé kollégik kiilonbozd okok miatt nem mindig fogadjak el és épitik
be eredményeikbe azokat.

Tovabbi kérdés az is, hogy a mikodstdke hatdsaival kapcsolatos tudds mennyire épiil(t) be a
nem kozgazda koztudatba. Ezt persze rendkivill nehéz mérni. Hogy mi juthat el a fejekbe, azt
legfeljebb kozvetve mérheti az, hogy a politikusok és polgdrok éjjeliszekrényén az elalvas eldtti
alapolvasmanyok kozott mi szerepel(het). E téren a magyar konyvpiac nem feltétleniil biztatd.
Ismereteim szerint a kozgazdaszszakértGk még nem jelentettek meg nagy példanyszamban, nem
szakkiad6 altal terjesztett, koznyelven irott és a nem kozgazdaszkozonségnek szant munkékat.
Konnyen lehet, hogy a fejekben inkabb hat David C. Korten konnytstlyd, a nemzetkozi véllalatok

5 A kozelmilt Kozgazdasagi Szemle termésébdl figyelmet érdemel példaul, a teljesség igénye nélkiil:
Antaloczy-Sass [2000a]; Elteté [1999]; Elteté-Sass [1997]; Falusné [2000]; Mihdlyi [2000]; Szanyi [1997].
A profiljanal fogva a Kiilgazdasdg ugyancsak gyakran jelentetett meg kapcsolodd cikkeket, mint példdul
Antaloczy-Sass [2000b], [2001-2002], [2002]; Hamar [1998]; Inzelt [1998]; Szalaverz [1997]. Figyelemrell
méltd cikkek jelentek meg a vallalalti szervezési oldallal foglalkozé Cégvezetésben (mint példaul Csdki-
Pitti [2000a]), az eurdpai integracié kérdéseit feszeget§ Eurdpai Tiikorben (mint példaul Pirti [2001]), a
tarsadalmi és politikai szemszoget képvisel§ Tarsadalmi Szemlében (mint példaul Pirsi [1998]) és Kiilpolitill
kéban (mint példaul Blaho [1999]; Csdki-Pitti [20006]; Csdki-Sass-Szalavetz [1996]), s6t, a frissiben indull
16 Kiiliigyi Szemlében (Blaho [2002]) is. (Ez a lista bizonydra nem teljes. Ha valami kimaradt, ez nem jelent
negativ értékitéletet azon irdssal szemben; csupdn azt, hogy ismereteim korldtozottak.)

% A hazai konyvkiadasnak jo lenne ezt a hidnyt pétolnia; és ez tigyben a miikod6tke kérdéseivel foglalll
koz6 szakértSk tehetik a legtobbet.

7 Szeretnék koszonetet mondani a cikk opponensének, aki felhivta a figyelmement erre a pontra és a
konyvre.
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allit6lagos vildguralmardl sz616 konyve (Korten [1996]),% mint a politikai gazdasagtan nehézsilyd
mivelGinek alkotdsai; mondjuk a néhai Raymond Vernon - csak angolul olvashaté - konyve a
valaszkényszerben 1évG allamrodl (Sovereignty at Bay; Vernon [1971]).° Ha esetleg ennél Gjabb
mdre lenne igény, javasolhatjuk a nem sokkal haldla (1999) el6tt kiadott kdnyvét, A hurrikdn
kozéppontjaban cimit (Vernon [1998]). A baj persze nem az, hogy Korten mive elérhet6 magyal
rul, hanem az, hogy mas, vele vitatkoz6 politikai gazdasagi és kozgazdasagi munka nem nagyon.
Megjegyezziik, hogy a vildguralom tézise kiillondsen a kiilfoldrdl jovs kisbefektetSre nézve igazll
sdgtalan. Marpedig a vildgon ma kozel 65 000 transznaciondlis vallalat 1étezik, amelyek nagy
tobbsége kis- és kozepes nagysagu vallalat.

Vernon érvelése szerint a kiilfoldi beruhdzoknak és a fogadd allamnak kdlcsondsen
sziikségiik van egymasra. A két fél vagy egyiittmiikodik és prosperél, vagy folyton konfl
liktusban 4ll egymadssal, és ezen mindketten csak veszitenek. Ez a felismerés a nemzetkol
zi szervezetek szintjén ma mar evidencidnak szamit; ez a f6 mozgatdrugdja egyebek
mellett a Kofi Annan altal kezdeményezett globdlis megdllapoddsnak (Global Compact).*°

A jovo lehetséges iranyai

Osszességében nemcsak az aggregit statisztikakbol, hanem az egyes projektumokrdl vald
lemaradas tényébdl is kitinik a magyar beruhdzisosztonzés valsidga. A valsdg 6nmagall
ban nem rossz dolog, hiszen lehet6vé teheti vagy meggyorsithatja azokat a valtozasokat,
amelyek a jovébeli siker alapjai lehetnek. A kérdés a jelenlegi helyzetben az, hogy valall
hogy visszaszerezhet§-e az elveszett versenyképesség a feldolgozdiparban, vagy az elére
menekiilés jegyében Uj stratégiira van sziikség.

A valaszhoz elGszor is azt kell tisztazni, mire nem alkalmas Magyarorszag. Egyre
kevésbé alkalmas csak az olcso szakképzetlen munkaerén alapuld egyszer( Osszeszerell
lésre. Ha a beruhazé a legolcsobb dsszeszereld telephelyet keresi, akkor vagy a Magyarll
orszagtol keletre fekvs és joval olcsobb bérd orszagokban telepszik majd meg, vagy ha
globalis termelési kozpont kell, akkor Kindban és Vietnamban. Rdadésul a jovGben a
kiilonbségek Magyarorszag és az emlitett orszagok kozott a magyar élet- és bérszinvonal
remélhetd emelkedésével egyre novekednek.

Ez persze nem jelenti az ipari tevékenységektdl valé teljes elforduldst. Amennyiben a
beruhaz6 szdmara legalabb kozepesen képzett munkaerd sziikséges, és rdaddsul a gazdal
sagi kornyezet stabilitdsa és viszonylagos ,iizletbaratsdga” is szadmit, a kozepesen és
magasan képzett munkaer$ relativ versenyképessége még valoszintileg hosszabb ideig
fennmarad.

A feldolgozoipar vonzasa esetében azonban azt is figyelembe kell venni, hogy a keresll
leti piac a kozép-kelet-eurdpai région beliil is rendkiviil kompetitiv. Ezért eldszor is
szamolni kell azzal, hogy a kivant projektumok nem kis része nem Magyarorszagot,
hanem mas visegradi orszagot vilaszt majd. Ebben az esetben két dolog tehetd: a magyar
beruhdzasosztonzd politika megprobal olyan dgazatokra szakosodni, amelyekben Mall

8 Az eredeti angol cimhez képest (When Corporations Rule the World) a fordité még hozzatett is tett egy
kis populizmust, nem felejtve el, hogy azok a bizonyos tarsasagok ,tGkések”.

® A konyv cime koriili folytonos félreértést az okozza, hogy Vernon az angol nyelv olyan finom arnyalal
taval operdlt benne, amely a koznapi besz€l§ szdmdra ma mdr jorészt ismeretlen. Az ,at bay” ugyanis
eredeti gazdag értelmében magédban foglalja a kihivasra adott védlaszt is. Ma azonban a tobbség szdmdara az
»at bay” a francia ,,au pied du mur” (falhoz szoritott) szinonimajava valt, és csak a sarokba szoritottsdgra utal.

10 Mivel feltételezhetGen a magyar polgarok és politikusok tobbsége beldthaté id6n beliil jobban olvas
majd magyarul, mint idegen nyelven, a konyvforditdsra és -kiaddsra harulna a feladat, hogy a lemaradést
behozza.
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gyarorszag ma még 1épéseldnyben van szomszédaival szemben. Példaul meg lehet kisél
relni az elektronika egyes szegmenseire szakosodni, remélve, hogy az ipardg hamarosan
taljut a mélyponton. E mellett kisérletet lehet tenni a szubvenciok hatékonysiganak nol
velésére. Meg kell jegyezniink, hogy ezen utdbbi ma mar valdszintleg csak az elmarall
dott régidkban mikodhet hatékonyan két ok miatt is: el6szor is azért, mert Magyarorszag
fejlett régidiban a szakképzett munkaerdbdl hidny van, és ez eleve kizarja az 1j projektul
mok lehetdségét, masrészt minden jel arra mutat, hogy igazan massziv timogatasokat ma
mar csak az elmaradott régidk tdmogatisa cimén lehet adni.

E mellett a feldolgozdipar vonzésa és megtartdsa ma mar csak akkor lehetséges, ha azt
sikertil megfelel§ beszallitoi és szolgaltatdi héttérrel lekotni, illetve a magyar hozzaadott
értéket novelni (a két dolog legtobbszor Osszefiigg egymassal). Sziiksége van tehit a
valdszintleg haldoklé beszalliti program jjaélesztésére, tanulva annak hibaibol.! El60
szor is az eredményekkel szembeni kovetelményeket kell hosszabb taviiva tenni. Tudol
masul kell venni, hogy az eredmények sokszor csak évtizedek miilva jelentkeznek. Nem
lehet tehat a hatast pusztan egy-két eltelt év alapjan megbecsiilni. Arra is sziikség lenne,
hogy a program a maga megfeleld helyére keriiljon, és viszonylag autondm legyen.
Valoészintileg rossz vélasztas a beszallitok fejlesztésének erdsen szakosodott teriiletét nagy
nemzeti tervben feloldani, és kiilondsen rossz elképzelés azt a kisvallalkozasok fejlesztél
sének cimszava ald utalni. Ha a beszallitok fejlesztésének szoros egységet kell alkotnia,
akkor a beruhdzasosztonzés kiilonosen ilyen teriilet.'? Végiil pedig a beszallitok fejlesztél
se hosszu tavu és erds politikai tdmogatast élvezd elkotelezettséget igényel, ami megtél
riilhet, hiszen sok mindségi munkahely teremtéséhez jarulhat hozza.

Természetesen fenndll annak a lehetdsége is, hogy Magyarorszag 1j teriiletekre szakol
sodjon. Ezek kozil a legigéretesebbnek és a gazdasagfejlesztési és tarsadalmi célokkal
leginkabb 0sszeegyeztethetének a — napjainkban novekvd mértékben kitelepiil§ - vallalal
ton beliili szolgaltaté funkcidk vonzasa tiinik. Ez mar csak azért is igéretes teriilet lehet,
mert a mar meglévs, ma még csak Osszeszerelést végz$ vallalatok is ravehetSk arra,
hogy a termeld funkciok mellé, s6t a helyett a szolgéltat6 funkcidkat (is) Magyarorszagra
hozzék.

Az ismét csak tobbé-kevésbé a torténelmi véletlennek kdszonhets, hogy Magyarorszag
e téren ma szomszédaihoz képest (még) jelentds 1épéselényben van. A Diageo példaul
2001-ben tobbé-kevésbé szerencsés véletleneknek koszonhetSen valasztotta Budapestet
szolgaltaté kdzpontnak; ezt a példat azutan az agglomeracios hatdsnak kdszonhetGen mas
cégek is (paldaul General Electric, General Motors, Lucky Glodstar) is kovették. Ebben
a helyzetben a beruhazasosztonzés feladata, hogy Budapestet minél el6bb regiondlis koz0
pontta tegye, mieldtt a potencidlis versenytarsak szinre 1épnének.

Az emlitett fejlesztési irdnyokra a kormany altal meghirdetett Intelligens Magyarorl
szag'? koncepcidja elvileg jo lehetGséget ad (Merényi [2002]). Az 6rdog a részletekben,
nevezetesen a rendelkezésre all6 erGforrasokban és a kivitelezés mindségében rejtezik.

Azt persze tudomasul kell venni, hogy a szolgéltatd kdzpontok Osztonzése komoly
kihivds a ma valahol a masodik és harmadik generaci6 kozott elhelyezkedd és kdzepes
politikai tdmogatést élvezd magyar ,,FDI-politika” szdméara. Hosszd tavon szolgaltatd
kozpontokat csak egy erds harmadik generacids politika képes vonzani. Ehhez pedig
novelni kell mind a rendelkezésre 4ll6 anyagi eréforrasokat, mind az emberi er&forrasok
mennyiségét és mindségét. Példaul sziikség lehet magas szinti diploméaciai képesitéssel
rendelkez6 munkaerdre.

"A 2001. évi World Investment Report (UNCTAD [2001] 203-204. o.) igyekezett a magyar beszallit6i
célprogram sine ira et studio és lehet8ség szerint teljes leirdsat adni.

12 Csehorszagban a beszéllitok fejlesztése a Czechinvest fennhatosaga ala tartozik (UNCTAD [2001] 189-
190. o.).
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A szolgéltatasokra valo (részleges vagy nagymértékii) atillasnak a telephelyi el6nyokd
r6l valé gondolkodast is meg kell valtoztatnia. ElStérbe kell példaul keriilnie a magas
foku szakképzettségnek és a nyelvtuddsnak. Novekvs fontossagot kell tulajdonitani az
infrastruktiranak, a kozlekedésnek és a hirkozlésnek. Ki akar olyan helyen szolgaltatast
telepiteni, amely nehezen érhet6 el kozlekedéssel és tavkozléssel?

A szolgéltatasok megjelenésével elStérbe kertil az életmindség kérdése is. A tevékenyl
ség a vilag kiilonbo6z6 tdjairdl toborzott képzett munkaerd mozgatisaval jar. Ehhez pedig
kell egy minimalis egészségiigyi és oktatdsi hattér — idegen nyelven. Ugyancsak sziikséll
ges olyan helyi kutat6i és oktatd hattér megléte, amellyel egyiitt lehet miikodni. Végiil
pedig a legszélesebb értelemben vett életmindségre is figyelni kell. Ha ma valaki a vilag
varosok versenyképességét elemzi, olyan tényezdket is figyelembe kell vennie, mint
mondjuk az el6adémiivészetek, a mizeumok, vagy a varoskdzpont kinézete (Grosveld
[2002]).

A fenti leirasbdl kittinik, hogy a szolgaltatasok fejlesztése nagy kihivds a magyar teriill
letfejlesztés szdmara. Ma csupan egy varos van Magyarorszagon — Budapest —, amely
tobbé-kevésbé megfelel a vildgvaros kritériumainak. A jelenlegi ipari szabadkereskedell
mi telephelyek ugyan alkalmasak a termelés folytatasara, de tobbségiikben aligha vonzok
a szolgaltatdé kozpontok szdmara. Ha Magyarorszdg nem akarja a vidékfejlesztést vég
nélkiil olyan feldolgoz6 tevékenységekre épiteni, amelyek csak a szubvencidkra épited
nek, és esetleg a kedvezményezett idGszak végén tdvozni Ohajtanak, akkor siirgds fell
adattd valik legalabb néhany vonzé vidéki kozpont kifejlesztése.

Osszességében a harmadik generacios szolgaltatasosztonzés sikere azon milhat, hogy
milyen gyorsan sikeriil majd Magyarorszdgnak fejlett orszdg benyomadsat keltenie. Ebl
ben a vonatkozdsban a kérdés mar nagyrészt szocidlpszicholdgiai jelleget olt. Itt csak
annyit jegyeznék meg, hogy a pacta sunt servanda - a szavahihet&ség — kérdése is ebbe
a széles kategoridba tartozik. Példaul annak, hogy Magyarorszag nagyrészt megdrizze a
rd nehezedS nyomas ellenére a hosszu tavi adékedvezményekre adott szavat az Eurdpai
Uni6hoz valé csatlakozas utin, ez a legfontosabb szocidlpszicholdgiai tétje, legaldbbis a
beruhdzok fejében.

A sikeres harmadik generacids beruhazasosztonzésnek az is elGfeltétele, hogy a politikai
kozvéleményben és a politikai élet szerepldi kozott konszenzus alakuljon ki a mikodStékel
behozatal sziikségességérdl és hasznossagarol (O ’Donovan [2001]). Az ir példa bizonyitja,
hogy igenis lehetséges olyan kdzhangulat kialakitdsa, amelyben a kiilfoldiek beruhdzasanak
Osztonzése kiilondsen hazafias cselekedetnek szamit. Ezen a szinten és a beruhazékért folyll
tatott verseny koriilményei kozott persze nincs helye a félreérthetd, kétértelmd kijelentéd
seknek. M4s témékban persze tovabb folyhat - és sziikséges is — a vita, de abban egyezségll
re kell jutnia az Osszes politikai erének, hogy a miikodSt6ke-beruhazasokat egyikiik sem
tdmadja majd rovid tava elényok — mondjuk valasztasi eredmények — megszerzése érdekél
ben.!* Azt ugyanis a késGbbiekben mar nem lehet szamszerdsiteni, legfeljebb csak sejteni,
hogy egy beruhdz6 azon dontésében, hogy inkdbb mas orszagba megy, vagy inkabb kivol
nul, milyen szerepet jatszottak egyes populista politikai kijelentések.

A miikodétSke-behozatallal kapcesolatos konszenzust a tdrsadalomnak annak tudataban
kell véllalnia, hogy szdzsz4zalékos sikerrata nem lehetséges. Mindig is lesznek kiilonbol
76 okok a kudarcba fullad6 projektek. Emellett a koriilmények valtozasaval — példaul a
bérek novekedésével - elkeriilhetetlen, hogy bizonyos beruhdzasok elveszitsék gazdasil

13 Szeretném javasolni, hogy a Smart Hungary kifejezést ne a sutdn hangz6 Okos Magyarorszagnak,
hanem Intelligens Magyarorszagnak forditsuk. Az utdbbi jobban fedi a program valddi 1ényegét.

4 A 2002. évben egyébként is tobb vélasztds eredménye bizonyitotta — beleértve a svédorszégit és a
magyarorszagit is —, hogy a kiilfoldi t6ke uralmaval val¢ ijesztgetéssel ma mar egyébként sem lehet vélaszl
tast nyerni.
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gossagukat. A gazdasagpolitika feladata, hogy amennyire lehetséges, hozzajaruljon a
kudarcok valdszintiségének csokkentéséhez és hatdsainak enyhitéséhez. Ennél is fontol
sabb a valtoz6 koriilményekre vald felkésziilés. Ilyen esetben vagy a beruhdz6 szdmdara
kell 4j lehetSségeket taldlni, vagy pedig a dolgozok szamadra j munkat.

A harmadik generaci6s beruhazasosztonzéssel kapcsolatos varakozasoknak a realitall
sok talajan kell allnia. Tudomasul kell venni, hogy a kozeljovében, az Eurépai Unidba
val6 belépés utdn sem lesznek olyan erdforrastranszferek, mint amilyeneket régebben
belép6 orszagok - Irorszag, Spanyolorszdg, Portugilia — élveztek a kilencvenes évekl
ben. Magyarorszdgnak sokkalta kevesebbdl kell majd gazdéalkodnia, és azt a keveset kell
majd a lehetd legintelligensebben felhaszndlnia.

*

A nemzetk6zi miikod6téke-kihelyezések nincsenek valsdgban, csupan dtmeneti recessziol
ban. Minden jel arra mutat, hogy 2003-t] kezd6dGen ismét novekedni fognak. Az is varl
hat6, hogy a ma még erdsen szenvedd iparagak, mint az elektronika, elGbb-utébb magukil
hoz térnek majd. Ez persze nem biztos, hogy a kozvetlen kiilfoldi befektetésekért folytatott
verseny enyhiilését hozza majd. A beruhdzasosztonzd politikak vilagszerte erGsodében vani
nak, és a kivanatos projektumok megszerzése egyre kevésbé tekinthetd biztosnak.

Magyarorszag jelenleg hullimvolgyben van a tkevonzas tekintetében. A korabbi sill
keres helyzet fenntartdsa egyre nehezebbé valik. Az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozds
onmagaban Uj lehetdségeket nyithat, de ugyancsak erds a csatlakozds hatdsa koriili bill
zonytalansag. Gyakorlatilag elére jelezhetetlen, hogyan hat majd pontosan a csatlakozas
a magyar gazdasig egészére.

Az azonban elGre lathatd, hogy a csatlakozas novelheti a versenyképességet, és pozitill
van hathat a bérekre — ez persze nem azonos a legmagasabb nyugat-eurdpai bérek utoll
munkaerd vilna az egyik legmagasabb — termékegységre juté — bérkoltségd munkaerdi
vé, kidrazva magit a nemzetkdzi munkaerdpiacrdl. A termelés - beleértve a magyar
tulajdonu vallalatokat is — tomegesen hagyna el Magyarorszagot. A nyugati bérek azonl
nali, a munka termelékenységében rejlé kiilonbségekre fittyet hany6 kovetelése egyet
jelent az egekbe kiisz6 munkanélkiiliség vallalasaval.

Arra viszont reélis lehetdség van, hogy mind a munka mindsége, mind az életszinvonal
fokozatosan javuljon. Ehhez sziikség van mind a magyar tulajdonu véllalatok fejlesztésére,
mind a kiilfoldi beruhdzasok 6sztonzésére, kiilondsen ott, ahol a magyar hozziadott érték
leginkabb emelhets. Hogy ebbdl a lehetdségbdl mennyi valdsul meg, az a magyar tarsadall
mon és politikai életen milik. Az utébbi felelGssége abban 4ll, hogy az ehhez sziikséges
gazdasagpolitikai keretet biztositsa. A leirtakbdl ugyanis semmi sem automatikus, semmi
sem valdsul meg csupan 6nmagatol. A piacgazdasag azért ennyire nem tokéletes. Remélhell
t6leg egy évtized milva az elemzés a sikerr6l, és nem a kudarcrol tudésit majd.
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