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KOCSIS TAMAS
Allam vagy piac a kornyezetvédelemben?

A kornyezetszennyezés-szabalyozasi matrix

A piaci kudarcok szamos formaja ismert a kozgazdaszok szamara, ezek kéziil a kor(]
nyezetvédelem teriiletén a kiilsé gazdasagi hatasokkal (az externaliakkal) kapcsolal]
tosak a legismertebbek. A piaci kudarcok miatt a gazdasag nincs Pareto-optimalis
helyzetben, azaz egyesek jéléte nem névelhetd ugy, hogy ekézben masok joléte ne
csokkenjen. Kérdés, hogy ez egy-egy kérnyezetszennyezé vallalat vagy iparag esel]
tén azt jelenti-e, hogy a piaci mechanizmust teljesen ki kell iktathnunk a probléma
orvoslasakor, vagy azért bizonyos szerepet a piac tovabbra is betdlthet a nehézség
lekiizdésében.

Journal of Economic Literature (JEL) kéd: D620, H230.

A kornyezetszennyezés szabalyozasarol szolo elmélet és gyakorlat szimos mddszert jal
vasol, illetve alkalmaz a kornyezetszennyezésbdl szarmazé tarsadalmi karok optimalizall
lasara, s e megoldasok kozos torekvése az, hogy a kiils§ gazdasigi hatasok a vallalat
vagy az ipardg szempontjabdl belsévé valjanak (az externalidk internalizdlasa). Mivel
szennyezéskor a termelés negativ externalis hatdsarol beszéliink, amelyet — kezdetben -
figyelmen kiviil hagynak, ezért igaz az, hogy az adott termékbdl til sokat allitanak eld,
illetve e termékek ara til alacsony a tarsadalmi szempontbdl optimalis helyzethez képest.
A cél e - kozvetve vagy kozvetleniil - szennyezd termékek megdragitdsa és/vagy termell
1ésiik visszaszoritasa a tdrsadalmi optimumnak megfelelGen.

A fenti célra irdnyulé mddszerek mindegyike besorolhaté négy alapeset valamelyikél
be. Az egyik szélsG esetben az dllam a szennyezés (termék) arat és a szennyezés (termék)
mennyiségét egyarant kozvetleniil szabdlyozza, s ekkor a piaci mechanizmus szamara
semmilyen mozgastér sem marad a tdrsadalmi optimumhoz valé kozelitésben. A madsik
sz€1sG esetben tovabbra is a piacra bizzuk a szennyezés (termék) aranak és a mennyiségéll
nek szabdlyozasét, s az 4llam a lehetd legnagyobb mértékben a héattérben marad: a piaci
kudarc orvoslasakor ,,csupan” a piac miikodési feltételeit igyekszik kedvezSen alakitani.
Az ar és a mennyiség meghatarozdsa szempontjabol a fenti két eset tiszta allami vagy
tiszta piaci megoldasnak tekinthetd, am kozottiik két hibrid eset is elkiilonithets. Az
egyikben az dllam a kornyezetbe bocsatott szennyezés arat szabja meg, mig a szennyezés
tényleges nagysaga a piacon alakul ki; a masik esetben éppen forditva, az allam a korl
nyezetbe bocsathatd szennyezés nagysagat hatdrozza meg, s a szennyezésért fizetends ar
meghatirozasat bizza a piacra. Az 1. tdbldzatban e négy alapesetet dbrazoltuk, ahol az
egyes celldkba beirtuk a legjellemz6bb modszereket, illetve az elmélet legjelesebb képvil

2o 2

selgjét.

Kocsis Tamds a Budapesti Kozgazdasagtudomanyi és Allamigazgatisi Egyetem kornyezetgazdasagtani és
technoldgiai tanszékének munkatarsa.



890 Kocsis Tamas

1. tabldzat
A kornyezetszennyezés-szabalyozasi matrix

A szennyezés mennyiségét A szennyezés mennyiségét
az 4llam szabja meg a piac szabja meg
A szennyezés arat kozvetlen szabalyozd eszkozok Pigou
az allam szabja (command and control) (kibocsatasi adod, letét-visszafizetés,
meg (szabvany, offset, netting) elharitasi timogatas)
A szennyezés arat szennyezési jogok piaca Coase
a piac szabja meg (buborékpolitika, emisszids (tulajdonjogok meghatarozasa,
bankiigylet) jogi felelGsség)

Kozvetlen szabdlyozdskor az allam a piactdl minden feladatot magéhoz ragad, s minll
den véllalat szdmara részletesen meghatirozza a kérnyezetvédelemmel kapcsolatos feltél
teleket. A kibocsathatd szennyezés mennyisége a tiltds vagy a norma (szabvany) révén
valik kézzelfoghatdva, mig ezen elGirdsok megszegésekor a véllalat a filszennyezés arall
nyéaban biintetést fizet, ami a kibocsatasra vonatkoz6 ar meghatarozasaval egyenértékd.
A szabvany vonatkozhat a véllalatok 4ltal alkalmazandd technoldgidra (ez a vallalatokat
egyaltalan nem 0Osztonzi fejlesztésre), illetve emisszidra vagy immisszidra (ezek a szabl
vanyok, ha minimdlis mértékben is, de 0sztondzhetik a véllalatokat a hatékonyabb
szennyezéselhdritasra). A kozvetlen szabdlyozas fejlettebb forméja, amikor egy emisszill
0s vagy immisszidés norma (szabvany) egy vallalat tobb lizemére vagy egy régié tobb
véllalatara egyiittesen vonatkozik. Ilyen példdul az emisszidkiegyenlitési rendszer (offset),
az egyiittes szennyezéskibocsatas (netting), az lizemfeldjitasi zaradék és a kompenzacios
eljaras (vo. Kerekes-Szldvik [2001], 191-193. o.). Ezekben az esetekben 1j beruhdzas
csak akkor valésulhat meg, ha tovabbra is betartjak a vallalat telephelyeire vagy a régi6
véllalataira egyiittesen érvényes normat.! Ez utobbi mdodszerek a kozvetlen szabalyozas
leginkabb innovaciot serkentd fajtai.

A szabélyozasi modszerek id6rendi elterjedésének sorrendjében Arthur C. Pigou felll
vetésével folytatjuk az ismertetést, akinek 1920-ban megjelent munkéja a szennyezé terll
melés adoztatdsara tesz javaslatot. Ekkor, Pigou eredeti elgondoldsa szerint, az dllam a
termék egységére egy minden termeldre altaldnosan érvényes adét vet ki. Nem nehéz
észrevenni azt, hogy az elmélet akkor is mikddSképes, ha a szennyezés (emisszid vagy
immisszid) egységeire vetiink ki adot, s ez a modszer elterjedtebb a gyakorlatban. Ekkor
az allam mintegy meghatdrozza a kordbban ingyenesen kibocsétott szennyezés arat, s a
véllalatok az adofizetés és a szennyezés elhdritisa kozott a sajat koltség-haszon viszol
nyaik alapjan, azaz piaci alapon valasztanak. Az elgondolads akkor is mikodik, ha a
hatdsag nem adot vet ki a kibocsatott szennyezés minden egységére, hanem adott nagysal
gu tdmogatast ajanl fel a vallalatoknak az elharitott szennyezés minden egysége utin. A
pigoui elven mikodd add és tdmogatds kevert valtozata a letét-visszafizetéses rendszer,
amikor a kornyezetet terhel6 termék eladdsakor beszedett adobol olyan pénziigyi alapot
képeznek, amelybdl a termék elhasznalédasakor a gytjtShelyen vald leadast tdmogatjak
(14sd példaul az akkumulatorgytjtSket).

A Pigou elméletére épiil6 kornyezetvédelmi gyakorlattal Ronald Coase szallt szembe,
aki egy 1960-as cikkében azt allitotta, hogy az externdlidk problém4ja kozvetlen dllami
beavatkozas nélkiil, a vallalatok mint kdrokozok és a kart szenved6 harmadik személyek

! Lényeges, hogy a vallalatok e rendszerekben nem aruba bocsétjék a normat tilteljesit szennyezéselhdritast,
hanem - j beruhazds esetén - az allam figyelmébe ajanljik.
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kozotti alkuval orvosolandok. Az elmélet szerint a karosultak észlelik, hogy a termelés
tarsadalmi optimuma fol6tt tobb a karuk, mint a termelS haszna, ezért szdimukra megéri
felkeresni a véllalatot, s megfizetni a vallalat kies§ hasznat a termelés tarsadalmi optill
mumba szoritisa érdekében.? Coase szerint tehat a természeti kornyezet hasznalatira
vonatkozo jogok meghatdrozasa utan (csupan ennyi az allam feladata) a piac megoldja az
externdlidk problém4jat. Hasonl6 elven mikdodik a vallalatok hatékony feleldsségre voll
nasat biztositd jogi kornyezet kialakitasa is. Ekkor a vallalatnak szdmolnia kell azzal,
hogy tevékenysége karosultjai jogi titon be fogjak hajtani rajta a karaikat, ezért eleve
nem érdemes olyan szinten termelnie (a tarsadalmi optimum f616tt), ahol a varhaté kar0
téritési 0sszeg meghaladja a termelés hasznat.

Végiil: az 1970-es években az Egyesiilt Allamokban felbukkant az az elképzelés, hogy
bizonyos esetekben célszertibb, ha az dllam egy régiéban meghatirozza a véllalatok éltal
kibocsathaté szennyezés maximumat, majd ennek megfelel6 mennyiségl szennyezési jol
got bocsat a szennyezdk rendelkezésére, amelyekkel azok egymds kozott szabadon kell
reskedhetnek. E rendszerben a miikodési teriiletiikre meghatirozott maximalis szennyell
z¢s folotti mennyiséget a vallalatoknak el kell haritaniuk, de hogy ebbdl az elharitasbol
melyik vallalat mennyit végez, azt a szennyezési jogok aran keresztiil a koltség-haszon
viszonyok, azaz a piac hatidrozza meg. E mddszer valtozata a buborékpolitika (bubble
policy) és az emissziés bankiigylet (banking), ahol a vallalatok a technolégiai fejlesztés
révén feleslegessé valt szennyezési jogaikat mas vallalatoknak is eladhatjak (vo. Kerell
kes-Szlavik [2001], 189-193. o.).

A kornyezetszennyezést szabalyoz6 bemutatott eszkdzoket masként is szokds csoporll
tositani, &m e csoportositdsok alapjat j6l megvilagitja a kdrnyezetszennyezés-szabalyozal
si matrix. fgy példdul a kozvetlen szabdlyozé eszkozok centralizdlt megoldasnak tekintl
het6k, ahol az 4llam mindent kézben tart, mig a Coase elméletéhez kapcsol6dé modszell
rek az externdlia problémdjanak decentralizdlt megoldasat célozzak (vo. Field [1997],
179. 0.). Ez ut6bbi esetben a piaci résztvevék maguk oldjadk meg a problémat, az allam
feladata az ehhez sziikséges jogi kdrnyezet megteremtése. A két kevert megoldast, azaz
a pigoui addkat és a szennyezési jogok piacét kdzgazdasagi vagy dsztonzés alapu (incentivell
based) eszkdzoknek is nevezik, mivel ezek erdsen 0sztonzik a vallalati innovaciot. Ekkor
az allam csak ,félig nyul bele” a - kiilsé gazdasagi hatds miatt kudarcot vallott — piaci
mikddésbe, s megszabja a korabban ingyenes kornyezethasznalat arat (add) vagy a kibol
csathaté Osszszennyezés nagysagat (szennyezési jogok kindlata).

Napjaink gyakorlatdban felbukkantak az dnkéntes megegyezések (voluntary agreements)
is, amikor véllalatok vagy ipardgi szovetségek onkéntes szerzGdéseket kotnek valamely
hat6sdggal a szennyezés csokkentése érdekében (vo. Kerekes—Szldvik [2001], 196-197. o.).
Az allam kotelezi magat, hogy a szerz8dés lejartdig nem szigorit a szabalyokon, a véllall
lat(ok) pedig a vallalt szennyezéscsokkentés litemszerd végrehajtasara tesz(nek) igéretet.
A megoldas 1ényeges eleme, hogy a szerz&dést nyilvanossagra hozzik. E megegyezések,
jellegtiktdl fiiggden, matrixunk eltérd celldiba kertilhetnek. Ha egy vallalatrél van szo, s
a szerz&dés nem teljesitésekor elsdsorban allami megtorlds varhatd, akkor a kozvetlen
szabalyozas egyik esetérdl beszélhetliink, mig ha varhatéan inkabb a piac biinteti a vallal
latot a nem teljesitésért (példaul az etikatlansag miatt csokken a kereslet a vallalat termél
kei irdnt), akkor Coase elképzeléséhez allunk kozel. Ekkor az allam a szerz6dés feltételell
inek kialkuddsakor mintegy magéra vallalja a negativ kiils6 hatast elszenveddk képvisell

2 Az elmélet szerint a tirsadalmi optimumba jutunk akkor is, ha a termeld kénytelen a potencialis karol
sultnak fizetni (ekkor a kornyezethaszndlati jog a kdrosulté), hiszen az amigy jovedelmez$ termelés be nem
inditdsa - a tdrsadalmi optimumig - a vallalat szdmara joval tobb haszon kiesését jelenti, mint amennyi
kértol a karosultak mentesiilnének a nulla termeléssel.
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letét,> am a szerzGdés betartatasat a piacra bizza. Végiil, ha az dllammal egy egész iparag
vagy szakmai érdekképviselet 4ll szemben a szerz8déskotéskor, akkor a szennyezési jol
gok piacdhoz hasonlit a rendszer. Az 4llam a szerzG6désben megegyezik a
szennyezéscsokkentés kivanatos mértékérdl (ez egyben a kibocsithatd dsszszennyezés
meghatirozasat is jelenti), s az iparag vallalatai piaci alapon osztjak fel egymas kozott a
teljesitéshez sziikséges elharitasi eréfeszitéseket. A vallalatok ekkor egymast is figyelik,
nehogy fellépjen koriikben a potyautas-probléma, azaz amikor valamelyik vallalat a t6b0
biek kardra nem teljesit.

Osszegzésként megvizsgaljuk a cimben szerepld kérdést, hogy az 4llamra vagy a piacll
ra célszerd-e bizni a szennyezés visszaszoritdsdnak feladatit. A szakirodalomban széles
kord vitdk ddlnak e koril (vo. Sadler [1996], 134-151. o0.), nézetiink szerint azonban
helytelen a kérdésfeltevés e form4ja. Pontosabbak vagyunk, ha ugy fogalmazunk, hogy
mennyi dllam, illetve mennyi piac ad olyan megoldast, ami minimalis tdrsadalmi-gazdal
sagi koltséggel jar. Egyfeldl, a piaci kudarcok lattdn, mi az a funkci6, amit ennek ellenél
re is célszerd a piac hatdskorében hagyni; masfelSl, az allami beavatkozdsok kudarcai
lattan, mi az a funkcié, amit ennek ellenére is célszerd az allamra bizni. Altaldnos recept
azonban a kérdés ilyen felvetésekor sem adhat6. A kornyezetszennyezés-szabalyozasi
matrix moédszerei kiilonféle, jol koriilhatarolhatéd feltételek teljesiilése esetén jelentenek
optimélis megoldast,* ezért az adott médszer alkalmazédsa elStt meg kell gy6zGdiink e
feltételek fennallasardl. Az ,allam vagy piac a kornyezetvédelemben” kérdésre tehat
véalaszunk az, hogy att6l fiigg, milyen jellegli kdrnyezeti problémét kivanunk megoldani,
és milyenek a tarsadalmi-gazdasigi koriilmények, s gyakran 4llam és piac megfeleld
kombinécidja ad kielégitd megoldast.
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