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Kameralizmus, történelmi iskola, osztrák gazdaságtan


Három vázlat a német és osztrák közgazdasági diskurzus történetébõl


A kameralizmus a 16–18. századi német gyakorlati államtudomány és egyetemi tan
tárgy volt, amely összefoglalta a hivatalnokok képzéséhez szükséges elméleti és gya
korlati gazdasági ismereteket. Felfogása szerint az alattvalók jóléte és boldogsága 
feltétele az uralkodó gazdagságának, de az alattvalók önmaguktól nem képesek utat 
találni ehhez a boldogsághoz, szükség van az állandó külsõ irányításra. Igazgatás
központúsága és egyetemi intézményesülése miatt nem tekinthetõ a merkantilizmus 
helyi változatának. Az 1840 és 1945 közötti német történeti iskola hagyományos áb
rázolása több mint egy évszázadon át a német és a neoklasszikus tradíció szemben
állását hangsúlyozta, kiemelve az organicizmus, a fejlõdésgondolat és az egyediség 
jelentõségét, a szociális kérdés fontosságát, illetve a deduktív módszer és a gazda
ság változatlan törvényeinek tagadását. A modern rekonstrukciók a történeti iskolát 
a posztklasszikus válságra adott egyik európai válaszként fogják fel, amely a törté
nelembõl levont, empirikusan megalapozott induktív alternatívát kínált. Az 1871-tõl 
kialakult osztrák iskola a neoklasszikus paradigmának egyszerre volt alkotórésze és 
versenytársa. A módszertani individualizmus, a szubjektivizmus, az idõ fontossága, 
a tudás szerepe, az alternatív költségek elmélete stb. ugyan beépültek a mainstream 
közgazdaságtanba, de hangsúlyos kiemelésük lehetõvé tette, hogy a társadalomel
méleti magyarázat igényét õrzõ osztrák iskola megtartson valamit önálló beszéd
módjából.* 
Journal of Economic Literature (JEL) kód: B0, B1, B2. 

Kameralizmus 

Kameralizmus: így nevezik azt az egyetemi tantárgyat és gyakorlati államtudományt, 
amely a harmincéves háborút (1618–1648) követõen alakult ki a német fejedelemségek
ben, a Habsburg Birodalom és Skandinávia országaiban. A kifejezés a görög–latin ere
detû camera szóból származik, amely eredetileg a fejedelem palotáját vagy lakóhelyét 

* Ez a három vázlat eredetileg a BKÁE közgazdasági elméletek története tanszék – A magyar közgazda
sági gondolkodásra ható kortárs irányzatok Közép-Kelet-Európában címû – kutatási programja keretében 
készült, s a Magyar közgazdasági gondolkodás címû kötetben jelent meg (Bekker [2002]). A tankönyvnek 
szánt szöveggyûjtemény jellege és szerkezete számos tekintetben meghatározta a tárgyalásmód kereteit, 
hiszen a bevezetõ tanulmányok csak az eredeti szövegrészletekkel és az irányzatok meghatározó egyénisége
it bemutató arcélekkel együtt adhatnak viszonylag használható képet a szóban forgó gazdasági diskurzusok
ról. Mégis azt remélem, hogy e „lecsupaszított”, minimális jegyzetapparátussal ellátott szövegek segíthet
nek képet alkotni azon irányzatok némelyikérõl, amelyek jelentõs, esetenként meghatározó szerepet játszot
tak a közgazdaságtani diskurzus kialakulásában és intézményesülésében Magyarországon. A tanulmányok 
megírásában az OTKA T 20082 és T 032853 jelû kutatási programjának támogatása volt segítségemre. 

Madarász Aladár az MTA Közgazdaságtudományi Kutatóközpontjának tudományos fõmunkatársa, egye
temi docens (BKÁE). 
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jelölte, késõbb pedig a kincstárt vagy azt a helyet, ahonnan birtokait és javait igazgatták. 
Szûkebb értelemben a kameralizmus tudománya a fejedelem adóbevételei, birtokai és az 
általa adott monopóliumok és kiváltságok igazgatását jelentette. Tágabb értelemben pe
dig a német fejedelmi államok számára a kameralizmus foglalta össze azokat, a hivatal
nokok képzéséhez szükséges elméleti és gyakorlati gazdasági ismereteket, amelyek az 
uralkodó érdekeit és az alattvalók jólétét voltak hivatva elõmozdítani.1 

Egyik kiindulópontja az antik ökonómiairodalom (Arisztotelész, Xenophón, Pszeudo-
Arisztotelész) mintáira építõ Hausväterliteratur volt,2 amely a családfõ által irányított 
paraszti és nemesi háztartás analógiájaként fogta fel a fejedelmi államot; ahol a szorosan 
vett udvartartás és a közigazgatás feladata és illetékessége lényegében nem különbözik; 
ahol a fejedelem mint jószágaival és birtokaival jól gazdálkodó atya (Landesvater) gon
doskodik alattvalói boldogságáról, anyagi és erkölcsi értelemben egyaránt. Másik jelleg
zetessége az volt, hogy bár fontosnak tartotta az ország ellátását és gazdagságát elõsegítõ 
kereskedelmet,3 de nem tekintette olyan döntõ jelentõségûnek a (kül)kereskedelmet, mint 
a merkantilista irodalom, viszont sokkal nagyobb figyelmet fordított az erõforrások meg
felelõ felhasználására a javak termelésében és fogyasztásában. 

A kameralizmus gyakorlati politikájának célja a háborúban jórészt elpusztult és elnép
telenedett területek helyreállítása és fejlesztése volt.4 Ezt a helyzetet a politikai és köz
igazgatási hatalom a népesség gyarapodásának elõsegítésével, állami manufaktúrák és 
bankok létesítésével, az infrastruktúra (csatornák, hidak, kikötõk és utak) kiépítésével, a 
mezõgazdaság, kereskedés és kézmûvesség szigorú szabályozásával és modernizálásával 
kívánta orvosolni. A rendszabályok (védõvámok, ipartámogatás és importhelyettesítés, a 
kereskedelmi többlet biztosítása, a belsõ piac egységesítése stb.) nagyjából ugyanazok 
voltak, mint amelyeket a merkantilista politika elsõ bírálói (a fiziokraták és Adam Smith) 
felsoroltak, de a kameralizmus saját pénzügyi politikáját és a vele elérni kívánt gazdagsá
got csupán eszköznek tekintette, amely elõmozdítja az alattvalók boldogságát és az or
szág jólétét. 

A kameralista diskurzusban az alattvalók jóléte és boldogsága feltétele az uralkodó 
gazdagságának, de az alattvalók önmaguktól nem képesek utat találni ehhez a boldogság
hoz, szükségük van az állandó külsõ irányításra. Ez különböztette meg a kameralista 
szövegeket a korabeli angol, skót és francia politikai diskurzusoktól, amely utóbbiakban 
az állam és a polgári társadalom szembeállítása alapvetõ. A politikai rendnek, az állam 
kormányzásának Quesnay vagy Smith világában az emberi természetet kell kiindulópont
ként tudomásul vennie, míg a kameralizmus szemében állam és polgári társadalom nem 
válik ketté, nincsenek citoyenek, csupán állandó igazgatásra és kormányzásra szoruló 
alattvalók, akik nem képesek felismerni, mi hasznos és mi káros számukra, akik jóléte és 
boldogsága csak a jó kormányzat folyamatos munkájának lehet eredménye. A német 
diskurzus kormányzat- és igazgatásközpontúsága talán a legfontosabb meghatározó vo
nás, amely a megkülönböztetést indokolja (Tribe [1988]). 

A másik ok, amely miatt – a korábbi elmélettörténeti interpretációkkal szemben – a 

1 Már a 17. században számos olyan értekezés látott napvilágot, amely a Német-római Birodalom fejedel
mei számára foglalta össze, hogyan kell az uralkodói hatalmat az alattvalók jólétének elõmozdításával erõsí
teni: V. L. von Seckendorff: Teutscher Fürsten Staat (1656), J. J. Becher: Politische Discurs (1668), W. von 
Schröder: Fürstliche Schatz- und Rentenkammer (1686). Lásd: Dittrich [1974]. 

2 Lásd errõl Madarász [1994]. 
3 A korszak nyelvén valamennyi nem mezõgazdasági tevékenység összefoglaló elnevezése. 
4 Míg Kautz Gyula a merkantilizmus „legkevésbé eredeti” változatához sorolta a német kameralistákat, 

de „a tudomány elsõ alapvonalai és építõkövei” lerakását írta javukra, addig mestere, W. Roscher a har
mincéves háborút követõ korszakot tudomány elõtti, „polizey-cameralistischer” szakaszként, képviselõit 
(például Justit) pedig eklektikus gondolkodókként jellemezte. A tudományos korszak nála a fiziokraták 
színrelépésével kezdõdött. Lásd Kautz [1860], Roscher [1874]. 
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kameralizmust nem lehet egyszerûen a merkantilizmus német változatának tekinteni, az a 
tény, hogy már a 18. század elsõ harmadától intézményesült, egyetemi diszciplínává vált, 
professzorokkal és tankönyvekkel, míg Nagy-Britanniában és Franciaországban a politi
kai gazdaságtan csak egy évszázaddal késõbb tett szert hasonló státusra. Elõször a porosz 
területek megreformált egyetemein váltotta fel az addig a jog keretében tanított közigaz
gatástant. I. Frigyes Vilmos 1727-ben alapította a kameralizmus elsõ németországi tan
székét Halle egyetemén, majd ezt követték Frankfurt am Oder, Jéna stb. A kezdetben 
elsõsorban protestáns intézményekhez és a porosz reformokhoz kapcsolódó tantárgy ké
sõbb a katolikus egyetemeken és a felemelkedõ porosz katonai hatalommal újra és újra 
háborút vívó Habsburg Birodalomban is otthonra lelt. Mária Terézia 1752-ben intézke
dett a kameralizmus oktatásának bevezetésérõl a bécsi Theresianumban, ezt követõen 
alapította meg a bécsi, 1770-ban pedig a nagyszombati egyetemen a kameralizmus tan
székét (Kosáry [1983] 499–513. o., Stieda [1906], Waszek [1988]). 

A magát gyakorlati tudományként, az államkormányzás mûvészete (Staatskunst), illet
ve tudománya (Staatswissenschaft) részeként vagy összességeként meghatározó 
kameralizmus egész idõszakában küszködött azzal a nehézséggel, hogy fogalmilag tisz
tázza az alkotórészei közötti viszonyt. Noha e kísérletek akár vázlatos áttekintésére itt 
nincs mód, annyit lehet mondani, hogy a többes számban értelmezett kamarai tudomá
nyokat  (Kameralwissenschaften) három részre osztották: a szûken vett kameralizmus, 
késõbb pénzügytan, amely az állami jövedelmek gyarapításával foglalkozott; a 
Polizeywissenschaft (a görög politikából, Roscher tankönyvének egykorú fordítása sze
rint rendõrtudomány,5 korabeli értelmét talán a rendtartás kifejezés közelíti inkább, mai 
értelemben a közigazgatás tana), amely az állam belsõ rendjét és mûködését fenntartó 
intézkedéseket foglalta össze és az ökonómia  (Oeconomische Wissenschaft), amelynek 
tárgya: hogyan kell a „város és a vidék helyes iparkodása révén”, vagyis a javak létreho
zása és igazgatása segítségével elõmozdítani a boldogságot (Dithmar [1731] 2.o.). Az 
egyes területek elhatárolásának bizonytalansága gyakran vezetett kettõsségekhez: így 
például a postai szolgáltatás vagy az utak építése és fenntartása egyaránt szerepelt a 
kamarai tudomány és a rendtartástan fejezeteiben, míg a vízügyi feladatokat ez utóbbi 
mellett az ökonómia is tárgyalta, abban pedig általános egyetértés uralkodott, hogy a 
rendtartástan tárgyát illetõen nincs egyetértés (például J. C. Dithmar, a kameralizmus 
elsõ professzora Frankfurt am Oder egyetemén a rendtartástan elsõ feladataként az or
szág népességének gyarapítását tárgyalta). 

A feladatok listája szinte kimeríthetetlen volt. Christian Wolff észjogi alapvetését (mely 
az állam és az egyén fennmaradásához, boldogsága megvalósulásához szükséges cselek
vésekkel foglalkozott és a korai kameralizmus filozófiai kiindulópontjaként szolgált) idézve: 
a népesség gyarapításához a létfenntartási eszközök megfelelõ mennyiségét kell biztosí
tani, a gyakorlati képzést elõsegítõ iskolákra és mezõgazdasági, kereskedelmi akadémi
ákra van szükség, szabályozni kell az árakat és a béreket, a legolcsóbb étel, ital és 
ruházat elõteremtése is a kormányzat gondja kinek-kinek társadalmi rangja szerint, do
logházakat kell nyitni a munkanélkülieknek, és üldözni kell a koldulást, büntetni kell a 
részegeskedést, gondoskodni kell az egészségügy és a köztisztaság teendõirõl stb. A 
gyakorlati szempontok fontosságát jól érzékelteti az elsõ tanszéknek otthont adó hallei 
egyetem rektorának kifakadása: „Könnyû megmagyarázni azt a titkot, hogy az ökonómi
át eddig tanító professzorok miért nem tudták, a gabona vajon fán terem-e vagy a földön. 

5 „A rendõri tudomány tehát mindazoknak a tanoknak, a melyek a népéletet vizsgálják, csupán csak egy 
oldalát, mintegy a kifelé irányuló hegyét karolja fel s fordítja gyakorlati czélokra. Körülbelül olyan viszony
ban áll azokkal a tudományokkal, mint a sebészet az orvosi, mint a peres eljárás a jogi tudománynyal.” 
Roscher [1912] 51. o. 
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Mivel mesterük, akire hivatkoznak, ökonómiai könyveiben szinte kizárólag a családfõ, a 
feleség, a gyermekek és szolgák erkölcstanával foglalkozik. Szántóföldrõl, legelõrõl, 
erdõkrõl, kertekrõl, ültetvényekrõl, arról, hogyan kell az állatokat gondozni, hogyan 
kell növelni a trágya mennyiségét, vagy hogyan kell sört fõzni és eladni, mit kell tennie 
a háztartás felügyelõjének, és mivel nem kell törõdnie az év minden napján, milyen 
élelmiszereket kell a tûz ellen védve raktároznia a konyhában, a pincében és a kamrában; 
mindezekrõl a dolgokról Arisztotelész egy betût sem írt.” (Ludewig [1727] 142–143. o. 

Az új tárgy oktatásától várt eredményeket I. Frigyes Vilmos porosz király (aki Hallé
ban maga tartotta a székfoglaló elõadást) alapító dekrétuma elsõsorban abban jelölte 
meg, hogy a „rossz ökonómiával” gazdálkodó, jószágigazgatóikat ellenõrizni nem tudó, 
eladósodó földbirtokosok hasznos ismereteket tanuljanak a haszontalan jogászkodás és 
ügyvédkedés helyett. A Halléba kinevezett S. Gasser (1676–1745), aki korábban jószág
igazgatói és bányatanácsosi feladatokat is ellátott, ennek megfelelõen elsõsorban a mezõ
gazdasági ismeretekre és az azzal kapcsolatos adózási kérdésekre összpontosított, jórészt 
a Hausväterliteratur tárgyalásmódját, illetve a 17. század „osztrák kameralistáit” követ
ve. Ezzel szemben a már idézett J. C. Dithmar (1678–1737) elõzõleg a történelem pro
fesszora volt, a gyakorlati gazdálkodási ismeretek helyett a rendszerezésre és a közigaz
gatási ismeretekre, a kameralizmusba általa integrált, az állam külsõ és belsõ lényegét 
fenntartó Polizeywissenschaftra helyezett nagyobb hangsúlyt. 

Noha I. Frigyes Vilmos utóda, II. (Nagy) Frigyes apjánál lényegesen kisebb jelentõsé
get tulajdonított a kameralizmusnak („a gazdálkodást parasztoktól és nem professzorok
tól lehet tanulni” – mondotta állítólag), mégis 1750 után a kameralizmus felívelõ szaka
száról beszélhetünk: új tanszékek alakultak, és több mint hatvan tankönyv került ki a 
nyomdákból. A porosz példa, a felvilágosodott abszolutista politika sikerei éppúgy köz
rejátszottak ebben, mint az általa mozgásba hozott erõk, amelyek már keresték, hol lehet 
választóvonalat húzni az állam által kikényszerített fegyelem és ellenõrzött területek, 
illetve az autonóm tevékenység és önkéntesen gyakorolt magatartások szférái között. 
Míg az elsõ idõszakban, a 18. század elsõ felében a kameralizmus inkább rendszerezett
ségének fokában, mintsem tartalmában különbözött a háztartás-kormányzás irodalmától, 
a század közepére ez a helyzet megváltozott. Az elsõ idõszak kameralista irodalma a 
legkülönbözõbb gyakorlati, mezõgazdasági technikai, természettudományos, kereskedelmi, 
jogi és filozófiai ismeretek elegye volt, a második idõszakban a hangsúly áttevõdött a 
gazdasági igazgatás kérdéseirõl a kormányzás tudományára. E folyamat része volt az a 
törekvés is, hogy újabb ismeretágak bevonásával és az észjog filozófiájának segítségével 
szisztematizálják a számtalan definíciós kísérlet ellenére bizonytalan tartalmú részdisz
ciplínákat, így erõsítve tudományos pozíciójukat és igényüket az átfogó államtudomány 
rangjára (Lindenfeld [1997]). 

E feladat megoldását (s vele az ellentétes hatások összegzését) leginkább J. H. G. von 
Justi (1717–1771) nevéhez szokás kapcsolni, akit az irodalom a kameralizmus nagy rend
szerezõjeként tart számon.6 Justi számos könyvet írt a témáról, s ezek sikere (kettõt 
közülük franciára is lefordítottak) nemcsak zilált pénzügyeit segített idõrõl idõre rendez
ni, hanem azt is jelezte: ilyen mûvekre volt jelentõs kereslet. Justi a kameralizmus tudo
mányát az államgazdaság (Staatswirtschaft) kifejezése alatt foglalta össze: „amire az 
ökonómia a magánszemélyek javainál irányul, az a végcélja a kormányzati tudományok

6 A kalandos pályafutású, a „tervkovácsok” felvilágosodáskori típusát megtestesítõ Justit Mária Terézia 
1751-ben hívta meg a nemesi ifjak akadémiájaként létrehozott Theresianumba a kameralisztika professzorá
nak, de mert nem volt hajlandó katolizálni, szembekerült a befolyásos jezsuita körökkel, és fel kellett hagy
nia az oktatással. Egy ideig bányatanácsosként felügyelte az osztrák örökös tartományok és Magyarország 
bányáit, majd a porosz udvarban vállalt hasonló feladatot. Itt sikkasztással vádolták meg, életét börtönben 
fejezte be. 
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nak az államok egész vagyona esetében, vagyis azt mutatják meg, hogyan kell fenntarta
ni, növelni és bölcsen hasznosítani a köztársaság vagyonát. Ezek tehát teljes joggal kap
ják az ökonómiai tudományok nevet.” (Justi [1755] 32. o.) 

Az államgazdaság célja az alattvalók boldogságához szükséges anyagi feltételek meg
teremtése, és négy területet foglal magában: 1. az ökonómia vagy háztartástan a magán
vagyon ésszerû hasznosításával, 2. a kamarai tudomány az állami jövedelmekkel foglal
kozik. 3. A Polizeywissenschaft, amelybe beletartozik a kereskedelem is, az államtan 
része, és tárgya az állam egész tulajdonának, beleértve az alattvalók vagyonát és képes
ségeit is, a közös jólét vagy boldogság érdekében történõ fenntartása és gyarapítása, a jó 
belsõ szervezet révén gondoskodik az állam erejérõl, a földmûvelésrõl, a létfenntartás 
javításáról és a belsõ rend biztosításáról. Végül 4. az államtan vagy politika az állam és 
uralom külsõ és belsõ fenntartásáról szól, amihez alapként hozzátartozik az alkotmány
és államelmélet. Justi ábrázolásában az állam ugyan jogilag nem tulajdonosa alattvaló
inak és azok tulajdonának, a paterfamilias dominiumának római jogi értelmében, de a 
családfõhöz hasonlóan legfõbb hatalomként rendelkezik velük a közös jólét és boldogság 
céljából. Az állam nagy háztartásában az alattvaló kötelessége, hogy saját vagyonával jól 
gazdálkodjék, gyarapítva az állam vagyonát, amely az „állam biztonságának éppúgy 
alapja, mint ahogy ez a háború lelke”. Néhány évvel késõbb Justi már azokat az alkotmá
nyos biztosítékokat kereste, amelyek a természete szerint visszaélésre hajló korlátlan 
hatalmat gátak közé szoríthatják, ahol az alattvalók szabadsága, a tulajdon biztonsága és 
és a virágzó kereskedelem az a három döntõ tényezõ, amelytõl az állam és alattvalói 
boldogsága függ. 

A Justit felhasználó bécsi reformerek közül J. von Sonnenfels (1733–1817)7 vált a 18. 
század utolsó harmadának meghatározó jelentõségû teoretikusává, az õ tankönyve volt az 
oktatás alapja Bécsben, Pesten vagy Prágában egészen a 19. század közepéig (sõt még a 
Bach-korszakban is). Jelentõs szerepe volt az osztrák büntetõ- és polgári jog reformjá
ban, a kínvallatás megtiltásában. A jogi képzés reformjának része volt a természetjogra 
alapozó újfajta politikai és jogtudományi tananyag kidolgozása. Ebben nem szánt szere
pet a csak jószágigazgatóknak, erdészeknek és haszonbérlõknek szükséges hagyományos 
vagy gyakorlati ökonómiának, helyette a renddel és belsõ biztonsággal foglalkozó 
Polizeywissenschaft és a gazdasággal foglalkozó Handlungswissenschaft jelentette a két 
alapvetõ ismeretágat, amelyhez harmadikként a pénzügytan csatlakozott. A külsõ bizton
ság (vagyis a hadügy és a diplomácia) tanával együtt ezek alkották az államtudományt. 
Sonnenfels arra törekedett, hogy ezt a tudományt szilárd elméleti alapokra állítsa, nem 
érve be a gyakorlatban szerzett tapasztalatokkal és példákkal. Nem fogadta el Justi állás
pontját arról, hogy az állam célja a boldogság biztosítása, mert túl általánosnak tartotta. 
Véleménye szerint az államnak az a célja, hogy olyan dolgokat biztosítson az egyének 
számára, amelyek megteremtésére maguk nem képesek: biztonság, alapvetõ szükségle
tek kielégítése, pihenés és kényelem. Mindezek legfontosabb eszköze a népesség növelé
se, mert ez növeli a védelmi képességet a külsõ támadás vagy belsõ lázadás ellen, a javak 
nagyobb mennyiségét és változatosságát teszi lehetõvé, és csökkenti az egyénre jutó adó
teher nagyságát. Míg a Polizey szférájában bõvíteni kívánta az állam tevékenységi körét, 
beleértve az egyház, az oktatás és a szórakoztatás területeit is (színházi cenzorként is 
mûködött), a szorosan vett gazdaság területén a francia Forbonnais-t követve – akitõl a 
Handlungswissenschaft definícióját is kölcsönözte – a gazdagság növekedésének forrását 
az emberek közötti cserében és kereskedésben látta, és csökkenteni kívánta az állami 
szabályozást. A pénzügyekben elvetette az egyetlen adó fiziokrata koncepcióját, szüksé
gesnek tartotta a progresszív fogyasztási adókat. 

7 Sonnenfelsrõl lásd H. Balázs [1987] 83–97. o. 
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A 18. század végére a kameralizmust éppúgy megrendítette az az intellektuális katak
lizma, amely a francia forradalomban öltött politikai alakot, mint ahogy a neki talajt adó 
német államrendszer is megroppant a forradalmi és napóleoni háborúkban. Ehhez adó
dott még Smith hatása, amely szinte szellemi viharként söpört át a kameralista diskurzus 
világán. A kameralizmus fokozatosan visszaszorult, helyére a nemzetgazdaságtan8 lé
pett, bár egy darabig még egymás mellett létezett a régi és az új doktrína. A területi 
állam alattvalójából, akit a rendeletek és elõírások kormányoznak, amelyeket az ural
kodó ad ki, akinek célja alattvalói boldogságát és ezáltal állama hatalmát gyarapítani, 
szabad és autonóm lény lett, aki – legalábbis az anyagi szükségletek kielégítése, a 
gazdasági tevékenység világában – teret is kapott szabadsága gyakorlásához. Az ural
kodó személyes hatalmát a piaci erõk személytelen uralma váltotta fel, ahol nem a 
fejedelem jóakaratú zsarnoksága, hanem az egymással versengõ egyének cselekvései 
alakítják a társadalmat (Tribe [1995]). Kant 1793-ben megfogalmazott álláspontja a 
kameralizmus sírfelirataként is olvasható: „Az a kormányzat, amelyik a nép iránt tanú
sított jóindulat elvén nyugszik – mintegy az atya jóindulatán gyermekei iránt –, vagyis 
az atyai kormányzat (imperium paternale), ahol tehát az alattvalók kiskorú gyermekek
ként merõben elszenvedõleg kényszerülnek viselkedni, mintha csak képtelenek volná
nak maguk megkülönböztetni, mi árt s mi használ igazában nekik, az államfõ ítéletétõl 
tévén függõvé, miképp is kell boldognak lenniük, s pusztán jóságától, hogy valóban 
akarja-e boldogságukat – az ily kormányzat az elképzelhetõ legnagyobb zsarnokság 
(olyan alkotmány, amely az alattvalók minden szabadságát eltörli, ekképp jog nélkül 
hagyván õket).” (Kant [1997] 187. o.) 

Német történeti iskola 
I. 

A német történeti iskola megjelölést a közgazdaságtan eszmetörténete általában a 19. 
század közepétõl az elsõ világháború befejezéséig tartó idõszakra használja, így foglalva 
össze Wilhelm Roscher (1817–1894), Bruno Hildebrand (1812–1878), Karl Knies (1821– 
1898), azaz az úgynevezett régi történeti iskola vagy az elsõ nemzedék, illetve Gustav 
Schmoller (1838–1917), Adolph Wagner (1835–1917), Georg Friedrich Knapp (1842– 
1926), Lujo Brentano (1844–1931), Karl Bücher (1847–1930), Werner Sombart (1863– 
1941), Max Weber (1864–1920), Arthur Spiethoff (1873–1957) stb. azaz az „újabb tör
téneti iskola” vagy a második és harmadik nemzedék mûveit és tevékenységét. Az irány
zat történetével foglalkozó munkák az iskola önálló megjelenését általában Wilhelm Roscher 
1843-ban megjelent mûvéhez (Grundriss zu Vorlesungen über die Staatswirtschaft nach 
geschichtlicher Methode) szokták kapcsolni. 

Kibontakozása a 19. század második felében nagy és mélyreható gazdasági, politikai 
és intellektuális változások idõszakában ment végbe, ekkor jött létre porosz vezetéssel az 
egységes Németország, ekkor vált katonai, ipari és szellemi nagyhatalommá, amely szin
te minden területen igyekezett egyenrangúvá válni a Brit Birodalommal, vagy éppenség
gel megelõzni azt. A nagyhatalmi versengés és ellentét szempontjai jelentõs mértékben 
alakították a történeti iskola önmagáról kialakított képét, illetve az irányzat eszmetörté
neti rekonstrukcióját. A leírások többnyire két, hosszú idõn keresztül elfogadott histori
ográfiai elõfeltevésre épültek: 

a) nemcsak a német politika és társadalom, hanem a szellemi élet, ezen belül a német 

8 „...ez a legalkalmasabb fogalom az egész nemzeti gazdagság természetének, eredetének és szétoszlásá
nak, azaz fizikájának elemzésére” (Jakob [1805] VII. o.). 
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közgazdaságtan története is sajátos külön utat járt be a 19. században (Sonderweg), amely 
az elsõ és a második világháború katasztrófájába torkollott; 

b) a történeti iskola megkülönböztetõ vonása a szembenállás a klasszikus, illetve a 
neoklasszikus paradigmával. 

A hagyományos érvelés szerint az 1815 – a forradalmi és napóleoni háborúk lezárulá
sa – utáni, a Szent Szövetség korabeli Németországban a gazdasági és társadalmi feltéte
lek egyaránt hiányoztak a klasszikus ökonómiai diskurzus maradéktalan befogadásához. 
Az ellenállás két formában is jelentkezett: az egyik Adam Müller gazdasági romanticiz
musa, a másik Friedrich List polgári, de az erõsebb angol versenytárs konkurenciáját 
korlátozni kívánó protekcionista koncepciója, amelyeket Karl Knies minõsített a Janus
arcú német gazdasági gondolat „elõre- és hátratekintõ arcának”. A 19. század közepére 
e válasz, a nacionalizmusra és a történelmi tanulságokra való szónokias hivatkozás már 
aligha volt elegendõ az ipari korszak és a forradalmak tényeivel szemben. A német köz
gazdaságtannak ahhoz, hogy hiteles és ütõképes alternatívaként jelenjen meg a klasszikus 
politikai gazdaságtannal és a felvilágosodás azt megalapozó programjával szemben, saját 
elméleti arculatra kellett szert tennie. Ez két irányba vezette a történeti iskola alapító 
nemzedékét: a klasszikus ökonómiától különbözõ módszerek és eltérõ célok megfogal
mazásához. Az iparosodás és iparosítás kettõs kihívása kivitelezhetõ, ugyanakkor erköl
csileg és társadalmilag is elfogadható gazdaságpolitika kialakítását tûzte napirendre, ami 
azt jelentette, hogy az ökonómiának erkölcsi szempontokat is figyelembe kell vennie, 
amikor szembesül a szociális kérdéssel, megélhetést a mezõgazdaságban már nem, az 
iparban még nem találó elnyomorodó emberek millióival. A klasszikus elméletek és a 
megélt tapasztalat közötti táguló szakadék áthidalására két út kínálkozott: új, a klasszi
kusnál átfogóbb érvényû elmélet kidolgozása, vagy minden „szürke elmélet” elvetése és 
a gazdasági kutatás egyedüli céljaként a változó történeti realitás leírása, támaszkodva a 
statisztika és a gazdaságtörténet segítségével szerezhetõ tudásra. 

Noha a történeti iskolának sohasem sikerült egységes választ találnia erre a problémá
ra, és ezért újabban többen vitatják a terminus használatának jogosságát (lásd késõbb), de 
már a kortársak – akár egyetértõen, akár elítélõen – azt tartották kiemelendõnek, hogy az 
irányzat kétségbe vonja a klasszikus gazdaságtani diskurzus alapfeltevéseit: 

1. megkérdõjelezi a deduktív módszer kizárólagos használatát, hangsúlyozza a törté
neti és statisztikai tárgyalásmód szükségességét; 

2. tagadja a gazdaságtan változatlan természeti törvényeit, figyelmét az elméletek és 
intézmények összefüggésére irányítja, megmutatja, hogy különbözõ korok és országok 
különbözõ rendszereket igényelnek; 

3. elveti az abszolút laissez faire rendszer üdvös voltába vetett hitet; ragaszkodik a jog, 
a közgazdaságtan és az etika szoros kapcsolatához, elégtelennek tartja ama tudományos 
magyarázatot, amely az önérdeket tekinti a gazdasági cselekvés egyetlen mozgatójának.9 

Ha összevetjük ezt az 1886-ból származó jellemzést egy száz esztendõvel késõbbi 
leírással,10 akkor – noha a történeti iskola megítélése e két idõpont között radikálisan 
megváltozott: a 19. század végén zenitjén volt, a kor uralkodó irányzatának tûnt,11 az 
1980-as években pedig a mainstream economics alapján álló modern tankönyvek vagy 
említést sem tettek róla, vagy röviden elintézték mint a közgazdaságtan tévútját, amely 

9 E. Seligman: Continuity in economics (1886), idézi Reinert [2000] 375. o. 
10 Betz [1988]. Lásd még Eisermann [1956] és Winkel [1977]. 
11 „A politikai gazdaságtan két koncepciója osztja meg a közgazdászokat Európa-szerte: eredete szerint az 

egyik angol, a másik német (…) Az angolok a politikai gazdaságtant általános igazságok vagy természeti 
törvények összességeként tekintik (…) a másik nézet szerint, amelyet szinte valamennyi német egyetemen 
elfogadnak (…) a filozófia egyik ága, amely különbözõ idõkben és helyeken más-más formákat ölt a gondo
lat megelõzõ és korabeli feltételeibõl következõen” – írta 1875-ben Cliffe Leslie. 
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képtelennek bizonyult bármiféle elméleti teljesítményre – a hasonlóság szembeszökõ. A 
modern rekonstrukció is a módszertani jellemzõket tartja kiemelendõnek (nem utolsósor
ban azért, mivel szinte lehetetlen világosan megfogalmazott és valamennyiük által elfo
gadott elméleti tételeket kiemelni írásaikból). E szerint a közgazdaságtan történeti iskolá
ja Németországban a historicista áramlat részeként, a felvilágosodás racionalista diskur
zusa ellenében fogalmazta meg saját alapfelfogását, amely arra épült, hogy bármely tár
sadalmi vagy intellektuális jelenség csak történeti fejlõdése megismerésén keresztül ért
hetõ meg. A klasszikus paradigma ellen intézett támadásának középpontjában a klasszi
kus közgazdaságtan meghatározó idiómájaként felismert természetjog állt, amely feltéte
lezte az emberi természet uniformitását és statikus jellegét. A történeti iskola ezzel szem
ben az egyes kultúrák, nemzetek és társadalmak individualitására helyezi a hangsúlyt, és 
három fõ fogalmi összetevõ mentén bontja ki felfogását: 

a) organicizmus – a társadalom, mint élõ és növekvõ szervezet metaforája, ahol az 
egész több és minõségileg más, mint a részek összege, ezért nem tartható kiindulópont a 
gazdaságot az atomisztikus gazdasági alanyok cselekvéseibõl ábrázoló megközelítés; 

b) fejlõdés – a gazdaság ábrázolásában a statikus állapottal szemben a változás a mérv
adó, ezért nem alkalmazható a Newton ihlette természettudományos törvény fogalma 
ezen a területen, vagyis nincsenek általában igaz és örök szabályszerûségek; 

c) egyediség – minden egyén, nemzet vagy kultúra sajátos és megkülönböztetendõ 
entitás – az ökonómia ennek része, nem ábrázolható a szükségletkielégítést korlátok 
között megvalósító allokáció önálló szférájaként, hanem olyan folyamatként, amelynek 
célja egyfajta humanitásideálból fakadó nemzeti erkölcsi nevelés igényének van alávetve. 
(W. Roscher: „Az ember tudományunk kiindulópontja és célja is.”) 

A 19. század közepének német történeti kontextusában ez a gondolkodás- és kifejezés
mód sajátos módon olvasztja magába a kincstár gyarapítását és az alattvalók boldogítását 
ikercélként megfogalmazó 17–18. századi kameralista diskurzus paternalizmusát és a 
klasszikus iskola hitét a gazdasági fejlõdésben. A történeti diskurzus ugyanakkor mind
két irányban el is határolta magát: egyfelõl a laissez faire optimizmusától, amely a piac 
láthatatlan kezére bízta a szociális kérdés megoldását, másrészt a szocialista törekvések
tõl, amelyek a társadalmi forradalomtól várták ugyanezt. („Mindketten a történetietlen 
racionalizmus ikergyermekei, a 18. század eudaimonikus felvilágosodásának elavult 
maradványai” – írta G. Schmoller 1904-ben.) 

A történeti iskola két nemzedéke más-más úton próbálta elérni kitûzött célját: egy 
realista elméleti keretben ábrázolni és elemezni a változó társadalmi-gazdasági intézmé
nyeket és ezáltal közvetlen kapcsolatba hozni a történeti közgazdaságtant és a politikát, 
de mindkét nemzedék kudarcot vallott. Roscher, Knies és Hildebrand számára a gazda
ságtan historizálása egyaránt volt módszertani követelmény és egy szakaszelmélet formá
jában realizálódó elemzési eszköz. A második és a harmadik generáció: Schmoller, Sombart 
és Spiethoff kezében a szakaszelmélet fokozatosan kiegészült a pszichológiai tényezõk, a 
kulturális közelítés (Sombartnál a kapitalista szellem kialakulása), a „gazdasági stílusok” 
(Spiethoff) vizsgálatával, amelyeknek közös nevezõjeként a megértõ (verstehende) szoci
ológiai módszer szolgált. A remélt eredmények azonban elmaradtak, a gyors ütemben 
professzionalizálódó és intézményesülõ mainstream economics a tiszta elmélet, a termé
szettudományokat másoló matematikai szigor, a mechanikus egyensúlyi elemzés, a mód
szertani individualizmus jegyében fejlõdött, és semmi fogékonyságot nem mutatott a 
normákkal, értékekkel, interpretációkkal, a holisztikus felfogás ihlette metaforákkal dol
gozó törekvések iránt. Noha Schumpeter, aki az osztrák iskola fekete bárányaként, de 
inkább a Walrast követõ neoklasszikus közgazdaságtan elsõ képviselõjeként kapott ka
tedrát 1925-ben Németországban, ekkor még azt remélte, hogy a jövõ egyesíteni fogja a 
neoklasszikus és a történeti irányzatot, Edgeworth és Sombart közgazdaságtanát 
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(Schumpeter [1926], 337–388. o.), ez a reménye a késõbbiekben nem vált valóra. Az 
1980-as évek végéig nem volt jele annak, hogy a mainstream economics kritikáját meg
fogalmazó heterodox irányzatok bármelyike vissza kívánna nyúlni a történeti iskola tra
díciójához, innen remélve elméleti ösztönzést. A néhány éve elhunyt jeles amerikai köz
gazdász, M. Bronfenbrenner a történeti iskolát a modern közgazdaságtan hibernált anti
téziseként határozta meg (Betz [1988] 430. o.), de úgy tûnt, hogy felélesztésére már 
sohasem lesz vállalkozó. 

Gyakorlati mûködésük sikeresebbnek bizonyult, mint elméleti munkásságuk. A gazda
ságpolitikában a történelmi iskola második nemzedéke az 1870-es években, különösen az 
1873-as gazdasági válság és a Bismarck-kormánynak a szabadkereskedelmi politikát vé
dõvámokkal felváltó protekcionista fordulata (1878) után az állami beavatkozás híveként 
lépett fel. A gazdasági liberalizmus káros következményeinek kiküszöbölését, a szociális 
problémák megoldását az államtól várták, olyan szociális törvényhozást sürgettek, amely 
megvédi a munkásokat, biztosítva õket öregség, betegség, baleset és munkanélküliség 
ellen. E törekvéseik miatt kapták a „katedraszocialista” elnevezést, olyan idõszakban, 
amikor a hasonló követeléseket is hirdetõ szociáldemokrata párt mûködését Németor
szágban betiltották. A szociálpolitikai program kiemelkedõ fontosságát jelezte, hogy az 
ez idõ tájt szakmai egyesületben intézményesülõ német közgazdászok társaságuk elneve
zésében is ezt kívánták hangsúlyozni, ezért keresztelték azt Szociálpolitikai Egyesülés 
(Verein für Sozialpolitik) névre (Lindenlaub [1967]).12 A politikai elnyomást a munkás
ság szociális megbékítésével kombinálni kívánó állami politika az 1880-as években szá
mos javaslatukat megvalósította, ily módon Európában elsõként vezetve be a szociális 
gondoskodás és munkásvédelem rendszerét. 

Lényegesen rosszabb megítélés jutott osztályrészül az 1883-ban az osztrák iskolát ala
pító C. Menger és a német történeti iskola második nemzedéke vezéralakjának számító 
G. Schmoller között kirobbant nevezetes „módszertani vitának”, amelyet a kommentáto
rok többsége (ideértve Schumpetert is) szükségtelenül elpocsékolt idõnek és energiának 
ábrázolt.13 Valójában azonban Menger kritikája – amely rámutatott arra, hogy nem lehet 
puszta empirikus adatok és megfigyelések alapján elméleti következtetésekre jutni, mert 
a leírás is elméleti elõfeltevésekre támaszkodik, és önmagában nem tud magyarázatot 
adni a gazdasági jelenségekre – célba talált. Schmoller válaszában azzal érvelt, hogy a 
Menger által javasolt egyéni kiindulópontú elméleti közgazdaságtan nem lehet képes 
általános érvényû tételeket felállítani, hiszen nem az egyének, hanem a nagyobb társadal
mi csoportok hozzák létre a gazdasági intézményeket, ezért mindazon tényezõk és motí
vumok tanulmányozása szükséges, amelyek a társadalmi-gazdasági környezetet alakít
ják. Noha az olykor igen éles és szenvedélyes vita évtizedekre megosztotta a közgazdász
szakmát (bár Böhm-Bawerk már 1890-ben úgy vélte, hogy a történeti iskola csupán a 
klasszikus ökonómia kritikájában jeleskedett, jóllehet az oroszlánrész ott is a szocialistá
ké volt, az elmélet terén vagy nem tudott eredményeket felmutatni, vagy mint például 
Knies, nem a történeti módszert alkalmazta),14 Schmoller válasza csak arra volt alkal
mas, hogy a történeti iskola kohézióját fenntartsa, de arra nem, hogy elméleti igényeit 
alátámassza (Weber [1985]). 

12 Megjegyzendõ, hogy a 19. századi angol terminológiában az „economist” , a németben pedig a 
„Volkswirt” megjelölés gyakran a szabadkereskedelem iránti elkötelezettséget is tartalmazta. 

13 „…ennek az irodalomnak a története az elpocsékolt energiák története, amelyeket nagyobb haszonnal is 
lehetett volna alkalmazni” – fogalmazott Schumpeter az Egyesült Államokban az 1940-es években írt History 
of Economic Analysisben. Mint láttuk, korábban ennél jóval pozitívabb véleménye volt a történeti iskoláról. 
Lásd még: Hodgson [2001]. 

14 Böhm-Bawerk [1890–91]. Ez a cikk eredetileg a Conrads Jahrbücher für Nationalökonomie-ben jelent 
meg Schmoller könyvének recenziójaként. 
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II. 

A második világháborút követõ évtizedekben Németország hajdani nemzetközi szelle
mi vezetõ szerepe megszûnt. A múlt feldolgozását a náci uralomhoz vezetõ folyama
tokkal való szembenézés kötelessége vagy éppen a felejtés igénye motiválta, voltak 
irányzatok és gondolkodók, akik kompromittálódtak, mások pedig egyszerûen érdekte
lenné váltak. A történeti iskolának – mint láttuk – ez utóbbi lett az osztályrésze, a 
történetiség hajdan uralkodó eszméje, legalábbis a közgazdaságtan területén, süllyesz
tõbe került, s vele azok is feledésbe merültek, akik egykor képviselték. A legutóbbi 
években azonban a helyzet megváltozott, az érdeklõdés megnõtt a történeti iskola iránt. 
Kibontakozóban van egy olyan eszmetörténeti revízió, amely egyszerre érvel a téma 
érdekessége mellett és az eddig ábrázolás történeti hitelessége ellen. Noha e bevezetõ 
keretei között nincs mód ennek részletes bemutatására és elemzésére, de csupán né
hány címet és összefoglaló megállapítást idézve is érzékelhetõ a tendencia. „Létezett-e 
egyáltalán a gazdaságtan német történeti iskolája? A valóságban sem német, sem törté
neti, sem iskola nem volt.” (Pearson [1999].) „A »történeti iskola« (…) bizonytalan 
terminus (…), amely alkalmatlan a (…) különbözõ nem neoklasszikus irányzatok össze
foglalására, vagy ama közgazdaságtan elhatárolására, amely történeti eszközöket hasz
nált (…) a társadalmi reform elõmozdítására.” (Grimmer-Solem–Romani [1998].) „A 
közgazdaságtan régebbi történeti iskolájának mítosza eltorzítja annak jelentõségét (…), 
Roscher, Hildebrand és Knies soha nem alapított iskolát (…), és nem volt közös állás
pontja arról, mit jelent a történeti módszer.” (Lindenfeld [1993].) Ez az interpretációs 
stratégia persze kézenfekvõ, és más területeken jól bejáratott, hiszen nemcsak a letûnt 
modernizmus, de a posztmodern dekonstrukció kánonja is általában azt szokta feltéte
lezni, hogy valamely hagyomány vagy paradigma holt súlya nehezedik elménkre, s 
ezért elõször is ennek terhétõl kell megszabadulnunk (Pocock [1997] 223. o.). A kö
vetkezõkben – némileg rendhagyó módon – néhány kérdéskör felvillantásával igyek
szünk érzékeltetni a történeti iskoláról folyó vita jellegzetes mozzanatait, hozzátéve, 
hogy kijegecesedett tételekrõl, a tárgyra vonatkozó új paradigma vagy kánon kialaku
lásáról természetesen még nincs szó. 

Beszélhetünk-e egyáltalán német történeti iskoláról a közgazdaságtan történetében? A 
legradikálisabb álláspont mindhárom fogalmat megkérdõjelezi. Érvelése szerint egyik kife
jezés sem tartható: a történeti jelzõ helyett az intézményi, kulturális vagy evolúciós közgaz
daságtan elnevezést ajánlja, nem utolsósorban azért, mert így a diskurzus kiszabadíthatóvá 
válna elfelejtett ódonságából, és átkerülhetne a mai heterodox irányzatok elõzményei közé. 
Noha ez kétségkívül hasznára válna a téma iránti érdeklõdésnek, de módszere túlságosan is 
emlékeztet a mainstream economics elmélettörténet-írásában alkalmazott „racionális re
konstrukció” modernista eljárásmódjára, amely nem történeti kontextusában, hanem a mai 
elmélet(ek) elõzményeiként veszi szemügyre az egyes irányzatokat és iskolákat. 

Kevésbé problematikus az a megállapítás, hogy a történetinek nevezett szemlélet vagy 
módszer elsõdlegességének hangsúlyozása Roschertõl Schmollerig nem tekinthetõ sem 
olyannyira homogénnek, sem problémamentesnek, mint ahogyan azt a bináris modelle
ket kedvelõ rekonstrukciók beállítják. Az árnyaltabb megközelítés egyik következmé
nye, hogy a klasszikus politikai gazdaságtan és a történeti iskola korábbi éles szembeál
lítása „dekonstruálható”, kimutatható, hogy Rau és Roscher sok tekintetben követi a skót 
felvilágosodás, Smith és követõi eljárását, az úgynevezett conjectural history módszerét 
a történeti anyag felhasználására a gazdasági diskurzus keretében.15 

15 Az angolszász és a német törekvések árnyaltabb viszonyát érzékeltetõ adalék, hogy a klasszikus politi
kai gazdaságtan általában Marxtól származtatott terminusát eredetileg Roscher kezdte használni, esztétikai 
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A képromboló felfogás másik lehetséges hozadéka, hogy Marx, akinek csupán a német 
történeti iskolával szemben kifejezett ellenséges beállítottságát szokás emlegetni, maga is 
más megvilágításba kerülhet: nem csupán „kisebb jelentõségû Ricardo-követõ”, a klasszi
kus többletelemzés folytatója és/vagy kiteljesítõje, hanem a társadalom fejlõdéstörvénye
it és struktúraváltozásait a gazdaságtan központi kérdéseként tárgyaló korabeli „német 
fõáram” törekvéseinek részese is. Ebbõl a nézõpontból szemlélve, eredetisége éppen 
abban állhat, hogy õ próbálta áthidalni azt a szakadékot, amely a német gazdaságtan 
historicizmusa és Ricardo analitikus világa között húzódott (Rosner [1998]). 

A harmadik új eredmény pedig az lehet, hogy a történeti iskola és a neoklasszikus 
elmélet korábban rendkívül élesnek tekintett ellentéte is veszít drámaiságából, új megvi
lágításba kerülnek azok a 19. század elsõ felében mûködõ német teoretikusok, akik az 
emberi szükségleteken alapuló egyéni értékeléseket tekintették kiindulópontnak, s egy
fajta protomarginalista diskurzust alakítottak ki: a javakat az emberi szükségletek kielé
gítésére alkalmas dolgokként, a gazdasági javakat cseretárgyként, az értéket a hasznos
ság fokaként, a gazdaság szereplõit fogyasztókként ábrázolva, vagyis olyan fogalmi ap
parátust alakítottak ki, amelyet a neoklasszikus ökonómia, a marginális forradalom ké
sõbb felhasznált. Ez teszi érthetõvé, hogyan jelent meg Raunál 1834-ben a keresleti és 
kínálati görbe, miért nem lehet J. H. Thünent és H. H. Gossent a marginalizmus elõzmé
nyek nélküli elõfutáraiként ábrázolni stb. (E. Streissler egyenesen úgy fogalmaz, hogy a 
német közgazdaságtan 1825 és 1875 között eljutott a kereslet és kínálat parciális egyen
súlyi elemzéséig – Streissler [1990] 55. o.) 

A dehomogenizálás eredményét némi leegyszerûsítéssel úgy lehet összefoglalni, hogy 
a történeti módszer Roscher, Hildebrand és Knies számára inkább jelentette saját – a 
német iparosítás és egységesítés évtizedeiben a gyors átmenet miatt instabilnak érzett – 
koruk megértésének lehetõségét, az individualista felfogás elutasítását, a nemzeti szem
pont érvényesíthetõségét, a historizált természetjog diskurzusából átemelt szakaszelmélet 
adaptálását, mintsem Ranke történetírói szemléletének vagy a Savigny és Eichhorn nevé
vel fémjelzett történeti jogi iskola forráskritikai módszerének szigorú és egyöntetû köve
tését. Ráadásul, bár mindhárman történeti munkával kezdték pályafutásukat, de erõsen 
különböztek is egymástól. Roscher „történeti-élettani módszere” eredményeiben igen
csak emlékeztetetett a klasszikus közgazdászok következtetéseire (nem ok nélkül gúnyo
lódott már az egyik kortárs Roscher tankönyvérõl: „történelmi szósszal leöntött klasszi
kus fogás”). Hildebrand viszont, aki egyetlen, 1848-ban megjelent könyvében a történeti 
módszert hirdette, de lényegében csupán az elmélettörténet áttekintéséig jutott (abban is 
fõ helyet juttatva annak a bírálatnak, amely F. Engelsnek az angol munkásosztály helyze
térõl szóló mûvét támadta), elvetette a természettudományi analógiákat, és nem hitt az 
emberi cselekvés természettörvényeiben, a fejlõdési szakaszokat pedig – eltérõen Roschertõl 
– lineáris és nem ciklikus mozgás részeként ábrázolta.16 Knies pedig bár hangsúlyozta 
Roscher jelentõségét – aki „új korszakot nyitott a gazdaságelméletben” –, intellektuáli
san mégis távol állt mind tõle, mind Hildebrandtól, mert könyvében magasabb absztrak
ciós szinten tárgyalta a gazdaságot befolyásoló tényezõket (az éghajlati és földrajzi adott
ságokat, a nemzeti és vallási tényezõket stb.), s õ volt az, aki a vasutak és a távíró 
közgazdasági jelentõségével is foglalkozott.17 

és egyértelmûen pozitív, Mozartra és Beethovenre hivatkozó konnotáció keretében. Lásd a klasszikus poli
tikai gazdaságtanról szóló bevezetõmet (Bekker [2000] 112. o.). 

16 Hildebrandról lásd Rotschild [1998] széles horizontú, ám csapongó, a kontextus elemzését gyakran 
aktualizálással helyettesítõ tanulmányát. 

17 Knies elõadásaiban általában Smith és Ricardo volt a kiindulópont, Marx és a szocialisták pedig a 
kritika célpontja (Yagi [2000] 9–11. o.). 
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Másként áll a helyzet a történeti iskola második generációjának központi figurája, 
Schmoller esetében, aki a kortárs német filozófus Dilthey-nek a szellemtudományok is
meretelméleti megalapozását célzó kísérletét fogadta el alapvetésként. Schmoller szakí
tott az elõdök „történelmi determinizmusával”, helyette a politikai gazdaságtant a filozó
fia, a jog, a pszichológia, a történelem és az etika újra bevonásával kívánta „a társadalom 
tudományává” változtatni. Felfogása szerint e tudomány alapvetésként nem az egyén és 
technikai termelése, hanem a társadalom és annak történeti fejlõdése, ezért azokat a 
társadalmi formákat kell vizsgálni, amelyekben a gazdasági élet megjelenik. 

Német volt-e a történeti iskola? Abban az értelemben talán igen, hogy a 19. század 
utolsó harmadában Oroszországtól Amerikáig a német egyetemek világa (a korszak álta
lánosan elismert tudományos mintája) számított eme diskurzus Mekkájának, itt jutott 
szinte maradéktalan uralkodó pozícióba. Abban az értelemben pedig biztosan nem, hogy 
hatása Németországra vagy a német nyelvterületre korlátozódott volna, hiszen azok a 
törekvések, amelyekkel itt találkozhatunk, nemcsak a német szellemi hatásokra nyitott 
Közép- és Kelet-Európában (benne Magyarországon) találtak visszhangra, hanem Nagy-
Britanniában Ingram, Cliffe Leslie, Ashley, Cunningham, Franciaországban Laveleye, 
Leroy-Beauileau, Olaszországban Graziani, Loria vagy az amerikai institucionalisták írá
saiban. Ezért tartja indokoltnak a már idézett Grimmer-Solem–Romani-szerzõpáros, hogy 
ne német történeti iskoláról mint a marginalizmus egyetlen alternatívájáról beszéljen, 
hanem olyan történeti politikai gazdaságtanról, amely a posztklasszikus elméleti válság 
idõszakának fontos európai (tegyük hozzá: az Egyesült Államokban is visszhangot keltõ) 
szakasza. Ez a történeti politikai gazdaságtan általában arra törekedett, hogy „a történe
lembõl levont, empirikusan megalapozott induktív alternatívát kínáljon a deduktív és 
hipotetikus klasszikus közgazdaságtannal szemben. Áthatotta a 19. századi történelmi 
képzelet, különösen a történelemfilozófiák, a nemzeti múlt és a nacionalizmus új, szeku
larizált vallásának szenvedélye. (…) A tudás gyakorlati és operacionális formája volt; 
kísérlet arra, hogy a történelmet normatív teendõkkel és empirikus gazdasági elemzéssel 
kombinálják, hogy válaszolni tudjanak azokra a kihívásokra, amelyeket a komplex és 
állandóan változó modern társadalmak bizonytalansága és politikája jelentett. Ezért tá
mogatták a társadalmi reformot és vizsgálták azt, hol húzódnak az állami beavatkozás 
határai.” (Grimmer-Solem–Romani [1999] 353. o.) Ugyanakkor a német történelmi fej
lõdés sajátosságai, amelyek a német külön út (Sonderweg) már korábban említett, egy 
idõben divatos, ám sokat vitatott tételében összegzõdtek (Blackbourn–Eley [1984]), je
lentõsen befolyásolták az egész elméleti diskurzus alakulását is. 

A kameralista diskurzusból és az „államtudományokból” kinövõ, a politikai arisztote
lizmushoz fûzõdõ kapcsolatait tudatosan õrzõ német gazdaságtan, amely a 19. század 
kezdetén is küszködött az etika, a politika és az ökonómia antik hármasának meghaladá
sával, a természetjogi indíttatásúnak tekintett Adam Smith recepciójának feladatával, 
továbbra is szembe kívánta állítani a brit diskurzus vélt cserealapú individualizmusával a 
maga „népegészre” és szükségletkielégítésre orientált antropológiáját. Másként szólva: a 
történelmi alapra helyezkedõ német nemzetgazdaságtan úgy igyekezett megfogalmazni 
saját alapvetõ kategóriáit és demarkációs kritériumait, hogy elfogadta Smith és Ricardo 
fogalomrendszerét, de nem osztotta annak általa vélelmezett és vitatott elméleti alapve
tését. Ez még azoknál a német teoretikusoknál is érvényesült, akiket kortársaik a „német 
Smith-iskola” képviselõinek tekintettek. Némi leegyszerûsítéssel azt lehetne mondani, 
hogy a létrejövõ gondolatrendszer egyfajta kameralista liberalizmust fogalmazott meg, 
amelyben a piac és a tõkefelhalmozás absztrakt elméletét ki kellett egészíteni az alkalma
zott gazdaságtan vagy gazdaságpolitika területével, a nemzeti jót a láthatatlan kéz helyett 
megvalósító kormányzati akarat szükségességével. „Egy szabad organizmus esetében 
(…) csak a kormányzat, amely a jólétrõl gondoskodik, van birtokában annak az általános 
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nézõpontnak, ahonnan az egyes elõnyök egymásra és egymás ellen hatása látható; mivel 
õ az egészre tekint, ezért csak õ van abban a helyzetben, hogy a részek arányosságát és 
összhangját elõsegítse.”(Rau [1824].18) 

Végül: iskola volt-e a Roscher és Schmoller nevéhez kötött irányzat? Noha számos elmé
lettörténész Schumpetertõl a már idézett Pearsonig tagadólag válaszol erre a kérdésre, 
hivatkozva egyebek között arra, hogy Roscher maga is inkább az irányzat kifejezést hasz
nálta, s a terminus tudománytörténeti alkalmazhatósága is megkérdõjelezhetõ (ma inkább 
szokásos Kuhn vagy Lakatos fogalmait: a paradigmát vagy a kutatási programot használ
ni), de a fogalom számûzését sem az egykorú irodalom nem támasztja alá (a Roscher
tanítvány Kautz éppúgy történeti iskoláról beszél, mint az irányzatot támadó Menger), sem 
a porosz felsõoktatást évtizedeken át uraló „Althoff-rendszerben” érvényesülõ dominan
cia, vagyis az a tény, hogy az iskolának és jelesül Schmollernek meghatározó befolyása 
volt az egyetemi katedrák betöltésénél. Szociológiai értelemben – úgy tûnik – beszélhe
tünk iskoláról, a tudománytörténet számára fontosabb kérdés úgy fogalmazható meg, 
hogy mennyiben fedi ez az elfogadott korabeli önmeghatározás azokat a közös módszer
tani kiindulópontokat és elméleti válaszokat, amelyeket hozzá szokás rendelni. 

Ha meg akarjuk ragadni a 19. század közepén fennálló német gazdasági gondolkodás 
sajátosságait, akkor az a posztulátum, hogy az ember és szükségletei jelentik a kiinduló
pontot, talán fontosabb, mint a sokszor deklarált történeti módszer. Az így felfogott 
ember tevékenysége a Verkehr (forgalom, érintkezés), amely egyaránt magában foglalja 
a cserét, a közlekedést, a kommunikációt, a társadalmi érintkezést stb. Ez a fogalmi keret 
teszi lehetõvé, hogy a gazdaságtan tanulmányozza az érintkezés új eszközeinek (távírók, 
vasutak, tõzsdék stb.) mûködését, és úgy értelmezze a piacot, mint azt a térbeli csomó
pontot, ahol az „érintkezõ emberek” (verkehrende Menschen) cselekvései rendezett gaz
dasági egésszé alakíthatók. Az így értelmezett – és a történeti iskolán túlterjedõ érvényû 
– gazdaságfogalom teszi érthetõvé azt a már fentebb említett tényt, miért foglalkozott a 
történeti iskolához sorolt Knies a távírók és a vasutak mûködésével, hogyan jöhetett létre 
német közgazdászok mûködése nyomán a klasszikus telephelyelmélet, és hogyan mun
kálták ki annak a fogalmi apparátusnak számos elemét, amelyet késõbb a „marginális for
radalom” használt fel. Az összegzés igénye nélkül talán annyit lehet megkockáztatni, hogy: 

1. a német gazdasági diskurzus stílusa és tartalma a 19. században végig különbözött a 
Ricardo, Malthus, Senior és J. St. Mill nevével fémjelzett angoltól; 

2. ez a német diskurzus az emberi szükségletek és a gazdasági élet viszonylag állandó 
és szubjektív felfogására épült; 

3. a különbségek, amelyek a német történeti iskolát és az osztrák iskolát szembeállítot
ták, nem annyira a történeti vagy analitikus, a deduktív vagy induktív módszer ellentété
bõl fakadtak, mint inkább abból, mi is a gazdaságtan voltaképpeni tárgya: a cseregazda
ság elvont elmélete vagy a különbözõ gazdasági formák és rendszerek leírása (Tribe 
[2002]). 

Befejezésül: kudarcot vallott-e a német történeti iskola? Ha a mai közgazdaságtani 
mainstream álláspontjáról tesszük fel ezt a kérdést, a válasz igenlõ, hiszen meglátásai, 
elméleti következtetései nem épültek be a mai diskurzusba. Ha azonban azokra a kérdé
sekre gondolunk, amelyekre választ keresett, akkor inkább azt kell mondani, hogy ezek 
többsége ma is releváns akár a közgazdászok, akár ama szélesebb közönség számára, 
amely érdeklõdik az etika, a gazdaság és a történelem, az állami beavatkozás és a társa
dalmi reform, a globalizáció és a nemzeti törekvések dilemmái iránt.19 

18 Idézi Priddat [1995] 47. o., lásd Madarász [1998]. 
19 Ezért olvashatunk például Schmoller-reneszánszról a vezetõ elmélettörténeti folyóirat legutóbbi évfo

lyamában: Peukert [2001] 71–116. o. 
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Osztrák iskola 

Az osztrák (vagy bécsi) iskola létrejöttét 1871-tõl szokás számítani, amikor Carl Menger 
(az idõ tájt osztrák közhivatalnok) megjelentette a marginalizmus egyik alapvetésévé 
váló könyvét (Grundsätze der Volkswirtschaftslehre). Bár Mengert az angol Jevonssal és 
a francia, de Svájcban oktató Walrassal együtt a neoklasszikus irányzat alapító triászába 
sorolja az elmélettörténeti irodalom, valójában két szempontból is elütött tõlük: 

1. csak körülötte alakult ki a szó elméleti és szociológiai értelmében vett önálló, több 
generáción keresztül fennálló iskola; 

2. szemben az egyéni gazdasági döntések megalapozását matematikai-analitikus ala
pon keresõ másik két gondolkodóval, Menger a gazdasági jelenségek lényegét néhány 
alapelvbõl logikai és intuitív módon kívánta levezetni. 

Miután Menger elnyerte a bécsi egyetem közgazdasági tanszékét, két fiatalabb kolle
gája csatlakozott hozzá. Friedrich von Wieser és Eugen von Böhm-Bawerk, akik ugyan 
nem voltak közvetlen tanítványai, de elfogadták és továbbfejlesztették az általa képviselt 
gondolatrendszert, alkották az iskola elsõ nemzedékét, amely 1914-ig meghatározó befo
lyásra tett szert az Osztrák–Magyar Monarchiában és nemzetközi tekintélyre az egész 
világon. Az elsõ világháború és az alapító nemzedék halála, illetve visszavonulása után 
az iskola korábbi viszonylag egységes jellege megszûnt, a második generáció legkiemel
kedõbb alakjai Joseph Schumpeter, Ludwig von Mises és Friedrich von Hayek útjai már 
szétváltak. A harmincas években az osztrák iskola legtöbb képviselõje vagy önként el
hagyta hazáját, vagy számûzetésbe kényszerült (Gottfried von Haberler, Fritz Machlup, 
Oskar von Morgenstern). Már az alapítók mûveiben kijegecesednek az osztrák iskola ama 
jellemzõi, amelyek a késõbbiekben, olykor még egyértelmûbb és világosabb formában, 
sajátos arculatot adnak az irányzatnak. Az 1. táblázat felsorolásában azok a közgazdasági 
irányzatok is szerepelnek, amelyekkel az adott kérdéskörben az osztrák iskola szembenáll.20 

Az 1. táblázat felsorolása egyszerre érzékelteti az osztrák iskola két jellegzetességét a 
mainstream közgazdaságtanhoz való viszonyában: a különállást és az egybeolvadást. Az 
elsõ arról szól, hogy az iskola képviselõi kérdések hosszú sorában vívtak folyamatos 
vagy meg-megújuló szellemi tusákat más irányzatokkal, ami segítette megõrizni az irányzat 
elméleti elkülönülését, míg a második arról, hogy ugyanakkor számos tekintetben az 
általuk képviselt koncepció (például a tudás elmélete, a beszámítás jelentõsége, a tõkeel
mélet stb.) beépült a mainstream gondolatvilágába. Ezért az osztrák iskolát tárgyaló 
szinte valamennyi elmélettörténész felteszi a kérdést: létezik-e egyáltalán a neoklasszikus 
paradigmától markánsan különbözõ, önálló osztrák iskola, vagy csupán olyan, a paradig
mát részben kiegészítõ, részben abba már beépült tételek és állítások együttesérõl beszél
hetünk, amelyek legföljebb a paradigmán belüli változatnak tekinthetõk (Leser [1986], 
Boettke [1994]). A kérdés megválaszolásához a részletesebb történeti áttekintésen ke
resztül vezet az út. Ezt az is indokolja, hogy az osztrák iskola másként viszonyul saját 
történetéhez, mint a neoklasszikus paradigma átlagos képviselõje. Míg az utóbbi jelmon
data: „nem érdekelnek halottak téveszméi”, s Jevonst például csak kuriózumként – ha 
egyáltalán – olvassa, az osztrák iskola számára Menger ma is elméleti inspiráció forrása. 

Menger sajátos szerepe és kettõs megítélése több okra vezethetõ vissza. A tankönyvek 
szokásos interpretációja szerint õ a „marginális forradalom” egyik társalapítója, aki ugyan 
osztozik az egymástól független közös felfedezés dicsfényében, de matematikai képzett
ség hiányában nem volt képes a szubjektív értékelméletet és a csökkenõ határhaszon 
tételét kellõ tudományos szigorral elõadni, hiszen a szavak és nem a matematikai szimbó
lumok nyelvét használta. A másik sajátosság: 1871-ben kiadott könyvét nem engedte 

20 Lásd a New School honlapján található elmélettörténeti összeállítást: http://cepa.newschool.edu/het. 
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1. táblázat 
Az osztrák iskola jellemzése 

Jellemzõ Szembenálló irányzat 

A közgazdaságtan radikális szubjektivista felfogása Klasszikus politikai gazdaságtan 

Módszertani individualizmus és az a priori feltevésekre Német történeti iskola 
épülõ tiszta elmélet 

Az alternatív költségek elmélete, amely a beszámítási Klasszikus politikai gazdaságtan

eljárás révén minden tényezõ és jószág értékét a és Marshall

fogyasztói javak szubjektív értékeléséhez köti


A tõke és a kamat idõpreferencián nyugvó magyarázata	 Klasszikus és neoklasszikus 
gazdaságtan 

A gazdasági ciklus monetáris túlberuházási elmélettel Keynes és követõi 
való magyarázata 

Az anticiklikus monetáris politika támogatása majd Monetarista iskola 
késõbb a szabad bankjegykibocsátás rendszerének javaslata 

A piaci folyamat nem egyensúlyi állapotként, az egyéni Walras és az egyensúlyi iskola

gazdasági szereplõk idõbeli, szervezetlen

versengéseként történõ ábrázolása


A bizonytalanság, az információ és a korlátozott tudás Walras és az egyensúlyi iskola

szerepének hangsúlyozása, különös tekintettel az árak

információs szerepére


A gazdasági szereplõk pszichológiájának, az önérdekre Marxista és egyensúlyi iskola

épülõ stratégia és magatartás fölényének kiemelése

az egymással, illetve a politikai és társadalmi

intézményekkel folytatott interakciókban


A gazdaság mint katallakszis felfogása, ahol a korlátozott Egyensúlyi, marxista és keynesi

tudással rendelkezõ cselekvõk decentralizált tranzakciói iskola

a versenyzõ piacok és az árrendszer révén vezetnek

spontán harmonikus rend kialakulásához


A laissez faire és a gazdasági szabadság Marxista, szocialista és keynesi

közgazdaságtani, filozófiai és politikai védelme, iskola

az állami beavatkozás elutasítása


újranyomatni, a második kiadáson pedig évtizedeken át dolgozott, de az befejezetlen 
maradt, és csak halála után jelent meg 1923-ban. Ezért az osztrák iskolát a szakma 
javarészt nem az õ, hanem követõi: Böhm-Bawerk és Wieser mûvei nyomán ismerte 
meg. A modern interpretációk viszont azt emelik ki, hogy Menger valójában nem illik a 
marginális forradalom alapító triászába, nem a fizikát és a matematikát tekintette kiindu
lópontjának, hanem az evolúciós biológiát. (Lásd errõl: Mirowski [2000].) Menger a 
történeti iskola elsõ nemzedékének írásain nevelkedett német közönségnek írta mûvét, 
azzal a céllal, hogy megmutassa: 

a) az értékelõ egyének döntésein alapuló szubjektív értékelmélet képes a munka-érték
elmélet leváltására; 

b) ez az értékelmélet alkalmas a történeti vizsgálódások szervezõ elvének szerepére. 
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Noha számos megállapítása – a javak csökkenõ értékelése a szükségletkielégítés inten
zitása szerint, a közvetlen csere modellje, a „teljes gazdasági szituáció” (a tökéletes 
verseny) leírása, ahol minden információ ismert és az árak a költségekkel egyenlõk stb. 
– valóban jól kezelhetõk a neoklasszikus diskurzus elemeiként, azok a kijelentései, ame
lyek a tudás és tudatlanság szerepérõl, az intézmények keletkezésérõl és szerepérõl, az 
alkalmazkodási folyamatokról vagy az emberiség haladásáról szólnak, nem férnek be 
ebbe a keretbe, s egyszersmind az osztrák iskola mint a neoklasszikus paradigmától 
különbözõ alternatíva alapvetéseként szolgáltak. 

Már az értékelmélet alapvetése tartalmazza azt, hogy az embereknek ismerniük kell a 
szükségletek és a kielégítésükre alkalmas tárgyak közötti oksági viszonyt, vagyis megje
lenik a tudás problémája. Ehhez járul az idõ szerepe, mivel a szándékok és döntések 
idõbeli folyamatokra, azaz a jövõre vonatkoznak. Némi leegyszerûsítéssel azt lehet mon
dani, hogy Mengernél az árak alakulása különbözõ piaci feltételek között nem a Walras
féle tâtonnement – az egyensúlyi árak kialakulásának egy változata –, hanem a növekvõ 
tudással, többféle jószággal, tökéletesebb szükségletkielégítéssel járó gazdasági haladás 
alkotóeleme. A haladás során jönnek létre azok az intézmények, amelyek a közjót szol
gálják, de nem valamilyen közös akarat hívja életre õket, hanem a gazdasági érdekeiket 
követõ egyének hozzák létre õket nem szándékolt következményként. A pénz, a nyelv, a 
piacok, a jog, az állam mind annak példája, hogyan mûködik a szerves fejlõdés, hogyan 
megy végbe a felfedezés és az új információ utánzás révén történõ terjedésének folyama
ta, amely azon emberek gazdasági sikerein alapul, akik elõször alkalmazzák a megfelelõ 
eszközöket saját céljaik elérésére. Legfontosabb példája a pénz kialakulása, ahol a köz
vetlen termékcsere során válik pénzzé a leginkább piacképes termék, anélkül, hogy vala
ki ezt tudatosan akarta vagy elõrelátta volna. Menger e kérdésben a skót felvilágosodás, 
Ferguson, Hume és Smith projektje folytatójának tudja magát. 

Menger ausztriai fogadtatása egyértelmûen elismerõ volt, s rövid idõ alatt kialakult 
körülötte az iskola, de a német közgazdászok nem fogadták el a történeti iskola kutatási 
programjának általa javasolt korrekcióját. Menger erre azzal válaszolt, hogy következõ 
könyvében megpróbálta tisztázni a gazdasági elmélet, a történelem és a gazdaságpolitika 
viszonyát. Álláspontja szerint mindegyik területet saját természetének megfelelõ módon 
kell tanulmányozni, az egyetlen módszer alkalmazása az összes kérdésre abszurd követe
lés. A gazdasági elméletben az egzakt és a reális-empirikus módszerek tárják föl a jelen
ségek közötti összefüggéseket, az oksági törvényeket. A vizsgálódás kiindulópontjai az 
elemi tények, a gazdaságban ezek az egyéni értékelések. Minthogy a valóságban számos 
körülmény befolyásolja a gazdaságot, ezért az egzakt módon levezetett gazdasági áraktól 
a valódi árak el fognak térni, ezt hivatott megmagyarázni a reális-empirikus módszer. A 
könyvrõl írt recenziójában Schmoller éles hangon visszautasította a történeti iskola kriti
káját, valamint Menger általános igényû, deduktív módszerét a gazdasági törvények fel
tárására. Menger válaszában hasonló élességgel mutatta ki a német közgazdaságtani his
torizmus tévedéseit, s ezzel kirobbant a módszertani vita (Methodenstreit), amely fel
fellángoló összecsapásokban állította szembe Menger és Schmoller követõit, az osztrák 
iskola és a német történeti iskola teoretikusait. A vitából a kortársi megítélés szerint 
egyik fél sem került ki gyõztesként, és a kölcsönösen elfogadott minimumról is nehéz 
lenne beszélni. A 20. századi közgazdaságtan fordulata, a történelmi dimenzió kiiktatása 
lényegében Mengernek a vita során kifejtett álláspontjához áll közel, de a késõbbi nem
zedékek mainstream teoretikusai az egész vitát – mint azt elõzõleg láthattuk – általában 
elvesztegetett idõnek tekintették. 

Paradox módon ez a vita alapozta meg az osztrák iskola nemzetközi reputációját, ami 
azzal a következménnyel járt, hogy Menger és követõi munkásságából csak azok az 
elemek váltak igazán ismertté, amelyek beilleszthetõk voltak a módszertani vita sarkított 
és ellenséges polémiájába, illetve a kibontakozó neoklasszikus paradigma kereteibe. Így 
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Wieser koncepciójából elsõsorban a beszámítási elmélet és az alternatív költség koncep
ciója, amely lehetõvé tette a beruházási javak és a fogyasztási cikkek egységes, keresleti 
és hasznossági alapon történõ szubjektív értékelését, Böhm-Bawerkébõl pedig a termelés 
és a tõke idõbeli szerkezete és a kamat visszavezetése szubjektív idõpreferenciára, vagyis 
a jövõbeli javak és jövedelem csökkenõ határhasznára (Böhm-Bawerk kamatmagyarázata 
heves reakciókat váltott ki, és nem tudott tartósan beépülni a neoklasszikus elméletbe). 
Azok az elemek viszont, amelyek a folyamatok idõbeli jellegébõl és a korlátozott tudás
ból származó bizonytalansághoz, illetve a spontán rendben kialakuló és változó intézmé
nyekhez, valamint a gazdasági változás mozgatóiként mûködõ egyének (a vállalkozók) 
szerepéhez kapcsolódtak, háttérbe szorultak abban a neoklasszikus gondolatvilágban, 
amelyet az egyensúlyi árak rendszere, a tényezõárak meghatározása, az allokációs prob
léma foglalkoztatott. 

A 19. század végétõl újra erõsödõ angolszász dominancia a közgazdaságtanban, Marshall 
nagy szintézisének fokozatosan kiépülõ hegemóniája egyre inkább arra ösztönözte az 
osztrák iskola következõ generációit, hogy az uralkodóvá váló neoklasszikus beszédmó
dot használják még akkor is, ha kérdéseikben, témáikban továbbra is jelen voltak azok a 
mozzanatok, amelyekrõl eddig szóltunk. Mindenekelõtt érvényes ez az osztrák iskola 
fekete bárányaként számon tartott J. A. Schumpeterre (1883–1950), aki ugyan a walrasi 
egyensúlyelméletet tekintette a közgazdaságtan csúcsteljesítményének, de akinek legfon
tosabb mûvei a gazdasági fejlõdésrõl, az üzleti ciklusokról és a kapitalizmus, szocializmus, 
demokrácia összefüggéseirõl joggal tekinthetõk a vállalkozót, a gazdasági változás folya
matát és az intézményeket is kutatandó területként kezelõ osztrák hagyomány folytatása
ként. Hasonlóképpen, bár talán kisebb mértékben igaz ez G. Haberler (1900–1995) gazda
sági ciklusokat vizsgáló munkásságára, F. Machlup (1902–1983) mûveire a társadalomtu
dományok módszertanáról, a tudás és az információelmélet szerepérõl, vagy O. Morgenstern 
(1902–1976) korszakos jelentõségû, Neumann Jánossal együtt írt könyvére, amely ki
dolgozta a gazdasági viselkedés játékelméleti leírását. Haberler, Machlup, Morgenstern 
azonban már az osztrák iskola harmadik generációjához tartoztak, akik a harmincas 
években a polgárháborúvá élezõdõ politikai válságok, majd az egyre fenyegetõbb, vé
gül 1938-ban bekövetkezõ náci hatalomátvétel elõl az Egyesült Államokba mentek. 

Az osztrák iskola alapító nemzedékének másik nagy elméleti ellenfele a marxizmus 
volt. Miközben az angolszász akadémiai világban Marx mûve nem keltett különösebb 
figyelmet, Ausztriában (és Németországban meg Olaszországban) a helyzet más volt, 
nem utolsósorban az erõsödõ szociáldemokrata pártok miatt. Ily módon Böhm-Bawerk 
Marx-kritikájának is volt politikai jelentõsége, noha õ maga hangsúlyozta, hogy a marxi 
tõke- és értéktöbblet-elmélet tudományos cáfolata nem jelenti a szocialista politikai esz
mék cáfolatát. A vita tárgya az volt, hogyan egyeztethetõ össze a munka-értékelmélet és 
a tõkepiaci egyensúly követelménye. Böhm-Bawerk szerint Marx megoldása hibás, az 
egyenlõ tõkére egyenlõ profitot biztosító árarányoknak nincs közük a munkaráfordítá
sokhoz, a munkaértékek sem logikailag, sem történetileg nem elõzik meg az árakat, az 
árarányok kérdése csak a tõke szûkösségét és a keresletet, vagyis a szubjektív értékelése
ket figyelembe véve oldható meg. A marxi megoldást Böhm-Bawerk egyik tanítványa, a 
marxista R. Hilferding vette védelmébe, hangsúlyozva, hogy az egyéni értékelésekre 
alapozó elmélet semmibe veszi a társadalmi viszonyokat, amelyek az értékkategóriákban 
kifejezõdnek, ezért statikus és konzervatív, a fennállót védelmezõ és a változást kizáró 
koncepcióhoz vezetnek. Ez a vita volt elméletileg a legfontosabb, de korántsem az egyet
len, amely az alapító nemzedék és az osztrák marxisták (közöttük Böhm-Bawerk és Wieser 
tanítványai) között zajlott. 

Az elsõ világháborúval nemcsak az Osztrák–Magyar Monarchia omlott össze, hanem 
az osztrák iskola aranykora is véget ért. A politikai és tudományos elithez tartozó alapító 
nemzedék helyére lépõ közgazdászok közül L. Mises (1881–1973) és F. Hayek (1899– 
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1992) emelkedett ki, noha odahaza egyikük sem jutott professzori katedrához. Habár 
ifjúkorukban mindketten – miként az idõ tájt oly sokan – rokonszenveztek a szocialista 
elképzelésekkel, hamarosan kiábrándultak ezekbõl, és szembefordultak a magántulaj
don, a pénz és a piac megszüntetését hirdetõ, a világháború hadi- és naturálgazdasági (O. 
Neurath) tapasztalataira is hivatkozó tanokkal. Mises már 1920-ban – Wieser érvelésére 
építve – azt hangoztatta, hogy a szûkösség és a racionális gazdasági kalkuláció problé
mája nem tûnik el a magántulajdon felszámolásával, ellenkezõleg: a szocializmus is szem
besül vele, ám az individuális értékeléseken alapuló árak, azaz a tõkejavak magántulaj
dona és piaca nélkül nem képes azt hatékonyan megoldani. A központi tervezõk, illetve 
az állami vállalatok irányítói azért sem lehetnek képesek hatékonyan és a fogyasztók 
igényei szerint termeltetni a javakat, mert sem nem tulajdonosok, sem nem felelõsök a 
tulajdonosoknak vagy a fogyasztóknak. Mises ezzel nemcsak a marxista koncepciókkal 
fordult szembe, hanem az egyensúlyi iskolával is, amely lehetségesnek tartotta a piac 
funkciójának helyettesítését a központi tervezés által. A két világháború között zajló 
vitába Hayek bekapcsolódása hozott új dimenziót. Mises privát szemináriumi tanítványa 
(Hayek mellett a korábban említett közgazdászok közül Haberler, Machlup és Morgenstern 
is hallgatója volt e szemináriumnak, de a filozófus F. Kaufman és a szociológus A. 
Schütz is) vetette fel az információ, a tudás szétszórt és korlátozott jellegének kérdését, 
mint olyan tényezõt, amely elvileg teszi lehetetlenné ezek centralizálását, a piac szimulá
lását a központi tervezés és a vállalatvezetõk közötti alkufolyamat formájában. Ez a vita 
a kor szakmai közössége számára az osztrák álláspont elméleti vereségét hozta, ahogy 
Schumpeter összegezte a vitát: ellenfeleiknek sikerült bebizonyítaniuk, hogy a racionális 
gazdasági kalkuláció a központi tervezés rendszerében logikailag lehetséges, és képes 
szimulálni a piaci egyensúly kialakulásának folyamatát. A történelem csak fél évszázad
dal késõbb tûzte napirendre eme ítélet felülvizsgálatát, amikor a szocialista gazdasági 
rendszerek nem bizonyultak képesnek a gazdasági hatékonyság tartós elérésére. 

Hasonlóképpen az osztrák álláspont vereségével végzõdött az 1930-as évek másik nagy 
vitája a gazdasági ciklusokról. Az 1929–1933-as nagy válság összefüggésében a korábbi 
szubjektív tõke- és pénzelmélet ismét elõtérbe került, kiegészítve azokkal az elemekkel, 
amelyeket a svéd K. Wicksell dolgozott ki a természetes és piaci kamatláb eltérése nyo
mán bekövetkezõ kumulatív folyamatokról. Mises már 1912-ben felvázolt egy olyan 
ciklusmagyarázatot, amely a bankok által okozott hitelexpanzió nem egyensúlyi állapotá
hoz történõ piaci alkalmazkodásban látta a válságok okát, és Hayek ezt a gondolatmene
tet vitte tovább, amikor a válságot a hitelexpanzió nyomán kialakuló túlberuházások, 
hosszabb termelési kerülõutak által okozott folyamatnak ábrázolta, amelyet csak az ár
mechanizmus szabad mûködése, a végsõ fogyasztói kereslet által nem igazolt beruházá
sok és projektek felszámolása hozhat ismét egyensúlyba. A laissez faire, a be nem avat
kozás politikája aligha számíthatott nagy népszerûségre a válság idõszakában, és ez a 
körülmény is közrejátszott abban, hogy a Keynes és Hayek közötti vitában a szakmai 
közönség s még inkább a közvélemény az elméleti forradalom hirdetõjeként fellépõ 
Keynesnek adta a pálmát, az 1932 óta Londonban tanító Hayekot saját tanítványai (példá
ul Káldor Miklós) is elhagyták, és az új irányhoz csatlakoztak. 

Talán ennek is szerepe lehetett abban, hogy a harmincas években az osztrák iskola 
képviselõi is úgy látták, hogy a régebbi különbségek, amelyek õket, az angolszász és a 
walrasi iskolát elválasztották, már inkább csak a terminológiában maradtak meg, és ab
ban, hogyan adják elõ ugyanazt a tanítást, amelynek alapeszméje közös (Mises [1981]). 
Machlup pedig úgy érvelt, hogy az iskola négy alapvetõ eszméje: a módszertani individu
alizmus, a szubjektivizmus, az alternatív költség és az idõdimenzió beleépült az összes köz
gazdasági iskolába, ezért önálló iskoláról már nem lehet beszélni. Ámbár ezt az álláspontot 
a második világháború utáni fejlemények jó ideig igazolni látszottak, 1973 után mégis 
kialakult, elsõsorban az Egyesült Államokban élõ Mises amerikai tanítványai (I. Kirzner, 
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L. Lachmann, M. Rothbard) körébõl az osztrák iskola új nemzedéke, amely hamarosan 
jelentõs befolyást tudott gyakorolni a megroppant neoklasszikus-keynesiánus szintézissel 
elégedetlen szakmára és még inkább a politikusokra, a neoliberalizmus iránt fogékonnyá 
váló közvéleményre (Vaughn [1994]). Ez azonban már kívül esik áttekintésünk körén. 

Visszatérve a bevezetõben föltett kérdéshez – tekinthetõ-e önálló, a neoklasszikus pa
radigmától markánsan különbözõ iskolának az, ami Mengert követõen kialakult, vagy 
csupán az uralkodó nyelv egyik sajátos dialektusaként kell kezelni az osztrák hagyo
mányt –, talán azt lehet erre válaszolni, hogy Menger és követõi tudományos programja 
nemcsak egy új értékelmélet kidolgozását tûzte céljául, hanem egy átfogó, néhány alap
elvbõl kiinduló társadalomelmélet megalkotását is, amely a történelmi haladás magyará
zatára is vállalkozni kívánt (Rosner [1993]). Az a környezet, amelyben ez az iskola 
létrejött, amely otthona volt, de amelyhez kimutatható közvetlen intellektuális kapcsolat 
szinte alig fûzte, a századfordulós Bécs nagy szellemi virágzása, a modernitás megannyi 
fontos mûvének és gondolatának szülõhelye, a filozófiától a zenéig, Freudtól Wittgensteinen 
át Musilig és Schönbergig, szinte magától értetõdõen lehetett volna bölcsõje egy ilyen 
közgazdasági diskurzusnak. De ez a program csak részben vált valóra, és ennyiben csak 
kiegészíteni és nem kiszorítani tudta azt a neoklasszikus paradigmát, amelynek egyszerre 
volt része és versenytársa. 
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