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Szamitasok és kovetkeztetések nyugdijreformra

A cikk a nyugdijrendszer reformjarol fellangolt vitdhoz sz6l hozza. Sajatossaga, hogy nem
pusztan verbalis okfejtésre tAmaszkodik, hanem 1j mddszerekkel végzett szdmitasokra.
Elemzi a jelenlegi nyugdijrendszer sajatossagait €s elorevetithetd jovobeli palydjat, majd
ezek fényében, ezekhez viszonyitva vizsgalja a reform kitlizendd céljait és lehetséges
opciodit. A kovetkeztetések demografiai, makrogazdasagi, tarsadalmi €s egyéni szintii

tényezok végiggondolasan alapulnak.”

Inditékok, célok, modszerek

Az Orszaggyilés 1991ben hozott hatarozatdban a nyugdijrendszer atalakitasara harompillért
perspektivat vazolt fel: 1. egységes Osszegl allami alapnyugdij; 2. munkaviszonyon és jarulékfizetési
kotelezettségen alapuld munkanyugdij, 3. onkéntes kiegészitd biztositas. A harmadik pillér keretében
azota megalakult néhany onkéntes, kolcsonos biztositopénztar, a tarsadalombiztositasi elsd és masodik
pillér igyében azonban semmi sem tortént. Most a nyomaszto pénziigyi hianyok hatéséra, az
allamhaztartasi reform keretében elotérbe keriilt €s €getden siirgdsnek kialtatott ki a nyugdijrendszer
reformja; sajnos megalapozott, évek munkdjat kivand szakmai elokészités nélkiil.

Maganyos kutatoként végzett, vazlatos szamitasaink természetesen nem potolhatjak ezt a hianyt.
Modszertani eredményeink azonban taldn hasznosithatok lesznek a reform valddi szakmai
megalapozasaban, szamitasi eredményeink pedig néhany olyan kvalitativ kovetkeztetéshez vezettek,
amelyek megfontolasra ajanlhatok a fellangolt koncepcionalis vitakban.

Szamitasaink csupan az elsd két pillérre vonatkoznak. A pillérek szamanak megjeldlésekor is csak a
kotelezd formékat vessziik figyelembe. Az 6nkéntes magénbiztositas természetesen mindenki szamara
nyitva all6 lehetdség, de ezt éppugy nem tekintjiik a tarsadalombiztositasi nyugdijrendszer pillérének,
mint azt, ha valaki ingatlanok vagy muikincsek vasarlasaval gondoskodik 6regkori anyagi
biztonsagarol.

Egy nyugdijrendszernek két funkciot kell betdltenie €s tdrsadalmi elfogadottsaga (igazsagosnak
itélése) altalaban a két funkcio - részben ellentmondo - kovetelményeinek teljesitésén alapszik.

A nyugdijrendszer egyik funkcidja, hogy megossza az egyének kdzott azt a kockdzatot, amely a korai
halalban vagy a hosszu ¢€letben rejlik, hiszen ez a kockéazat alapvetden befolyasolja az iddskori
jovedelmet megalapozé takarékossag eredményét, felhasznaldsanak lehetdségét. Mint
kockazatmegosztd kdzosségnek, a nyugdijrendszernek biztositasi elviinek kell lennie. Akkor
tisztességes, ha szigortian hozzakapcsolja a nyugdijjaradékot a kereso korban fizetett jarulékhoz, ha
mindenkinek a keresd kordban teljesitett hozzajarulasatol fiiggden nyujt ellatast élete végeéig. Ez a
fajta igazsadgossag egyben gazdasagi racionalitas is, mert ez 0sztondz nyugdijtakarékossagra, ez védi
a tarsadalmat az egyéni rovidlatassal szemben. E kritérium alkalmazasat egy régi matematikai



diszciplina - biztositasi matematika - és a hagyomanyosan feldolgozott statisztika - halanddsagi tablak
- segiti elo.

A nyugdijrendszer masik funkcio6ja, hogy tarsadalmilag elfogadhatdé mértéki €s aranyu idoskori
megélhetést nytjtson. Ki kell tehat elégitenie a tdrsadalmi szolidaritas kdvetelményét, és ez csak
ujraelosztas révén valdsithaté meg. A szocialis elfogadhatosag mérésére azonban nem all
rendelkezésre egy szakmailag bevett eszkoztar, ezért is valt e fogalom tartalmatlan és eldonthetetlen
vitak targyava. Tanulmanyunkban kisérletet tesziink a nyugdijrendszer szocidlis elfogadhatosaganak
mérésére. Abbol indulunk ki, hogy a tdrsadalombiztositasi nyugdijrendszer egyik fontos (vagy
legfontosabb?) feladata, hogy tovabb folytassa azt a munkajovedelemfolyamot, amit a biztositott aktiv
1doszakaban elért; jollehet a zardkereset €s az induld nyugdij kozotti arany, a helyettesitési rata,
mindenkire mas €s mas lesz, hiszen a nyugdij nagysagat mas tényezok is befolyasoljak majd. Masodik
kiindul6 pontunk az, hogy a munkabol szarmazo6jovedelmeknek a valésadgban meglévd
egyenlotlenségét gy tekintjiik, mint aminek mértékét a tarsadalom elfogadta. Kovetkezésképpen a
zarokeresetek egyenldtlensége atvihetd €s atviendd a nyugdijakra is. A nyugdijrendszer szocialis
elfogadhatosagat tehat mérhetjiik a munkajovedelmek és a nyugdijjovedelmek egyenldtlensége kozotti
kiilonbséggel. Minél nagyobb a két egyenldtlenség eltérése, annal kevésbé tekinthetjiik a
nyugdijrendszert szocialisan elfogadhatonak. Az ideélis esetben a két egyenldtlenség megegyezik,
vagy a nyugdijaké kevéssel marad el a béreké mogott. Ezzel az elgondolassal egyben szilardabb
talajra is Iéptiink: a jovedelmek egyenlotlenségének mérési modszereirdl sokat irtak mar. (JO
Osszefoglalast nyujt KAKWANI, [1980]) Gyakran a sziikségesjovedelemstatisztikai adatok is
rendelkezésre allnak.

A biztositas €s a szolidaritds nem valaszthato szét olyan kristalytisztan, mint sokan gondoljak. A
jelenlegi magyar nyugdijrendszerben azonban - itt nem részletezhetd, évtizedes fejlemények hatasara -
reményteleniil, attekinthetetlentil 0sszekeveredett a biztositasi és az Gjraelosztasi funkcid. Egyik sem
teljesiil elfogadhatdan, a rendszer se nem racionalis, se nem igazsagos. Ezért nem logikatlan a két
funkcid lehetdség szerinti szétvalasztasara iranyuld torekvés - ez nyilvanul meg a kétpilléra reformra
vonatkoz6 koncepcioban, amely az alapnyugdijra bizna a szolidaritasi, Gjraeloszto feladatot €s a
munkanyugdijra a biztositasi funkcioét. Nem vagyunk azonban meggyozodve arrdl, hogy ehhez
valdban két, egymas mellett mikodd nyugdijrendszerre van sziikség. Kidolgozott modszereink és
szamitasi eredményeink arra utalnak, hogy egy egységes tarsadalombiztositasi rendszerben is
attekinthetové tehetd a két funkcio kozotti viszony.

M¢ég inkdbb vitathato, hogy célszerie - kétpilléri megoldas esetén - a munkanyugdijrendszert
kotelezd maganbiztositassa alakitani, nonprofit pénztarak vagy iizleti biztositok kezelésébe adni. Az
emellett felhozott érvek nem a nyugdijrendszer feladataibol indulnak ki, hanem a gazdaségot kivanjak
a nyugdijrendszer segitségével fellenditeni. Az elgondolés az, hogy igy novekszik a megtakaritasi
hajlandosag, emelkedik az aggregalt megtakaritdsi rata, a megtakaritdsok megjelennek a gazdasag

beruhazasait finansziroz6 tokepiacokon és gazdasagi novekedést indukalnak.'

Mindenesetre arra torekedtlink, hogy szamitasi médszereink valamennyi opcid megjelenitésére
alkalmasak legyenek: egypilléri és kétpilléri reformot, az utobbin beliil felosztokirovo és tokésitett
munkanyugdijrendszert egyarant szamszerGsiteni tudjunk. Meggy6zddésiink, hogy csak ilyen
parhuzamos, dsszehasonlitd vizsgalat alapjan lehet megalapozott, koncepcionalis kovetkeztetésekre
jutni. Abbol indultunk ki, hogy barmely opcid esetén a reform teljesitse a kovetkezo alapveto
feltételeket:

1. teremtsen kozvetlen és mindenki szdmara atlathatd, kiszamithatd dsszefiiggést az életpalya soran
fizetett jarulék és a nyugdijasként élvezhetd jaradék kozott;

2. ezaltal személyes anyagi érdekeltséggel 0sztondzzon egyrészt a jarulék befizetésére, masrészt a
nyugdijba vonulas késdbbre halasztasara;

3. az egyén szamara biztositson tag teret a személyes €letpalyak kozotti kiilonbségek altal
meghatarozott, szabad dontésnek;

4. az 4j nyugdijrendszer legyen stabil, alkalmazkodjék jol a gazdasagi ciklusokhoz és a varhato



demografiai hulldamzasokhoz; legyen képes onfinanszirozasra a helyesen megallapitott jarulékkulcsok
réveén.

Ha a munkanyugdij tarsadalombiztositdsi keretben marad, akkor mind az egy, mind a kétpilléra
valtozatban tovabbi célként tizhetd ki, hogy a reform az életbelépésekor mar megallapitott
nyugdijakat is integralja az 0j rendszerbe, lehetdleg azok szinvonalanak megvaltoztatasa nélkiil. Ha a
munkanyugdij tokésitett maganbiztositasként valosul meg, akkor ez a cél természetesen nem tlizhetd
ki, ebben az esetben aligha keriilhetd el a jarulékfizetd és a nyugdijas tarsadalom évtizedekre sz616
kettéhasadasa "régiekre" és "ujakra".

Magatol értetddik, hogy valamennyi valtozatban a rendelkezésre allo tényadatokbol indultunk ki.
Szamitasainkat 1994 végén és 1995 elején végeztiik, az 1994. évi - egyes vonatkozasokban az 1993.
évi - tényadatok akkor még nem voltak ismeretesek. Ugy gondoljuk azonban, hogy a hossz tavii jovo
szempontjabol egykét évnyi valtozas nem sokat szamithat. Ennél sokkal fontosabb, hogy kidolgozott,
szamszerQsitett reformjavaslatok hidnyaban az egyes reformvaltozatok legfontosabb paramétereit is
magunknak kellett meghataroznunk, tobbékevésbé onkényes feltevésekkel. Igy aligha szamithatunk
arra, hogy barmelyik valtozatunkat barki is sajatjanak tekintse a reformjavaslatok kidolgozésat
megeldzo, szokdsos szamhabortban. Bizonyos tendencidk azonban olyan erdteljesen mutatkoznak
meg, hogy valdszinlleg mas paraméterértékek €s a részletekre vonatkozo mas feltevések mellett is
érvényesiilni fognak.

Megfontolasaink és szamitasaink az oregségi nyugdijrendszerre korlatozdédnak. A rokkant
nyugdijasok nagy és novekvd szdma sulyos probléma, de masfajta kezelést igényel. Véleményiink
szerint az Oregségi nyugdijrendszer jovojét csak tisztan, onmagaban lehet redlisan megitélni.

A cikk masodik részében a jovo szazad végéig futtatott makroszimulacios szamitdsokat mutatunk be,
elobb valtozatlan nyugdijrendszert feltételezve, azutan reformvaltozatok esetére. A szimulacio az
aggregalt nyugdijkiadas és az aggregalt jarulékalap viszonyat vizsgéalja. Célja a nyugdijrendszer
makroszintii penziigyi egyensulyat - egyensulyhianyat - meghataroz6 tendenciak kitapogatasa; minden
olyan részletet elhanyagolunk, amely ebbdl a szempontbdl nem lehet perdontd. A nagyon hossza
1dotav bizonyara mulatsagosnak tlinik sokak szemében, pedig ugyanaz a fontos szerepe, mint az autd
elejére szerelt fényszoronak: messzire kell latnunk ahhoz, hogy a kovetkezd néhany méteren jol
korményozzunk. A nyugdijrendszer ligyeiben pedig a kovetkezd néhadny méter is évtizedeket jelent.

A harmadik részben ellenkezdleg, az egyéni nyugdijak megallapitasaval, a jaradéknak é€s a jaruléknak
az egyén szintjén valo dsszekapcsolasaval, az tgynevezett nyugdijformula kérdéseivel foglalkozunk.
Megvizsgaljuk a munkajovedelmek és a nyugdijak egyenlotlensége kozotti kiillonbséget. Modszereket
adunk a tarsadalmilag elfogadhat6 egyenlotlenség kialakitadsara és fenntartasara, a biztositasi és az
ujraelosztasi funkcio attekinthetd és igazsagos Osszekapcsolasara, illetve szétvalasztasara, valamint a
régi nyugdijaknak az 0j rendszerbe torténd integraldsara.

A cikk negyedik részében a kétféle gondolatkisérletbdl kiilonkiilon €s egyiitt levonhat6
kovetkeztetéseket fogalmazzuk meg.

Makroszimulacio a jovo szazadra

Eloszor bemutatjuk azt az egyszeri modellt, amely a szamitasok alapjaul szolgalt. A képleteket nem
kedveld olvasé ezt a részt atugorhatja, kivéve az utols6 bekezdéseket, ahol meghatarozzuk az effektiv
¢s a biztositasilag korrekt jarulékkulcs fogalmat. A szamitasi eredményeket ugyanis elsdsorban e két
fogalom segitségével fogjuk bemutatni, mégpedig hosszu iddsoros, faraszto tablazatok helyett
szemléletes abrak segitségével. (Ami a formalis modellleirasban definialt relativ kamattényezot illeti,
ebben a cikkben csak olyan valtozatokat targyalunk, amelyekben u = 1, vagyis - a gazdasagi
novekedés aranyszabalya szerint - a kamatlab mindenkor egyenlo a numérairenek valasztott brutto
atlagbér nominalis novekedési iitemével.) Ezutan a demografiai és a gazdasagi tényezok hatasat
vizsgaljuk, lIényegében valtozatlanul tartva a jelenlegi nyugdijrendszer alapvondasait. Ezt koveti majd



az egypillért, illetve a kétpillérti reform, a rovidség kedvéért csupan egyegy valtozatban.
Egy egyszerii modell

A modell feladata, hogy az dregségi nyugdijbiztositas keresztmetszeti és hosszmetszeti egyensuly
(hidny)at jellemz0, aggregalt mutatokat szolgaltasson, a lehetd legegyszertibb eszkozokkel. Egy
naptari évben egy évjarat atlagos nyugdijbiztositasi jellemzdi az elemi adatok, ennél mélyebb
részletekbe nem bocsatkozunk. Az évjaratot sem nemek, sem tarsadalmi csoportok szerint nem
részletezzik; az év eleji, év kozepi és év végi allapotok kozotti kiilonbséget elhanyagoljuk.

Demografiai alapok. A demografiai szokastol eltérden xszel nem az életkort, hanem a sziiletési évet
jeloljik. Legyen b_a sziiletesek szama x evben, m_azx évben sziiletett évjarat halalozasi rataja j

évben ¢s T a legmagasabb megélhetd ¢életkor. Akkor az x évben sziiletett ¢10k szama ¢ évben

b, (=, ) x== Tt )

I

Legyen tovabba K a keresdkor elsd koréve és N a legalacsonyabb nyugdijkorhatar. Akkor L* az aktiv

korii népesség t évben és L * az x évben sziiletett évjarat altal dsszesen megélt aktiv kori évek szama:

i r—Z:H p i -Fi—-i / (2}

gl NED T tw g+ K

hasonloan L’ a nyugdijas korli népesség €s L” az x évben sziiletett évjarat altal dsszesen megélt
nyugdijas évek szama:
xd-f
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Ezekbdl f, a t évben a kereszimetszeti, f az x ¢vben sziiletett évjaratra a hosszmetszeti demogrdafiai

fiiggosegi rata:
f=Lred =L LY, {d)

Makrogazdasagi kornyezet. Evtizedekre makrogazdasagi prognozist vagy akar szcenariokat
késziteni reménytelen, értelmetlen vallalkozas lenne. Ezért numérairenek, szamolasi egységnek
valasztjuk az aktiv keresok mindenkori nomindalis brutto atlagbérét, amelyet a tedik naptari évre
vonatkozoan ¥ vel jeldlink. Ha egy jovedelemaramlast ebben az egységben fejeziink ki, akkor erre a

relativ jelzdvel fogunk utalni. A numéraire jovobeli alakulasarol semmiféle feltevésre nincs
szlikségiink, mert nem meghatarozhatatlan vasarlo ereji forintdsszegeket, hanem aranyokat kivanunk
szamszersiteni.

A hosszmetszeti kategériak meghatarozasahoz még a relativ diszkontalasnak nevezhetd eljarasra is
sziikségiink lesz. Ezért bevezetjiik a
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definicidkat. A modell leirdsdban batran megtarthatnank a relativ kamattényezot iddben valtozonak, a
szamszerQsitésnél azonban megint csak értelmetlen hosszl tdva prognozisra kényszeriilnénk. Ezért, a
szakirodalomban altalanos szokassal 6sszhangban, bevezetjiik a modell egyetlen stacioner feltevését:

T minden r-re. {5}

Tekintstk egy r-n-ben lezajlott, §. =w, . v, dramwlds jelenerteket ~ben:
vokt=w oy Al e EEE e,
csakhogy
womw T EA ) A,
&5 igy
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Aholaz 7 azy relativ aramlés relativ jelenériéke (vagyis ¥ ben mint egységben kifejezett

jelenértéke) rben.

Elemi adatok. Az x évben sziiletett évjaratbol a ¢ évben ¢Iok & hanyada megy nyugdijba, ez jellemzi
a nyugdijba vonuldsi magatartdst. Atlagosan megallapitott relativ indulé nyugdijuk i1 a helyettesitési

rdta, ez hatdrozza meg, hogy az addigi munkajévedelemnek mekkora hanyadat potolja a nyugdi;.
Ezekbdl az xes évjaratbol nyugdijba vonulok szama tben z“xt ¢és egyiittes relativ nyugdijuk ﬁxt (x =1t

T..., t-N).
2,74, w, po=l w m {7

Az x évhen szilletetd Gsszes mywpdifas létsedme 1 evben

)
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az x-es évjarat Osszes relativ, illetve abszolut nyugdija pedig

Ps.lgf.l:.-' i r“.:.F?t.li.J pﬁ.t{ﬁ Irt.lfrp.r.r {'q;'

foogt ¥
Vegyiik észre, hogy a korabban megallapitott relativ indulo nyugdijakat is a beli ¥ atlagberrel

szorozzuk. Ezzel a nyugdijak mindenkori bérindexalasat tételezziik fel, also és felsd hatarok nélkil.
Igy valtozatlanul maradnak egyrészt a nyugdijak és az atlagbér kozotti, masrészt az egyéni nyugdijak
kozotti aranyok.

Ha d_ anyugdijjogosultsagot nem szerzett idds koruak szama, akkor az xben sziiletett évjaratbol a

korhatar feletti aktiv keresok szama fben

a ={ ,—z, —d_, x=f—F.. . =N Hiy

Xl LTE)



Legyen A a munkaerdpiac aktiv keresok iranti igénye 7 évben. Akkor az x évben sziiletett évjaratbol

az aktiv koru aktiv keresok szama

i~ Y a, ()
q =—2>rizt g x=(— N+, i—K

A tort szamlaloja a munkaerdkeresletbol és a nyugdijas kort aktiv keresdk szamabol (tehat kdzvetve a
nyugdijba vonuléasi magatartasbol) hatdrozza meg a korhatér alatti aktiv keresok szamat. A hdnyados
az aktiv koruak participdacios ratdja, ezt az atlagot alkalmazzuk minden aktiv koru évjaratra.

Az x évben sziiletett évjaratbol a korhatar alatti inaktivak szdma / -a . Ezek koziil g a "fizetd"
inaktivak szdma, akik nyugdijjarulékot fizetnek (vagy helyettik fizet valaki). Ha i a "fizetd"

inaktivak atlagos (tényleges vagy imputalt) jovedelme az aktiv keresdk atlagbérének hanyadaként,
akkor az xes évjarat teljes relativ, illetve abszolut jarulék alapja foen (x = t-T,..., t-K):

Q:_f:ua_f-l_h.lg{l I.;}I.'_I: w\!qt_l {EZ}

Aggregatumok és egyensily(hiany). A keresztmetszeti aggregatumok egyszerl dsszegzéssel
adddnak, a hosszmetszeti (életpalya menti) aggregatumok szamitasdhoz pedig a (6) példat
hasznositjuk.

n =N - x£ T ] {I;}
F=uw Z 2., P=w_ . 7, fu,nlf-.' :
;_-:.-:--- I ; ’ I.!-' P T i .
P P

# az abszoliit és P arelativ aggregalt nyugdijkiadas tben. ? az xes évjarat abszolut és P_a relativ
életnyugdija (az élet soran élvezett 6sszes nyugdijanak jelenértéke az életpalya végén).

- i K ERa .
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¢ az abszolut és Q a relativ aggregalt jarulékalap tben, ¢ , illetve O pedig az xben sziiletett évjarat

jarulékalapként szolgélo abszolut, illetve relativ életjévedelme (az életpalya soran élvezett Gsszes
jovedelem jelenértéke a palya végén).

Adatvan a nyugdij és a jarulékalap, az egyensuly vagy annak hidnya az alkalmazott jarulékkulcstol
fiigg. Nyilvanvalo, hogy a nyugdijalap bevételikiadasi egyenlege tben a kulccsal szorzott jarulékalap
¢s az aggregalt nyugdijkiadas kiilonbsége; az xben sziiletett évjarat hagyatéka pedig ugyancsak a
mindenkori kulccsal szorzott jarulékalap és a nyugdij jelenértékének kiilonbsége az €letpalya végén.
Ezeket sokféle valtozatban, onkényesen valasztott jarulékkulcsokkal szamolgathatnank. Sokkal
vilagosabb képet kapunk azonban egy nyugdijrendszer makroszint jellemzdirdl, ha meghatarozzuk
az id6ben valtozo # effektiv jarulekkulesokat, amelyek mindig keresztmetszeti egyensilyt (zérus

egyenleget) biztositananak, illetve azt az iddben allandd #_biztositasilag korrekt kulcsot, amely egy
adott évjaratra hosszmetszeti egyensulyt (zérus hagyatékot) hozna 1étre:
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Az effektiv és a biztositasilag korrekt jarulékkules szintetikus jellemzdje minden nyugdijrendszernek,
hiszen valamennyi figyelembe vett paramétertdl fiigg. Nem fiigg viszont a jarulékkulcsot a
gyakorlatban kialakit6 érdekviszonyoktol, tehat megmutatja, hogy valdsdgosan, kozgazdasagi
szempontbol mennyi aktiv kori hozzéjarulas sziikséges - a helyettesitési rataval meghatarozott
szinvonalu - iddskori megélhetés biztositasahoz keresztmetszetileg, illetve hosszmetszetileg.

A demografiai alapok

Itt csak olyan szamitasi valtozatokat fogunk bemutatni, amelyekben az 1993. évi sziiletésszamot €s
korspecifikus halandosagot a jovore nézve valtozatlannak tételezziik fel. Ez persze nem prognozis,
csupan a legegyszerlibb "kalyha", amelytdl elindulhatunk, hiszen a termékenység és a halandosag
valosagos valtozasarol megbizhatd progndzist ma senki sem adhat.

A feltevés alapjan a jovo szazad végére a népesség stacionerré valik, vagyis 1étszama és korosszetétele
a mai halando6sagi viszonyoknak megfeleld szinten stabilizalodik. Ebbol kovetkezik, hogy - altalaban
mar 2070t0l kezdve - a szamitandé nyugdijrendszeri mutatdk is megallapodnak, valamilyen szinten
allandésulnak. Ez természetesen megint csak nem prognézis, hanem a jelenlegi sziiletési és
halandosagi viszonyoknak megfeleld szinvonalak megjelenése. A jovo szazad elsd felében ettdl
tapasztalhat6 eltérések, ingadozasok ugyanis nem a jelenbdl fakadnak, hanem a multbdl, a sziiletések
¢és a halandosag huszadik szazadi tortenetébol.

Kozismert, a nemzetk6zi és hazai irodalomban bdségesen targyalt tény, hogy a mai korhatar szerinti
nyugdijaskoru népesség a jovo szazadban két nagy hullamban, a 2010es és 2030as évtizedben,
szamottevoen megndvekszik. Ekkor keriilnek majd nyugdijaskorba az 1950es években sziiletett nagy
létszamu évjaratok, a Ratkogyerekek és Nyugaton a babyboomerek, illetve az 1970es években
ugyancsak nagy szamban sziiletett gyermekeik. A korhatar felemelése ezen nem valtoztatna, csupan
néhany évvel késobbre halasztana a tetdozések iddszakat.

A nyugdijrendszerek 6sszeomlasat jovendold szakirodalom azt sugallja, hogy ezek a nagy 1étszamu
évjaratok nem halmoznak fel eleget sajat nyugdijaskorukra, hiszen a felosztokirovo rendszerben
csupan a mostani, alacsonyabb [étszdmu nyugdijas korosztalyokat kell eltartaniuk. Sajnos, ezt az
allitast eddig soha nem ellendriztem szdmszertien, és magam is kinyomtattam (AUGUSZTINOVICS
[1993]) - holott nem igaz, legalabbis Magyarorszagon biztosan nem.

A babyboom ¢évjaratok a sajat sziiletésiik kozeli idokornyezetében valoban kiemelkedd szamban
1éptek be az €letbe. Csakhogy a mai nyugdijas korosztalyok nem kozvetleniil elottiik sziilettek, hanem
a huszadik szézad elsd felében. Az 1. dbra bal oldalan lathatd, hogy egészen 1930ig - az elsd
vilaghaboru 4 évét kivéve - sokkal nagyobb volt a sziiletések szama, mint az 1950es, illetve 1970es
évek csucsan. Ezenkiviil a mai nyugdijasok ¢életpalyajuk elso felét a fiatalkori halandosag gyors
javulasa kozepette €lték le, tehat elodeikhez képest viszonylag nagy, modern aranyban érték meg a
nyugdijaskor kezdetét. Az 1960as évek kozepétdl viszont a halandosag javulasa megallt. A 60 éves
korban varhato atlagos ¢élettartam ma gyakorlatilag ugyanannyi, mint 1960ban volt. Roviden tehat: a
mai nyugdijasok nem kevesen, hanem sokan vannak, de nem azért, mert sokaig €lnek, hanem mert
sokan sziilettek.
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A 1. abra jobb oldalan az L40nel jelzett gorbe a mindenkori 40 éves évjarat hosszmetszeti fliggdségi
ratajat abrazolja (minden fre az f | mutatot). A CRrel jelzett gorbe a mindenkori keresztmetszeti ratat

(f) mutatja, amely mar most is magasabb, ¢s a 21. szazad elsd haromnegyedében mindenképpen
magasabb marad, mint a hosszmetszeti rata. Magyarorszdgon mar ma is az a helyzet, amit altalaban
csak 2010 utanra varnak: a népességben nagyobb az idoskortiak ardnya, mint az évjarati életpalyan az
1doskor sulya. A mai felosztokirovo rendszerben a jelenlegi keresdkoruak atlagosan, egy fore szamitva
nem kevesebb, hanem t0bb nyugdijast "tartanak el", mint amennyien ok lesznek "eltartando"
korukban.

Ennek messzemend kdvetkezményei vannak a nyugdijrendszer lehetséges atalakitasa szempontjabol:
a keresztmetszeti effektiv jarulek kulcs (# ) joval magasabb ¢€s a j6v0 szazad masodik feléig magasabb

marad, mint a 45 év koriili és fiatalabb évjaratok biztositasilag korrekt kulesa (# ). Ha olyan

nyugdijrendszerre térnénk at, amely az aktiv koruakat biztositasilag korrekt mértékben terheli, akkor
az eldttlink allo évtizedekben ingadoz6 mértéki, de mindig jelentds keresztmetszeti hidnyokra kellene
szamitani.

A gazdasagi aktivitas

Erdemes roviden beszamolni legelsd, elvetett szamitasunkrol. Itt még nem a (11) képletben megadott
modon hataroztuk meg az aktiv kort keresdk szamat, hanem altalanos szokas szerint - a participacios
ratat tartottuk meg az 1993. évi szinten. {gy nemcsak a nyugdijasok, hanem az aktiv keresok és az
inaktivak szama is egyértelmiien a demografiai trendektdl fliggott. Ez azonban mind kdzép, mind
hosszu tdvon képtelenséget eredményezett.

Kozéptavon, 1993t61 1999ig az aktiv keresok szama minden évben, folyamatosan emelkedett a
demografiai adottsagoknak megfelelden, hiszen jelenleg novekszik a keresdképes korban 1évo
évjaratok 1élekszama. Ugyanakkor tudjuk, hogy az aktiv keresok szama 1993t6l tovabb csokkent, és
minden valoszinliség szerint legalabb 1996ig csokkenni fog.

Hosszabb tavon, 2000t0] kezdve viszont ebben a szamitasban az aktiv keresok szama zuhano
repiilésbe kezdett, a kritikus 2010es évtized kdzepéig 3,5 millio fore csokkent, majd az évszazad
kozepére elérte az alig 3 millié f0s mélypontot. Pedig a valdsdgban semmi ok nincs arra, hogy a
gazdasag munkaerdfelszivo képessége a demografiai trendet kdvesse. Az aktiv keresok szaméanak nem
kell csokkennie pusztan azért, mert kevesebben vannak a keresoképes kortuak. Ha nagyobb lesz a
munkaerdkereslet, akkor tobben dolgozhatnak, kevesebben maradnak munkanélkiiliek.



Ez a szamitas raébresztett arra, hogy hibas egy masik, a nyugdijreformok szakirodalmaban szintén
altalanos feltevés is: az "eltartok", vagyis a keresdok szdmat nem hatdrozzak meg egyértelmiien a
demogréfiai trendek. A mai gazdasdgok a mostani aktivitasi ratak mellett 6ridsi munkaerotartalékot
hordoznak, hagynak kihasznélatlanul - a fejlettek azért, mert fejlettek, az elmaradottak azért, mert
elmaradottak. Ha a demografiai adottsagok miatt ez a tartalék felszivadik, ha a fiatal munkanélkiiliek
helyett a fiatal keresok keriilnek talsulyba, az tarsadalmilag és gazdasagilag egyarant csak elonyos
lehet. Ezért a konstans aktivitasi rata egyszera feltevését elvetettiik, az itt bemutatand6 valtozatokban
nem a participacios ratabol szamitjuk az aktiv keresok szamat, hanem az utobbit adjuk meg kiviilrdl, a
(11) képlet szerint.

Feltételeztiik, hogy 1993t61 1996ig az aktiv keresdk szama évente 100 ezer fovel tovabb csokken, (ma
mar tudjuk, hogy 1994ben tobb mint 150 ezer fovel csokkent); majd 19991g ugyancsak évi 100 ezer
fovel novekszik, amolyan "helyreallitasi periodusként". A jovo szdzadra hdrom varianst vizsgaltunk
meg, ezekben az aktiv keresok szama 2000t01

K konstans marad az ismét elért 1993. évi szinten,
K, évente egy szazalékkal novekszik 2016ig,
K, évente két szazalékkal novekszik 2010ig.

A K véltozatban a participacios rata a jovo szazad elsd évtizedeiben novekszik, (hiszen csokken az
aktiv kortak szdma), de soha nem ¢éri el az 1985. évi 87,8 szazalékot. A K1 valtozat 2016ban, a KZ

valtozat mar 2010ben "belelitkozik" ebbe a korlatba; attol kezdve az aktiv keresdk szamat a
demografiai adottsagok szerint konstans aktivitasi ratdval hatarozzuk meg.

A nyugdijrendszert jellemzd nyugdijba vonulasi magatartast és helyettesitési ratat mindharom
valtozatban az 1993. évi bazisnak megfeleld szinten tartottuk. Ennek legfontosabb jellemzdi, hogy 56
éves korban az évjaratok 55 szazaléka, 61 éves korban pedig 95 szazaléka mar nyugdijban van; ennek
megfeleldoen a tobbi korévben jelentéktelen a nyugdijba vonuldk aranya. A relativ induld €s atlagos
nyugdijak pedig rendkiviil nivellaltak, 56 és 70 éves kor kdzott az egyes ¢letkorok relativ nyugdijai
alig 4-5 széazalékponttal kiilonboznek - a nyugdijak egyenldtlensége joval kisebb mind a biztositésilag
indokolt, mind a tarsadalom éaltal elfogadhatdo mértéknél.
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Az effektiv jarulékkulcs alakulasat a harom valtozatban a 2. abra mutatja be. Figyeljik meg, hogy

1. az 1993. évi effektiv kulcs 24,6 szazalék volt, mélyen a térvényes 30,5 szézalék alatt. Ennek
magyarazata, hogy a) a torvényes jarulékok jelentds része nem folyt be, a kintlevdségek tovabb
novekedtek; b) még a befolyt jarulékok is talfedezték a nyugdijkiadasokat, a tobbletbdl a
Nyugdijbiztositasi Alap nem nyugdij jellegh ellatasokat finanszirozott a koltségvetés helyett;

2. az 1996 utan feltételezett "helyreallitas" soran az effektiv kulcs valamelyest az 1993. évi szint ala
csokken, ¢s ezt csak a pesszimista K valtozatban €ri el ismét, a demografiailag kritikus 2010es ¢s

2030as évtizedben. A 2016ban "0sszeérd" K] és KZ valtozatokban az effektiv kulcs soha nem éri el a
25 szazalékot;

3. a2l. szazad masodik felében, a 20. szazadi sziiletési hullamok levonulasa utan, az effektiv kulcs
gyorsan csokken és 21 szazalék alatt stabilizalodik.

Osszefoglaloan: a torvényes 30,5 szdzalékot még csak meg sem kozelitjiik, jollehet ezekben a
valtozatokban a nyugdijrendszer minden paraméterét valtozatlanul tartottuk. Ez azt jelenti, hogy itt
valoban jelent0s tartalékok vannak. A torvényes kulcs szamottevoen csokkenthetd lenne, ha valoban
befolyna a torvényes jarulék, és megsziinne a nyugdijrendszer tovabbi terhelése mas teriiletekre
tartozo szocialpolitikai feladatokkal (példaul a munkanélkiiliség részleges levezetésével).

Megalapozatlanok tehat azok az allitasok, amelyek szerint "ez a nyugdijrendszer hosszl tdvon
finanszirozhatatlan". (Erre a kovetkeztetésre jutott BOD [1992] is.) Reformra nem azért van sziikség,
hogy valamiféle tartos finanszirozasi valsagot elhdritsunk, hanem azért, hogy a rendszer funkcionalis
zavarait kikiiszoboljiik.

Ha viszont megvaltozik a nyugdijba vonuldsi magatartas, akar erdszakos korhataremeléssel, akar
0sztonzod rendszerek bevezetésével, akkor ez visszahat a gazdasagi aktivitas generaciok kozotti
megoszlasara. Hiszen, mint lattuk, a kovetkezd néhany évtizedben az aktiv keresdk szdma a gazdasag
munkaerdfelszivo képességén, a munkaerd iranti keresleten mulik, nem pedig azon, hogy hanyan
mennek nyugdijba. Ha tobb idoskorti marad munkéaban, kevesebb munkahely jut a fiataloknak és
kozépkortaknak.

Egyebek kozott errdl az aprosagrol feledkezik meg a Vilagbank Magyarorszagrol szolo "Rovidkéje" (Issue Brief 12,
Simulation of an Eastern European Transition, 339-341. 0.) az Averting the Old Age Crisis cimil tanulmanykotetben
(VILAGBANK [1994)). Itt feltételezik szamos més sokkterapias intézkedés mellett, hogy 1996t61 2002ig senki nem vonul
nyugdijba, majd minden tovabbi érvelés nélkiil kinyilatkoztatjak, hogy ennek kovetkeztében ndvekszik a GDP. Ez utobbi
természetesen csak akkor lehetne igaz, ha a magyar gazdasag jelenleg éppen munkaerdhiannyal kiizdene, és a GDP

novekedésének egyetlen akadalya a korai nyugdijba vonulas lenne.

A korhatér ilyen vagy olyan emelésére elhangzott javaslatoknak se szeri se szama. A kovetkezmények
vizsgalata érdekében a legegyszeribb kérdést tettiik fel: mi torténne, ha 1996t6l 60 évre emelnék a ndi
korhatart? (Feltételeztiik, hogy az egyéni magatartas ettdl nem valtozik, mindenki azonnal nyugdijba
menekiil, mihelyt lehet, vagyis 61 éves korban az évjaratoknak ugyanolyan hanyada lesz nyugdijban,
mint most.) Mint varhatd, ez a megoldas szinte csodat tesz a Nyugdijbiztositasi Alap pénziigyi
egyensulyaval. A jelenleg tapasztalt hiany azonnal, mar 1996ban eltiinik, hiszen 6t éven at, évente
mintegy 60 ezer fovel kevesebben mennek nyugdijba, mint eddig. Az effektiv jarulékkulcs 2000re 20
szazalékra csokken, és mar a demografiai szempontbol kritikus iddszakok is alig szamitanak: a kulcs a
legrosszabb években sem emelkedik 22,6 szazalék f6lé. A generacios kovetkezményeket a 3. dbra
mutatja be.
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A myagdifasok &5 a F900 éves inaktivak létszama
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A feltételezett foglalkoztatasi mélyponton, 1996ban a 19-60 éves inaktivak l1étszama eléri a
nyugdijasok szdmat, ami 6nmagaban is példatlan jelenség. (Ma mar tudjuk, hogy ez mar 1994ben
bekovetkezett.) Ez utan viszont a K variansban a fiatal €s kozépkort inaktivak szama folyamatosan

csokken - kezdetben a javulo foglalkoztatottsag miatt, késdbb pedig a demografiai trend miatt. Ezzel
szemben abban - az Nnel jelzett valtozatban -, amelyben a ndi korhatar emelését feltételeztiik, a
nyugdijasok szdma néhany év alatt mintegy 300 ezer fovel csokken, a keresokoru inaktivak szama
viszont 2012ig meghaladja a nyugdijasok szamat. Az "eltartasi teher" tehat egyetlen fovel sem
csokken, csak nyugdijasok helyett fiatalkorti vagy 56-60 éves "inaktivakat" kell eltartani. Elonyos ez?
Célszerl ez? Ez a kérdés messze meghaladja a nyugdijrendszer sziikebben vett problémakdrét, atfogd
¢és messze tekintd, tdrsadalmi €s gazdasagi megfontolést igényelne.

Egypilléri reform

Ez a reform egységes, tdrsadalombiztositasi jellegl, felosztokirovo nyugdijrendszer keretében
valdsitja meg a biztositasi és az Gjraelosztasi funkciot. Az egyéni nyugdij két komponensbdl all. A
munkanyugdijnak nevezhetd része biztositasilag korrekt, megfelel a kétpillért eset munkanyugdij
rendszerének. Az ehhez kapcsolodo tamogatasiad6zési rendszer viszont megvalositja a kétpilléra eset
alapnyugdijrendszerének funkciojat, az Gjraelosztast, az egyenlotlenségek tompitasat. Az egyén
mindenkor pontos informacidval rendelkezik arrél, hogy tényleges nyugdija hogyan tevddik 6ssze
ezekbdl a komponensekbol.

Ezt a nyugdijformulat és a hozz4 tartoz6 mddszertant a cikk kdvetkezd része targyalja. Itt, a
makroszint( 0sszefiiggések szempontjabdl csak az fontos, hogy ennek hatdsara hogyan alakulnak a
relativ indul6 nyugdijak. Az egyéni szinttdl a makroszintig azzal az egyszerisitd feltevéssel jutunk el,
hogy aki egy évvel iddsebb, az egy évvel tobbet dolgozott - ezzel az induld nyugdijak egyenlotlensége
korspecifikussa valik, ¢és kezelhetd az évjaratokkal operalé makroszamitasban. A demografiai és
gazdasagi tényezoket a K varianssal azonos modon vessziik figyelembe.

Feltételezziik, hogy 2000td] kezdve a nyugdijjogosultsag also kiiszobe a betoltott 57 év - férfiakra és
nokre egyforméan. Ugyanakkor megvaltoznak a relativ indulo nyugdijak, éspedig egyértelmiien
progresszivvé valnak a nyugdijba vonulas koriilményeitdl fliggden. Aki iddsebb, tehat tobb jarulékot
fizetett és rovidebb ideig fog nyugdijat élvezni, az nagyobb indul6 nyugdijat kap - bar biztositasilag
nem korrekt mértékben, mert az egyenldtlenséget tompitja az addzasitamogatasi rendszer. Példaul 65
éves kori nyugdijba vonulas esetén az induld nyugdij - egyébként azonos feltételek mellett - 42



széazalékkal, 70 éves korban 80 szazalékkal nagyobb, mint 58 éves korban lenne.

Adatvan a korspecifikus helyettesitési rata, az atlagos nyugdijszinvonal egyetlen, kiviilrol megadott
paramétertdl fiigg, amellyel a relativ induld nyugdijakat "kalibraljuk". Ezt a paramétert itt ugy
valasztottuk meg, hogy a 64 éves korban nyugdijba vonulok indul6 nyugdija legyen azonos a 64
évesek bazisbeli atlagos nyugdijaval.

Feltételezziik, hogy ennek hatdsara alapvetden megvaltozik a nyugdijba vonulasi magatartas, és ezt
lehetdovée teszi az also korhatart betdltott dolgozok munkajogi védelme. Az also kiiszob kornyékén, az
alacsony indul6 nyugdij hatasara, csak kevesen valasztjdk a nyugdijba vonulast: 58 és 59 éves korban
az évjarat 8-8 szazaléka. Ugyancsak kevesen maradnak munkéban 65 éves kor utan: minddssze 16-17
szazalék. A nyugdijba vonulas sulya, a "korcentrum" igy 62-63 éves korra tolodik. A magatartas
valtozasat természetesen fokozatosnak képzeljiik. A reform évében 14 dfmeneti évjarat él, amelynek
tagjai részben mar nyugdijban vannak; a tobbiek lassanként, de mindenesetre masként
alkalmazkodnak az 0j szabalyokhoz, mint azok, akik mar az 0j rendszerbe fognak "beledregedni".

Természetesen mindez szintiszta feltevés, empirikus alapok nélkiil. Egy valddi reform eldkészitése soran szdmos
kiilonb6zd modszerrel, tobbek kozott mikroszimulacidval és széles kora kdzvéleménykutatassal kellene valdszinGsiteni a
jogosultak varhato reakciojat a megvaltozo induld nyugdijskalara. Az atlagos nyugdijszinvonal pedig tetszdlegesen
parametrizalhatd, de nem szlk latokora fiskalis meggondolasok, hanem tarsadalmi kdzmegegyezés alapjan, annak
tudataban, hogy magasabb nyugdijszinthez magasabb jarulékkulcs tartozik.

Az alkalmazkodas fokozatos volta ellenére mar a 21. szazad elsd évtizedében igen jelentdsen csokken
a nyugdijasok létszama, részben azért, mert az 56-57 éves ndk nyugdijba vonulasat kizarjuk, részben
pedig azért, mert kezdettdl érvényesiil a tovabbdolgozasra irdnyuld anyagi 6sztonzés. Figyelemre
mélto, hogy 2004tdl kezdve és mindvégig alacsonyabb a nyugdijaslétszam, mint az eldbb targyalt,
ndikorhataremelési variansban. E két valtozat effektiv kulcsait a 4. abra mutatja be, a K|

alapvaltozattal egybevetve; az egypillert reform gorbéjét R gyel jeldltik. Lathato, hogy a

megreformalt, egységes nyugdijrendszerben az effektiv jarulékkulcs gyorsan csokken, és a
demografiai szempontbdl kritikus évtizedekben is alig emelkedik 20 szazalék fol¢, a 21. szazad
masodik felében pedig 17 szézalék alatt stabilizalodik. Ez az ésszert, §sztonzd, az egyéni valasztasi
lehetdséget 57 éves kor utan férfiak és ndk szadmara egyarant biztositd reform hosszu tdvon tehat
"jobb" eredményt ér el, mint a durva €s azonnali korhataremelés, amely az egyéni magatartast végso
soron nem befolyasolja.
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A nyugdijasok l1étszdmanak csokkenése természetesen ugyanolyan iranyt, de még erdsebb hatassal
van a keresokoru inaktivak 1étszamara, mint a noi korhatar adminisztrativ felemelése;
kovetkezésképpen ugyanazokat a megfontolasokat teszi indokolttd. Nem mindegy azonban, hogy itt
ez csak 2000t01 érvényesiil, és az inaktivak 1étszama soha nem haladja meg az 1996. évi cstcsot.

Kétpilléra reform

Ez a reform két, egymas mellett miikddo rendszerben valositja meg az Gjraelosztd €s a biztositasi
funkciot. A szolidaritasrdl az alapnyugdijrendszer gondoskodik, igy nem kell ad6zéssal és
tdmogatassal tompitani a munkanyugdijak egyenldtlenségeit. Errdl a cikk harmadik része szol
bovebben. A makroszintet ugyanazzal a feltevéssel kapcsoljuk az egyéni szinthez, mint az egypillért
esetben. A demografiai és gazdasagi feltevések itt is azonosak a K, alapvarianssal.

Feltételezziik, hogy betdltott 65 éves kor utan mindenki alapnyugdijat kap, korabbi aktivitdsatol,
jovedelmétdl és minden mas tényezotol fiiggetleniil. Az alapnyugdij mértéke a mindenkori atlagbér 30
szazaléka. Az alapnyugdij forrdsa az alapjarulék, amelyet 19-65 éves kor kozott mindenki fizet. Ennek
tulajdonképpen nincs "kulcsa" a sz6 szoros értelmében, hiszen nem kapcsolodik az atlagbérben
kifejezodd munkajovedelemhez. Mértékét az atlagbér hanyadaként kifejezve mégis valamiféle kulcsot
kapunk, ezt is megvizsgalhatjuk keresztmetszetileg effektiv és biztositasilag korrekt valtozatban.

Az alapjarulék beszedésének szamos valtozata lehetséges. Személyes véleményem szerint igenis
kivéanatos lenne az egyéni, allampolgari kotelezettség. Aki jovedelem hidnyaban nem tud fizetni,
ahelyett fizessen valaki mas: a jol kereso hazastars, a hadsereg, a munkanélkiilieket ellato hivatal,
végso esetben a terlileti onkormanyzat. Ebben az esetben ugyanis a tarsadalom joval érzékenyebb
lenne az "inaktivak" problémadjara, hiszen itt és most kellene nemcsak jelenbeli megélhetésiikeért,
hanem jovobeli nyugdijukért is helyettiik fizetni, nem lehetne ezt a terhet a majdani keresd
generaciokra atharitani. Mas vélemények szerint az alapnyugdij forrasat a személyi jovedelemadobol
kellene biztositani, egyrészt mert ebben fejezddne ki a generaciok kozotti szolidaritas, masrészt mert
az szjanak megvan a jovedelemalapja éspedig ez szélesebb, mint a munkajévedelem.
Végeredményben azonban az alapjarulék beszedésének modja és egyének kozotti el vagy
ujraclosztasa szamitasunk szempontjabol kozombos mindaddig, amig aggregalt 6sszege az emlitett,



alternativ mértékeknek megfelel.

Munkanyugdij az aktiv keresokre kotelezd nyugdijbiztositas altal nyujtott jaradék; forrasa a
munkajarulék. A jaradék igénybevételének megkezdésérdl a biztositott szabadon dont betoltott 57
éves kora utan; az egyszeriiség kedvéért feltételezziik, hogy 71 éves kora elott. Az adott életkorban
megallapitott indulo munkanyugdij egyéni aranyai természetesen a korabban fizetett jaruléktol
fiiggnek; ezek atlagaként azonban a korspecitikus aranyok biztositasilag szigoruan korrektek. Ebbol
igen erds ¢letkor szerinti progresszi6 adédik: az indulé munkanyugdij - egyébként azonos feltételek
esetén - 66 éves korban kozel kétszer, 70 éves korban pedig majdnem haromszor akkora, mint 58 éves
korban lenne.

Az indulé munkanyugdijak szinvonala itt is egyetlen paraméterrel szabalyozhat6: a helyettesitési rata
(a munkanyugdijnak az utolsé keresethez viszonyitott aranya) 70 éves kori nyugdijba vonulas esetén
legyen 70 szazalék. gy annak, aki 70 éves koraig dolgozik, az alap és a munkanyugdij sszege 100
szazalékos helyettesitést biztosit.

Az indulé munkanyugdijak biztositasilag szigoruan korrekt volta miatt a nyugdijba vonulasi
magatartds hossza tdvon, egy beérett biztositasi rendszerben, gyakorlatilag kozombés a biztositd
szamara. (Akéarhany éves korban mennek nyugdijba az emberek, az induld nyugdijak aranyai zérus
nyugdijvagyont biztositanak az évjarati életpalya végére.) Egy reform bevezetésekor viszont rovid
tavon nem mindegy, hogy a reform hatdsara sokan, vagy kevesen menneke azonnal nyugdijba. Itt
azzal szamoltunk, hogy az indulé nyugdijak erds progresszidja még jobban 6sztondz a
tovabbdolgozasra, mint az R varidnsban. Mas szdval, rovid tdvon igen kedvezd hatast tételeztiink fel.

A reform 2000ben 1ép ¢életbe. Az 1999ig bezardlag megallapitott nyugdijakbol is alapnyugdijja
mindsitjiik at a megfeleld részt, a maradékot pedig valtozatlan szinten, "régi munkanyugdijként"
vissziik tovabb. Az ") munkanyugdijak" makroszintl becsléséhez feltételezziik, hogy az egyes
évjaratok atlagos tagja a palyaaktivitasi rata aranyaban szerez munkanyugdij jogosultsagot az uj
rendszerben. (Ez a rata az évjarat altal 19 és 57 éves kor kozott aktiv keresoként megélt évek szdma,
az azonos ¢letszakaszban megélt 6sszes év szdmahoz viszonyitva.) A munkanyugdij ugyanis csupan
az aktiv keresok biztositasi forméja, a jogosultsagi arany tehat erdsen fiiggd lesz az idoben valtozé
gazdasagi aktivitastol, amely kiillonbozo évjaratokat kiilonb6zd mddon érint.

5. dbra
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Az 5. abra bemutatja a két rendszer biztositasilag korrekt és keresztmetszetileg effektiv jarulék



kulcsait. Az alapjarulék korrekt kulcsa 6,1, a munkanyugdijé 9,5, a kettd egyiitt is 15,6 szazalék, joval
kevesebb, mint a jelenlegi nyugdijrendszerben ad6do 21,4 szazalék koriili korrekt kulcs. Ennek oka
az, hogy ez a kettds rendszer 6sszességében is a bazisbelinél alacsonyabb aggregalt és atlagos
nyugdijat biztosit, hiszen az alapnyugdij csak 66 éves kortol kezdodik, ennél fiatalabbak szamara
pedig a munkanyugdij csak a bazisbeli helyettesitési rata toredékét nyujtja.

A j6v0 szazadban varhato demografiai hullamzas természetesen elsdsorban az alapnyugdijrendszert
érinti. Mint az 5. dbran lathato, az effektiv jarulékkulcs két maximuma mintegy 10 évvel késobbre
varhat6, mint a jelenlegi nyugdijrendszerben, mivel itt csupan a 65 évesnél idosebb - és nem az 55
évnél iddsebb - népesség érintett.

A tarsadalombiztositasi munkanyugdijrendszerben komplex dinamika érvényesiil, hiszen ez a rendszer
maga is két alrendszerbdl all: a magasabb "régi" (a reform eldtt megallapitott) és az alacsonyabb

"j" (a reform utan keletkezd) munkanyugdijakbol. Az eldbbiek természetesen lassan elfogynak, az
utdbbiak lassan gyarapodnak. Koriilbeliil 2010ig a magasabb régi nyugdijtomeg fogyatkozasa
dominal, ezért az effektiv kulcs meredeken csdkken, ezutan viszont szinte ugyanolyan meredeken
emelkedik. A demografiai hullimzas azonban ezt a rendszert sem hagyja érintetlentil: a jovo évszazad
kozepéig a biztositasi szempontbol korrekt kulcs alkalmazasa esetén jelentds keresztmetszeti hianyok
keletkeznének.

Ha viszont az 0j munkanyugdij tokésitett maganbiztositasként mikodik, akkor a régi nyugdijaktol
fiiggetlen, 6nallo ¢életet kezd €lni. Ezért tekintsiik most az uj munkanyugdijrendszert 6nmagdban. A 6.
abra bal oldalan lathatd, hogy a jarulékbevételek a 21. szazad folyaman gyakorlatilag valtozatlan
szinten maradnak, hiszen feltevésiink szerint valtozatlan az aktiv keresok szama. A nyugdijkiadasok
viszont csak lassanként ndvekszenek, hiszen eleinte sokkal tobben vannak a jarulé¢kfizetok mint az uj
rendszerben nyugdijba vonulok. Az 0j rendszer beérési szakaszaban tehat vaskos keresztmetszeti
tobbletek keletkeznek, jelentds vagyon halmozddik fel.

A demografiai hatasokat persze ez a rendszer sem keriilheti el. Az 4bra bal oldalan lathat6, hogy a két,
demografiai szempontbdl kritikus iddszakban, sot, a kettd kozott is, a folyd keresztmetszeti mérleg
deficites. Az abra jobb oldalan lathatd, hogy a beérési iddszakban felhalmozott vagyon ezt a
megrazkodtatast konnyedén elviseli: csokken ugyan, de pozitiv marad és késobb majd Gjra ndvekszik
valamelyest. Tény, hogy a beérett, tokésitett rendszerek jobban viselik a demografiai
megrazkddtatasokat, mint a felosztokirovo rendszerek. Csak két bokkend van. Az egyik: a tokésitett
rendszer is Ugy viseli el a demografiai megrazkddtatast, hogy a kritikus idoszakban "dezinvesztal",
azaz tokét von ki az éltala kordbban taplalt tokepiacrol. Ennek hatdsa az aggregélt megtakaritasi ratara
pontosan ugyanolyan, mintha hiany lenne a Nyugdijbiztositasi Alapban vagy az allami

koltségvetésben.

A masik: ha az "0j)" munkajarulékokat a reform ¢letbelépésétol tokésitik, akkor a "régi"
munkanyugdijakra nincs fedezet, nincs forrds. Azokat pedig mégiscsak fizetni kell, hacsak nem a
gépfegyvert vagy a gazkamrat valasztjuk. Aligha fizethet mas, mint az dllam, amely a "régi"
nyugdijasok altal annak idején fizetett jarulékokat a "régi" felosztokirové rendszerben bezsebelte. Ha
az allam ezért noveli az adokat, akkor megsemmisiti az alacsonyabb jarulékkulcs kedvezonek tekintett
hatasat. Ha ezt nem teszi, akkor el kell adésodnia. A "régi" munkanyugdijak kifizetése miatt keletkezo
allamadossagot is mutatja a 6. dbra jobb oldala. A szakirodalom gyakran szo6l a nyugdijigérvényekben
rejld, burkolt adllamadossagrol - itt ez nyiltta valik.

Az egyiittes eredmény természetesen negativ, hiszen ebben csapodik le az a hatas, ami a feloszto-
kirovo rendszerben folyd hidnyként mutatkozna a biztositasilag korrekt jarulékkulcs mellett. Az "4;"
rendszerben felhalmoz6dd nyugdijvagyon kisebb, mint a "régi" rendszer altal generalt allamadossag; a
gazdasagot taplalo tdkepiac nem nyer, hanem veszit, ugyanugy, mint felosztokirovo rendszerben
veszitene. Az allami koltségvetés pedig sokkal tobbet veszit, hiszen a hitelbdl finanszirozott régi
nyugdijak utdn kamatot kell fizetnie, és ez az allamaddssag fennmarad akkor is, amikor a régi
nyugdijasok mar régen kihaltak.



Az egyéni nyugdijak pontrendszere
A szocialisan elfogadhaté rendszer

Az elsd részben mar utaltunk ra, hogy minden nyugdijrendszernek sziikségképpen tartozéka egy olyan
rész, amelyik biztositasi szempontbol tisztességesen igazodik a jarulékfizetéssel fedezett (szolgalati)
1dohoz és a jarulékkirovas alapjat képezd keresetekhez. Ezt a részt munkanyugdijnak nevezziik akkor
is, ha csak szamitasi alapul szolgald egyik komponense egy egypilléri rendszernek, és akkor is, ha
elkiilontlt pillére egy tobbpillérinek. A munkanyugdijak egyenldtlensége azonban tobbszordsen
meghaladja a munkajovedelmek egyenlotlenségét, hiszen a jovedelmek egyenldtlenségére rarakodik a
szolgalati 1dok és esetleg a varhat6 élettartamok egyenlotlensége is. Ezt ellensulyozni kell, hiszen
szocialisan elfogadhato6 e rendszer csak akkor lesz, ha végiil is a nyugdijak egyenldtlensége
megkozeliti a munkajovedelmekét.

Hogy minderrdl szamszerGen is beszélhessiink, valasztanunk kell egy mutatdoszamot azok koziil,
amelyek a jovedelemegyenlotlenség mérésére rendelkezésiinkre allnak. ATKINSON-
MICKLEWRIGHT [1992] péld4jat kovetve a decilishanyados néven ismert mutatoszamot
alkalmazzuk. Rendezziik sorba az embereket jovedelmiik nagysaga szerint, majd vagjuk le az also és a
folsd 10-10 szazalékot. E csonkitott sokasag legnagyobb ¢és legkisebb jovedelmének hanyadosat

nevezziik decilishanyadosnak.*

Példaképpen nézziik meg, hogyan érvényesiil a szocialis elfogadhatdsag kovetelménye jelenlegi
rendszeriinkben. Az 1992. év folyaman belépett Gj nyugdijasoknak a beszamitott atlagkereset szerint
2,8 volt a decilishanyadosuk, az indulé nyugdijuké pedig 2,48. Ugyanebben az évben az Osszes (régi
¢és 1j egyiitt) nyugdijak egyenlotlensége csak 1,8szoros volt. Tehat amig az indul6é nyugdijak még
megkozelitik a szocidlisan elfogadhat6 aranyokat, az idd mulasaval az egyenlotlenség
elfogadhatatlanul alacsonnya valik. Ebbol levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy barmilyen
nyugdijreformnak legalabb annyira fontos feladata az, hogy fenntartsa folyamatosan a nyugdijak
szocidlisan elfogadhatd egyenldtlenségét, mint az, hogy az uj nyugdijak megallapitasanak szabalyait
szépen cizellalja. Az utobbiakat egy idd utdn modositani is lehet, ha ardnytalansagokat sziilnek,
viszont egy évtizedek soran rontott és ad hoc "javitasokkal" torzitott rendszerrel nincs mit tenni, gy
kell hagyni, ahogy van.

A munkanyugdijrél a (szocidlisan elfogadhatd) végsd nyugdijra (nyugdijnak, minden jelzd nélkil, a
tovabbiakban ezt a "kézhez kapott" 6sszeget nevezziik) tobbféle uton lehet eljutni. Az egyik ut: a
munkanyugdij korrigalasa az adok és tdmogatasok révén. Ezt a javaslatunkat egypillérii rendszerként
fogjuk aposztrofalni. A masik ut: a munkanyugdij mellé az allami alapnyugdij bevezetése. igy all eld
a kétpilleri rendszer. Az egypilléri rendszert a kétpillériinek egy elemével kiegészitve nyerjiik a
masfél pilléri rendszert.

Az induld nyugdijak és a pontrendszer
A nyugdijmegallapitas rendszerének megujitasi javaslata harmas, 6sszefiiggd célt kovet:

- tegye a biztositott szdmara dattekinthetové (mar aktiv biztositottsaga folyaman), hogy a biztositas
révén milyen jogosultsagra tesz szert, és milyen veszteség €ri, ha nem rojak le a jarulékot teljes
jovedelme utan. (Ellentétben az adofizetéssel, amihez nem fiizddnek személyes érdekei.) Az j
nyugdijak atlathatoésaga kiilondsen az egypilléri rendszerben fontos, ahol az egyes komponenseket
nehezebb megkiilonboztetni;

- a munkanyugdijak tegyenek eleget a biztositasi tisztesség, a nyugdijak a szocialis elfogadhatosag
kovetelményének;

- arégi rendszerrdl az Gjra valo atmenet legyen néhany év alatt végrehajthato;

- a bevezetéskor a régi rendszer szerint nyugdijazottak legyenek atvezethetdk az jba, nyugdijuk
észrevehetd megvaltozasa nélkiil. Ne kelljen évtizedekig két parhuzamos rendszert cipelni.



Ezeknek a kovetelményeknek az egyidejl kielégitésére a Németorszagban 1992ben bevezetett
pontrendszernek (ismerteti RACZ [1991] és RETI [1995]), egy "magyaritott" véltozatat talaltuk
alkalmasnak. Ezt a valasztast magyarazza még a magyar és a német tarsadalombiztositas kdzos
torténelmi (bismarcki) gyokere, valamint az Eurépakonform megoldas keresése is. (Eurdpai
konformitas e téren egyébként nem létezik, ahany orszag, annyi rendszer. De az amerikai rendszerrel
vagy a fejlodo orszagokra kispekulalt rendszerekkel dsszevetve a miénk mégiscsak europai.)

A pontrendszer bevezetésének feltétele, hogy sok évre visszamendleg rendelkezésre alljon egy
egyénenként azonosithatd nyilvantartas a biztositottakrol, a biztositasban toltott éveikrdl (szolgdlati
ido) és a jarulékkirovas alapjaul szolgalo kereseteikrol (jarulékalap). Viszonylag szerencsésnek
mondhatjuk magunkat, hogy az alapadatok 1988 o6ta valahol megvannak; ha lesz rd pénz, 6ssze is
lehet gyijteni dket. Es mivel a reform 2000 eldtt aligha 1éphet életbe, addigra mar tizenkét évnyi
adatsorral rendelkeziink majd, amit minimalisként elfogadhatonak tartunk. A tovabbiakban ezért -
anticipacio nélkiil, csak hogy konkrétak lehessiink - 2000. januar elsejét tekintjiik Xnapnak, a reform
bevezetése iddopontjanak.

A keresetre €s a szolgalati idore tamaszkodo, a munkanyugdij alapjaul szolgalo és alabb taglalandé
pontrendszer opcionalisan kiegésziil még az atlépo kor (a nyugdijazaskor betdltott életkor) szamitasba
vételével. Ennek eszkozei a korbonus és kormaluspontok. Ettol kezdve pedig az egypilléri és a
kétpillérh rendszer targyalasa kettévalik. E10bb az egypillérh rendszerrel foglalkozunk, és csak ennek
teljes kifejtése utan tériink ra a kétpillérire.

Nyugdijformulik az egypillérii rendszerben

A pontrendszer a kovetkezo - részben még definidlatlan - fogalmakra és kifejtetlen 6sszefiiggésekre
tamaszkodik, amelyeket a késdbbiekben megmagyarazunk.

Az atlépést megelozo, az aktiv biztositasi idohoz tartozo fogalmak:

- évi pont,

- nyilvantartott ido és szolgalati ido,

- életpont = (L évi pont) x(szolgalati idd: nyilvantartott idd),
- atlépési kor és korbonus/malus (opcionalis),

- munkapont = életpont + korbonus/malus, (de nem negativ).

Az atlépést koveto, a nyugdijas idohoz tartozo fogalmak (a formulédkat 1asd a Fiiggelékben is).

- forintszorzo,

- munkanyugdij = munkapont x forintszorzo,
- tamogatas/jévedelemado,

- nyugdij = munkanyugdij + tdmogatas/ado.

Az egyén biztositasi torténete: évi pont és életpont

Az egyén biztositasi torténete akkor kezdddik, amikor a jarulékkirovas. Ezutdn minden olyan
iddszakot, amikorra jarulékot fizettek és az egyéni jarulékalapot (keresetet) nyilvantartasba is vették,
nyilvantartott idonek tekintliink. A szolgalati ido ezen feliil tartalmazza azt az 1dot is, amelyre jarulékot
fizettek (1988 elott), de a jarulékalapot még nem tartottak nyilvan.

A nyilvantartott idd minden évében a biztositott egyéni jarulékalapjat (keresetét) elosztjuk az azonos
moddon szamitott orszagos atlagkeresettel. A hanyadost nevezziik évi pontnak. Nem részletezziik
ehelyiitt, hogy mi szamitandoé be a jarulékalapba, de annyi a késdbbiek miatt fontos, hogy adozas elotti
keresetekre gondolunk. Nem tériink itt ki a toredékévek elszamolasara sem. Az egyes biztositottak évi
pontszamat persze csak valamikor a kovetkezd év folyaman, az atlag birtokaban lehet kiszamitani.



Ekkor az évi pontszamokat nyilvantartasba veszik, és irasban kozlik a biztositottal. Ily médon
mindenki szdmon tarthatja mennyi nyilvantartott pontja gyilt 6ssze. Azaltal hogy az évi kereseteket az
atlagkeresethez, mint numerairehez viszonyitjuk, 6sszeadhatova tessziik a kiilonbozd évek kereseteit
an¢lkiil, hogy kamatlabakkal és diszkontalassal kellene bajlodnunk, hiszen egy felosztokirovo
rendszerben amiigy sem tokésitik a jarulékokat. A pontszamités igy eleget tesz mind az
attekinthetdség, mind a biztositasi korrektség kovetelményének.

Az atlépéskor az addig megszerzett évi pontokat dsszeadjak. Azoknal, akiknek a nyilvantartott idon
feliil nincsen 1988 eldtti szolgalati idejiik is, (és egyszer majd minden 01j nyugdijas ilyen lesz), az évi
pontok Osszege kiadja az életpontok szamat. Most és még sokdig azonban figyelembe kell venni az
1988 elotti szolgalati éveket is. Ezt meg Iehetne tenni "minden egyes ilyen év egyegy pontnak szamit"
alapon is, de a biztositasi tisztesség elvéhez jobban illeszkedik az olyan eljaras, hogy az évi pontok
atlagat kivetitjiik a teljes szolgalati idore. Erre szolgal az életpont fenti formulaja. Ezt szivesen
helyettesitenénk mas formulaval, ha az 1988 elotti egyéni keresetekre jobb becslési modot taldlnank.
(Nem foglalkozunk itt azzal az esettel, amikor valaki nyugdijjogosultsagot szerzett a multban, de
nincs kelld szamu nyilvantartott éve.) A nyilvantartasi, illetve a szolgalati idobe kedvezményként be
lehet szamitani munkaviszony nélkiili (példaul gyermeknevelési, kiképzési) idot, ha valaki a
megfeleld jarulékot leperkalja.

A 2000ben nyugdijazottaknak persze legfeljebb tizenkét nyilvantartott éviik lehet. Ez a szdm azutan
évrdl évre novekszik. Ha mér elég nagy lesz, ajanlatos lesz a rendszert ugy modositani, hogy az atlag
kiszamitasahoz néhany, azonos szamu, legjobb és legrosszabb évet ki kelljen hagyni. Ez védené a
biztositottat és a biztositot a katasztrofalisan rossz, illetve a kiugréan jo évek beszamitasatol.

Atlépési kor, varhaté élettartam, korbonus, munkapont

A nyugdijkorhatarral, kiilonosen a nokével, olyan politikai jatszadozas folyik évek ota, amibe nem
szeretnénk beszallni. Eppen ezért az ezzel kapcsolatos javaslataink akar figyelmen kiviil is hagyhatok,
a jelenlegi korhatarok tovabbra is megmaradhatnak, vagy megvaltoztathatok a régi modon. Ez az
egyik okunk (a tobbiekrdl késobb beszéliink még), hogy idevago javaslatunkat opcionalisnak
mindsitsiik; ha el is vetik, az még nem akadalyozza meg koncepcionk tobbi elemének megvalositasat.
Javaslatunkban sehol sincs pozitiv vagy negativ egyéni diszkriminacio a nemek kozott, de a szocialis
elfogadhatosag érvényesitése inkdbb a ndknek kedvez.

Jelenlegi rendszeriinkben a nyugdijjogosultsdghoz két kiiszobot kell atlépni: a korhatart €s a minimalis
szolgalati id0 korlatjat, éspedig a kettdt egymastol fiiggetleniil. Ezzel szemben mi azt javasoljuk, hogy
ezt a két kritériumot kombinaljuk egymassal, alacsonyabb ¢letkorban hosszabb szolgalati 1do kelljen a
jogosultsaghoz. Ehhez eldszor ki kell jeldlni az atlépési kor kozépértékét, legyen ez példaul a 64.
¢letév, és ettol balra és jobbra az atlépés savjat, mondjuk 58 és 70 kozott. A kozépértékhez tartozik
egy minimalis szolgalati id0 kovetelmény (példaul 15 év), ugyanez érvényes a kdzépértéken tul is. A
kozépérték alatti, korai atlépéskor viszont a kovetelmény novekszik, mondjuk, hogy 3-3 évvel minden
hianyz6 év utan. Igy az 1. tdbldzat mutatja a nyugdijjogosultsaghoz sziikséges életkorszolgalati idd
kombinaciokat.
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Ezzel azonban csak a nyugdijjogosultsag szempontjabodl intéztiik el az atlépési kor iigyét, de nem
tettiik még anyagilag érdekeltté a tovabbdolgozasban azt, aki mar jogosultta valt az atlépésre. Holott
aki fiatalabban megy nyugdijba, annal a remélhetd nyugdijfolyamnak (az 4tlépés pillanatara
diszkontalt) jelenértéke ceteris paribus nagyobb, mint az¢é, aki idosebben teszi ugyanezt, pusztan a
hosszabb varhato élettartama miatt is. Aki viszont elhalasztja az atlépést az nemcsak tovabb fizeti a
jarulékot (ezt ujabb évi pontok honoraljak), de még le is mond egy vagy tobb évi
nyugdijjovedelemrdl, és ezt a biztositonak a biztositasi korrektség jegyében a munkanyugdijanak a
felemelésével kell viszonoznia. A biztositasi tisztesség azt kivanja, hogy a munkanyugdijfolyam
varhato jelenértéke (példaul a 64. életévben) fiiggetlen legyen az atlépési életkortol.

Mint mar emlitettiik, javaslatunknak ezt a részét opcionalisnak, kihagyhatonak tekintjiik: a biztositasi
tisztess€gbdl hajlandok vagyunk ezen a ponton engedni. Igy haromféle megoldas kindlkozik, és nincs
kello adatunk, hogy koziiliik akarmelyiket is legjobbnak mindsithessiik. A valaszték a kovetkezo:

- figyelmen kiviil hagyni az atlépési életkort (nullavaltozat). E megoldas mellett a kdvetkezo érvek
hozhatok fel: /. a tovabbdolgozas 6sztdonzése hasznos lehet a fellendiilés éveiben, de recesszidoban
csak noveli a munkaerdpiac tulkinalatat; 2. hidba 6sztondzziik a munkavallalot, ha a munkaltato
ellenérdekelt; 3. aligha lehet becslést adni az 6sztonzés varhatd hatékonysagardl; 4. a varhatod
¢lettartamok kiilonbsége ndovelné a munkanyugdijak egyenldtlenségét, és ennek ellensulyozasara til
drasztikus tAmogatasi ¢s adokulcsok kellenének;

- biztositasi szempontbol korrekt mértékben figyelembe venni az atlépési kort (korrekt valtozat). E
megoldas mellett a {0 érv: /. legalabb a munkanyugdij maradjon elméletileg tiszta, és igy a pillanatnyi
politikai érdekeknek kevésbé alavethetd; 2. nincs bizonyitva, hogy az egyenldtlenség ettdl kellemetlen
mértékben ndvekedne; 3. a munkaltatokat érdekeltté lehet tenni a munkaképes oregek megtartasaban,
el lehet riasztani a korai nyugdijba erdltetéstdl;

- a korrektnél kisebb mértékii bonust és malust alkalmazni (k6zbiilsd véltozat). Ebben az esetben a pro
¢s kontra érvek ugyanazok, de a jo és rossz hatasok letompulnak.

A harom valtozat hatasat a 2. tdablazat mutatja, ahol az évi bonus/maluspontszam tisztan jelzi az
atlépési kor hatasat. A korrekt valtozatot gy kaptuk, hogy az egyes életkorok sziikségképpen
kiilonbozd korrekt pontszamait az egyszertség kedvéért atlagoltuk, éspedig kiilon a bonus €s kiilon a
maluspontok hatévi tlagabél indultunk ki. Igy a bonus/maluspontok tisztan (eldjelesen)
hozzaadandok az €letpontokhoz. A hatévi nyereség/veszteségszamok viszont tartalmazzak a szolgalati
1d0 hatésat is atlagosan keresd atlépo esetén.
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Osszevetve a 2. tabldzat adatait azzal a ténnyel, hogy az életpontok szdma zomében 15 és 70 kozé
esik, megitélhetd, hogy a korrekt valtozat milyen kegyetlen. Figyeljiikk még meg, hogy ebben a
megfogalmazasban a jutalom, illetve biintetés mértéke nem fiigg attol, kinek hany életpontja van.
Technikailag az additiv korbonus helyett kidolgozhat6 lenne multiplikativ megoldas is (a német
olyan), de az még egyértelmiibben ndvelné az egyenlotlenséget.

Arrdl azonban besz¢lniink kell, hogy a korbonus/malus kulcsokat, akarmekkorék is egy adott
pillanatban, nem tekinthetjiik kobe vésetteknek. Szerzett jogok sérelme nélkiil e kulcsok barmikor
valtozhatnak a munkaerdpiac allapota szerint: a follendiiléskor megemelhetdk, recesszioban
lecsokkenthetdk, akar nullara is. A mostani tartos recesszioban nem lepne meg minket, ha
javaslatunknak ez az eleme kevés tdmogatora talalna. De aki nyugdijreformon gondolkodik, az 6tven
évre spekulaljon, ne otre.

Forintszorz6 és munkanyugdij

Emléksziink még, hogy az életpontok ¢és a bonus/malus pontok eldjeles 0sszege adja ki a munkapontok
szamat, ami azonban a maluspontok miatt sem valhat negativva. Az induld munkanyugdijat pedig ugy
kapjuk meg, hogy a munkapontok szamat megszorozzuk egy forintszorzéval. Amig azonban a
munkapont egyénenként mas és mas, de a nyugdijban toltott egész 1do alatt ugyanaz marad, a
forintszorz6 mindenkire ugyanakkora, viszont idovel (a forinttal egyiitt) valtozik. Ily mddon sikertilt
szétvalasztani egymastol a munkanyugdijak aranyait (egyenlotlenségét), amibe utdlag nem lehet
belepiszkalni, a nyugdijak altaldnos nominalis szinvonalatol, amit viszont az atlagbérek nominalis
értekéhez, azaz a gazdasag helyzetéhez lehet igazitani. De kdzben, amig a munkanyugdijtol a
nyugdijig eljutunk, még belép néhany tényezo.

Eldszor is kiszamitottuk azt a forintszorzot, ami mellett az 1992ben induld nyugdijak atlaga az uj
(korbonust nem tartalmazo) rendszerben is ugyanaz maradna. A szorzé kb. évi 3500 forint/munkapont
érteklinek adodott. Egyébként pedig a forintszorzo nagysagat az szabja meg, mekkorara kivanjuk a
helyettesitési ratat (az 0j belépok atlagaban), illetve a nyugdijhanyadot (a régieknél) beloni. Mindig
1étezik, €és adatok birtokdban ki is lesz szadmithato, a pillanatnyi egyensulyt 1étrehozo forintszorzo, ha
sok szamolast igényel is.

A munkanyugdijtol a nyugdijig: tamogatas és ado

A munkanyugdijtol a nyugdijig vezetd Gton az elsd 1€pés a munkanyugdijra kirovando6 jovedelemado.
Mieldtt az olvaso felhdborodna azon, hogy a szocidlisan érzéketlen kutatok a "szegény nyugdijasokat"
is jovedelemadodval akarjak sanyargatni, hadd emlékeztessek ra, hogy a jovedelemadot nem a
nyugdijbol, hanem a (ha gy tetszik: fiktiv) munkanyugdijbdl akarjuk levonni, és hogy a
munkanyugdijat linedrisan (azaz mind a szolgalati idot, mind a keresetet jelenleg sujté kemény
degressziot elhagyva) szamitottuk ki.

MARTOS [1994] kimutatta, hogy a névleg adomentes nyugdijak valojaban olyan, adozas utani
jovedelmek, amelyekbdl az aktivak adokulcsanak kétszeresével végezték el a levonast. Es igy a
nyugdijasok, mikdzben a tarsadalom eltartottjainak mindsiilnek, kétszeres kozterhet viselnek,



lathatatlanul. Javaslatunk szerint nyiltan fognak (egyszeres) adot fizetni ugyanugy, mint minden mas
polgar, akinek jovedelme van. (N. B.: A nyugdijat adozas utani jovedelemként definialtuk.)

A nyugdijak adoztatdsaval szemben még a ndvekvo adminisztracios teherre is hivatkoznak: vajon
minden nyugdijasnak adobevallast kell majd tennie? Akiknek mas jovedelmiik is volt, azoknak persze
igen, akarcsak most. A tobbiekét ugyanolyan egyszertien lehet intézni, mint most a munkaltatd utjan
beadott bevallast, a Nyugdijfoly6sito Igazgatosaggal (Nyufig) mint adminisztratorral. A Nyufig és az
APEH kozti elszdmolas kérdésére még visszatériink.

1992ben az 0 nyugdijazottak jarulékalapja (zarokeresete) 2,8as decilis hdnyadost mutatott, kalkulalt

munkapontjuk és munkanyugdijuk 6,9est. Az érvényes marginalis jovedelemadodkulcsok a 3. tablazat
szerint alakultak:
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Ha nem teszilink mast, mint hogy ezt az adétablazatot alkalmazzuk az 1992. évi kalkulalt
munkanyugdijakra, akkor a kilencedik decilis 240 ezer forint évi munkanyugdijabol adozas utan kb.
200 ezer forint nyugdij marad. Az elsd decilis kb. 35 ezer forintnyi munkanyugdija a 0 szazalékos
savba kertil, azaz valtozatlan marad. Végeredményben a munkanyugdij egyenlotlensége 6,910l 5,7re
csokkenne. Ez még mindig elfogadhatatlanul tdvol van a keresetek, 2,8as egyenlotlenségétol, aminek
inkabb ald, mint fol¢ kellene 16ni. A fennmaradt, de az absztrakt tdrgyalasmod miatt nehezen
érzékelhetd abszurditast jobban érzékelteti az elsd decilis 35 ezer forintnyi sanyari munkanyugdija. A
megoldas utja: a munkanyugdijon feliil, annak nagysagatol fliggd, tamogatast kell fizetni az alacsony
munkanyugdijra jogosultaknak. Ennek érdekében:

- ugyanannak a hatdsadgnak, amelyik az adokulcsokat és a hozzéajuk f1zddd jovedelemhatarokat
megallapitja és idonként mddositja (ez jelenleg a parlament), meg kell hatdroznia azt a
jovedelemhatart is, amelyen alul tamogatas jarul a munkanyugdijhoz. Ez lesz a 0 szdzalé¢kos adokulcs
sdvjanak als6 hatara, ami lehet egyenld a felsdvel, de jobb, ha kisebb néla;

- ugyanakkor meg kell hatdroznia a timogatas marginalis kulcsat. Az (esetleg csak fiktiv) nulla
munkanyugdijhoz tartozé maximalis timogatas egyenld a minimalis nyugdijjal. A tdmogatas 6sszegét
a kovetkezo formulaval szamitjuk ki:

tamogatas = (a 0 szazalék als6 hatara - munkanyugdij) x kulcs.

A munkanyugdijbol az adot levonva vagy a tdmogatast hozzaadva jon ki a nyugdij. (Elképzelhetd
tobbsavos marginalis tdmogatasi kulcs is. Eddig szdmitasaink szerint nincs ra sziikség.)

Az eldz0 szamtanpéldat folytatva: a 0 szdzalékos zona also hatéara legyen 90 ezer forint,
(emlékezziink: a felsd hatar 100 ezer forint!), a tamogatas kulcsa pedig legyen 67 szazalék. A nulla
munkaponthoz tartozé minimalis nyugdij és maximalis tdmogatés: 90 x 0,67 = 60 ezer forint. A
tamogatott zoénaban a nyugdij felmegy 90 ezer forintig, (ennyit kapnak a 26 munkaponttal
rendelkezdk), majd 100 ezer forintig a nyugdij egyenld a munkanyugdijjal. Ef616tt a munkanyugdijat
mar ado terheli. Szamitasaink szerint az 1992es 0j nyugdijasoknak mintegy 35-40 szézaléka lenne
tamogatott, 10 szazalékuk nullakulcsos és 50-55 szazalékuk adofizetd. Az elsod decilis 35 ezer forint
munkanyugdijahoz (90 - 35) x 0,67 a 37 ezer forint tdimogatas jarul, nyugdija tehat 72 ezer forint.



Végiil is az ad6zas €s tdmogatas révén elértiik, hogy a nyugdijak egyenlotlensége 200:72 = 2,78ra
stillyedt, szorosan megkozelitve a zarokeresetek 2,8as egyenlotlenségét.
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A 7. abra mutatja a munkanyugdijat (egyenes) és a nyugdijat (tortvonal) a munkapontok
fliggvényében a szdmpélda adatainak megfelelden. A fliggvénynek a késdbbiek miatt 1ényeges
tulajdonsaga, hogy egész értelmezési tartomanyaban szigortian monoton novekszik, és igy
invertalhatd. Mind a munkapont - nyugdij fiiggvénynek, mind a nyugdij - munkapont (inverz)
fliggvénynek a részletes formulai és a szampéldanak megfeleld paraméterei a Fiiggelékben talalhatok.
Az inverzfiiggvény diagrammjat a 45°0s egyenesre val6 tiikrozéssel kaphatjuk meg.

A paraméterek megfeleld kalibralasaval legalabb az indulaskor elérhetd, hogy az 0j nyugdijak 6sszege
kozel egyenld legyen a munkanyugdijakéval, azaz a Nyugdijfolyosito a levont adoeldlegekbodl
fedezheti a - végsd elszamolaskor az allami koltségvetést terheld - tamogatasok 6sszegét. Latszolag a
tarsadalombiztositds szamara hidnyzik a fedezet a magas nyugdijak "bruttositasara", valgjaban ezt az
alacsony nyugdijak tamogatasrészének allamositasa kompenzalja. Késobb persze keletkezhet
(manipulalhato) egyenleg valamelyik fél javara, de annyi pouvoirja a térvényhozoknak mindig marad,
hogy a "pénz az ablakban" allapotot kozelitdleg fenn tudjék tartani.

Mindeddig emlitetleniil hagytuk a nyugdijasok betegségbiztositasdnak, a biztositasi dij forrasanak a
kérdését. Noha e kérdés ilyen vagy olyan értelmi eldontése a rendszerparaméterek nominalis
nagysagat megvaltoztatja, bodvebb, érdemi targyalasat itt mellozhetjik.

A régi nyugdijak atvezetése az ij rendszerbe

A régi nyugdijakat 0igy illesztjiik bele az 0j rendszerbe, hogy az Xnapi tényleges nyugdijakat
valtozatlanul hagyjuk (vagy, ha elég gazdagok vagyunk, a hangulat javitasa érdekében egyenletesen
megemeljiik). Ezutdn minden biztositottra nézve kiszamitjuk, hogy az 0j rendszerben a megallapitott
paraméterek szerint mekkora lenne az a munkapontszam (implicit munkapont), ami éppen a tényleges

nyugdijat generalna.* Ezt a szamot kozlik vele, és ¢ naptol kezdve ugyanigy szamitanak és kozolnék



nyugdijanak minden egyes alkotoelemét (munkanyugdij, timogatas, adoeldleg, mindezek kiszamitasi
modja és paraméterei), mint az jonnan belépokét. Ettol a pillanattdl kezdve eltinik minden
kiilonbség a régebbi és tjabb nyugdijak kezelése kozott: nem kell évtizedekig, az el6zd kihalasaig két
rendszerben gondolkozni. (A kiilonbség a nyugdijak szinvonala k6zott persze nem tinik el; az nem
ingyenebéd, mint emez.) A nagy nyitottsag persze fesziiltséget is gerjeszt. A régi nyugdijasok eddig is
érezték a sajat boriikon, hogy méltanytalansag érte oket. Az 0j adatok birtokaban e méltanytalansag
mértékét is meg tudjak majd becsiilni.

Atmeneti évek, valorizacio, modositastechnika

A régi és az 1j rendszer koz¢ csakis azért kell néhany atmeneti évet iktatni, hogy az ekkor atlépdoket ne
érhesse sérelem szerzett jogaikban. Opciot kell hagyni szamukra, hogy valaszthassak a régi
szabalyokat. Ez kiilonos figyelmet érdemel a korhatariigy amuigy is kényes kezelésében. Kézenfekva,
hogy ennek a parhuzamossagnak - ami egyébként csak a kezdd nyugdij megallapitasat és a nyugdijra
val6 jogosultsadgot érintheti - néhany év alatt el kell sorvadnia.

Nincs sok mondanivalonk a rendszeres évi valorizaciorol sem, ami most csak a forintszorzora
vonatkozik. Szerintiink az atlagkereset kovetésének elvét fenn kell tartani. Legfeljebb a
visszamendleges érvényesités modszerén kellene javitani, foképpen pedig automatikussa tenni a
kiigazitast. Képtelenség, hogy ez az adminisztrativ iigy évente kétszer politikai vitak témajava valjek.

Mas dolog az addval 6sszefliggd paraméterek modositasa. Az adokulcsok és ugyanigy a tamogatas
kulcsa nyilvan csak torvénnyel valtoztathatok, de a hozzéjuk tartozé jovedelemhatarokra automatikus
valorizalasi szabalyokat kellene alkalmazni. Mindezzel persze mar tulléptiik egy nyugdijreform
javaslat kereteit.

Javaslatunkban nem foglalkoztunk sem a nyugdijasok eltartottjainak pétlékaival, sem a
hatramaradottak nyugdijaival, nyilvanvalo, hogy be kell illeszteni ezeket a jarandosagokat is a
pontrendszerbe. Hogy ezenkiviil valtoztatni kelle jelenlegi kulcsaikon is, eldonthetd késdbb, az
alapvetd kérdések utan. Bonyolultabb a rokkantak ligye. Korhatar alatt nem a nyugdij, hanem az
egészségbiztositas keretébe tartoznak. De atlépésiik a nyugdijbiztositasba bizonyara felvet néhany
olyan kérdést, amire még nincsen kész valaszunk.

A Kkétpilléri és a masfél pillérii rendszer

A kétpillért rendszernek, tehat az alapnyugdijnak, a bevezetése ugyanazokat a célokat és elveket
szolgalja, amiket a fejezet elején kitliztiink, de rajtuk kiviil még egyet. Az alapnyugdij az 6regkoruak
ellatasanak eszkdze is, tekintet nélkiil arra, hogy valaki szerzette jogosultsagot munkanyugdijra vagy
nem. Igen demokratikus intézmény: bankar és sintér, maffiavezér és renddr, elmeorvos és apoltja
ugyanannyi pénzt kap az allamtol, amelynek teriiletén él, csak elég dreg legyen. Igy az alapnyugdij
formalisan kiilon rendszert képez mind a finanszirozas, mind a jogosultsagi szabalyok szempontjabol.
Mindemellett a két pillér sok szempontbol ugy tekintendd, mint egyetlen rendszer két komponense,
bizonyos tarsadalmi funkciokat egyiitt latnak el, emiatt a tdrsadalom is egyiittes hatasuk alapjan itél
majd roluk. Az alapnyugdijnak és a munkanyugdijnak a nagysdga nem donthetd el egymastol
fiiggetleniil, nemcsak a makrookonomiai értelemben vitathatatlan k6zos kalap (GDP) miatt nem,
hanem azért sem, mert a szocialis elfogadhatosag kovetelményét egyiittesen kell kielégiteniiik. Ami a
varhato6 tarsadalmi fogadtatast illeti, a gazdagoknak kozpénzbdl valo tdmogatasa sokakban sziil majd
ellenszenvet. Bar kormanyzati oldalon az allampolgéari jogosultsag helyére mostansag a
szegénygondozas 1¢ép, a nyugdijreformra ez mintha nem vonatkoznék. Az ellentmondés nyugtalanito.

Az alapnyugdij bevezetésének eldnyei a szocialpolitikaban jelentkeznek. Jelenleg a szociélpolitikai
raforditasoknak egy jelentds hanyada a nehéz sorst 6regek vagy oregeket ellatd csaladok
tamogatasara szolgal. A jogosultsag elbiralasa bizonytalan, adminisztralasa €s szervezése nehézkes.
Az dnkormanyzatok oriilnének, ha e tehernek legalabb egy kis részétdl megszabaditana dket az
alapnyugdij. (Még ha pénzrdl le is kellene mondaniok.) Masfajta elony0s hatast a munkanyugdijak



rendszere €¢lvezne, Iényegesen egyszeribbé valna, mint ezt mindjart latni fogjuk. Végiil pedig a
kétpillérh rendszer mellett szol, hogy tobb nyugateurdpai un. joléti allamban sikerrel alkalmazzak ezt
a megoldast. Hazai (parlamenti) kedvezd fogadtatasat 1991ben az utdbbi szempontnak tudom be.
Feladatomnak azonban mégsem azt tekintem, hogy erkdlcsipolitikai véleményt formaljak a kétpilléra
rendszer mellett vagy ellen, hanem hogy megfontoljam, miképpen valosithaté meg, melyek a
hatranyos kovetkezményei, €s ezek milyen mértékig harithatok el.

Ha a kétpilléra rendszernek tényleg csak az lenne a célja, hogy a tarsadalombiztositasbol kimaradt
mostoha sorsu 6regeken segitsen (€s nem méz azon a madzagon, amelynek mentén a
tarsadalombiztositds privatizalasaig csalogatnak), nos ezt az eldbbi célt az egypillérii rendszer csekély
atalakitasaval is el lehet érni. Igy jon létre a masfél pillérti rendszer. Nem kell mést tenni, mint a nulla
munkapontnak megfeleld tamogatast (a szampéldaban 60 ezer forint) kiterjeszteni mindazokra, akik
munkanyugdijra nem szereztek jogosultsagot, de betdltottek egy eldirt magasabb korhatart, példaul 64
évet. Egyebekben az egypillért rendszerben mindent valtozatlanul lehet hagyni, kivéve a 2.
tablazatban szerepld szolgalati idore vonatkoz6 kdvetelményeket. Helyette 01 tdblazatot kell késziteni,
ennek indoklasara és részleteire nem tériink ki.

Alapnyugdij formulak, korhatardilemma

Ha, mint feltételezziik, az alapnyugdijat is egy pontrendszer keretében akarjuk mikodtetni, akkor
célszeri a mértékét ugyancsak pontban (alappont) meghatarozni. Ezzel elintézziik, hogy ez a
komponens az idoben egyiitt mozogjon a munkanyugdijjal, a mindenkori forintszorzok azonosak
legyenek. Az alappontok szdma és a forintszorzo6 induld értéke tehat szorosan fliggnek a
munkanyugdij szerkezetétol; elsd dolgunk ezért az lesz, hogy megnézziik, miben kiilonbozzEk a
kétpillért rendszer munkanyugdijkomponense az egypillériétol. Mindenekelott azonban lassuk a két
relevans formulat:

alapnyugdij = alappont x forintszorzd,
nyugdij = alapnyugdij + munkanyugdij.

A koréabbi nyugdijformulaval dsszevetve kitlinik, hogy az alapnyugdij a kiesett tdimogatés és ado
helyére 1épett, marmint azok esetében, akik mindkettore jogosultak.

A munkanyugdij tekintetében a kdvetkezd valtozasokat javasoljuk:

- el kell hagyni a minimalis szolgélati idore vonatkozo6 kdvetelményt. Ez ugyanis csak azért volt
sziikséges, hogy a tdamogatasra vald igényjogosultsagot korlatozza. Tehat a kétpillért rendszerben
mindenki, aki valaha biztositott volt, és életkora szerint jogosultta valik, megkapja a munkapontjai
szama szerint jar6 munkanyugdijat, ami lehet icipici vagy a kormalus miatt akar nulla is;

- a korbonus/malus tovabbra is opcionalis eleme marad a munkanyugdijnak. A korrekt valtozat most
is erosen torzitd hatasu, de még a kozbiilsd valtozat malus része is megkérddjelezendd, mint latni
fogjuk;

- a forintszorzo értéke lényegesen csdkken, hiszen az alappontok szama tulajdonképpen hozzéadodik a
munkapontokéhoz.

Itt megallunk egy szamszert kitérdre, folytatjuk az egypilléri szamtanpéldat. Legyen az alappontok
szama példaul 26. Mivel a munkapontok atlagos szama 35, a forintszorzot 35:61 aranyban kell
lecsokkenteni ahhoz, hogy az atlagnyugdij valtozatlan maradjon. (Az atlagot csak a munkanyugdijban
részesiilokre, de rdjuk mindre szamitva értelmezziik.) gy a forintszorzé 3500 forintrél 2000 forintra
valtozik, az alapnyugdij értéke 26 x 2000 = 52 ezer forint, ami Osszevethetd az egypillérl rendszer 60
ezer forintnyi minimalis nyugdijaval. Az elso decilis nyugdij 72 ezer forint (mint korabban), a
kilencedik decilisé (70 + 26) x 2000 =192 ezer forint (200 ezer forint helyett). A decilis hanyados:
192:72 = 2,67, kisebb lett, de szocialisan igy is elfogadhato.



Ebbdl a kis szdmolasbol kitlint, hogy a kétpillér rendszerben sokkal egyszertibben lehet 1étrehozni az
egypillérihoz hasonl6 aranyt nyugdijakat, megdrizve a munkanyugdij linearitasat, elhagyva a
bonyolult tamogatasi és adorendszert, csokkentve kb. 40 szazalékkal a nyugdijjarulékot. (Es novelve,
hiszen csodak nincsenek, ennél nagyobb 6sszeggel az adoterhet.) Mindez elég elfogadhatdan hangzik,
de van egy bokkend, amirdl eddig hallgattunk.

Elégge kozkelet vélemény, hogy az alapnyugdij korhataranak, mar csak a koltséghatasok miatt is,
lényegesen magasabbnak kell lennie a munkanyugdij korhataranal. De akkor 16ttek a rugalmas
korhatarnak a munkanyugdijaknal is. Elképzelhetetlen olyan nyugdijrendszer bevezetése, ahova 58
éves korban atléphet ugyan az ember, de utdna még mondjuk 6 évig a végleges nyugdijnak csak egy
toredékébol, a munkanyugdijbol kell élnie, €és varnia arra, hogy majd az alapnyugdij korhataranak
elérésekor megugrik a jovedelme. Ez a rendszer kizarja a mas jovedelemmel nem rendelkezoket a
nyugdijba menéstdl mindaddig, amig az alapnyugdij korhatarat el nem érték.

Lehet, hogy a két korhatar kozotti idotartam valamilyen modszerrel athidalhatd, én nem talaltam olyan
megoldast, amelyik ellentmondés nélkiil illeszkedett volna be a két pillér valamelyikébe.

Ha a munkanyugdjij a tarsadalombiztositasi keretben marad, akkor a régi nyugdijasoknak az 1ij
rendszerbe valo beillesztése €s a forintszorzonak iddbeli valtoztatasa ugyanolyan egyszeriien vagy
még egyszeriibben megoldhatd, mint az egypilléri rendszerben, nem is kell ujbol targyalnunk. A
régiek koziil azoknak, akik még nem érték el az alapnyugdij korhatérat, esetleg varniuk kell néhany
évet a beilleszkedésig, de ez a haladék nem igazan zavar6. A munkanyugdijrendszer tokésitett
magankezelése esetén természetesen elesik a lehetdség a régi nyugdijasoknak az 0j rendszerbe vald
beillesztésére. Egyaltalan, a tokésitett rendszerben nincs nyugdijformula, ott a nyugdij annyi lesz,
amennyit az atlépésig az egyéni szamlan felhalmozott vagyon megenged. Szerencsés esetben ez lehet
sok, szerencsétlen esetben azonban lehet nagyon kevés is.

Kovetkeztetések

Emlékeztetiink kell arra, hogy kidolgozott reformjavaslatok hidnyaban szdmitasaink - a bazis
adatokon kiviil - dltalunk 6nkényesen konkretizalt feltevéseken és paramétereken alapulnak. Amit itt
bemutattunk, az csak ujjgyakorlat lehet késobbi, alapos és kitartd csapatmunkat kivano, sokkal
részletesebb szamitasokhoz, "hatasvizsgalatokhoz", amelyek nélkiil egy 0j nyugdijrendszert bevezetni
sOtétbe ugras lenne.

Ennek ellenére fény deriilt néhany olyan alapvetd Osszefiiggésre, amelyek masképpen konkretizalt
feltevések, mas paraméterek mellett is érvényesiilni fognak. Ezeket probaljuk itt roviden
Osszefoglalni.

Az idoskoruak ardnya a népességben magasabb, mint az iddskor stlya az évjarati €életpalyan. Ez mar
most is igy van, és a jov0 szazad nagyobbik részében igy marad. Ezért a nyugdijrendszer
keresztmetszeti egyensulyahoz sziikséges effektiv jarulékkulcs magasabb ¢€s - hullamzoan, de
¢évtizedeken at mindig - magasabb lesz, mint a biztositdsilag korrekt kulcs, amely az évjarati
nyugdijpalyan biztositana hosszmetszeti egyensulyt (zérus hagyatékot). Ezen nem valtoztathat a
korhatar adminisztrativ emelése vagy a korcentrum anyagilag 6sztonzott, spontan emelkedése, hiszen
a hosszabb jarulékfizetd és rovidebb nyugdijas életszakasz mindkét kulcsot csdkkenti.

Ilyen koriilmények kozott egy tdarsadalombiztositasi felosztokirovo nyugdijrendszer kétféle modon
tarthato stabil onfinanszirozasban:

1. a ténylegesen alkalmazott jarulékkulcs szigortian koveti az effektiv kulcsot, vagyis évrdl évre
valtozik (igy mikodik példaul a német nyugdijrendszer). Ennek eldonye, hogy "finom hangolast" tesz
lehetové, hatranya viszont, hogy igazsagtalanul stjtja vagy kedvezményezi a kiilonb6zo aktiv kort
évjaratokat, hiszen adott idoben aszerint kell tobbet vagy kevesebbet fizetniiik, hogy hogyan



mozognak a 60-80 évvel korabban keletkezett demografiai hullamok;

2. egy demografiai szempontbdl viszonylag kedvezd szakaszban a torvényes kulcsot a sziikségesnél
magasabb szinvonalon rogzitik. gy keresztmetszeti tobbletek keletkeznek, ebbdl tartalékot lehet
képezni a demografiai szempontbol kritikus iddszakokra (ezt teszi az Egyesiilt Allamokban a Social
Security rendszer). Az eljaras eldonye, hogy a torvényes kulcs hosszu idon at valtozatlanul tarthato, az
egymast kovetd évjaratok terhelése egyenletes. Hatranya viszont, hogy a legalaposabb szamitasok is
tévedhetnek a halandosag jovobeli alakuldsat illetden, tovabba, hogy a mindenkori korményok,
szigoru alkotmanyos garancidk hijan, bizony szemet vethetnek a csabito tartalékra.

Egy tokésitett, biztositasilag korrekt nyugdijrendszer az elsd modszerrel nem ¢lhet, de nincs is ra
sziiksége. Ha a rendszer mar beérett, akkor automatikusan a masodik médszer szerint viselkedik, azzal
a kiilonbséggel, hogy nemcsak kevéske athidalo tartalék, hanem a beérési szakaszban felhalmozott
teljes nyugdijvagyon szivja fel a keresztmetszeti hianyok hatasat.

A demografiai szempontbdl kritikus szakaszokban a makrogazdasagi kovetkezményeket tekintve
nincs kiilonbség sem a két modszer, sem a kétféle finanszirozasi forma kozott. Az elso eljaras szerint a
magasabb jarulék folyo fogyasztast finansziroz, tehat csokkenti a megtakaritasi lehetdséget; a masodik
modszer - akar tarsadalombiztositas, akdr magéanbiztositas keretében - kordbban befektetett tokék
kivonasaval jar és ennek hatdsa pontosan ugyanaz.

Onamitas tehat abban reménykedni, hogy a nyugdijrendszer barmilyen atalakitasa kikiiszobolheti a
20. sz4zadi halandosagi és sziiletési torténetbol kovetkezd demografiai hulldmzasok nyugdijbeli
hatdsat a 21. szazadban. Nincsen annyi pillér, sem olyan finanszirozasi forma, amely feliilirhatn4 a
demografia torvényeit.

A nyugdijrendszer azonban nemcsak a demografiai, hanem a gazdasagi valtozasoktdl is fiigg, azokhoz
is alkalmazkodnia kell. A nyugdijasokat "eltarto" aktiv keresok 1étszama még néhany évtizeden at
nem a demografiai trendektdl, nem is a nyugdijasok 1étszamatol fiigg, hanem a gazdasdg munkaero-
felszivo képességétol. Erre vonatkozoan barmilyen feltevéssel €lhetiink; de adott feltevés mellett
mindig igaz marad, hogy a nyugdijba vonulok szdmanak csokkentése akar korhataremeléssel, akar
anyagi 0sztonzéssel - vagy a fiatalok és kozépkoruak foglalkoztatasi lehetdségeit csokkenti, vagy a
szocidlis timogatdsra szorulo idoskort népességet noveli. Felelotlen tehat minden olyan
nyugdijreformjavaslat, amely elhanyagolja a nyugdijrendszer, a munkaerdpiac és a szocidlis ellato
rendszer kozotti kolcsonos Osszefliggéseket.

Ha bekdvetkezik a remélt gazdasagi helyreallitas és a foglakoztatas elmozdul jelenlegi, példatlanul
alacsony szinvonalarol, a tovabbi ciklikus gazdasagi ingadozdasokkal akkor is szamolni kell. Ezekkel
szemben a nyugdijrendszer csak akkor lehet ellenélld, ha olyan automatizmusokat tartalmaz, amelyek
a mindenkori aranyokat - és nem az abszolut szinvonalakat - tartjak stabilan.

A magyar nyugdijrendszerben az atlagos nyugdijszinvonal évtizedeken keresztiil fokozatosan siillyedt
a realbérekhez képest. A svéd nyugdijrendszer ellenkezdleg, azért keriilt mara komoly bajba, mert
arkovetd indexalassal fenntartotta a nyugdijak realértékét egy hosszu recesszios iddoszakban is, amikor
a realbérek csokkentek. Mindkét torzulas Iényeges valtozast okoz a generaciok kozotti jovedelmi
aranyokban, holott a nyugdijrendszer pénziigyi ¢s tarsadalmi stabilitasat csak ugy lehet fenntartani, ha
recesszidban a generaciok egyiitt sirnak, fellendiilésben egylitt nevetnek mégpedig allando
torvénykezési huzavonak, érdekegyeztetd alkudozasok nélkiil.

Ebben a cikkben a mindenkori brutté atlagbért hasznaltuk numéraireként, altalanos szamolo
egységként. Ez nem puszta technika, nem a szokésos triikkkok kozé tartozik, amelyekkel a modellezd
megkdnnyiti a sajat dolgat. Igaz, ezzel megtakaritottuk, hogy lehetetlen feltevésekre kényszeriiljiink a
GDP vagy mas makrogazdasagi mutatok jovobeli alakulasardl. Csakhogy ugyanezt el kell keriilni a
valosagos, jovobeli nyugdijrendszer megtervezésekor is, hiszen annak stabilitdsat nem szabad
kiszolgaltatni bizonytalan prognosztikai mutatvanyoknak. A nyugdijrendszer minden Iényeges elemét



- a jarulékfizetéssel szerzett jogosultsag mértékét, az indulo nyugdijakat, a mar megallapitott
nyugdijak karbantartasat - relativ médon kell meghatarozni, a mindenkori atlagbérhez kapcsolva.

Tarsadalombiztositasi keretben ebbdl a szempontbdl nincs kiilonbség az egypilléri €s a kétpillér
rendszer kozott. Mindkét esetben elvégezhetd a relativ kalkulacid, megdrizhetdk - sziikség vagy
lehetdség esetén idonként, de lehetdleg ritkan -, korrigalhatok a generaciok kozotti jovedelmi ardnyok.

Nem lehet Iényeges kiilonbséget tenni a kétféle rendszer kdzott aszerint sem, hogy melyik elégitené ki
jobban a tarsadalmi elfogadhatosag kovetelményét. Amennyire a harmadik rész kalkulacioi realis
aranyokat tiikroztek, az deriilt ki, hogy az egyéni nyugdijak kivanatos egyenldtlenségét elérhetjiik az
egypillért rendszerben, a mas jovedelmekre is érvényes adokulcsoknak €s egyetlen, mérsékelt
nagysagu tdmogatasi kulcsnak az alkalmazaséval. Ugyanilyen ardnyokat lehet elérni a kétpilléra
rendszerben is, éspedig ugy, hogy az alapnyugdij nagysaga kozel akkora, mint az egypillériiben a
minimalis nyugdij. Ek6zben a kiinduldsul szolgalo, biztositasilag korrekt munkanyugdijak linearitasa
mindkét esetben biztosithato volt.

Magankezelésben tokesitett munkanyugdij esetén azonban a relativ kalkulacio technikailag lehetetlen,
a generaciok kozotti jovedelmi aranyok fenntartdsa nem is cél. Az egyéni életjaradék abszolut
szinvonala a kereso palya soran fizetett jaruléktol és a befektetés hozamatol fiigg. Mindezek a
nyugdijaskorban mar a messze multban gydkerezd tényezok, a nyugdijak szinvonala nem hangolhatd
Ossze az aktiv korosztalyok aktudlis jovedelmi szinvonaléval. Ez vonzonak tlinhet magabiztos fiatalok
szamara, akik tudni vélik, hogy ok igy fognak jobban jarni. Tarsadalmi szempontbdl azonban éppugy
nem kivanatos egy vagyonos nyugdijas osztaly a recesszidban elnyomorodo fiatalok mellett, mint egy
pauperizalddott idds tomeg a fellendiilésben gazdagodé tarsadalom periféridjan.

Végiil, a nyugdijreform tarsadalmi elfogadottsdganak fontos tényezdje a mult és a jovo
Osszekapcsolhatosdga. Bizonyitottuk, hogy tdrsadalombiztositasi keretben a régi és az 1) nyugdijasok
azonnal az egységes rendszerbe integralhatok, akar egypillér, akar kétpilléra esetben. Ez ugyan nem
javit a régiek relativ helyzetén, sem az 0j nyugdijasokkal, sem az aktiv korosztalyokkal szemben, de
legalabb megakadalyozza e relativ helyzet tovabbi romlasat. fgy nem lehet a régi és az j
nyugdijasokat kiilonkiilon szorongatni, a nyugdijasok kiillonb6zd csoportjait egymas ellen forditani.

Ezzel szemben a kotelezd munkanyugdij tokésitését szorgalmazé javaslatok altalaban nem torddnek
azokkal, akik a reform életbe 1épésekor mar nyugdijban vannak vagy rovidesen nyugdijba 1épnek.
Majd csak lesz veliik valami, ahogyan eddig is volt. Ez a felfogas azt vetiti elore, hogy évtizedeken at
parhuzamosan fut majd két rendszer. Koziiliik az egyik éppen kifejlddik, és igy kiilonds figyelmet
érdemel, a masik kihaléban van, nem kell vele t6rodni.

Pontosabban, annyiban kell vele torddni, amennyiben allamhaztartasi terhet jelent, tehat a koltségek
csokkenése gyorsitandd. Bizonyitottuk, hogy ha ilyen méltanytalan gyorsitas nem torténik, akkor az
ebbdl szarmaz6 allamadossag meghaladja a tokésitett rendszerben felhalmoz6dé vagyont; a tdkepiac
nem nyer, az allami koltségvetés pedig veszit. Ha viszont a gyorsitast konyortelen eszkdzokkel
végrehajtjak, akkor a mai nyugdijas és nyugdijhoz kozelallo generaciokkal fizettetik meg az 1
tokeképzddés arat, holott 0k egyszer mar boségesen hozzajarultak egy hosszi novekedési periddus
forrasaihoz.

Osszefoglalva: kétpillérii rendszer esetén a kitelezé munkanyugdij tokésitése és magankezelésbe
adasa nem javasolhato. VEIt pozitiv, gazdasagélénkitd hatasat latinamerikai példak idézgetése nem
bizonyitja, ugyanakkor egyéni, tdrsadalmi és dllamhaztartasi kovetkezményei egyértelmiien
negativnak latszanak. Ezzel természetesen nem az onkéntes, kiegészitd maganmegtakaritas ellen
sz6lunk - ez kivénatos és tamogatandd, bar nem az adofizetok pénzén és a tarsadalombiztositas
rovasara.

Tarsadalombiztositasi keretben a kétpillérQi rendszer mellett sz6l viszonylagos egyszerlisége, jobb
attekinthetosége. Ellene szol viszont, hogy az alapnyugdij altalanos elérhetdsége valoszintileg



tompitana az érdekeltséget az igynevezett ongondoskodéasban, a munkanyugdijra vald jogosultsag
megszerzésében. Ennél is fontosabb problémanak latjuk azonban a korhatardilemmat, nevezetesen azt,
hogy a munkanyugdij igénybevételére onként valaszthat6 €letkor és az alapnyugdij korhatara kozotti
¢letszakaszban a munkanyugdijbol nem lehet megélni. Ha a korhatdrdilemma megoldésara nem
sziiletik elfogadhato javaslat, akkor az egységes tarsadalombiztositasi rendszer megdrzésének
szandéka, parosulva a munkanyugdijak addztatasanak, illetve tdAmogatasanak pozitiv erkolcsi
hatdsaval, az egypilléri rendszer javara billenti a mérleget.

Fiiggelék

(Az egyéni nyugdijak pontrendszere cimi részhez)
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' Ez a vélelem vezérelte példaul a sokat reklamozott chilei nyugdijreformot (CORTAZAR [1995]), az
Egyesiilt Allamokban a kozgazdaszok éltal sokaig dédelgetett 401/K nyugdijtakarékossagi szamlak
bevezetését (PAPKE ES SZERZOTARSAI [1994]), Ausztraliaban a kételezd maganmegtakaritas
(superannuity) elrendelését (ROSENMAN [1993]).

* Ez az aggodalom mar megjelent az amerikai 401/K szamlakkal kapcsolatos irodalomban is.
(SHEIBER-SHOVEN [1994], WAYNE [1994]).

* Ez a jovedelemegyenldtlenségi mutatdszam eleget tesz Dalton posztuldtumanak: azonos (pozitiv)
Osszegek hozzaadasa a jovedelmekhez, csokkenti az egyenldtlenséget.

* Ehhez hasznaljuk fel a munkapontnyugdijfiiggvénynek fentebb targyalt inverzét. Az inverz nincs
értelmezve a maximalis tdmogatasnal kisebb nyugdijakra. Ezekhez (negativ helyett) 0 munkapontot
rendelhetiink. Az 1992es adatok szerint ez a nyugdijban 1évok 3 ezrelékének havi 1000 forint emelést
sziilt volna, kevesebb, mint évi 5 millié forint kdltséghatassal.



