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KALLAY LASZLO

Paradigmavaltas a Kisvallalkozas-fejlesztésben

A kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési politika akkor lehet hatékony, ha strukturalis
helyett funkcionalis megkozelitést alkalmaz, azaz nem célcsoportokat, hanem olyan
beavatkozasi teriileteket keres, ahol a kisvallalkozasok versenyképességét javité szoll[]
galtatasok piaca nem miikodik kielégitéen. Lényegi kiilonbség van a piachelyettesité
és a piacépit6 vallalkozasfejlesztés kozott. Az el6bbi konzervalja a piaci kudarcot, az
utobbi magaban rejti a probléma megoldasanak esélyét. Ahhoz, hogy a tranzakcios
koltségek csokkentése makrogazdasagi szinten novekedéshez vezessen, hatékony[]
sagjavulason alapulé, valésagos koltségcsokkenésre van sziikség. Azok a progral ]
mok, amelyek elfogadjak a magas koltségeket, de azokat a vallalkozé helyett massal
fizettetik ki, a gazdasag egészére nem gyakorolnak érdemi hatast. A kilencvenes évek
masodik felétdl novekvo pénziigyi és lizleti szolgaltatasok piaca alkalmas a kis- és
kozépvallalkozasok versenyképességének javitasara, a méretgazdasagi okokbol megl]
levé versenyhatranyaik csokkentésére, a hatékonysag kikényszeritésére. Létezik és
fejlédik mind a vallalkozasok napi lizletvitelét segité miikédési, mind a versenypozil
cidjat kozép- vagy hosszabb tavon befolyasol6 stratégiai szolgaltatasok piaca.*
Journal of Economic Literature (JEL) kéd: B15, D23, E61, H11, 012, 019, P11.

A kisvéllalkozas-fejlesztésrdl aligha tilzas azt allitani, hogy a vildg minden orszdgiban
napirenden levS kérdés. Leggyakrabban a tarsadalmi és teriileti egyenlStlenségek csokl
kentését, a szegénység visszaszoritasat varjak téle, de a fejlett orszagok is részben ezen a
teriileten keresik versenyképességiik javitdsanak lehetGségét. Masrészt azt is megfigyelll
hetjiik, hogy a kisvéllalkozas-fejlesztésben sok a kudarc, kevés a siker, egyre tobb, nagy
nemzetkdzi szervezet (példaul az Onkritikus megnyilvanuldsokat ritkdn mutaté Vilagl
bank és Eur6pai Unid) néz szembe a gyokeres véltoztatas sziikségességével. Amikor a
hazai kisvallalkozas-fejlesztési politika tovabbfejlesztésérdl beszéliink, érdemes figyel
lembe venni a nemzetkdzi tapasztalatokat is.

A kisviéllalkozéasok fejlédésével kapcsolatos problémak legnagyobb része abbol szarl
mazik, hogy méretgazdasiagossagi okok miatt til magas az altaluk igénybe venni szandél
kozott eréforrasok és szolgaltatisok relativ tranzakcids koltsége. Ez igaz a pénziigyi
szolgéltatasokon beliil f6leg a hitelezésre és a tGkebevonds lehetGségére, a technikai jelll
legt iizleti szolgaltatasok jelentds részére és az allam altal elSirt kotelezettségek (addzas,
konyvvitel, jarulékfizetés, informacidszolgaltatas) teljesitéséhez kapcsolddd szolgéltatal
sokra is. A kisvallalkozasok fejlédése azokban az orszdgokban a legdinamikusabb, ahol
a tranzakcids koltségeket sikeriil alacsonyan tartani. A vallalkozasok fejlesztését szolgald

* A cikk korabbi véltozataihoz fiizott hasznos észrevételekért koszonettel tartozom Laki Mihdlynak, a
cikk lektordnak, tovdbbd Kissné Kovdcs Eszternek, Kohegyi Kdlmdnnak és Szirmai Péternek.

Kallay Ldszlo, Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet.
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intézkedések elsd szamu szempontja, hogy alacsonyabb tranzakcids koltségekkel kell
elérhetdvé tenni a vallalkozdsok szdmara a jelenleg til draga termelési tényezGket, és
csokkenteni kell az allam 4ltal rajuk rott terheket.

Ahhoz azonban, hogy makrogazdasagi szinten ndvekedéshez vezessen a tranzakcids
koltségek csokkentése, arra van sziikség, hogy koltségesokkenés valdsagos legyen, hatéll
konyséagjavulason alapuljon. A gazdasig egészére nem gyakorolnak érdemi hatst azok a
programok, amelyek elfogadjdk a magas koltségeket, de azokat a vallalkozé helyett masO
sal fizettetik ki.

A viallalkozasfejlesztés elvei Adam Smith megallapitasabdl eredeztethetSk. E szerint a
gazdasagi fejlédés kulcsa a kolcsonds elénydkre €piil6 munkamegosztés és specializacio.
Ahhoz, hogy ez megvaldsulhasson, arra van sziikség, hogy a sz6 tdg értelmében vett
csere koltségei alacsonyak legyenek. A kisvallalkozdsok versenyhidtrdnydnak egyik oka
az, hogy a kisebb szervezetbdl adoddan kevesebb lehetGségiik van a bels§ szakosodasra,
ezaltal a menedzsmentfunkcidkat rosszabb mindségben és dragabban tudjak csak ellatni.
Ebbdl adbédoan a kisvallalkozasok versenyképességét az javithatja, ha tartés megoldast
taldlnak ezekre a problémdkra. Ahhoz, hogy ez megvalésuljon, a legtdgabb értelemben
vett lizleti szolgéltatdsok piacainak kell hatékonyan, alacsony tranzakcids koltségekkel
mikodnitik. A vallalkozasfejlesztési politikdnak pedig ezt a célt kell szolgalnia.

Paradigma- és modellvaltas

A kisvallalkozasok fejlesztése az dtvenes évektdl kezd6dGen fokozatosan a vilag legtobb
orszagaban a gazdasagpolitika részévé valt. Kiilonos figyelmet kapott a kérdés a nemzetll
kozi gazdasagfejlesztési programokban, amelyek soran altaldban Osszekapcsolddott a
hatranyos helyzetd kisebbségek, illetve altaldban a szegénység problémajaval. Tulzés
nélkiil allithatjuk, hogy a kisvéllalkozas-fejlesztés kérdése a vilag leggazdagabb és legll
szegényebb orszagaiban egyarant elsGbbséget élvez, aminek kovetkeztében az alkalmazl
hat6 eszk6zok tekintetében is sok tapasztalat halmozddott fel. A hetvenes évek kozepél
t6l, részben éppen a gyakorlatban szerzett tapasztalatok alapjan, a kisvallalkozas-fejleszl
tés teriiletén paradigmavaltds kezd6dott, ami a programok minden fontos teriiletére kiter
jedt. A mikrofinanszirozas tekintetében a valtozdsok olyan jelentdsek voltak, hogy néha
a mikrohitelezés forradalmardl' is szoktak beszélni. A paradigmavaltids a nyolcvanas
évek kozepére gyakorlatilag lezajlott, és azéta a vilag egészét tekintve domindns, uralkol
d6 dramlatnak az 0j megkozelités szamit.

A tovabbiakban roviden jellemzem azt az j modellt,? amelynek alkalmazidsa megtell
remtheti a kordbbinal Iényegesen hatékonyabb beavatkozas lehetGségét. A kiindulds az,
hogy az iizleti és pénzligyi szolgéltatasok tobbsége a magangazdasag javai kozé tartozik,
igy a piac altalanos szabélyai érvényesek rajuk. A megfelelGen kialakitott iizleti szolgall
tatdsok kereskedelmi alapon nyujthatok még a legalacsonyabb jovedelmd kisvallalkozall
soknak is. Ennek természeten feltétele, hogy a szolgaltatds valdban hasznos legyen a
vallalkoz6 szamdara, hozama nagyobb legyen, mint a koltsége.

A piacgazdasag alapelvei szerint az allam szerepe a kedvez$ gazdasagi kdrnyezet megl
teremtése, a piaci kudarcok korrigilasa és kozszolgéltatdsok nyujtasa, de nem feladata
az, hogy magénszolgaltatasokat nyujtson. Altaldban a kovetkezd, a kisvallalkozasok fejll
16dését segitd szolgaltatdsokat szokds figyelembe venni.

U Errdl lasd részletesen Robinson [2001] mdvét.
2 A két modell leirasat lasd Business Development Services... [2001].



Paradigmavaltds a kisvdllalkozds-fejlesztésben 559

Pénziigyi szolgadltatdsok

— hitelek,

- garanciak,

- t6kebefektetés.

Fejlesztési szolgdltatdsok

- képzés,

— tanacsadas,

- marketingszolgaltatasok,

- inform4cio,

- technoldgiai fejlesztés és transzfer,

- lzleti kapcsolatok épitése.

Fontos kiilénbséget tenni a vallalkozasok éltal igénybe vett szolgéltatdsok kozott, azok
jellege szerint.

Mijkodési szolgéltatasokon a vallalkozas szokasos miikodése soran rendszeresen igénybe
vett szolgaltatasokat értjiik (példaul informacid, kommunikacid, konyvelés, jogi segitség).

Stratégiai szolgaltatasok azok, amelyek kozép-, vagy hosszi tadvon befolyasoljak a
véllalkozés piaci pozicidjat, versenyképességét, piacok megtaldlasaval, Gj kapacitdsok
kiépitésével, finanszirozasi forrasok feltardsaval.

Jellemz&en elGszor a mikodési szolgaltatdsok piaca alakul ki, mert ezek irdnt még a
kevésbé fejlett gazdasdgunkban is egyértelmi, sokszor siirget§ az igény, igy a fizetési
hajlanddsag is megvan. A piaci kudarcok leggyakrabban a stratégiai szolgaltatasok terén
tapasztalhatdk.

Kisvallalkozas-fejlesztési szakemberek egyre gyakrabban hangoztatjak azt a véleményt,
hogy a korébbi feltételezésekkel ellentétben az egyszeribb, alapveté mikodési szolgéltal
tasok piaca a kevésbé fejlett orszagokban joval nagyobb jelentdségti, mint kordbban gonl
doltak, ezért azok a programok, amelyek ezek teljes hidnyabol vagy elhanyagolhat6
mértékébdl indulnak ki, téves helyzetértékelésre épiilnek.

Két modell - piachelyettesités vagy piacépités

A kisvallalkozas-fejlesztés hagyomanyos irdnyzata abbdl indult ki, hogy versenyhatranyt
valamilyen jovedelemtranszferrel kell ellenstilyozni. Bar véltozatos eszkodztara alakult ki
annak, hogy a koltségvetésbdl vagy a kiilfoldi segélybdl szarmazd pénzeket milyen cél
lokra és milyen szervezeti keretek kozott haszndljak fel, az alapvetS felfogasbdl eredd
kovetkezmények hasonlok voltak. A legszembetinébb probléma a programok alacsony
hatékonyséaga volt. A programok nagyon gyakran ,eltévesztették” a célcsoportot; nem a
szegényekhez, hanem a (viszonylag) gazdagokhoz, nem a kis-, hanem a nagyvallalatokll
hoz keriiltek a forrdsok. A generdlt valtozasok nem voltak tartdsak, csak a jovedeleml
transzfer fenntartdsaval vagy fokozasaval lehetett a programokat folytatni. Nem voltak
ritkdk a sdlyos korrupcids esetek sem, amikor mar nem egyszertien rossz hatékonysagll
r6l, hanem nagy 6sszegi csalasokrdl volt sz6.

A tapasztalatok tobb esetben segélyprogramok ledllitdsahoz vezettek, és keresni kezdl
ték a problémédk megoldasi lehetGségeit. Ebben az Egyesiilt Allamok magéanalapitvanyai
és részben kormanyzata éltal finanszirozott programok végrehajtdi jartak az élen, mert
ezek esetében a szigoribb programmenedzsment és -kontroll viszonylag koran jelezte a
problémakat, és 1étkérdéssé valt a gondok megoldasa.

A fokozatosan kialakult, kifejl6dott 4j irdnyvonal 1ényege a kovetkez6kben foglalhat6
Ossze. A versenyhatranyt nem jovedelemtranszferrel kell ellenstlyozni, hanem a tdmol
gatasra érdemes vallalkozasok versenyképességét kell erdsiteni. Ezzel szoros Osszefiig-
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gésben az alkalmazott eszkozok tekintetében az adminisztrativ szabalyozas helyett a progll
ramok végrehajtasiban egyre nagyobb szerepet kapott a piaci koordindcid. Egyre nall
gyobb teret nyert a fenntarthat6sdg fogalma, ami azt jelentette, hogy a kormanyok és mas
donorok beavatkozasa, ezen beliil pénziigyi tdmogatisa csokkend mértékd a programok
elérehaladtaval. A véllalkozasokat segit§ szervezetek piaci arakat kezdtek felszamolni
szolgéltatasaikért, ami tobb figyelemremélté kovetkezménnyel jart. Egyrészt a célcsoll
portot mar szinte nem lehetett eltéveszteni, mivel a megfizetendd ar automatikusan kizarQ
ta az iigyeskeddket. Masrészt szinte megsziintek az alibi jellegli tevékenységek, hiszen
ezekért senki sem fizetett. Taldn a legfontosabb véltozés az volt, hogy a vallalkozésfejl
lesztd szervezetek igazi ligyfelévé maguk a véllalkozasok véltak, és méar nem elsGsorban
a donorok igényeire, jelzéseire kellett figyelni.

Kifejlédtek azok a hitelezési, garanciavallalési €s tandcsaddsi modszerek, amelyek pill
aci feltételekkel is versenyképesnek bizonyultak, és amelyek 1j tertileteket nyitottak meg
a hitelfinanszirozas és a vallalati tandcsadas szamara. Az egyik latvanyos kovetkezmény,
hogy az tjonnan inditott programok esetében egyre rovidebb idére van sziikség ahhoz,
hogy a fenntarthatosagot elérjék, mert alkalmazzdk a mas teriileteken megszerzett tall
pasztalatokat. Erdekes az is, hogy az tij megkozelités a kevésbé fejlett szegény orszagokl
t6l a fejlettebbek felé terjed. Bar a modszereket els6ként a fejlett orszagok, elsGsorban az
Egyesiilt Allamok szakemberei dolgoztik ki, de 6k azokat kezdetben az elmaradottabb
orszagokban alkalmaztdk. Napjainkban mar a legfejlettebb orszagok kisvallalkozas-fejO
lesztési programjai is az 0j paradigma szerint mikodnek.3

A véltozasok hatdsa Nyugat-Eurdpat is elérte, azonban itt tobb tényezd miatt lassabban
terjedtek az Uj modszerek, mint a viladg tobbi részén. Ennek legfébb oka az volt, hogy a
kisvéllalkozas-tdmogatasi programokat a nyugat-eurdpai korméanyok egy része burkolt
tdmogatasként alkalmazta az élez8d6 globélis gazdasagi verseny hatisainak részleges
ellenstlyozasara. A masik fontos tényezd Németorszag sajatos helyzete volt. A keleti
orszagrész csatlakozas utani silyos valsiganak kezelésére a jovedelemtranszferek széles
skalajat alkalmaztik, amelyek kozott a kisvéllalkozasok tomeges segélyezése is helyet
kapott. Itt azonban a jovedelematcsoportositas nyiltan vallalt cél volt, és ehhez példatlan
mértékd forrasok élltak rendelkezésre.

Az 1j megkozelités dominancidjat ugyanakkor jol jellemzi az a tény, hogy a kilencvel
nes évek elejétSl mind az Eurdpai Unid, mind az OECD dokumentumaiban a kisvallalkol
zasok fejlesztésével kapcsolatos allasfoglalasok és ajanlasok is ebben a szellemben sziill
lettek. A legnyilvanvalobb példa erre az, hogy a kisvallalkoz4sok finanszirozasaval kapll
csolatban a forrasok elérhetdségének javitasat javasoljak, nem pedig azok olcsovd tételét.
Fontos fejlemény, hogy a brit kormény korébbi gyakorlatatol 1ényegileg eltérd megoldal
sokat keres a mikrofinanszirozas teriiletén. Kutatasi programot inditott annak vizsgalatall
ra, hogy miként tudnd a timogatastipusu finanszirozastol eltéré modszerekkel mikodtetd
ni ezeket a programokat. A program meginditidsat az motivalta, hogy az adomanyozas
hatékonysaga nagyon alacsonynak bizonyult, és nyilvanvalova valt, hogy a tényleges
hatdsok eléréséhez mas modszerekre van sziikség.

A régi véllalkozasfejlesztési modell mikodését szemlélteti az /. dbra. Ebben a donoll
rokt6l szarmazo forrasok a kormanyzati iigynokségekhez, fejlesztési programokhoz, val
lamint az azokat végrehajté nem kormanyzati szervezetekhez jutnak. Ezek a szervezetek,
programok arra hasznaljak a forrdsokat, hogy folyamatosan tdmogatott programokat hajtd
sanak végre. Kozvetitésiikkel a véllalkozdsok olcsé szolgéltatdsokhoz jutnak. A régi till

3 Egy 2002 méjusaban Budapesten rendezett konferencia egyik érdekes, felmérési adatokkal igazolt meg
allapitasa volt, hogy a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokban a mikrofinanszirozasi programok gyorsabban
érik el a pénziigyi fenntarthatésdgot, mint Latin-Amerikdban vagy Azsiaban (Forster-Pytkowska [2002]).
Hozza kell tenniink, hogy sajnos Magyarorszag azok kozé a kivételek kozé tartozik, ahol még nem muikodik
fenntarthaté mikrohitelprogram.
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1. dbra
A régi modell: a piac helyettesitése

_________________
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szolgaltat6i? !
1

v\\‘ Kisvallalkozds
] Kisvallalkozas
Korményzati tigynokség, /

> tamogatdsi program,

NGO T
Kisvallalkozas
Kisvallalkozas

pusu programoknak tobb gyenge pontjuk is van. Mindig statikus jellegiiek, az altaluk
nyujtott szolgéaltatisok nem fejlédnek, esetleges bdvitésiikre a finanszirozasi forrasok
novekedése esetén van mdéd. Nem, vagy alig mikodik a piac visszajelz§ szerepe, nem
valik lathat6va, hogy mire van igényiik a vallalkozasoknak, és mire nincs.

A magénszektor szolgéltatival nem alakul ki szerves kapcsolat, rosszabb esetekben
érvényesiilhet az olcsé szolgaltatasok kiszoritd hatdsa. A donorokt6l szdrmazé finanszil
rozéds elapadasdval a programok véget érnek, nem valnak fenntarthatéva. Rendszerint a
kisvéllalkozasoknak csak egy szik korét tudjik elérni, de mindig a piaci verseny torzital
sénak az 4ran.

A régi tipusi megkozelités talan legfontosabb jellemzdje az, hogy belenyugszik abba,
hogy a kisvallalkozasok korében nem miikddnek jol az tizleti és pénziigyi szolgéltatasok
piacai, ezért inkabb helyettesiteni prébaja azokat, nem pedig kifejleszteni. Igy viszont a
programok gazdasagfejlesztési hatast is alig tudnak kifejteni.

Az 1j megkozelités modellje (2. dbra) valamivel bonyolultabb. A kép egy Gjabb, fontos
szereplGvel, a fejleszté* szervezettel bdviil. A donoroktdl szarmazé forrasok célja megvalll
tozik, nem tartdsan tdmogatott szolgéltatdsokat finansziroz, hanem olyan fejlesztést, amill
nek eredménye 1j, piacképes szolgaltatds lesz. A szolgéltatast nem az allami ligynokségek
vagy elkiiloniilt nem korményzati szervezetek nyujtjdk, hanem a maganszektor val6sidgos
vagy reménybeli szerepldi, akik maguk is érdekeltek a piaci sikerben. A beavatkozas dinall
mik4ja az 0j termékek €s a szolgaltatdsok piacképessé valasa felé mutat.

A programok szerkezete nem statikus, jol elkiilonithetd fejl6dési szakaszaik vannak,
amelyek mar a programtervezés soran ilitemezhetSk. A beavatkozas funkcidi is elkiilol
niilnek; a termékfejlesztési szakaszban szerepet jatszo fejlesztdszervezet szerepe csokl
ken, amikor a szolgaltatis piacképessé valik. Az 1j tipusti programok nem helyettesiteni,
hanem kifejleszteni akarjidk a piacokat, ezdltal tomegessé tenni az iizleti és pénziigyi
szolgaltatasokat. A beavatkozds mentsége, oka a nem, vagy nem kielégitGen mikods
piac, ami azonban ésszerd id6n beliil 6nalléva vélhat.

A két modell kozotti kiilonbséget a pénziigyi programok, ezen beliil a mikrohitelezés
teriiletén lehet a legszemléletesebben bemutatni. Altaldnos megfigyelés, hogy a
mikrovallalkoz4sok sokkal nehezebben jutnak hitelhez, mint a nagyobb cégek, és nagyon
gyakori az a szandék, hogy ezen valamilyen moédon segitsenek. A piachelyettesité moll
dell vélasza a problémara az, hogy olcsé hiteleket ad, és erre a célra hoz 1étre alapokat.
Nem probal piacképes megoldast talalni a kérdésre, ezért a hitelfeltételeket nem is azzal

Donor-
finanszirozas

4+ A L fejlesztG” jelzd itt arra vonatkozik, hogy az adott szervezet a program keretében kialakitand6 szolll
géltatasokat fejleszti.
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2. dbra
Uj megkozelités: a piac kialakuldsinak elGsegitése
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a céllal véltoztatja, ,fejleszti”, hogy a fenntarthatdsag elérhet§ legyen, hanem folyamal
tosan az olcsd forrds biztositdsara torekszik. Sziikségképpen kisszamu tigyfelet szolgal
ki, és mar a program szinten tartasihoz is rendszeres donorfinanszirozasra van sziikség.

A piacépitéd modell valasza ugyanerre a problémara az, hogy megprébalja megkeresni
és kialakitani azokat a feltételeket, amelyek mellett a mikrovéllalkozasok fenntarthat6
moddon finanszirozhatdk. Ehhez keresi a kevésbé koltségigényes kockazatkezelési modd
szereket, és olyan kamatokat alkalmaz, amelyek fedezik a val6sidgos koltségeket. Termél
szetesen azokat a mikrovallalkozokat is meg kell taldlni ebben az esetben, akik képesek
arra a novekedésre, ami a magasabb kamatok visszafizetését lehet6vé teszi.

A miikédési fenntarthatésdg mutatdja azt fejezi ki, hogy a realértéken szamitott miikod
dési bevételek mekkora hanyadat fedezik a miikddési kiadasoknak (mikodési koltségek
+ a rossz hitelek miatti veszteségek). Ertéke akkor egy (100 szazalék), ha a realértéken
szamitott mikodési bevételek éppen fedezik a kiaddsokat. Az egynél kisebb mutaté miill
kodési veszteséget, az egynél nagyobb mikddési nyereséget jelent. Természetesen a rossz
hitelekkel csak a pénziigyi programok vagy programelemek esetében kell szamolni.

Miikodési bevételek

Miikddési fenntarthatdsig = — - .
Miikodési kiadasok + Rossz hitelek

Az alkalmazott eszkozok hatdsai

Nagy kiilonbség van a két modell alapjan felépiil6 programok hatdsaban. A piachelyettel
sit6 megkozelités csak a problémdk tiineti kezelésére alkalmas, hiszen - mint lattuk -
nem dinamikusan kdzeliti meg a problémadkat, elfogadja, hogy a piacok elégteleniil mdl
kodnek, és azok funkcibit akarja helyettesiteni. Nem a tranzakcios koltségek csokkentél
sére torekszik 4j szolgaltatasok kifejlesztésével, hanem a piaci szerepldk helyett massal
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(a donorokkal) fizetteti ki a szamlat. Igy csak latszateredményeket lehet elérni, valosigos
nemzetgazdasagi novekedés nélkiil. A piacépitd megkozelités lehetGséget ad a 1ényegi
problémakezelésre, mert fenntarthaté6 modon, folyamatos jovedelem-ujraelosztas nélkiil
lesznek elérhetGk a kisvallalkozasok 4ltal igényelt szolgéltatasok.

A beavatkozasi teriiletek meghatarozasa
Hol kell fejleszteni a piacot?

A fejlesztési politika egyik legfontosabb része a beavatkozasi teriiletek meghatirozasa.
Természetesen ez nem fiiggetlen a ,,hogyan” problémdjatol, hiszen a tartds tdmogatassal
mikodtetni szandékozott programok mas teriiletekre irdnyulhatnak, mint a piac fejlesztél
sét célzok. Itt az Uj megkozelitéshez tartozd beavatkozasi teriilet meghatiarozasanak
szempontjait ismertetjiik.

Fontos kiindul6pont az tizleti és pénziigyi szolgaltatdsok piacainak aktudlis allapota. A
kiilonboz6 gazdasagok kis- és kozépvallalkozasainak helyzete ebbdl a szempontbdl nagyon
eltérd. A fejlesztési programnak olyan piac ki- vagy tovabbfejlesztését kell célul kitiiznie,
amelyik 1. fejlesztése redlis lehetGség, és amelyik 2. még beavatkozast igényel. Barmelyik
szempont figyelmen kiviil hagydsa nagyon lerontja a program hatékonysagat. Az olyan
programok, amelyek til ambiciézusak a célmeghatdrozasban, és az adott piacon még nem
igényelt szolgaltatdsokat kindlnak, sziikségképpen iigyfélhidnnyal fognak szembesiilni, és
aligha lesz esélyiik arra, hogy beldthaté idén beliil piaci alapon mikodd szolgaltatdsokat
alakitsanak ki. Sok példat ismeriink az olyan tanicsadési, képzési, informacidszolgaltatasi
programokra, amelyek alapos el6készités utan érdekl6dés hianyaban haltak el.

A masik lehetséges veszély a sziikségtelen segitség, az olyan beavatkozas, ami a piac
altal mar kielégitGen kezelt probléma ,megoldasara” irdnyul. A hazai gyakorlatban sem
ismeretlen az érdekl6dés hidnyaban bennragadt forrasok esete, amikor a vallalkozasok a
biirokracia mell§zésével a piacon szerzik be a sokszor latszdlag dragabb szolgaltatast, s a
tdmogatott programok altal nyujtott lehetGségeket nem veszik igénybe. A hazai gyakorl
latban a pénziigyi programok egy részénél tapasztalhattunk hasonlot.

Nem lehet eléggé hangsilyozni annak a szempontnak a jelentGségét, hogy a beavatkol
z4s a lehet§ legkisebb mértékben torzitsa a piac mikodését. Gyakran fordul el§, hogy a
piac ismeretének hidnya miatt olyan beavatkozasi teriileteket hatdroznak meg a programi
tervezés sordn, ahol az éppen kialakuld, formalodo piac fejlédését zavarjdk meg. Ez
kiiléonosen karos akkor, amikor tartés tdmogatisokkal kiszorité hatdst gyakorolnak a val
16s4gos piaci szerepldkre, megakadalyozva ezzel a kereslet és kindlat egymasra talalasat.

A programok tervezésénél gyakran szoktdk hangoztatni azt az érvet, hogy a kisvallalll
kozasok szdmdra bizonyos szolgéltatdsok elérhet6k ugyan, de tdl dragdk, ezért olcsé
kinalatot kell teremteni. Az ilyen kiindulds gyakran vezet piactorzit beavatkozasokhoz,
kiilondsen akkor, ha a szolgaltatdsok 4rait folyamatos tdmogatasokkal és nem valdsagos
hatékonysagjavulassal prébaljak csokkenteni.

Keresleti vagy kindlati oldal?
A beavatkozas irdnyulhat a keresleti oldal élénkitésére abbdl a célbol, hogy gyorsitsa a

piac kialakuldsat. A lehetséges eszk6zok kozott van a szolgaltatdsok tartalmanak, haszll
nossaganak megismertetése a kisvallalkozasokkal. Ez egyfajta sajatos marketingtevékeny-
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ség, ami segiti a szolgaltatasok eladasat. Kevésbé ajanlott, de bizonyos kdrben alkalmal
zott és alkalmazhat6 eszkoz, a vasarlderd novelése példaul kuponrendszerrel, amikor a
lehetséges igénybevevdket tdmogatjdk ilyen médon. A kuponokat a szolgéltatisok egy
meghatirozott korére vehetik igénybe a vallalkozdsok.

A kinalati oldalra irdnyul6 beavatkozds gyakoribb. Ilyenkor azokat a szervezeteket
segitik, amelyek a szolgaltatasokat kifejlesztik, avagy magukat a szolgaltatokat. A kinal
latoldali beavatkozds mds szavakkal kapacitasfejlesztés, ahol a kifejlesztett kapacitassal

P

egy lizleti alapon mikddd piaci résztvevs boviti a piacot.

Szolgdltatds- vagy fejlesztéstamogatds?

A beavatkozas szintje alapjan beszélhetiink a szolgaltatasi és a fejlesztési szint timogatall
sarol. Az ij megkozelitésben a szolgaltatasi szint timogatasa kevésbé ajanlott, mert ilyen
esetekben a legnagyobb a piactorzitas veszélye. Hangstlyozottan korlatozott és rovid
ideig tart6 tdmogatisokkal azonban bizonyos esetekben segithet6k maguk a szolgaltall
tok is.

Az igazan fontos és hatdsos beavatkozas terepe a fejlesztési szint. A tdmogatasok itt
azoknak a szolgéltatdsoknak a kifejlesztését és bevezetését segitik, amelyek a piacra kell
rilve rovid id6n beliil dnfenntarté médon tudnak majd miikddni. A forrdsok hasznositall
sanak is ez a leghatékonyabb mddja, hiszen a jdl kialakitott termékek minimadlis tovabbi
finanszirozasi igénnyel széles korben alkalmazhatok lesznek.

A fejlesztési szint timogatdsa irdnyulhat a korai szakaszra, jellemzden a termékfejleszll
tésre. A 6 idGszak a kifejlesztett szolgaltatdsok bevezetését és tovabbfejlesztést foglalja
magaban. A késéi szakaszban adott timogatdsok elsdsorban a hatdselemzést, a programil
értékelést segitik.

Strukturdlis vagy funkciondlis megkozelités?

Strukturdlis megkozelitésen azt értjiik, hogy a fejlesztési politika dgazati vagy valamilyen
mas szempont szerint rangsorolja a vallalkozasok egyes csoportjait. Ilyen szempont lehet
a hozzaadott értéknek a termelési folyamatban elfoglalt helye, a beszalliti szerep vagy
altaldban a termeldvallalkozasok el6nyben részesitése. Sokszor dontenek gy, hogy kil
I6ndsen tdmogatni kell az adott id6szakban korszertinek vélt dgazatokat és/vagy a
technoldgiaintenziv, innovativ véllalkozasokat.

A funkciondlis megkozelités azokat az lizleti és pénziligyi szolgaltatdsokat keresi, amelyl
nek fejlesztése gyakorlatilag barmely vallalkozas szamara igénybe vehetdk, és versenyl
képesség javitd hatdsuk van.

A strukturalis megkozelités komoly veszélye az, hogy a kormanyzati politika 4ltalaban
nem képes jo szerkezeti célokat meghatirozni, aminek kovetkezménye az, hogy a véllall
kozésfejlesztés céljaira rendelkezésre allo er&forrdsokat hatékonytalanul hasznéljak fel.
A strukturdlis megkozelités sohasem versenysemleges, a spontdn folyamatok torzitdsa
vallalt és beépitett jellemzsje.

A strukturélis megkozelités célcsoportokat keres és leggyakrabban jovedelemtranszl
fert alkalmaz, a funkciondlis megkozelités piaci kudarcot probal orvosolni, és rovid idén
beliil beavatkoz4s nélkiil fenntarthaté allapot elérésére torekszik.

A valdsagos gazdasagélénkits hatdst a funkciondlis megkozelitéssel lehet elérni, mert
ez igéri a kisvallalkozasok legszélesebb kore szamara elérhetd versenyképesség-javulast.
Ezt igazolja az a tendencia, hogy a fejl6dd orszdgokban miikodtetett mikrofinanszirozasi
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programok esetében egyre kevesebb teret kapnak az olyan specidlis csoportok egészét
kedvezményez§ tdmogatasok, mint a ndi véllalkozok vagy a kisebbségek, a célcsoportot
altaldnosan hatarozzdk meg: a gazdasidgilag aktiv szegények.

Kozvetlen tdmogatds a vdllalkozdsoknak?

A hazai gyakorlatban megkertilhetetlen az a kérdés, hogy mit mond az 1ij tipusu vallalkod
zasfejlesztéssel foglalkozo kiilfoldi szakirodalom a kisvéllalkozdsok kozvetlen, egyedi
dontések alapjan odaitélt, vissza nem téritendd tdmogatisardl. A valasz rovid: semmit.
Ennek az az oka, hogy a vallalkoz4dsoknak nyujtott ilyen jellegi timogatdsok nem szerel
pelnek a kisvallalkozas-fejlesztés képzeletbeli térképén. Az egyre inkdbb elfogadott elll
vek szerint ezek hatékonysdga nagyon gyenge, és kiilondsen erds a versenyt torzitd hatall
suk. Néhany kivételes helyzettSl eltekintve sohasem lehetnek tomegesek, és mar csak
ezért sem fejthetnek ki érdemi gazdasagfejlesztési hatast. EbbSl adéddan nem lehet bell
mutatni sem a nemzetkozi gyakorlatot, sem az ajanlott elveket és moddszereket ezen a
tertileten, mert a vallalkozdsoknak nyujtott kdzvetlen timogatisok nincsenek az ajanlott
(és tegyiik hozza elfogadhatd) kategdriaban.

A vallalkozasfejlesztési szolgaltatasok hazai piacai

A tovabbiakban olyan példdkat fogok bemutatni, amelyek szemléltetik, s6t — mivel tomel
ges, sok vallalkozést érintd esetekrdl van sz6 - igazoljak is, hogy a magyar kisvéllalkold
zasok felismerik a versenyképesség javitasanak sziikségességét, és a megfelels feltételek
megléte esetén tomegesen igénybe is veszik azokat a szolgaltatdsokat, amelyek segitik
ennek elérését.

Szamvitel- és adotandcsadds

Mind a rendszervaltas el6tt, mind azutdan a magyar kisvallalkozasok gazdasagi tevékenyl
ségének tilnyomo tobbsége bejegyzett vallalkozasok keretében zajlott, még akkor is, ha
a vallalkoz4sok egy része az adofizetési kotelezettségeinek nem teljes mértékben kivant
eleget tenni. Ennek okaként az alacsony belépési korlatot (viszonylag kis koltséggel és
ésszerd id6n beliil lehetett véllalkozast bejegyezni), a legélis vallalkozdsok szdmdara nyujl
tott szamos elényt, valamint jogi biztonsagot lehet emliteni.

1990 6ta minden évben tobb tizezer vallalkozast jegyeztek be, mara a KSH altal mikod
dének tekintett vallalkozasok szdma meghaladja a 800 ezret. Ezek mindegyikének rendl
szeres és egyre Osszetettebb szamviteli, nyilvantartasi, adébevallasi és adofizetési kotelell
zettségeknek kell eleget tenniiik.

A mikod§ vallalkozasok tobb mint 60 szazaléka alkalmazott nélkiili, tobb mint 90
szazalékuk mikrovéallalkozas, vagyis legfeljebb 9 f6t foglalkoztat. Annak ellenére, hogy
ezek a véllalkozasok jellemzGen vagy személyijovedelem-adozok, vagy egyszeres konyvi
vitelt alkalmaznak, igy adminisztraciéjuk viszonylag egyszerd, tobbnyire nincs modjuk
arra, hogy a szdmviteli és az addzasi feladatokra maguk szerezzék meg a sziikséges
szaktudast.

Az egyes addzasi tipusokra szakosodott konyvel§ cégek szdmira sokkal konnyebb
elsajatitani a szamviteli és addzasi jogszabalyok tartalmat, kovetni a valtozasokat, mint
az lzletvitellel foglalkozo6 vallalkoz6 szamara. Ennek megfeleléen Magyarorszagon mar
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a kilencvenes évek elsd felében olyan diverzifikalt konyvelési és add-tanacsadasi kinalat
alakult ki, amely képes a vallalkozasok minden méretének és tipusanak szolgaltatast nyujl
tani. Néhany ezer cég szakosodott arra, hogy magas szinten alkalmazza a szamviteli és
adozasi szabalyokat. A piac miikodését jol jellemzi, hogy a hazai kis- és kozépvallalkol
zasok mintegy haromnegyede veszi igénybe konyvelGcégek szolgaltatasait.®

A konyvelési piac mikodése azt jelenti, hogy tobb mint félmilli6 magyar vallalkozas
igénybe tudja venni a specializacid eldnyeit. Ezek a véllalkozdsok ugy jutnak hozza
professziondlis szolgaltatishoz, hogy nem kell ennek feltételeit a sajat szervezetiikon
beliil kiépiteniiik. Ennek nemzetgazdasagi hatdsait azzal lehet érzékeltetni, ha megprod
baljuk elképzelni: mennyi kiesd id6t, energiat és ad6zassal kapcsolatos tobbletproblémat
jelentene az, ha a véllalkozdsok mindegyike maga probélnd teljesiteni szamviteli és adod
zasi feladatait. Azt is mondhatjuk, hogy a kisvéllalkozdsok tomegesen alkalmazzik a
kihelyezés (outsourcing) néven ismert menedzsmentmaddszert.

Erdemes kiilon is hangsilyozni, hogy ennek a kisvallalkozasok versenyképességét jell
lentGsen javitd piacnak a kialakuldsa spontan, dllami beavatkozas nélkiili folyamat volt,
amit a keresleti és a kinalati oldal tizleti érdekei irdnyitottak. Fontos bizonyiték ez arra,
hogy a kisvallalkozas-fejlesztés piaci alapon tud igazidn tomegesen kialakulni és mdkodni.

A szamviteli szolgaltatasok igénybevétele az egyik fontos oka volt annak, hogy a vall
lalkozasok értékelése mérhetd mdodon megvaltozott a novekedésiiket, lizletviteliiket akal
dalyoz6 tényezGkrél (ezt szemlélteti az 1. tdbldzar). A vizsgélt id6szakban valdéban csokl
kent a jovedelemkozpontositds mértéke, azonban a vallalkozasoknak nagyon sok teriilel
ten kellett novekvs adminisztracids terhekkel szdmolniuk. Részben azért érezhették mégll
is kevésbé zavardnak a gazdilkodas kiszamithatatlansagit, mert a problémdk jelentGs
rész€ét nem sajat erébdl, hanem kiilsG segitséggel tudtdk megoldani.

1. tablazat
A véllalkozasok novekedését akadalyozo6 tényezdk intenzitdsa*

Megnevezés 1997. oktéber 1998. oktéber 1999. oktdber
Magas ad6- és tarsadalombiztositdsi terhek 84 78 73
Er6s verseny 53 57 61
A gazdaségi szabdlyozds kiszdmithatatlansdga 62 58 53

* A mutato szdmitdsa: a vélaszolok a tényezd fontossagat egy 0-4-ig terjedd, otfokozatd skaldn értékell
ték. Az egyes értékeket megszoroztuk a valaszadok szdmaval, és elosztottuk a mutatd lehetséges maximalis
értékével. Igy olyan szazalékos formdban kifejezett értéket kaptunk, amelynek maximalis értéke 100 (ha
mindenki a legnagyobb fontossdgot tulajdonitand az adott tényezének), és minimalis értéke O (ha mindenki
a legkisebb jelentdséget tulajdonitand az adott tényezdének).

Forrds: Kis- és kozépvallalati konjunktirajelentések 1998, 1999, 2000. Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet.

Beszerzés, marketing, logisztika a kiskereskedelemben

A vallalkozasalapitas 1989-ben megvalositott liberalizalasat® kovetden az dj vallalkozal
sok nagy része a kiskereskedelem teriiletén jott 1étre. A vallalkozasok tobb mint egyharl
mada vélasztotta f§ tevékenységként a kiskereskedelmet, ami természetes valasz volt

> Az adat forrasa a Kisvallalkozas-fejlesztési Intézet altal 1999 végén, egy kétezer darabos reprezentativ
mintan elvégzett felmérés (KfI [2000].
% Az egyéni vallalkozasokrol sz416 torvény mddositisa és az Uj tarsasagi torvény elfogadasa.
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arra, hogy termelStevékenységeket elStérbe helyezd tervgazdasig altal hatrahagyott torl
zitott gazdasagi szerkezetben a kereskedelem alulfejlett volt. A hidnygazdalkodas gyors
megsziinése, a liberalizalt import kovetkeztében megjelend bdviil§ kindlat is hozzajarult
a kereskedelmi tevékenység gyors felfutisdhoz. Hatalmas szamban jottek 1étre a legkiill
16nfélébb kis boltok, amelyeket az ,egy tulajdonos-egy iizlethelység” konstrukcié jelll
lemzett, de sok kisebb, néhany {izletbdl 4ll6 halézat is kialakult.

A hidnygazdasidg megsziinése azonban a kindlat novekedésével is jart, és rovid idén
beliil a fizetGképes kereslet valt a béviilés akadalyava. A legnagyobb valtozast azonban
az jelentette, hogy megjelent a kiilfoldi tulajdond cégek 4ltal kiépitett halézatok éles
versenye. A nagyvallalkozasok kedvezd beszerzési feltételeket tudtak kialkudni a szallill
toknal, hosszi hatdridére fizettek, ami olcsé finanszirozési forrést jelentett szdmukra,
szallitasi, ellatasi feladataikat és marketingtevékenységiiket a méretgazdasagossagbol és
az importéalt menedzsmenttudasb6l addédban rendkiviil hatékonyan szervezték meg.

A Kkilencvenes évek kozepére a korabban alapitott kis boltok jelentds része valsagba
kertilt. Sem 4araik, sem a kinalt szolgaltatisok mindsége, sem az aruvalaszték nem bizol
nyult versenyképesnek a nagy halézatok hasonlé paramétereihez képest. Egyértelmtivé
valt, hogy megoldast kell taldlni az elsGsorban méretgazdasiagossagi okokbol fennalld
problémadkra.

A beszerzési tarsuldsok alapitdsa széles korben jellemzévé valt a kereskedelemben,
ezaltal a kisebb vallalkozasok elénydsebb pozicidkat tudnak elérni annél, mint ha kiilon0
kiilén tevékenykednének volna. Kiilonosen latvanyos volt a CBA nevd halézat fejlédéd
se.” A kereskedelmi vallalkozast 1991-ben hozta létre tiz olyan magankereskedd, akik
részt vettek a Kozért vallalat boltjainak privatizaci6jadban. Mar a kezdeti idGszakban is
felismerték, hogy érdemes fenntartani a hal6zatként mikodd lizletek kozotti kapesolatot.
A halézat jelentGs bdviilése 1995-ben kezdddott, amikor a tagok szdma 29-re, majd
néhany év mulva 55-re ndtt. Jelenleg az 55 tag 950 iizletet mikodtet az egész orszdgban.
1995-ben raktarbazist vasaroltak, 1996-ban megkezdték a hal6zat kereskedelmi lanccd
szervezését, 1998-ban djabb raktart és egy irodahazat vettek, és regiondlis kdzpontokat
allitottak fel. 2000-t61 kiléptek a nemzetkozi porondra, egy német beszerzési szovetségll
gel mikodnek egyiitt, és 1étrehoztak egy-egy partnervallalatot Romanidban és Horvatorl
szagban, tovabba targyalasokat folytatnak Szlovénidban is. 2002-ben Budapest kdrnyél
kén logisztikai raktarbazist terveznek épiteni. A CBA a ,halézatok halézataként” mikod
dik, Osszességében az egyik legnagyobb magyar kiskereskedelmi lancca valt.

Erdekes eleme a torténetnek, hogy 1999-ben hat tag kivalt a CBA hdlozatbdl és Real
Rt. néven 4j céget alakitott hasonlé funkcidkkal, vagyis a sajitos szolgdltatis kindlati
oldaldn is tovabb erdsodott a verseny. Az emlitetteken kiviil, a hazai piacon a kisebb
kereskedelmi véllalkozasok tobb mas haldzata is miikodik.

A CBA-hilézat fejlédése kiting példa a funkciondlis tizleti szolgaltatdsok piacanak
kialakuldsara és fejlédésére, és jol mutatja azt, hogy a magyar tulajdoni kisvallalkozasok
korében is jelen van az a menedzsmentudés, amely képes felismerni a versenyképesség
javitasanak mddjait, és meg is valdsitani azt. Ezzel azt is bebizonyitottdk, hogy a magyar
vallalkozasok is képesek felvenni a versenyt a multinacionalis cégek hazai véllalataival.

7 Lasd errdl a CBA hélézat honlapjat: www.cba.hu.
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Hitelfinanszirozds

A kisvallalkozasok versenyhatranyanak egyik klasszikus tertilete a kiils§ finanszirozasi
forrasokhoz val6 hozzdjutds. Itt is a méretgazdasdgossagi szempontok jatsszak a dontd
szerepet, mivel a hitelelbiralas fix koltségei viszonylag magasak, ezért a bankoknak egy
bizonyos hitelosszeg alatt dltaldban nem gazdasagos ez a tevékenység. Ha azonban a
hitelezés és a kockazatkezelés tranzakcids koltségeit sikertl leszoritani, akkor egyre kill
sebb dsszegd hitelekkel érdemes foglalkozni. A probléma kétoldald, egyrészt a bankokl
nak is fejleszteniiik kell modszereiket és eljardsaikat, masrészt a vallalkozasoktol és a
véllalkozasokrol szerezhetd informéciok megbizhatdsidga, mindsége is fontos tényezdje a
hatékony hitelezésnek. A szandékok és a lehetGségek egylittes hatdsa latvanyos eredményel
ket hozott a bankszektor és a kisvéllalkozasok kozotti kapcsolatban 2000-t81 kezd6dden.

A hitelpiacon megkezdddott a hitelek alsé hataranak és atlaganak csokkenése. 20000
ben a kereskedelmi bankok altal a mikrovallalkozasoknak foly6sitott hitelek dtlagos dsszege
14,4 milli6 forint, a kisvallalkozasok esetében 17 millid forint volt, szemben a kdzépvall
lalkozasok 48 millids atlagaval. A folydszamlahitelek atlaga mindossze 5,4 milli6 forint
volt. A legalacsonyabb hitelosszegekrdl nincs informacionk, de joggal feltételezhetjiik,
hogy jelentds szamu 10 millié forint alatti vallalkozoéi hitelt helyeztek ki a bankok. A
kereskedelmi bankok és mds pénziigyi intézmények 2000-ben mintegy 48 ezer hitelt
folyositottak a kis- és kozépvallalkozasoknak, Osszességében tobb mint 1100 milliard
forint értékben.®

2. tabldzat
A bankok altal a kis- és kozépvallalkozasoknak nyujtott hitelek dllomanya
(milli6 forint)

1999. 2000. Nove-
Megnevezés december  marcius jinius  szeptember december ~ Kedés
31. 31. 30. 30. 31,  (szdzalék)
Mikrovéllalkozasok 112 674 130 108 147 969 147 067 210 712 87
Kisvallalkozasok 110 648 154 039 221 009 223 382 264 908 139
Kozépvallalkozasok 237 712 298 020 326 964 344 609 428 512 80
Osszesen 461 034 582 167 695942 715058 904 132 96

Forrds: PSZAF.

A PSZAF adatai szerint a kereskedelmi bankok ltal mikrovéllalkozok szamara folyol
sitott hitelek atlagos mérete 2000-ben 14,4 milli6 forint volt, a kisvallalkozok szamara
17,3 millié forint, a kdzépvallalkozok szamara pedig 48,1 millié forint.

Mint a 2-3. tablazatbdl lathatd, a kereskedelmi bankok kisvallalkozoi hitelezése az
elmilt masfél, két évben jelentGsen boviilt, és ez azzal jart, hogy a folyésitott hitelek
minimalis dsszege is alacsonyabb lett. JOl jellemzi a kisebb Osszegd hitelezés térhoditall
sat, hogy a mikrovallalkozasok esetében a Hitelgarancia Rt. mar atlagosan 10 milli6
forint alatti hiteleket garantal.

Erdemes Osszevetni azt a két adatot, hogy a kereskedelmi bankok egyetlen év alatt
mintegy 350 millidrd forinttal novelték a kis- és kdozépvallalkozasok hiteldllomanyat piaci

8 A pénziigyi szakirodalomban a down scaling kifejezést hasznéljdk arra, amikor a bankok igyekeznek
kisebb Osszegl tranzakcidkat is gazdasdgossag tenni, és ez 4ltal Uj piacokat megszerezni. 2000 elejétsl
lathatéan ez a folyamat indult el a magyar hitelpiacon.
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3. tdbldazat
A Hitelgarancia Rt. altal garantalt hitelek atlagos nagysaga
(millié forint)

IdGszak Mikro Kis Kozép Atlag
2001. I-VII. havi 8,0 20,6 50,8 15,7
2000. I-VII. havi 15,2 32,4 60,2 25,9
1999. I-VII. havi 16,2 41,7 64,7 34,3

Forrads: Hitelgarancia Rt.

feltételek mellett, mikozben a tdmogatott programok legfeljebb néhany tizmilliard forint

hitelallomanyt helyeztek ki addigi mikodésiik soran a mikro- és kisvallalkozasokhoz.
Fontos tanulsidga a 2000-es pénzpiaci fejleményeknek, hogy ha a feltételek érettek ra,

és a szereplGk is kolcsonosen érdekeltek, akkor jelentGs haladast lehet elérni olyan, hosszi

ideig reménytelennek tind teriileten is, mint a kisosszegd hitelt igényl§ vallalkozasok
kiils6 forrashoz jutdsa.

Szolgadltatdasok piaci alapon

A cikk terjedelmi korldtjai nem teszik lehet6vé, hogy tovabbi példdkat mutassunk be
piaci alapon miikods, tdmegesen igénybe vett, versenyképességet javitd lizleti szolgaltall
tasokra. Csak megemlitjiik, hogy az informaciészolgaltatas és -ellatas, valamint a jogi
szolgéltatasok szamos teriiletén, kiilonféle — példaul lizing, faktoring - pénzpiacokon,
s6t a kedvezményes tdmogatasok igénybevételét célzd palyazatok elkészitésében is kialall
kult a verseny és a kindlati piac. Ez arra utal, hogy a véllalkozasok szdmara valdban
hasznos szolgéltatasok teljes skaldjan van lehetGség és esély arra, hogy kialakuljon a
véllalkozéasok igényeihez alkalmazkodd kindlat.

A hirom példa (a szamvitel- és ad6tanacsadds, a beszerzés, marketing, logisztika,
valamint a hitelfinanszirozas terén) harom kiilonb6z6 piac fejlédését mutatja be. A szami
viteli szolgéltatdsokra a kisvallalkozasok tilnyomé részének azért van sziiksége, hogy
eleget tehessen torvényi kotelezettségének, és csak kisebb részben azért, hogy a mel
nedzsmentben felhaszndlja az abbdl szerezhetd informéaciét. A kisvallalkozdsok ebben az
esetben a torvényi megfeleléshez vesznek igénybe szolgaltatdsokat. A CBA-hildzat esell
tében a versenytarsakéhoz hasonlé hatékonysagu logisztika és marketing megteremtését
a verseny kényszeritette ki. A kisosszegd hitelek piacanak fejlGdése a pénziigyikozvetitSl
rendszer hatokorének kolcsonds érdekeken alapuld boviilését példazza.

A vallalkozasfejlesztési politika szempontjabol a kovetkezd tanulsagok a legfontoll
sabbak.

- A kilencvenes évek masodik felétdl tomegesen és ndvekvé mértékben vannak jelen
azok a pénziigyi és lizleti szolgaltatasok, amelyek alkalmasak a kis- és kozépvallalkozal
sok versenyképességének javitdsira, a méretgazdasagi okokbol meglevs versenyhatral
nyaik csokkentésére. Ezeknek a szolgéltatdsoknak az igénybevétele szamos tertileten érll
z€kelhetden javitotta a kis- és kozépvallalkozdsok versenyképességét.

- Ezeknek a szolgéltatdsoknak a piacain verseny alakult ki, ami folyamatos hatékonyl
sagi kényszert gyakorol a szolgdltatokra. A piac folyamatosan fejlédik, a kinalati oldal
rugalmas.

- Létezik és fejlédik mind a vallalkozasok napi iizletvitelét segité muikodési, mind a
versenypozicidjat kozép- vagy hosszabb tivon befolyasold stratégiai szolgaltatiasok piaca.
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- A szolgaltatasok a kis- és kozépvallalkozasok teljes skaldja szamara elérhetdk, belel
értve a legkisebb, alkalmazott nélkiili cégeket is. Az igénybevételr6l sz6l6 dontés elsdl
sorban gazdasagossagi megfontoldsokon alapszik.

- A pénziigyi és tizleti szolgaltatdsok valtozatos szervezeti formaban vannak jelen az
egyéni piaci szerepl6ktdl a bonyolultabb hil6zatokig, ami arra utal, hogy e tekintetben is
jO a szolgaltatok és a szolgaltatdsokat igénybe vevSk alkalmazkoddképessége.

Magyarorszadgon ezért gazdasagfejlesztési szolgaltatast csak akkor lehet hatékonyan
nyUjtani, ha az a mikddd és valtozo piac kdrnyezetébe illeszkedik.

A hazai kisvallalkozas-fejlesztési politikarol

A mindenkori kormanyzat 4ltal napjainkig elkészitett dokumentumok mindegyike hangll
stlyozza a kisvéllalkozasok fontossagat. A fejlesztésiiket szolgald eszkozok leirdsa arll
nyaltabba valt, a dokumentumok mindinkabb az Eurdpai Unidé hasonl6 anyagainak megl
fogalmazasat és szOhasznalatat kovetik. Taldn a legfontosabb 4j fejlemény, hogy a kol
rabbiaknal joval nagyobb sulyt kap a kisvallalkozasok miikodési feltételeinek javitdsa,
ami valéban a legfontosabb kérdés.

Masrészr6l azonban a - véleményem szerint sziikséges - paradigmavaltas jeleit még
nem lehet latni. A gazdasagpolitika tovabbra is a versenyhatrany ellensilyozésa fel6l
kozeliti a kérdést, nem pedig a versenyképesség javitasa oldalarél. A koordinacié jellege
a folyamat egészében biirokratikus, és ott sem adja 4t a helyét a piaci mechanizmusokl
nak, ahol pedig mér csak azok tudninak hatékonyan mikodni.

A gazdasagpolitika viszonya a célcsoport helyzetéhez és a valos problémdkhoz

Az eddigi tapasztalatokat sajnos nem kell az id6ben differencidltan targyalni, vagyis itt sem
létszik az érdemi valtozds. Az empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy a nem mezGgazdall
sagi vallalkozasoknak csak néhany (2-3) szazalékat érték el timogatasi eszkdzok. Emellett
a bizalom a vallalkozasfejlesztési szervezetek szolgéltatasaival kapcsolatban nagyon kicsi,
a jelenlegi helyzetben a tag értelemben vett versenytarsakhoz képest a legalacsonyabb.

A jelenlegi programok konstrukcidi gyakran arra 0sztonzik a véllalkozasfejlesztési
szervezeteket, hogy inkdbb a donorok, mint a vallalkozasok felé forduljanak. Ez a vonas
a gazdasagpolitika egészét is jellemzi. A dokumentumokban sem utdlag, sem elézetesen
nincsenek megalapozott szdmitdsok vagy becslések a problémék terjedelmér6l, az érinll
tettek korér6l és az elért vagy elérhet$ hatdsokrdl. A mérce az elkolthet§ vagy elkoltott
pénz, a kivaltott hatdssal kapcsolatos feltételezések nem bizonyitottak.

A programok nem tartalmazzak azokat a beépitett kontrollmechanizmusokat, amelyek
mar nemzetkozi ajanlasokbdl is ismertek, igy a hatds méréséhez sziikséges informaciok
altaldban hianyosak. A fenti hidnyossiagok megsziintetésének is az intézményi reform a
feltétele.

Felmertilhet®’ az a kérdés, hogy ha a kiilonbozd tipusu eszkozok hatékonysdga jelentSO
sen kiilonbozik, akkor miért hizddik el ilyen hosszua ideig a szemléletvaltas, az 4j modO
szerek alkalmazasinak megkezdése. Ugy gondolom, a valasz nem egyetlen tényezGben
keresendd, a legfontosabb okok a kdvetkezdk.

Az 1j modszerek terjedése mindig nehézségekbe iitkdzik, mert a politika alakit6i és

® A kérdés nemcsak felmeriilhet, hanem valdban fel is meriilt tobb mas hasznos észrevétel mellett a Laki
Mihdly altal irt véleményben, amit eziton is kdszonok.
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végrehajtéi nehezen valnak meg a beidegzddésektSl. A vallalkozasfejlesztési eszkdzok
tertiletén raadasul nem kisebb modositasokra, hanem lényegi véltozasokra lenne sziiki
ség, ami tovabb noveli a befogadassal szembeni ellenallast.

Taldn meglepd, de a valtas nehézségeinek az egyik oka az, hogy a magyar kisvallalkol
zas-fejlesztési eszk6zok és intézmények kialakitdsaban, megtervezésében az Eurdpai Unid
szakemberei és finanszirozasi forrasai fontos szerepet jatszottak. Nyugat-Eurdpdban a
véllalkozésfejlesztési rendszerek 4talakitdsa sokkal lassabban halad, mint a vilag tobbi
részén, és a kilencvenes évek elején, amikor a koncepciok kialakitdsban segit6 szakértGk
megkezdték munkajukat, kiilonosen nagy volt ez a lemaradds. Ezért ndlunk olyan rendd
szerek kialakitdsa kezdddott meg, amelyek atalakitisa Nyugat-Eurépaban éppen akkor
volt napirenden.

A legfontosabb oknak azt tartom, hogy a dontéshozok kdrében nagyon erdsen €l az a
nézet, hogy a kisvallalkozdsokat csak olcso (pénziigyi és nem pénziigyi) szolgéltatasokl
kal lehet tamogatni, tigy vélik, csak az lehet a népszerd politika, amelyik a piaci arnél
kevesebbet kér a szolgaltatasokért. Ezeket a nézeteket a vallalkozasfejlesztési politikat
végrehajto szervezetek egy része is erdsiti azokkal a pozitiv visszajelzésekkel, amelyeket
a sajat programjairdl kiild a dontéshozénak. Ekozben a dontéshozok nem kapnak elég
informéaciot arrdl, hogy a lehetséges célcsoportok milyen kis hanyadahoz jutnak el a
szolgaltatasok, és hogy az olcs6 arakért cserébe milyen sok adminisztrativ nehézséggel,
lassu tigyintézéssel kell fizetni. Ebbdl az is kdvetkezik, hogy a kisvallalkozas-fejlesztés
reformjanak nem lenne nagy politikai kockazata, s6t sokkal valészintibb, hogy az uj,
hatékonyabb eszk6zok nagyobb politikai tAmogatast hozndnak a mindenkori kormanynak.

Kovetkeztetések és javaslatok

E tanulmany azt prébélta bizonyitani, hogy a kis- és kozépvallalkozas-fejlesztési politika
akkor lehet hatékony, ha nem célcsoportokat, hanem olyan beavatkozdsi teriileteket kell
res, ahol a kisvallalkozasok versenyképességét javitd szolgaltatidsok piaca nem, vagy
nem kielégitéen miikodik. Mas széval: strukturalis helyett funkciondlis megkdzelitést
alkalmaz, nem piachelyettesitésre, hanem piacépitésre torekszik. A funkcionélis megl
kozelités néhany eleme jelen van a hazai programok egy részében, ezeket erdsiteni, a
strukturdlis jellemzdket pedig leépiteni kellene.

Szemléltetni és részben bizonyitani kivantam, hogy a magyar kis- és kozépvallalkozal
sok egyre érettebben reagilnak a gazdasagi verseny kihivasaira, aminek része a pénziigyi
és lizleti szolgaltatdsok piacainak kialakuldsa és fejlédése. A vallalkozasfejlesztési politill
ka akkor tud hatékony eszkozoket kialakitani, ha felismeri ezeket a piaci tendencidkat, és
egylittmikodik veliik.

A hatasok tekintetében is lényegi kiilonbség van a piachelyettesitS és a piacépitd vallalll
kozasfejlesztés kozott. Az el6bbi konzervalja a piaci kudarcot, az utébbi magédban rejti a
probléma megoldasanak esélyét. Ahhoz, hogy makrogazdasagi szinten novekedést hozl
zon a tranzakciés koltségek csokkentése, arra van sziikség, hogy koltségcsokkenés valol
sagos legyen, hatékonysdgjavuldson alapuljon. Azok a programok, amelyek elfogadjak a
magas koltségeket, de azokat a vallalkozo helyett massal fizettetik ki, a gazdasag egészél
re nem gyakorolnak érdemi hatést.

A politikai retorikdban gyakran emlegetett kdozépréteg helyzetét, fejlédését meghatarol
70 egyik tényezd a tag értelemben vett kisvallalkozas-fejlesztési politika. Ez az az eszkoz,
amely hozzdjarulhat ahhoz, hogy a kézéprétegek gazdasagiverseny-pozicidja javuljon, és
a magyar t6ketulajdonra épiil§ gazdasag alapjai gyorsabban fejlddjenek.

Az atmenet idGszakdban eddig alkalmazott gazdasagpolitika csak kismértékben szol-
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gélta és érte el ezt a célt. Az eddigi korméanyok egyértelmiien a régi paradigma alapjan
alakitottak ki és hajtottdk végre kisvallalkozas-fejlesztési programjaikat. Ennek kovetl
kezményei tobb tertileten is érezhetSk:

- a magyar kisvallalkozdsoknak csak néhany szazaléka kapott érzékelhetd timogatast a
vallalkozasfejlesztési rendszertdl,

- az alkalmazott eszkdzOk ebben a kevés esetben is csak kismértékben szolgaltdk a
versenyképesség javitasat, sokkal inkabb a viszonylag olcsé forrasok szdk kord juttatasall
ra szoritkoztak,

- a tamogatas feltételeinek sokkal nagyobb célcsoport felel meg, mint amennyien abl
bdl valéban részesedhettek. Ennek kovetkeztében az elosztdsi dontésekkel a vallalkozok
jelentds része elégedetlen, sokszor a korrupcié gyantja is megfogalmazddott,

- a vallalkozasfejlesztési szervezetek egy részénél jaradékvadasz (rent seeking) tipusi
magatartas alakult ki, kevés az érdekeltség a tényleges eredményben, és az erdfeszitések
jelentds részét a finanszirozasi forrasok megszerzése koti le,

- alig alakultak ki a piacba integral6dé vagy integral6dni képes, fenntarthat6, onszall
balyzé alrendszerek és tevékenységek.

Ahhoz, hogy a tarsadalompolitikai megfontolasok altal motivalt célokat legalabb részll
ben el lehessen érni, a kisvallalkozas-fejlesztési politika hatdrozott reformjara van sziikl
ség. A valtoztatasokat a kovetkezd {6 elvek szerint lenne sziikséges végrehajtani.

Funkciondlis megkozelités. A kisvallalkozas-fejlesztési politika kialakitdsakor a funkl
cidkat és nem a szervezeteket kell kiindulasi alapként elfogadni. A végrehajtassal azokat
a szervezeteket kell megbizni, amelyek ezt a legjobban képesek szolgdlni, ami bizonyos
mértékig megengedi, hogy verseny alakuljon ki a forrasokért.

Fenntarthatosdg. Csokkenteni kell a programok jelenleg kdzel 100 szdzalékos donorl
fliggdségét. Ezt nem elsGsorban a koltségvetési forrdsokkal vald takarékossidg okén kell
megtenni, hanem azért, mert az tigyfélorientdlt, hasznos szolgaltatisok 0sztonzdje és
mércéje az Onfenntartasi képesség. E nélkiil tovabbra is a donor, nem pedig a vallalkoz6
lesz a legfontosabb iigyfél.

Intézményfejlesztés, kapacitdsépités. A politika f6 céljavad nem a mikodtetés finanszill
rozasat, hanem az onfenntart6 médon miikoddni képes struktirak kialakitasat kellene ten
ni. Ennek eszkozei az intézményfejlesztés, ami megteremtené azokat a jogi és mas szabal
lyozési feltételeket, amelyek kozott az dnfenntartds megvaldsulhat, valamint a kapacitasil
épités, ami az instrumentumok (példdul mikrohitelezést hatékonyan végezni tudé szervell
zetek) kialakitasat jelenti.

A piaci mechanizmusokra épiild koordindcio. A végrehajtas ellen6rzésének és szabill
lyozasanak jelenlegi eszkozei alapvetSen adminisztrativak, ami a felhasznalhat6 erdforl
rasok sziikosségével parosulva tervgazdasagi jellegd koordindcidt kivan meg. Ez csak
nagyon sajatos, ritka esetekben miikodik hatékonyabban, mint a piaci koordinici6. A
reform eredménye egy olyan rendszer lenne, amiben a piaci koordinéci6 érvényesiilne, a
versenyen, a hatékonysagi kényszeren és a hozzdadottérték-szemléleten keresztiil.
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