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Az etikus vallalati magatartas és annak
wHfilantrop csapdija”

Az Uzleti etika tudomanyagat gyakran biraljak a gyakorlati megvalésithatésag kovel!
telményének ellendll6 javaslatai miatt. A vallalatok etikai atvilagitasa révén nyert adal
toknak az Uzlettdl fiiggetlen kdzzététele, valamint az etikai szempontbol kényes agal |
zatok onszabalyozasa olyan eszk6z lehet, amely révén e biralatok egy részének ele[]
jét lehetne venni. Ezekkel az eljarasokkal redlis lehet6séggé valhat az etikus vallalati
cselekvésért viselt felel6sség megosztasa. A vallalat mellett az agazati 6nszervezdl[]
dés kollektiv formai és a civil tarsadalom is részesiilhetnének ebbdl a felel6sségbdl.
Ez elvezethet a vallalat piaci értékének maximalizalasat célzo, illetve az etikus piaci
magatartas konfliktusanak — ez a ,filantrop csapda” — az enyhiiléséhez.

Gazdasagi tarsasag és erkolcs

Jollehet a gazdasagi tirsasdgok képtelenek a vildgban és a tirsadalomban 1év§ rossz
lekiizdésére, talan nem teljesen életidegen azt kivanni t6litk, hogy jaruljanak hozza ehhez
a kiizdelemhez. Ez az imperativus alapozza meg a gazdasagi tarsasag és az erkolcs kapl
csolatat. A rossz filozofiai igényli meghatarozasara természetesen nem véallalkozhatunk.
Az a - trivialitds vadjaval szemben persze aligha megall6 - megallapitds azonban bizol
nyara nem vitathat6, hogy a rosszat keriilni, a jot cselekedni kell, és rossz az, ami a jo
élet ellenében van.' A jo élet ismérvei pedig az ember fizioldgiai, pszicholdgiai és tarsall
dalmi sziikségleteinek kielégitettségével hozhatok Osszefliggésbe (Kekes [2001]). A fizil
ologiai sziikségletek jelentds csoportjanak kielégitésében éppen a gazdasigi tarsasagok,
kivaltképpen a legnagyobb ilyen tarsasidgok jarnak az élen, és teszik ezért a legtobbet.
Ezt az tizleti etika mivelGi sem vitatjdk. [, A gazdasagi tirsasagok 1étezésének célja: a
tarsadalom jolétének eldsegitése...” (Donaldson [1989] 54. 0.).] Mikodésiik tehat a rossz
ellenében a jot szolgdlja. Ez az a szolgélat egyébként, amelynek természetét a neoklasszill
kus kozgazdasigtan oly’ lelkiismeretes alapossaggal tarta fol. A pszicholdgiai és tarsall
dalmi sziikségletek esetében azonban a helyzet sokkal bonyolultabb. Vegyiik példaul az
Onbecsiilést, a méltésagot, az értelmes és kreativ tevékenység igényét, a személyiség
autondmiija és szabad fejlédése iranti igényt, az ép természeti kornyezet igényét, illetve

! Els6 megfogalmazédsa e gondolatnak ebben a formaban Aquindi Szent Tamastdl szarmazik. (,...bonum
est faciendum et prosequendum et malum vitandum”) (Aquindi Szent Tamds [1968] 94. q.) Az arisztotelészi
elézmények ismeretében természetesen nem kivanjuk azt allitani, hogy ez a gondolat az ember jo életének
(eudaimonia) megvaldsitasat kivano tradicié kiindulépontja lenne. Gondolatmenetiink szempontjabol azonl
ban ez a megfogalmazds a legérzékletesebb. (Részletesebben kifejti Nyiri Tamds — Nyiri [1994].)
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az egyébként nehezen értelmezhet§ igazsagossagot, szabadsagot és lehetGséget a személl
lyiségfejlddésre! Tudjuk, hogy az emberi tevékenység nagy részének keretet ad6 gazdall
sagi tarsasag ezeknek a sziikségleteknek a kielégitettségére hatassal van, e hatas feltérkél
pezéséhez azonban a (neo)klasszikus, anyagelvd kozgazdasigtan nem ad segitséget. Az
iizleti etika szinre 1épését részben éppen ez a fogyatékossig vezérelte, s ennek nyoman a
gazdasagi tarsasdg mikodésének gazdasagon kiviili hatdsairdl tobbet tudunk és tobbet is
sz6lhatunk.

Itt jegyezziik meg, hogy a jo-rossz dichotémidhoz hasonld erkdlcsfilozofiai jelentSO
ségl az igazsdg-igazsdagtalansdg dichotomia. A kett§ viszonya, Osszefiiggései, kolcsol
nds meghatdrozottsdga — kiilonosen annak a kérdése, vajon a jobol vezethetG-e le az
igazsag, avagy forditva — nem csak az tzleti etika szdméara fontos (Rawls [1997]). Vizsll
galédasunk targyédnak ilyen értelmi bévitése azonban ezt az Osszetett témat csak tovabb
bonyolitana, ezért eltekintiink téle.

Azt is meg kell jegyezniink, hogy ismertek szdmunkra a filozofiai etika és az tzleti
etika Osszekapcsolasanak kiilonleges nehézségei. Gondolatmenetiink mindazonaltal nélll
kiilozetlenné teszi ezt az Osszekapcsolast, jollehet tisztdban vagyunk vele, hogy esetleg
kételyek ébredhetnek az egyik diszciplindbdl a masikba torténd ,,atlendiilés” megalapoll
zottsagat illetGen. Az ,,atlendiilés” azonban mégis elkeriilhetetlen, mert a vizsgalédasunk
kozéppontjaba allitott ,,6ncélud tizleti etika” érvrendszere és tudomanyos céljai nem értell
mezhetSk a filozofiai etikara torténd vonatkoztatas teljes mell6zésével. Ennek soran kill
sérletet tesziink arra, hogy - legalabb egy gondolatkisérlet erejéig — felvazoljuk, milyen
feltételek mellett mérsékelhetd a piaci érték maximalizalasa és az ,,6ncéld” etikus cselekl
vés részben egymasnak fesziil§ kdvetelményeibdl fakadd fesziiltség. E feltételek kozott
kiilonos figyelmet kivanunk forditani a véallalatot bemutat6 {izeneteket befogadé kommul
nikacid ellenérzottségére és ebbdl fakadod hitelességére vagy hiteltelenségére. Hasonlo
figyelmet érdemel a vallalati onkorlatozas-onszabélyozas eszkdztira. Megprobalunk
amellett érvelni, hogy e fesziiltség olddsa nyoman etikusabb iizleti magatartisra lehet
szamitani. A kordbban elmondottakkal pedig mar utaltunk arra, vajon hogyan érinti mindez
a jonak és a rossznak az elterjedtségét az tizleti és az azon tdli vilagban.

A ,képviseleti elmélet” és az iizleti etika

Nem keriilhet6k meg témank targyaldsa sordn az etikus iizleti magatartdst tagadd nézell
tek. Ezek igazsidga ugyanis alapjaiban érvénytelenitené gondolatkisérletiink 1étjogosultd
sagat. Kiilonosen a Milton Friedman nevéhez kotdd6 , képviseleti elmélet” (agency theory)
sikere és hosszii ideig tarté szellemi befolydsa érdemel emlitést.> Ugy tiint, hogy az
elmélet szélesebb kord népszerdsitésével Friedman ra akart mutatni azokra a gazdasagi
és politikai veszélyekre, melyek a gazdasagi tarsasag tarsadalmi felelGsségét hangoztatd,
akkoriban terjedSben 1év8 nézetek ajanldsainak alkalmazasabol fakadhatnak. Mindazol
naltal Friedman is sziikségesnek tartotta hangsilyozni, hogy a véllalatvezetés célja a
nyereségmaximalizalds, 4m csakis az alapvet§ tarsadalmi torvényeknek - beleértve az

2 Mint ismeretes, Friedman egy 1970-ben a New York Times Magazine-ban megjelent, azota is sokat
hivatkozott cikkében meggy6zének tind érvekben, a kozlésre kivélasztott orgdnumnak megfelel§ kozérthell
toséggel foglalta 0ssze kordbbi irdsaiban is hangoztatott véleményét (Friedman [1970]). Eszerint a magéncég
egyedil nyereségének noveléséért felelds. Vezetdi e véllalatok tulajdonosaitdl - azaz a részvénytulajdonol
soktdl (shareholder) - csakis erre kaptak felhatalmazast, a stakeholderek vagy mas csoportok érdekeit szoll
g4l6, példaul filantrop cselekedetekre viszont nem. A stakeholder fogalma elsG izben 1963-ban jelent meg a
Stanford Research Institute (SRI) egyik bels6 memorandumaban.
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(irott) joganyagot és az erkolcsi szabalyokat — megfelelve. Friedman ezen tilmenden
nem utalt ezeknek az erkolcsi szabalyoknak a természetére, tag teret hagyva ezzel az
értelmezési vitdknak. Friedman elmélete harom ponton is tdmadhatd.

1. A még latszolag egyértelmt ,,irott joganyagnak” valé megfelelés is erdsen vitathatd
az ilyen esetekre jellemz§ ex ante-ex post kettGsség miatt. (Az irott joganyagnak megfell
lelni kivan6 dontéshozok ex ante probaljak egy esetleges birdsagi eljaras végeredményét
megjosolni. A dontéseikhez taniccsal szolgdld jogi szakemberek is ugyanilyen helyzetll
bdl probalnak segiteni. Egy esetleges, a jogerds birdsagi itélet ismeretében ex post elvégll
zett értékelés nyoman viszont kartyavarként dSlhet 6ssze minden, a joganyagnak megfell
lelni kivanas szandékabdl eredd érvelés.) Az ,erkolcsi szabdlyok” esetében ez a megfell
lelés nyilvanval6an még nehezebb. Ezek a szabalyok - kivaltképpen egy plurdlis tarsadal
lomban - maguk is sokrétiek, ezekre a tdrsadalmakra az erkolcsi felfogdsok sokszindsél
ge és tobbé-kevésbé békés egymas mellett élése jellemz$. A dontési helyzetben 1évs
véllalatvezet6t Friedman érvelése ezen a ponton tokéletesen cserben hagyja, a kovetendd
erkolcsi felfogas megjelolése nélkiil ez a megszoritds vajmi kevés utmutatist nyujt.

2. Friedman érvelésében a ,,megbizottat”, azaz a képviselSt a nyereségmaximalizalas
erkolcsileg egyediil elfogadhat6 céljatol eltériteni probald szirénhang a haza, a csalad, a
vallas, a tdrsadalmi szolidaritas értékei iranti elkotelezettségbdl eredS jotékonykodas.
(Friedman persze magat az elkdtelezettséget nem itéli el, am elutasitja annak megbizotti
poziciébodl torténd gyakorlasat. Ez szerinte a megbizoi pozicid kivaltsaga.) A valdsagban
azonban a dontéshozo eldtt legtobbszor nem a ,,j6tékonykodhatok-e a megbizém karal
ra?” tipust, egyszerinek mondhat6 dontések tornyosulnak. Az ilyen dontések esetében -
jOllehet a jotékonykodas nyilvanvaldan elémozditja a jo élet terjedését a vildgban — kdnnyd
belatni, hogy a gazdasigi tarsasag kiildetése alapvetSen nem ez, hanem a mikodésével
megcélzott fizioldgiai, esetleg pszicholdgiai sziikségletek kielégitése. Egy jotékonykol
désra buzditd, mégoly megindité megkeresés elutasitisa ezért nem egyértelmien etikatl
lan, a dontéshozdi lelkiismeret megnyugtatasardl tobb érv is gondoskodhat. Arra, hogy a
jot cselekedje, minden lehetGsége adott — éppen a Friedman altal kiemelt és javasolt
megbizdi pozicidobol. Azaz magidnemberként, amely stitusban a megbiz6 és a megbizott
személye egybeesik.?

A tarsasagi miikodés ,,mindsitett” etikai dontéseit azonban olyan dilemmakkal 6sszel
fiiggésben hozzak, amelyben a nyereséges miikodés érdeke a rossz keriilésének kovetell
ményével iitkozik, és nincs atjards a megbizotti és a maganemberi status kozott. A ,,mindsill
tett” etikai dontések esetében a dontéshozd szdmadra adott a lehetdség, hogy ,a rosszat
keriilje”, &m ha mégsem igy jar el, magdnemberként mar nincsen lehetSsége az , etikai”
korrekciora. Példaul: egy szegény orszdg korrupt biirokratdk altal feliigyelt, kevéssé
szigoru kornyezetvédelmi szabalyaival visszaélve stlyos kornyezeti karokat képes okozll
ni egy tarsasag. Sulyos tizleti érdekek mégis kényszerithetik erre, és a rosszat nem keril§
dontéshoz6 maganemberként mar semmit sem tehet a dontéshozéként szabadjara engell
dett rossz visszaszoritidsa érdekében. Egy masik példaval: kiélezett versenyhelyzetben
1év§ tarsasag ,engedve a csdbitisnak” félrevezetd, reklametikai szempontb6l elmaraszll
talhatd hirdetést tesz kdzzé. A fogyasztd félrevezetése, a hazugsag rossz, és ezt a rosszat
maganemberként az {izleti dontéshozatali poziciéban 1év3, az ezért a rosszért felelGs

3 Ez az egybeesés természetesen a modern nagyvallalat kialakuldsit kovets els évtizedekben még a
véllalaton belill is adott volt, hiszen a vezetSk és a tulajdonosok személye nagyrész azonos volt. Carnegie,
Ford, Rockefeller adoményai egy vallalatbirodalom adomanyai voltak, de 0sszegiikrél, céljukrdl és kedvezll
ményezettjiikrl a tulajdonos mint vallalatvezetd is dontott. Friedman problémdja csak a személytelen tulajll
donlasu részvénytarsasag megjelenésével valt igazi problémava. A véllalati filantropia ekkortdl gyakorolhall
t6 a tulajdonosok megkertiilésével.
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vezet§ nem mérsékelheti.* Ha egy vezetS értékei nem egyeznek meg munkaaddja értékell
ivel, az ebbdl eredd konfliktus lelkiismereti hatdsait a maganemberi poziciobol gyakorolt
jotékonykodas nem enyhitheti. (A véllalat etikai mindsitését ma mar egyébként sem elsSl
sorban a jotékonykodds, hanem a vallalati miikodés egészének a tarsadalmi kdrnyezetre
gyakorolt hatasa alakitja. Ebbdl a felismerésbdl taplalkozott az iizleti etikai irodalomban
kiilonleges jelentdségre szert tévs, a vdllalat tarsadalmi feleldsségét vizsgald megkozelil
tés.”)

3. Friedman felfogisdban a részvényesi poziciobol eredd jogok erkdlcsi megitélése
egységes, fiiggetleniil a tulajdonosok ismérveitdl. Igy a tobbgeneracids, egy-egy nemzet
ipari vagy véllalkozasi kultirdjat formdld, tarsadalmiszerep-modell statusét élvezd részil
vénytulajdonosokat, illetve a gyors meggazdagodas egy-egy kozdsségre nézve pusztitd
hat4su ,,corporate raidereit” ugyanigy itélik meg. Az egy-egy tarsasdg tulajdonosi pozill
cioit a forgdajton be- és kilépSk sebességével valtogatd, a jogszabalyi tiltdsok élén egyenl
stlyoz6 szerencselovagok ugyanigy erkolcsi védelmet élveznek, mint kiemelkedd kozO
tiszteletnek orvendd tarsaik. A kiilonbségtétel hidnya ellentmond a hétkéznapi erkolcsi
érzéknek. Eszerint ugyanis a szerencselovagokkal szemben a megbizotti pozicidban tell
vékenykedSk kotelességei nem terjednek til a vagyonkezeléssel kapcsolatos biintet§jogi
normakban megfogalmazottakon, azaz legyenek természetesen védve a szandékos karl
okozassal, csaldssal szemben. Képzeljiik el azonban, hogy egy bovlikdtvénnyel finanszill
rozott ellenséges kivasarlas munkahelyek sokasagit sodorja veszélybe egy vallalatnal.
Az ezéltal fenyegetett munkavallalokon segiteni probalé menedzsment 1épését a friedmani
elmélet szellemében elitéls elemz6rdl megkockaztathatd, hogy figyelmen kiviil hagyja a
gazdasagi folyamatok tarsadalmi meghatarozottsdgat ... (Solomon-Singer [1994]).

A képviseleti elmélet tobbszords és meggy6z4, iizleti etikai és dltalanos filozofiai érvél
nyd birdlata nyoman az etikai indittatdsu nézeteket immar végképpen nem lehet tobbé
egyszerden lesopOrni az asztalrdl.® Indokolt és értelmes tehdt a gazdasagi tirsasiagok,
kivaltképpen a legnagyobb tarsasiagok ténykedésének etikai megkozelitésd vizsgalata.
Sziikséges azonban az egyik, az tzleti etikdval kapcsolatos alapvet§ sajatossag kifejtése.
Ilyen sajatossdg, hogy ez a diszciplina az tzleti szereplkkel szemben megfogalmazott
kovetelményeit tekintve két jol elkiiloniils részre tagolodik.

Megtériild és oncélu iizleti etika

Az lzleti szerepldkkel szemben - akar sajat maguk altal - megfogalmazott kovetelmél
nyek szerint elkiilonithet6k a megtériild (stratégiai) és az oncélu alkalmazott lizleti etika
szellemében fogant nézetek. A kettd megkiilonboztetéséhez a legbiztosabb timpontot az
altaluk sugallt intézkedések motivacidja adja. A ,,megtériil6” esetében ez gazdasagi, a
gazdasagi tarsasag jovedelmezdségének és ezdltal piaci értékének a novelésére irdnyuld
szandékbdl vezethet§ le. Ezek az intézkedések nemritkdn egybeesnek a tdrsadalmi hall
szonelvii etikai elméletek szellemében megkivanhat6 intézkedésekkel.

Az tzleti etika 1ényegi elemét a stakeholder—shareholder kettGsségben megragadd
megkozelités ugyanezt a ,,strategic stakeholder management”, illetve , intrinsic stakeholder

+ A lelkiismeret szavat illusztralé tanmesébe kivdnkozoan - jollehet egyaltalan nem életszerd modon —
esetleg magidnemberként elkezdheti a hirdetés hamissagat bizonygatni. Ennek tomeghatisa azonban termél
szetesen csak elenyész§ lenne a nagyvallalat reklamkoltségvetése dltal tdmogatott hamis lizenetéhez képest.

> Elsg izben Freeman fogalmazta meg az elméletet a ma is ismert formédjaban (Freeman [1984]).

% Az egyik legutébbi ilyen birdlat E. W. Spurgint6l szdrmazik (Spurgin [2001]). Spurgin ramutat, hogy a
cselekvés erkolcsi mindsitését nem hatdrozhatja meg, vajon a cselekvd céljai érdekében sajat maga vagy megl
bizottja utjan jar el. Erkolcsi értelemben a gyilkossagra torténd felbujtds nem kilonbozik a gyilkossagtol.
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management” ellentétjén keresztil irja le’ (Berman-Jones-Kotha-Wicks [2001]). Az elsG
esetében a vallalatvezetésnek a véllalatban érdekeltek kozosségével kapcsolatos dontéseit
egyediil ennek a kozosségnek a véllalat jovedelmezGségére gyakorolt varhaté hatdsa bell
folyasolja. A masodik esetében a véllalatvezetés erkdlcsi kotelezettséget érez arra, hogy
ennek a kozosségnek az érdekeit figyelembe vegye, s ez akar kedvezdtlen hatést is gyall
korolhat a véllalat jovedelmezdségére.

Az iizleti etika nézeteit népszertsitd kiadvanyok, tanulmanyok, tjsagcikkek, el6adal
sok tobbsége a ,, megtériild” etika elméleti alapjan all. Az ezekben megfogalmazott, olyld
kor prédikdcionak hat6 intelmek 4ltalaban a kovetkez8hoz tobbé-kevésbé hasonld gondoll
latmenetet kovetnek: az etikai vétségek nagy kart tudnak okozni az egyénnek és a gazdall
sagi tarsasagnak. Sok egyéni pélya ér csufos véget, és sok tdrsasdg bukik meg ilyen
vétségek miatt. Tévedni emberi dolog, de aki hazudik, és szerz6déseit nem tartja tisztel
letben, annak az iizleti vildg nem bocsat meg. Aki igy cselekszik, az maganak az iizleti
életnek az alapjat, az etikat timadja. Etika nélkiil pedig nincs iizlet.

A kétféle nézet egymast részben kizarja, jollehet az egybeesések sem elképzelhetetlel
nek. A kizarasra példa, hogy a ,,megtériil6” etika szellemében nem javasolhat6 egy megll
hatdrozott id6tavon tdl is veszteséggel fenyegetd etikai intézkedés. Ez fogalmi képtelenl
ség lenne. Egybeesés: az 6ncélu etika szellemében megfogalmazott javaslat is javithatja a
tarsasag tizleti eredményét - fliggetleniil att6l, hogy a javaslattevék szandékaiban ez a
szempont el6 sem fordult. Ez az egybeesés azonban ink4bb kivételes, mint jellemzd.

Quinn és Jones érvelésében a megtériild etika nem etikai gondolatrendszer. Ennek alapl
elve - az erkolesi megfontolas diktalta cselekvés kovetkezmények szerinti korlatozdsa -
nem az erkolcsi cselekvés elve. S6t, az a véllalat, amelyik csak hirnevének, kozvetve tizleti
eredményének javitdsa érdekében jar el ,etikusan”, ezt az iizleti etikdra to6rténd hivatkozas,
illetve az tizleti etika eszmevildgaba torténd kiruccanas nélkil is megteheti (Quinn-Jones
[1995]). Ezért nem problémamentes ennek a menedzsment-segédeszkdznek — és itt az
alkalmazott tizleti etika ,,megtériil6” nézeteire gondolunk - az etikara utal6 elnevezése. Ez
ugyanis nem az lizleti tevékenység ,,legéltalanosabb”, a raciondlis megkozelitésnek ellenall
16, tehat etikai indittatasa értékeivel foglalkozik, hanem a sziikds erdforrasok optimalis
allokacidjanak jellegzetesen kozgazdasagi problémajara keres vallalatspecifikus megoldal
sokat. E megoldasok nagyon gyakran nem a valddi problémak megolddsaban, hanem csul
pan a megoldasok latszatanak megteremtésében érnek el eredményeket. A megtériilés szemil
pontjabdl azonban ez ugyanannyit ér. A tovabbiakban az dncélii iizleti etika nézSpontjara
szikitve vizsgéljuk, miként tudja egy-egy vallalat a ,,j6t cselekedni”, a ,rosszat keriilni”.®

Az iizleti etika a biralatok Kkereszttiizében

E diszciplina mindkét valfajaval szemben éles birdlatok fogalmazddtak meg az elmuilt
évtizedekben.

Szamunkra az dncélu iizleti etikdt megcélz6 birdlatok a fontosabbak, igy ezekbdl idél
ziink néhanyat. Ezek szerint példdul az oncélu iizleti etika

7 Magyarul kb. ,haszonalapi viszony az érintettekkel”, illetve ,értékalapi viszony az érintettekkel”. A
stakeholder fogalma azokra a csoportokra utal, amelyeket a véllalat mdkodése valamilyen mddon érint.
Ezek a csoportok elsGsorban a munkavallalok, a fogyasztok, a miikodés kornyezeti terheit visel§ lakdszomi
szédok, a foglalkoztatastol és a helyi ,,ipartizési” adoktol fuggd kozeli telepiilések lakokozosségei, a hitelel
z0k, a szallitok.

8 Csabitd megoldasnak tdnik az ,,oncéld” tzleti etika elveinek a ,haszonelvid” filozéfiai etika nézeteire,
illetve a ,,megtéril6” elveinek a ,kotelességelviire” torténd visszavezetése. Ez azonban egy-egy tirsasiag
etikai mindsitése esetében aligha lehetséges, hiszen az iizleti etika és a filozofiai etika eltérd paradigmainak
Osszekeverését jelentené.
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- nélkiilozi az elméleti alapokat: ,, Az iizleti etika régodta rossz helyen keresi az elmélell
tet, és ennek eredményeképpen rossz elméleteket taldl és gyart.” (Solomon [1992] 319.
0.) ,,A kirdly meztelen.” (Stark [1993]);

- naiv baloldalisidgban szenved: ,, A legtobb iizleti etikai tankdnyv naiv szocializmust
araszt: a ,,megfelel§” er6forrasokkal rendelkezéknek meg kellene osztaniuk ezeket; az egyeni
16sdi mindig fontosabb, mint az igazsdgossag, szabadsag, jolét.” (Boudreaux [1996] 1. 0.);

- az erkolcsi fels6bbrendtiség elviselhetetlen magaslatairdl sz6l le: ,, Az iizleti etikdval
foglalkozdk gyakran olyan erkdlcsi abszolutizmust hirdetnek, amelyik megkeriili a nehéz
és kiilonosen érdekes kérdéseket.” (Stark [1993]);

- kiszamithatatlan reakciokat valt ki: ,,Ha az lizleti etika témdja keriil széba, cinizmus,
méltatlankodds, paranoia, ginykacaj a vdlasz. Sok menedzser hiszi, hogy az iizleti etika
valamilyen vallas, hiszen oly sok imddkozas van benne.” (McDonald-Zepp [1990]);

- alkalmazhatatlan; nem segit a vallalatvezetés mindennapi kérdéseiben: , A kutatok
allitjak, hogy a szakirodalom bdvelkedik az etikusabb vallalatvezetést és az tizleti etikall
nak az tizleti dontéshozatalba emelését timogat6 érvekkel. Ami viszont ugyancsak hianyl
zik, az az etikai elméletek és célok gyakorlatba val6 atiltetésének mikéntje.” (Wong-
Beckman [1992]).

E legutolso az tizleti etika ,,6ncéla” felfogasat érd birdlatok legfontosabbika, mely az
altalunk ,filantrop csapda” elnevezéssel illetett jelenségre utal. Mi tehat a ,,filantrép
csapda?”

A ,filantrép csapda”

Az ,06ncéla” tizleti etika szempontrendszerének 1étjogosultsagat tagadd menedzsmentfell
fogas gyakorlati Gtmutatdsai gyakran a koznapi etika értelmében elfogadhatatlan iizleti
lépéseket sugallnak. Csupan jelzésszerden felsorolva: az ilyen felfogast vall6 tarsasagok
»elenjarnak” a kornyezeti kdrokozas megvasarlasaban, a semmilyen jogszabalyi korlatol
zasba nem 1itk6z4, fejléds vilagbeli gyermekrobot kihasznalasdban, a biztonsagi szabvall
nyok hataran egyensilyoz6 termékek tervezésében és eldallitdsaban, altaladban az emberi
és természeti kornyezet kizsdkmanyoldsdban. A haszonelvd iizleti etika szellemében util
litarista kalkulacié dont egy-egy iizleti 1épésrél (ennek elhiresiilt, allatorvosi 16 esete volt
a Ford Pinto-botrany)®. Ezekben a kalkuldciokban minden valorizalodik, egy-egy silyos
sériilés, maradand6 testi fogyatékossag, netdn egy szdzezrek életminGségét fenyegets
kornyezeti katasztr6fa csupan egy polgari perben val6szintsithets kartéritési 6sszegként,
illetve - az ligy nyilvdnossiga esetén — a tarsasdg imazsat karosito, az etikus fogyasztok
vasarlasait mérsékls tényezdként keriil a dontéshozok latdterébe. (Meg kell jegyezniink,
hogy tokéletes 6sszhangban a ,képviseleti elmélet” gondolatmenetével: a tirsasidg nyerell
ségességének elsOprd prioritisa kizarja az ebben a kalkulaci6s sémaban értelmezhetetlen,
moralis tényezS8k figyelembevételét.)

A biralatok azonban teljes joggal mutatnak ra, hogy az ennél ,,magasabb rend(” (6ncéll
I4) tizleti etika a gazdasagi gyakorlatban el6bb-utébb sajat korlataiba iitkozik. A tarsadall
mi felelGsségnek, illetve a ,,stakeholder”-j6létnek a megtériild etika kdvetelményeit megl

® Az 1978-ban kirobbant botrany kapcsan fény deriilt arra, hogy a Ford egy silyos, az utasok biztonsagat
fenyegetd tervezési hiba felszinre keriilése utdn nem intézkedett a modell attervezésérdl és a mar eladott jarmiil
vek visszahivasardl. (A modellt hatulrdl érd titkozésekkel jard balesetek az lizemanyagtartily berobbandsa
miatt a Ford, illetve mas gyartok hasonlé modelljeihez képest kirivoan magas szdmban voltak végzetesek.)
Ehelyett a sziikségessé valo moddositdsokrdl koltség-haszon elemzést végzett. Ebben a tipusmddositds és a
visszahivas becsiilt koltségeit a statisztikailag valoszintsithet§ balesetek nyoman varhaté kartérités osszegével
allitotta szembe. Ezzel ,valorizalta” a balesetek aldozatainak életét és szenvedéseit (Donaldson—-Gini [1993]).
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haladd érvényesitése, a rossz keriilése, a jo cselekvése az lizleti praxisban ugyanis a
miikodési koltségek novekedése miatt versenyhatrannyal jar. Ez akar a tarsasagnak a piaci
versenybdl vald kirekesztddését is okozhatja. ,,Flistmentes tizemet épiteni akkor, amikor
egyetlen versenytars sem véllalja ennek koltségeit, egyenld az iizleti 6ngyilkossaggal.”
(Gilmore [1986] 31. 0.) A versenybdl kilépG, annak felad4sara kényszeritett tarsasag pedig
értelemszertien sajat jovébeli etikus mikodésének, a jo élet elGsegitésének alapfeltételét
lehetetlentiti el. Ezt a jelenséget a gazdasagi tarsasag etikus miikodésének filantrop csapddl
Jjaként probaltuk meghatarozni. Meg kell jegyezniink, hogy egy-egy vallalat iizleti etikar6l
sz016 kozleményei a ,,filantrop csapda” problémajat rendszerint nem expondljak. Az ilyen
és ehhez hasonl6 kijelentések, mint példaul az ,etika - jo lizlet”, az ,,integritds megtériil”,
»uzleti sikereink ... a feddhetetlenség alapkovére épiilnek” vagy: ,,versenykivalosagunk
alfija és Omegdja az etikus magatartas iranti elkotelezettség”,'” jobb esetben egyszerden
eltekintenek a megtériild, illetve az 6ncéli etika fogalomparjanak ugyancsak 1ényeges tartalmi
kiilonbségeitSl. Rosszabb esetben a mélyebb tartalmat nélkiilozs, az etikus fogyasztd
megnyerését, illetve a stakeholder-k6zosség megnyugtatasat célzo tires szolamok, legll
rosszabb esetben pedig — legalabbis az elsd két kijelentés esetében — nem egyebek, mint
a gazdasagetikai tandcsadok uj tzletfelek megnyerését szolgalé marketingiizenetei. (Ez
azért a legrosszabb eset, mert kiotlGik egy, 1ényegében az ,,Always Coca-Cola” mintajal
ra ,eldallitott” marketinglizenetet probalnak meg - adott szovegdsszefiiggésben - az
egyetemes érvény és a tudomanyos relevancia rangjara emelni.) Mindenképpen kertilik
azonban, hogy a ,filantrép csapda” kozgazdasigi-izleti etikai jelenségét felvillantsdk.

A L filantrép csapdaval” szembesiil§ vallalatvezetd ezért joggal gondolhat neheztelés
sel az ,0Oncélu tzleti etika” erkdlcsi magaslesér6l a vallalatvezetés napi dilemmaival
szembesiild menedzserre 16voldoz6 tudomédnyos kutatéra vagy publicistira. Az altala
megfogalmazott birdlatok, illetve kovetelmények ugyanis alapvetGen nem tény-, hanem
értékallitasok,!! ezért igazsaguk vagy hamissiguk egy-egy tarsasiag miikodési céljainak
Osszefliggésrendszerében nem értelmezhet§ vagy ellenérizhetS, ellendllnak a gyakorlati
megvaldsithatosdg minimalis kritériumainak is, és ezért a dontéshozatalt sem befolyasolll
hatjak. A kovetkezd, meglehetGsen jellemzdének tekinthetd, az ,,6ncéld” tizleti etika néll
zeteit tiikrozo idézetek aligha céfoljak az ilyen eszmefuttatdsok gyakorlati hasznaval kapll
csolatban mondottakat.

»Fejlesztenlink kell a gazdasigetikdt, de nem azért, mert az etika jO iizlet, hanem
azért, mert mordlisan sziikséges, hogy minden cselekedetiinket moralis néz&pont hatal
rozza meg - és ez aldl az tizlet sem kivétel.” (Hoffinan [1996] 70. o.)

»--- a tarsadalmi felel6sség megkivanja, hogy a véllalat kivegye részét a tarsadalmon
vagy kozosségen beliili egyéni, illetve tarsadalmi élet alapfeltételeinek biztositdsabal ...
még akkor is, ha a véllalat maga nem okozdja az alapfeltételek problémainak, és akkor
is, ha a részvallalasbdl kozvetlen haszna nem szarmazik” (Brenkert [1996] 43. o.).

»~Amikor az tzleti tevékenység kivanalmai iitkoznek a tarsadalom erkdlcsével vagy
jolétével, az tizletnek kell engednie, és taldn ez a végsd érv az lizleti etikdval kapcsolatll
ban. (Solomon [1994] 364. 0.)

Mindharom idézet jellegzetesen értékallitast tartalmaz, kevéssé vilagos tartalommal és
Hoffman esetében tautologikusan is. Mindhdrom a diszciplina elismert miveldjétdl szarll
mazik. Mindhdromnak a lényege: a mordlis, illetve filantrép cselekvést az tizleti tevél
kenységben is gyakorolni kell. Mindhdrom a ,filantrép csapda” felé terelné az ajanlast
megszivlel§ dontéshozot.

10 General Electric: Utmutaté az iranyelveinkhez. Elkotelezettségiink betiije és szelleme, 2. o.
1A tény-, illetve értékallitasok alapvetGen mas rendeltetéstick. Az eldbbiek leirjak a vilag jelenségeit, az
utobbiak kifejezik az 4llité érzelmeit, attittidjeit és a kivdnatos magatartassal kapcsolatos elgondolésait.
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Eltér6é paradigmak

Az ,0ncélu” izleti etikai ajanlasoknak az tizleti gyakorlatban val6 kovethetetlensége a
kozgazdasigtan és az etika paradigmdinak erdsen korlatozott dsszeegyeztethetGségével
fiigg Ossze. A kozgazdasagi elemzés azt vizsgalja, vajon a raciondlis egyén miként jar el
materialis érdekeinek érvényesitése, illetve vagyainak, kivansagainak, preferencidinak a
kielégitése érdekében. Ezeket adottnak veszi, értékelésiikkel, kivaltképpen etikai értékell
léstikkel nem foglalkozik. Az etikai gondolkodasbol ezzel szemben nem hidnyozhat ezek
értékelése és a kielégitésiikre iranyuld cselekvés méasik emberre gyakorolt hatdsdnak szami
bavétele. A kozgazdasagi szemlélet individudlis, az etikai plurdlis. Az eldbbi alapeszméll
je a verseny, az utébbié az egyiittmikodés. A kozgazdasagi gondolkodas alapelemei a
mérhetd tények: objektiv piaci informécidk, termelési koltségek, részvény- és valutadrl
folyamok, pénzpiaci adatok, nyereségadatok. Az etikai gondolkodaséi mérhetetlenek:
cél, mindség, jelentGség, jogok, kotelességek, értékek, hagyomanyok. Az elébbi tényei
konnytszerrel leirhatok, elemezhetSk, 0sszehasonlithatok és megitélhetSk, az utdbbinal
még a pontos értelmezés is nehézségekbe litkozik.!? A két gondolkodis jelentGsége a
modern piacgazdasag civilizicijaban természetesen korantsem azonos. Pontosabban: a
kozgazdasagi gondolkodds mindenhatd és mindeniitt jelenléve, az etikai a kivételes pillal
natoké, és elenyész6 hatasu.

Meg kell jegyezniink, hogy a kozgazdasagtanrél mondottak annak neoklasszikus ,,utill
litarista-raciondlis-individudlis” paradigmadira értendSk (Erzioni [1988]). Ezeknek a hatall
sa mindmdaig meghatdroz6, 4m Gjabban hallatnak magukrdl ,a k6zgazdasagtan kulturalis
alapjainak megreformaldsat” megkisérls, a gazdasigi szerepldk cselekedeteit az etikai
szocializacié eredményeképpen kifejlédott erkolesi megfontoldsokkal is magyardz6 paral
digmak (Burk [1994] 323.0.). Ezek figyelemre méltdk, hiszen képesek a gazdasagi tranzll
akciokban is szerepet jatszo erkolcsi dimenzidra iranyitani a figyelmet. Egyelére azonl
ban még varat magara, hogy az ezekre is épulé tan az iizleti gyakorlathoz, kivaltképpen
annak Altalunk vizsgélt kérdéseihez a perspektiva bdvitésén tilmenden érdemleges mol
don jaruljon hozza.

Meglepd-e, hogy az ,,0ncéld” iizleti etika ajanldsai, kivansagai, kritikai észrevételei
teljességgel rendszeridegenek a piaci versenyben helytallni probalé nagyvallalat szamal
ra? Er6forrasokat kellene atcsoportositania egy olyan cél érdekében, amelyik nem definil
alhatd, ezért nem is elérhetS. Senki sem osztogat valamiféle ,,bicsticédulat” - jocselekel
detekért cserébe - az 6ncéli etika kovetelményeinek megfelel6 gazdasagi tarsasagnak. !>
A tarsasigot a fogyasztdi, a pénzpiac, a legfejlettebb orszdgokban végsd soron a rész
vénypiac mindsiti. Egyel6re meglehetGsen rejtélyes, hogy az etikus cselekvés — annak
barmelyik felfogasa szerinti etikus cselekvés — miként hat erre a minGsitésre.'* Az ezekl
t6l a piacoktdl fiiggetlen etikai mindsitésnek tgyszolvan'® semmilyen intézménye sin0
csen, az ehhez legkozelebb 4ll6 szerepet betoltS intézmény a tomegtajékoztatis. Ez olyl
kor-olykor, egy-egy nagyobb érdeklddést kivaltd, etikai dimenzidju esemény — rendszell
rint baklovés - esetén képes a tarsasagot a kozérdeklGdés kozéppontjaba allitani. Ez esell

12 Bowie [1991] és Freeman [1990] nyoman.

13 Gondolatmenetiink vildgosabba tétele érdekében - bar ez témanktol ugyancsak tavol all - az egyhaztorl
ténetbdl vett példakat hivunk segitségiil. Tisztdban vagyunk vele, hogy az analdgia erdsen korlatozott,
hiszen a feltétlen érvényd mordlis kédex ellen elkdvetett blin egyéni beldtdsa és megbdndsa, a vezeklés
valamilyen formdjanak alkalmazésa tdvol 4ll a pontosan nem megfogalmazott iizleti etika elleni vétségek
probléméajatol.

4 Emlitést érdemel Berman-Jones—Kotha-Wicks [2001] ennek az Osszefiiggésnek a feltirdsara iranyuld,
uttéréként elsd izben statisztikai eszkozoket is latba vetd kisérlete.

15 A kivételek kozé sorolhatok a SAAR (Social Account & Audit Report) kiilonféle formai.
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tenként a kozvéleményhez is utat talald etikai értékitéletek megfogalmazasaval is jarhat.
Ezek ilyenkor természetesen negativ értékitéletek. Amig azonban a piacok altal torténd
mindsités folyamatos, a tomegtajékoztatisé esetleges és igen ritka. (Az elmult évtizedben
Magyarorszagon két nagyvallalat: az — 1998-ban tdvozo vezetés fémjelezte — Postabank és
a Danone ,érte el”, hogy tevékenysége a szélesebb kozvélemény meglehetGsen homogén
etikai itéletének lett targya.) Uzleti etikai , bicsticédulat” senki sem oszt, ehelyett legfell
jebb az etikus fogyasztd rokonszenve nyerhet6 el. Ehhez azonban gyakran az etikus
cselekvés latszata, illetve a hatdsos, etikai tartalmi kommunikéaci6 is elegendd.

Az er6forrasoknak az oncélu etika szellemében torténd, tehat az etikus fogyaszté rol
konszenvétdl fiiggetlen atcsoportositidsa a piacgazdasdgban helytallni probalé nagyvéallal
lati vezetés szdmara igazi anatéma lenne. Ezért marad meg a legtobb tarsasag a ,,megtéd
rilé” tzleti etika szellemében diktalt filantropia cselekvési terében. Amint azt az esettal
nulméanyok sora bizonyitja, ez a cselekvési tér rendszerint az etikai potcselekvésé. '

Kiszabadithat6-e gazdasagi tarsasag a ,filantrép csapdabol”?

Megkiséreltiik bemutatni, hogy a ,,megtériil6” etika dtja nem az etikus cselekvésé, az
,Ooncélu” etikdé pedig jarhatatlan. Mi tehat az etikus vallalat cselekvési tere? Lehetségesl
e egyaltalan az ,,0ncéli” etikai szemlélet tomeges, a jO élet kiterjedtségét elémozditd
érvényesiilése a versenygazdasag vilagaban?'” Miként hidalhaté 4t a két paradigma, a
kozgazdasagtan és az ,,oncéli” iizleti etika paradigméja kozott tatongd szakadék? Miként
valhatnak a gazdasigi tarsasdgok a jo élet eldémozditdiva? Masképpen megfogalmazva:
van-e szabadulés a ,filantrép csapdabdl”?

Az etikus cselekvést — azaz a jonak a gazdasagi tarsasagok 4ltal torténd szolgéalatat —
legféképpen két tényezd hatraltatja. Az egyik ilyen tényezd: az ,,0ncéld” etika diktalta
cselekvés lehetGségének a piaci verseny altal torténd, fentiekben mar vazolt korlatozottl
sdga, az ilyen cselekvés anyagi fenyegetettsége. A masik tényezd: az etikus cselekvés,
illetve potcselekvés a kommunikacids térben, ennek jelenlegi viszonyai (elssorban az
iizleti érdekeknek vald kiszolgaltatottsaga) kozepette tigyszolvan megkiilonboztethetetlen.
A vasarolt és a kiérdemelt ,,blinbocsanat” kozott a kommunikaci6 jelenlegi ,,1atasi viszold
nyai” mellett a vallalati ténykedést figyeld etikus fogyaszté6 nem tud kiilonbséget tenni.

Eddigi gondolatmenetiink sordn hirom, a vizsgélt kérdés szempontjabol fontos megall
lapitast tettiink. Az elsé: a gazdasigi tarsasag sokat tehet a j6 élet eldmozditdsa érdekél
ben, ezért ezen a téren kiilondsen nagy a feleldssége. A mdsodik: a kdzgazdasigi gondoll
kodas - igy a vdllalati praxis — szdmdara az oncélu etika diktalta cselekvés kényszere
értelmezhetetlen. A harmadik: a kommunikéacié uralasa, az etikus cselekedetek latszatal
nak megteremtése olcsobb, mint a rossz keriilése, a j6 elémozditdsa. A harom megallapill
tasbdl adodik a kovetkeztetés: az erkolesi cselekvés imperativusat egyediil gazdasagon
kiviili, a gazdasagi praxist irdnyitd haszonelvli paradigma abszolit érvényét korlatozo
er6k teremthetik meg. Az erkolcsi jot és rosszat érint§ kérdésekkel kapcsolatban a verl
seny résztvevdinek kollektiv onkorldtozdsa, illetve a ,,megvdsdrolhato biinbocsdnat” lell
hetdségének visszaszoritdsa lehet a kiut a ,filantrép csapdabdl”.

16 A két, taldn legnagyobb visszhangot kavart tigyben a Body Shop és a Ben & Jerry (kozmetikai ipar
Nagy-Britannidban, illetve élelmiszeripar-fagylaltgyartis az Egyesiilt Allamokban) élt vissza az ,érték alall
pu” vallalat etikus fogyaszt csalogatd bivszavaval. Ennek mikéntjét részletesen Entine [1995] és Entine-
Jennings [1998] irta le.

7 Amint mar utaltunk ra, a ,megtérild etika” lényegét tekintve nem etikai, gondolatrendszere ennek a
kovetelménynek nem tud megfelelni, hiszen elemeinek a gazdasagi tirsasdgok miikodésében torténd érvél
nyesitése altalaban nem segiti el§ a jo élet kiterjedését.
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Igy talan elérhetd, hogy csupan a verseny kényszerének bénultsigaban a gazdasagi
szereplSk nem segitik a felismert rosszat, és az etikus fogyaszt6 bizalma - ezen keresztiil
pedig az ebbdl ad6d6 gazdasagi elény — nem szerezhet§ meg a jo élet tényleges elémoz0
ditdsa nélkiil, csupdn a kommunikacié uralasaval.'® S6t, leleplez6dhet a ,,megvasarolt
malaszt”. A leleplez6dés val6szindségének hidnyaban a gazdasagi tarsasag etikai cselekl
vése jellemzdGen és sziikségképpen a ,,megtériil§ etika” kovetelményeit szem el6tt tartd
latszatcselekvés, amely a jo életet nem mozditja eld.

Onszabalyozas-onkorlatozas

A ,vegytiszta” neoklasszikus elmélet egyik alapgondolata szerint a piacok optimélis
miikodésének feltétele, hogy a piaci szereplGk atomizéltan, a korlatozas nélkiili verseny
nyomasa alatt tevékenykedjenek. A tirsadalomtudomanyok fejlédése soran ez a megkold
zelités arnyaltabba valt, s6t, tobbek megkozelitésében jelentGsen mddosult. Ezek a nézell
tek a piaci tranzakcidk tirsadalmi bedgyazdodottsagat és a nem piaci koordinaci6 segitséll
gével elérhet6 mikodési elényoket emelték ki. A kozgazdasdgtudomanyon beliil az elsé
jelentds 1épést az intézményi kozgazdasagtan képviseldi tették meg azzal, hogy ramutatl
tak: a piaci szereplSk hierarchikus szervezddése hatékonysagjavito is lehet, beruhazisol
kat gerjeszt, és kedvezG hatast gyakorol a piacok szervezddésére (Arrow [1971], Alchian-
Demsetz [1972], Akerlof [1970]).%° A szocioldgia a ,,halézat” fogalmanak adott gazdasal
gi tartalmat azzal, hogy feltarta: az egymast dsszefiz6 kapcsolatrendszerekbe szervezdl
dé vallalkozasok rugalmasabbak, innovativabbak és tanulékonyabbak lehetnek (Granovetter
[1985]). Amitai Etzioni munkdssidgaban pedig mar az etikai indittatdsi OnszervezGdés
gondolata is megjelent. Minden korabbinal hangstilyosabban érvelt ugyanis amellett, hogy
sem az egyén joléte, sem a piacok egészséges mikodése nem képzelhetd el azon kozosO
ségi szervezddések nélkiil, amelyek az erkolcsi normak formaldédasanak terepéiil is szoll
gélnak (Etzioni [1988]).

A piaci verseny onszabalyozd korlatozasa tehat egyéltalan nem 4j gondolat. J6llehet ez
nem a klasszikus, alulrél felfelé hat6 onszabalyozas, emlitést érdemel, hogy egyes tevél
kenységeket nemzetk6zi megallapoddsok is szabalyoznak — akér ajanlott magatartasi kol
dexek, akdr a nemzeti joganyagba beépiil§ elirasok formajaban.* Tobb szakma, kivaltd
képpen a rekldmszakma évtizedek 6ta él az 6nkorlatozas-onszabalyozas a lehetdségével.
Esetében ezt azonban nem a ,,filantrép csapdabol” torténd szabadulds szdndéka, hanem
az alapvetd mikodés érdekei kivanjdk meg. Maga a tevékenység a kdzvélemény személl
ben inkdbb karos, mint hasznos, legalabbis gyanus, a mikodés pedig tdrvényszertien veti
felszinre az etikailag kényes kérdéseket. Ezek az 6nszabalyozasi modellek esetleg kiterll
jeszthetdk a ,,normalis”, etikai szempontb6l nem kiilonosebben gyanus dgazatokra is. Ez
1épés lehet a Boatright [1999] altal ,vizionalt” erkolcsds piaci modell (moral market
model) iranyéba.

A versenynek a kollektiv dnkorlatozason alapul6 tompitisa azokban az esetekben enyl
hitheti a ,filantrép csapda” szoritisat, amelyekben a piaci szereplSk, bar tobbségiikben

18 Az etikus fogyasztoi attitiid 1étezésérdl tobb felmérés is taniskodik, igy a Gildea [1994] szerint példaul
1037 megkérdezett amerikai feln6ttb6l 913 ,valamivel”, 437 pedig ,sokkal hajlamosabb” - azonos mindség
esetén — a ,tarsadalmilag felel6sebb” véllalat termékébdl vasarolni.

19 Akerlof nehezen cafolhatdé médon mutatta be a hasznaltauto-kereskedelem példajan azt, hogy az idell
alis szabad verseny” modelljét meghalad piaci intézmények - igy példaul a markanevesités és a franchise —
a vevlk és az eladok szdmadra is el6nyosek.

20 Az elGbbire az OECD és a Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet ltal a multinacionalis vallalatok szamara
készitett ajanldsa, az utébbira az OECD korrupcidellenes szabdlyozasa szolgalhat példaval.
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felismerték, mégis cselekszik a rosszat. Aki el6bb abbahagyja, veszit, aki folytatja, nyer.
Az Onszabalyozis lehetGséget ad a versenytirsaknak az iitemezett, ezeket a veszteségeket
egyenletesen elosztd ,,kilépésre”. Ez a megoldds azonban nagyon veszélyes, kétéld fegyl
ver: ha nem kivételesen - az etikai gondolkodas altal legegyértelmiibben azonositott, az
erkolcesi érzék altal elviselhetetlennek tartott — néhany rossz visszaszoritisa érdekében
vetik be, annak a piacgazdasag egésze latja karat. A ,,szigoru klinikai ellen6rzést” melldO
z6 hasznalata ugyanis a piacgazdasag alapjat, igy a versenyt asnd ald. Rossz a munkanéll
kiiliség, a vallalaton beliili nagy jovedelemkiilonbség, a tiléra, az éjszakai mitiszak. Onl
szabalyozassal mindezen rossz visszaszorithatd, &m kivanatos ez ezen az aron? Aligha,
hiszen az 4ltaldnos erkdlcsi felfogds szerint mindezen rossz nem elviselhetetlen, nem
eltirhetetlen rossz. Ilyennek mindsithet§ ugyanakkor - egyebek mellett — a gyermekl
munka, a rabszolgasorban tartott munkavallalok fizikai bantalmazissal felérd kizsdkmal
nyolasa, a brutdlis médon elnyom¢ rezsimekkel és diktatoraikkal folytatott, azok céljait
és hatalmon maradasat szolgald kereskedelem. Az elviselhetetlen rossz hataranak megll
vondsa természetesen onkényesnek tinG és nehéz dontés. Am feltehetGen nem olyan,
amelyik meghaladna az 6ncélu etikus cselekvésre torekvs gazdasigi szerepldk konszenl
zusteremt§ képességét.

Az Onszabalyozas és a jO Osszefiiggését, az ellendrzés szerepének fontossagat, illetve a
Hfilantrép csapda” miikodésének mikéntjét két rovid esettanulmany segitségével is megl
kiséreljiik bemutatni. Mindkét tanulmany sikertelen akciérél szamol be - sikeres, a fill
lantrép csapdabdl valamelyik dgazatot kiszabadité akciordl tudésitéval nem taldlkoztunk.

1. Az amerikai élelmiszer-kereskedelmi vallalat, a Starbucks 1994-ben nyilvanos tal
madasok kereszttiizébe keriilt. Aktivistdk szoérdlapokkal arasztottdk el az iizleteiket, és
felvonuldsokkal zavartdk meg a tarsasdg éves kozgytlését. A tdmadisok hatterében az
allt, hogy nyilvanossagra keriilt: a véllalat olyan k6zép-amerikai iiltetvényekr6l szerez be
mezGgazdasagi termékeket, példaul kavét, amelyek a létminimum (mintegy 2,5 dollar)
alatti napi bért fizetnek munkésaiknak. Az 4gazat 4tlaganal egyébként nem etikatlanabb
hirben 4116, 4m etikus megitélésére kényes vallalat ennek hatdsara - els6ként az élelmill
szer-kereskedelemben - beszerzési kodexet dolgozott ki és tett kozé. Mint késébb kidell
rilt, a kedélyek lecsillapitisara egyébként eleinte alkalmasnak bizonyuld kédex ajanlasall
it maga a véllalat sem vette komolyan. A kédexben el6irt minimalbér tényleges érvényell
sitésével kapcsolatos ellendrzést példaul — az egyik orszag és az egyik termék esetében -
a Guatemalai KavétermelGk Egyesiiletére bizta. Arra az egyesiiletre, amely maga is a
birdlatok kozéppontjaban allt az alacsony bérek fenntartdsira irdnyuld erdfeszitései mil
att. Egyértelmd, hogy az alacsony fejl6dé orszagbeli bérekkel kapcsolatos problémak
megoldasara csakis egy komoly ellendrzést feltételezs, a legnagyobb fogyasztd orszagok
vezet§ importdrei altal kiépitett onszabalyozé mechanizmus kinadlhat megoldast. Egyetll
len importdr kezdeményezése — barmilyen jo szandéku is az — csak sajat piaci helyzetél
nek gyengiiléséhez vezet (Entine-Jennings [1998]).

2. A nyugat-afrikai, elsGsorban elefantcsontparti kakadiiltetvényeken éhbérért alkalll
mazott gyermekek tigye a rossz kirivo példdja. ElsGként az érintett, a brit édesipar vallall
latait tomoritd szakmai szovetség vallalta, hogy tagjai nem importdlnak olyan kakadt,
amelyik azokrol az tltetvényekrdl szarmazik, melyeknél a probléma fennéll. KésGbb
tobb mas orszag hasonld szovetsége is csatlakozott a kezdeményezéshez. A termék utjal
nak nyomon kovetésére alkalmas monitoring, illetve bizonylatrendszer azonban mind ez
iddig nem épiilt ki. Ennek kiépitésében az érintett nyugat-eurdpai szakmai szovetségek —
beleértve a britet — sem mutattak kiilondsebb hajlandosédgot. Ennek hidnydban barmelyik
iltetvény képes arra, hogy az aru utjat kozvetitd kereskedSk segitségével kdvethetetlenné
tegye. Az Onkorlatozas tehat 1ényegében teljesen eredménytelen, inkabb a fogyasztdok és
a kozvélemény megnyugtatisit szolgilja. A felmérések szerint egyébként példaul a brit
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csokoladéfogyasztok nagyobb részét a majdnem rabszolgasorban végzett gyermekmunka
gondolata erdsen taszitja, emiatt hajlandok lennének a garantéltan ,tiszta”, azaz gyermell
kek kozremiikodése nélkiil termesztett alapanyagbol késziilt édesipari termékekért akar
tobbet is fizetni. Egy hiteles ellen6rzési rendszer sziirdjén atjutott termékek igy az etikus
fogyaszt6i preferencidk jovoltabdl felarral lennének értékesithetGk (BBC World [2001]).
A megfeleld ellenérzés rendszerének kiépitésével az oncélu etika kdvetelményeinek is
megfelelne egy egész dgazat, a jo teret nyerne, a rossz valamelyest visszaszorulna.

Ez ut6bbi eset meglehetds élességgel utal a formalis dnszabalyozas korlataira.

Fiiggetlen tajékoztatas az etikai teljesitményrol

A kommunikacios tér ,kettévalasztasanak” egyik fontos feltétele a véllalatok etikai mill
ndsitésének fliggetlenedése mas célokat szolgald vallalati kommunikaciés intézmények
t6l. E feltétel fontossagarol segithet meggy6zni az a lendiilet, amellyel a legtobb nagyvall
lalat beleveti magat az effajta kommunikaciés tevékenységbe. A megannyi, 1ényegét
tekintve sziikségképpen manipulativ és nem objektiv hirlevél és tajékoztatd szolgél bizol
nyitékkal erre a lendiiletre. Gyanithatd, hogy ez a fiiggetlenedés akkor lehetséges, ha a
megvasarolt kommunikacids tér mellett novekvs jelentdségre tesz szert egy masik. Ez a
masik lehetne a ,,minGségbiztositott”, anyagi fiiggetlenséget élvez6 személyek és intéz0
mények altal uralt alternativ kommunikdcios tér. Ebben a vallalat etikai teljesitményét
nem sajat maga, hanem semleges harmadik fél értékelné. Ez az értékelés idedlis esetben
tomegesen hozzéaférhetd, s a magét etikus fogyasztoként definidld, egy-egy tdrsasag etill
kai teljesitménye irdnt érdeklddd fogyasztd szdméra megbizhat6 Gtmutatéul szolgalhat.
Ebben a helyzetben - példaul - a kiilondsebb sajtonyilvanossagot nem élvez§ oridsvallal
latok etikai mingségére utalé adatok forrasa nem lehet olyan, a reklampszicholdgiai eszll
kozok bevetésével is manipuldld kiadvany, amelyet sajat maguk irtak és terjesztettek.
Joval hitelesebb a réluk készitett ,tarsadalmi-etikai audit”, kiilondsképpen pedig az abl
bol meritd, nagyobb szdmu sajtdanyag.

A fiiggetlen etikai, illetve tarsadalmi audit intézménye nem ujdonsdg (Bart—Cullen
[1987], [1988]). A hetvenes években térnyerése az Egyesiilt Allamokban feltartoztathal
tatlannak latszott, a nyolcvanas évekre azonban a lendiilet megtorpant. Az ilyen auditok
eredményeinek nyilvanossagra hozatala ugyanis — az eredményeket a fogyasztok szdmara
tovabbitd, illetve értelmezd civil szervezddések ellenséges bedllitottsdga miatt — nem érte el
a vallalatok altal remélt hatdst. A vallalati eredmények nem javultak, a véllalatra gyakoroll
haté nyomasban érdekelt csoportok viszont bséges municiohoz jutottak (Hess [2001]).

A kilencvenes években szinte minden elolrdl kezdddott. Biztatd eldjel, hogy nincsen
hidany a nagyvallalatok tarsadalmi felelGsségét vizsgal6 civil tarsadalmi szervez&dések
ben. Ezek szdma, hat6kore és aktivitasa feltinGen megnétt az elmult évtizedekben. Fill
gyelmiik k6zéppontjaban a kornyezetvédelem, a munkavallal6i jogok és munkakoriilmél
nyek allottak, és miikodésiik gyakran hangsulyozott ,,fejléd6 vildgbeli” perspektivabol
tortént. Néhanyuk mar kordbban vilagszerte ismert lett - igy példaul a Greenpeace.
Néhany koziilik tdljutott a hetvenes évekbeli kudarcért részben felelSs ,,nyomozo-lelepll
lez6” alapallason, s nagyvallalati gyakorlatbdl ismert, az ipari minGségbiztositasi rendd
szerek inspirélta, az Uzletellenes retorikat mell6zd etikai-tdrsadalmi felel§sségi szabval
nyokat fogalmazott meg.?' A rendszerhez csatlakozd viéllalatok e szabvanyok szerint

2 Az Ecumenical Committee for Corporate Responsibilityt, illetve az 1997-ben a Council on Economic
Priorities (CEP) éltal alapitott Council on Economic Priorities Accreditation Agencyt (CEPAA) kell megem0
liteniink.
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auditdlhatok és mindsithetdk, és igy elnyert mindsitést felhasznalhatjadk kommunikaciol
jukban. Minderr6l azonban aligha mondhatd el, hogy tdljutott a batortalan kezdeményell
zésen. Mint elméleti lehetGség azonban figyelmet érdemel, és reményeket ébreszt. David
Linowes szavaival: [a tarsadalmi audit] , kellGen erds hatdst gyakorolhat a nagyvallalati
iizletpolitikdra ahhoz, hogy semlegesitse a felelGtlen vallalati magatartasbol szdrmazo,
korabban természetesnek vett elényoket.” (Idézi: Hess [2001] 325. 0.) Olyan tarsadalmi
ismertsége és hatdsa, amely a jo élet elterjesztésének szempontjabdl szamottevd lehetne,
azonban egyel6re nincsen. Ezért egyel6re inkabb csak benne rejld lehetdségek alapjan
tekinthetjiik ezt az intézményt a ,,filantrép csapdabol” valé kitt egyik fontos eszkozének

A véllalatok, kivaltképpen a tdrsadalmi kornyezetiikre jelentds befolyast gyakorld orill
asvallalatok etikai teljesitménye fliggetlen audit révén értékelhetS. Az dnszabalyozas az
etikai szempontbdl kényes adgazatokban kiépithetS. Mindez felvillantja a ,,filantr6p csapll
dabol” torténd szabadulés lehetdségét. Olyan eszkdzok ezek, amelyeknek egyes elemei
régota ismertek, és kisebb-nagyobb sillyal jelen is vannak az iizleti gyakorlatban. Az
uzleti etika 0j eszkozei viszont ez iddig kevés figyelmet kaptak.?? A fentiekben vazolt
gondolatkisérletbdl levezethet§, abban hangsilyozott gyakorlati megoldasok térnyerése
az lzleti etika mint gyakran megkérddjelezett tudomanyos legitimitasa diszciplina szall
mara is elényos lehet. (Emlékeztetdiil: ennek ,,megtériilé”, , stratégiai” valtozatat éppen
az igazi etikai tartalom hidnya, az ,etikai” jelz§ félrevezetd hasznélata miatt érik biralal
tok. ,,Oncéld” valfajat pedig azért, mert ajanlasai nem illeszthetSk az iizleti praxisba.)
Segithet a gyakorlati megvaldsithatésag kdvetelményének makacsul ellendlld javaslatail
val kitlin6 tudomanyag érdeklddését 1j irdnyba terelni. Ez az irdny 4j nemzeti és nemzetl
kozi szervez&dési formaknak a kijelolése és életre hivadsa felé mutat. Ezek nyoméan a
modern civilizacié egyik leginkdbb nagyhatdsu intézménye, a nagyvallalat esetleg valall
mivel nagyobb mértékben allithatd a jé szolgdlataba. Méghozza oly médon, hogy a piacll
gazdasagot nem fenyegeti az etikai fogantatasi ,big business” birdlatoknak a szemére
vetett ,,naiv baloldalisag”.
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