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Az elvakultsag okonomiaja

A szerte a vildgban - Magyarorszagon is - mind jobban terjedd szektadk az utobbi idoben
nemcsak a szocioldégusok vagy teologusok kutatasi targyai, de a kozgazdaszok figyelmét is
magukra vontak. Elso pillantasra ugyanis nehezen fér 6ssze a racionalisan cselekvd homo
oeconomicus feltételezésével az a tény, hogy a hiveiktdl nagy aldozatokat, 6nfeladast,
lemondast koveteld, olykor tarsadalmi kikozositést is kivaltdo mikrok6zosségek sokszor
igen sikeresek, s tagjaik szdma - az altalanos szekularizacios trendek ellenére - gyorsan
gyarapodik. A szektdk némelyikére jellemzo kérlelhetetlenség, elvakultsag csak latszolag
irracionalis. Valojaban a magas belépési koltségek €s aldozatok a potyautasok kiszlirését
szolgaljak. A hit ugyanis k6zjoszag, amelynek kinalata - mas kozjoszagokehoz hasonloan
- elégtelen lenne, ha a vallasi kozosséget potyautasok gyengitenék. A szektdk nem csupan
elvesznek tagjaiktol, hanem nytjtanak is szamukra valamit: a tag értelemben vett
tidvjavakat, amelyek fogalma messze tobbet foglal magaban a kozos hitnél és a
transzcendentalis élményeknél. Az tidvjavak nagyon is evilagi sziikségleteket elégitenek
ki.

A cikk végén a szerz0 érinti e kiilonleges vallasi csoportok novekedési és egyensulyi
problémait. Masok valasztasa pozitiv externalis hatast gyakorol a szektakhoz csatlakozora,
minél tobben valasztanak tehat egy ilyen kozosséget, annal valosziniibb, hogy a jovoben is
tobben fogjak vélasztani. Ugyanakkor a szektdk novekedése ndveli a potyautasok
megjelenésének esélyét, amely allapot jabb szektdk, Gjabb mozgalmak utan kialt.

1978ban a Néptemplom szekta vezetdje, Jim Jones a délamerikai Guyana dzsungelében ciankalival
mérgezett limonadét osztott szét 900 hive kozott, akik engedelmesen lefekiidtek, és meghaltak. Egy
szektatag holtteste mellet levelet talaltak: "Sajnalat nélkiil hagyjuk itt ezt a foldet, hogy az abszolut
igazsagot megtalaljuk." 1993ban David Koresh, a David térzse nevi szekta vezére a texasi Waco
melletti ranchon elsédncolta magét, majd megparancsolta hiveinek gyujtsék fel az épiileteket, hogy a
rohamoz6 renddrok ne érhessék el a céljukat, a szektavezetok fogsagaban vergddo tagok
kiszabaditasat. 85 szektatag és négy rendor veszett oda a tlzvészben. Az Aum Sinrikjo (a Legfobb
Igazsag) nevil japan szekta hivei 1995. méarcius 204n kora reggel a tokidi metroban tobb ezer embert
mérgeztek meg a szarin nevi rendkiviil hatasos vegyszerrel. A merénylet 12 emberéletet kovetelt.
Ezek a vilagsajtot hetekig lazban tart6 esetek - a joval kisebb publicitast kapo, de folyamatosan dramlo
sziilo1 panaszok és egyhdazi tiltakozasok mellett - felhivtak a kozvélemény figyelmét a szektakra és 0j
vallasi mozgalmakra, amelyekbdl szerte a vildgban tobb ezer miikddik, s sok koziiliik igen offenziv és
sikeres a hivek megnyerésében.

A szekték, a hagyomanyos egyhdzakon kiviili vallasi mozgalmak szerepe Magyarorszagon is szemmel
lathatoan erdsodik, csakugy mint a kornyezo kozép és keleteurodpai orszagokban. E kdzdsségek, ha
nem is mindig véres merényletekkel vagy a kollektiv 6ngyilkossadg borzalmaval hallatnak magukrol,
tobbnyire szembehelyezkednek az oket koriilvevo tarsadalommal. A tagjaiktol megkovetelt vak
odaadas, furcsa ideologiaik kihivast jelentenek a konvenciokkal és a racionalis vilagképpel szemben.
Vallasszociologusok és szocidlpszichologusok ezrei kutatjak szerte a vildgban a szektajelenség
hatterét, okait, varhat6 fejlodésiranyat.



Talan meglepd, hogy az elvakultsag, a bigottsag, a szélsdoséges szektak €s vallasi mozgalmak az
utdbbi idoben a kozgazdaszoknak is felkeltették az érdeklodését. Vajon mi tarthat szamot
gazdasagelméleti érdekldodésre a szElsdséges szektak tevékenységében?

Az anomalia vonzasa - avagy a mérséklet visszahuzodasa

Mi koziink van e jelenségekhez nekiink kdzgazdaszoknak? Hol itt a kdzgazdasagi probléma, hacsak
nem a varatlan fordulatokban gazdag tranzicid, a gazdasagi atmenet elbizonytalanit6 hatésaiban,
amelyek jo terepet kindlnak a sz€élsdséges szektak fanatikusainak. Netan a Nyugat technologiai
kihivéasai allnanak a hattérben az informatizalas, amelyek ritmusat oly sokan koziiliink képtelenek
felvenni? Természetes fejleményként kell kezelniink azt, hogy az informécids tarsadalom
marginalizal6dé szamkivetettjei - mind jobban magukra maradvéan a mind idegenebb vildgban végiil is
menekiildre fogjak a dolgot? S a tarsadalombdl valé menekiilés kdvetkezményeként kotnek ki azutan
egyegy - a kiilso szeml¢ld szamara felfoghatatlan torvényeknek alavetett - szigeten?

Az elméleti kozgazddaszok figyelmét nem ezek az aktualitasok, nem a koznapi szemléldben
megfogalmaz6do miértek keltettek fél a téma irant, hanem - mint olyan sok mas esetben - a varhato és
a megfigyelt jelenségek kozotti eltérések ténye. A bigottsag, az elvakultsag egy érdekes megfigyelés

altal valt 6konomiai problémava: mikozben a magat valamely felekezet tanitasat kovetdnek vallo,"
templomba jar6 lakossag ardnya - szamos statisztikai felmérés szerint - a legtobb fejlett orszagban
csokken, s a hagyomanyos egyhazak feldl nézve a szekularizacid hosszabb tavon toretlen trendnek
bizonyul, a kovetdikkel szemben a hagyomanyos egyhazaknal sokkal nagyobb kovetelményeket
tamaszto szektak, vallasi kozosségek tagjainak szdma gyorsan gyarapodik.

DEAN KELLEY [1986] konyvében a szigoru, merev vallasi kozosségek sikerének titkat az
elkdtelezett hivok magukhoz vonzasaban és megtartasaban abban jeloli meg, hogy e kdzosségek teljes
¢s mély lojalitast, megingathatatlan hitet, eltéphetetlen kotodést €s megkiilonboztetd ¢letvezetést
kovetelnek meg tagjaiktol. A fundamentalizmus - nemcsak az iszlam valtozatban - hatarozottan terjed.
LAWRENCE [1989] a fundamentalizmus vilagszerte ndvekvo fontossagarol beszél, amelyet nem
hagyhatunk figyelmen kiviil.

Ez az elso pillantasra nem logikus eredmény - vagyis hogy az emberektol aldozatokat, lemondast
kovetelo, tarsadalmi izolaciot, kikozositest is kivalto mozgalmak, szektak, mikrokozosségek sikeresek,
mikozben a joval kisebb kéltségek aran bizonyos elonyoket nyujto egyhazak, mozgalmak joval kevésbé
azok, s némely orszagokban ¢és esetekben a hanyatlassal, a sorvadéssal kell szembenézniiik -
kozgazdasagi értelemben anomdlia,” s mint ilyen magyarazatra szorul.

Minthogy a szigortsag ¢€s a kérlelhetetlenség meglehetdsen szubjektiv jelzok a hétkdznapi
szohasznalatban, definialjuk eldszor - lannaccone nyomaén - a szigorusag fogalmat! E szerint szigoru
kozosségen értjiik az "abszolutizmussal”, a tagok teljes konformitdasaval és a fanatizmussal leirhato
kozossegeket. "A szigori egyhdzak, szektak, partok, mozgalmak kizarolagos igazsagot hirdetnek, egy
zart, érthetd és orok doktrinat. Ragaszkodast kdvetelnek egy masokétdl kiilonb6zo hithez, moralhoz és
¢letstilushoz. Elutasitjak a »devianciat,« a toliik eltérd «mashitiieket« és megtagadjak a kiilso vilagot.
Gyakran vesznek fel excentrikus vondsokat - példaul specialis diétakat kdovetnek, 6ltozkodésiik,
beszédstilusuk a tarsadalmilag elfogadottol eliitd -, ami guny targyava teszi és elszigeteli

oket." (IJANNACCONE [1994a] 1182. 0.) "Ez a gyakorlat nem csupan azért kovetel kozgazdasagi
magyarazatot, mert eltér a «normalis« viselkedéstol, hanem azért is, mert tokéletesen
kontraproduktivnak tinik." (IANNACCONE [1992] 273. 0.) Mindezekkel az emlitett kozosségek
tagjai ugyanis nem csupan kirekesztik magukat a tagabb kornyezetbdl, hanem ellentmondanak a
gazdasagi racionalitds, az individualis hasznossdgmaximalizalas kdvetelményeinek is. Hiszen e
ritusok, szokdsok ¢€s €letvezetés - legalabbis az elsd pillantasra - nem ndveli az egyén jolétét,
ellenkezdleg szenvedést, aldozatot, lemondast jelent az individuum szempontjabol. Valdjaban a
sz€lsdséges szektakra jellemzd, funkciotlannak tiiné megkiilonbozteté vonasoknak nagyon is megvan
az értelmiik a kozosség szintjén, s igy - kozvetve raciondlisnak bizonyulnak az egyén szempontjabol



is. Ezek ugyanis a csoportkohéziot erdsitik, s ezaltal lehetoveé teszik, hogy a csoport tobbet nyujtson
tagjainak, mint a sz&thuzd kozosségek.

Udvjavak mint kozjoszagok

De hat mi is az a szolgaltatas vagy hasznos joszag, amelyet az ideologidk, hitek altal egybekovacsolt
kozosség nytjthat tagjainak? Az életnek keretet, tartalmat ad6 ideologia az, amely kollektiv képzet. E
kozjoszagokat - a weberi értelemben vett lidvjavakat - élvezik a kozdsség tagjai, akar elkotelezett
aldozatvallalok, akar masokra hagyatkozo potyautasok. Udvjavakon ebben az 6sszefiiggésben
elsdsorban a mindennapok nehézségeibdl, szenvedéseibdl kiemeld megvdaltast, az életvezetésre
vonatkozo iranymutatasokat és a hétkoznapok tfoldhozragadtsaga fole emelkedo miivészieksztatikus
vagy kozossegi élményeket kell érteni. "Egy egyhédz (de helyettesitsiik ezt be akar egy szektaval, akar
barmilyen politikai vagy egy¢éb ideoldgia alapjan szervezett kozosséggel - megjegyzés tdlem H. B.)
magyarazatanak kovetdit ilyenforman tehat képessé teszik arra, hogy értelmet adjanak az €letnek,
kiilonosen a sajat életiiknek, és foként életiik azon aspektusainak, amelyek egyszerre nem kielégitok
¢és ugyanakkor megvaltoztathatatlanok... Az ¢let ezen... jelentésének a hivo k6zosség tapasztalataiban
kell igazolddnia, illetve e kozosségnek kell azt probara tennie, amely kozosség tagjait a hitlik iranti
elkotelezettség koti 0ssze. (WALLIS [1991] 185. o.) Minthogy a szektatagokat kozdsséggé forraszto
hit k6zj6szag, mindazok a kozgazdasagi dilemmak, amelyek a kozjoszagokkal kapcsolatban altalaban
megfogalmazddnak, felmeriilnek a kozosségeket dsszetartd ideologiakkal kapcsolatban is. "A
kozgazdasagtan lakonikus, de preciz nyelvén, a vallas (€s ezt tag értelemben elmondhatjuk a
emberek kdzosen hoznak létre. Az én vallasos lelki kielégiilésem mind a sajat inputjaimtol, mind a
masokétol fiigg." (IANNACCONE [1994a] 1183. o.) Elso pillantasra talan szentségtoronek és

profannak tinik ebben az 6sszefliggésben gazdasagi kategoriakat' emlegetni: termelésrdl, inputokrol,
a kozjavak kinalatarol beszélni. A kereslet, a kinalat, a verseny sokak szerint nem igazan érvényes

fogalmak olyan magasztos jelenségekre, mint a hit, a transzcendencia.* Valdjaban valamennyien jol
tudjuk, hogy a legmagasztosabb érzelmek, a legdszintébb hitek €s a legmagasabb rendi szellemi
tevékenységek sem lehetnek meg anyagi bazis nélkiil, legyen sz akar mavészetrdl, akdr mas emberi
tevékenységekrol. Az anyagi tevékenység €s a lelkiszellemi tevékenység kozott nemesak hogy
nincsen kinai fal, de kozelebbrol megvizsgalva ezeket, meglepd azonossagokra bukkanunk. Az ember
nemcsak akkor all valasztas elott, ha termel vagy elad, hanem akkor is, ha hitét gyakorolja. Az \j
intézményi kozgazdasagtan képviseldi - a gyermekvallalassal, a szavazéassal vagy a hazassaggal egyiitt
- a hiteket és vallasi kotodéseket is felvették a tarsadalmi jelenségeknek arra az egyre gyarapodd
listajara, amelyek megértéséhez jelentdsen hozzéjarulhat a raciondlis valasztasok logikéjanak
alkalmazasa. "A vallasos magatartast mint a racionalis valasztas egy példajat, s nem pedig mint
kivételt szemlélve e valasztas hatokore alol, e kozgazdaszok munkdja parhuzamos mas - a
kozgazdasagtan terrénumanak kiterjesztésére iranyulo - erdfeszitésekkel" (IANNACCONE [1994b]
737.0.)

A "ko6zOnséges" kozjavak kinalatanak és keresletének értelmezéséhez hasonldan értelmezhetd a
szektak vagy sz¢€lsdséges csoportok termelte ideologidk, értékek kereslete és kindlata is. "Ezen
ideoldgidk erds versenyt tamasztanak a tradicionalis egyhdzaknak és vallasi kozosségeknek... a vallas
tobb ponton visszatér a tarsadalmi és személyes ¢életbe (ezt mutatjadk Magyarorszagon Tomka Miklos
statisztikai) azonban ez a visszatérés nem a hagyomanyos egyhazakat erdsiti, sot konkurenciat jelent
szamukra. Az egyhazak mellett mar régen nem 4ll az allam kényszeritd ereje, ezért a vilagnézetpiacon
vel kell adniuk« a vallasaikat a potencialis vasarloiknak, azok igényeihez alkalmazkodva. Ebbdl az is
kovetkezik, hogy végtelen szamu a vallasi yjitas lehetdosége, s mindegyik valamilyen fogyasztoi igényt
elégithet ki." (MOLNAR [1993] 50. o. - kiemelések tdlem - H. B.)

"A gazdasag az ideologiak és az ¢életnek jelentést (meaning) ado hitek birodalmdaban éppoly
realisztikus, mint a javakéban. Mindkét esetben azoktol a tényezoktol nyeri az értékét, amelyek
alatamasztjak: amit invesztaltak, az téril meg. Az ideoldgidk vilagaban a garancia, illetve az elismerés
az a személyes, illetve tarsadalmi elkotelezettség, amely az emberek 1d0, pénz, erofeszités,



reputacidberuhdzéasaiban mutatkozik meg, és amelyet maga az ideologia, illetve mozgalom hordoz.
Ami semmibe sem keriil, az semmit sem ér. Ha egy kozosséghez tartozni semmiféle kdltséggel nem
jar, akkor az nem is érhet sokat." (KELLY [1972] 52-53. 0.) A szektdk extrém eldirasaik révén éppen
ezt igyekeznek elkeriilni, vagyis megfizettetni az arat a kozdsséghez tartozas elonyeinek.

A potyautasok tavoltartasa

A hagyomanyos nagy egyhazakban, a torténelmi partokban, a hétkoznapi kézosségekben igen eros a
potyautasmagatartas, illetve a kisértés e magatartasra. A klasszikussa valt olsoni magyarazat szerint
ez a tény akaddlyozza a kozosséget abban, hogy hatdsosan lassa el azokat a funkcidkat, amelyek
teljesitésére tulajdonképpen létrejott. "Az elonydkben a csoport minden egyes tagja részesedik, igy
azok is, akik semmivel sem jarultak hozza a kozos erdfeszitésekhez. Erdemes a dolgot a tobbiekre
hagyni, »hadd csinéljak dk«, &mde a »tobbieket« szinte semmi sem 6sztdnzi arra, hogy barmit is
tegyenek a csoport érdekében, igy... csoportcselekvés szinte egyaltalan nem jon 1étre. 4 paradoxon
tehat a kovetkezo: a nagy létszamu csoportok, még ha racionalis egyének alkotjak is oket nem
cselekszenek a csoportérdekeiknek megfeleloen." (OLSON [1987] 45. 0.) A csoport tagjai nem
jarulnak kielégitd mértékben hozza a koltségekhez, aminek kovetkeztében a szandékolt - €és
valamennyi csoporttag szdmara hasznos - kimenetelt nem lehet elérni. Mas szavakkal: a kozjoszag
kindlata sziikségképpen elégtelen lesz.

A torvényszertien nem optimalis valasztas problémajat lannaccone szerint a klasszikus jatékelméleti
alapmodell, a fogoly dilemmaja irja le:
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Az un. elsd foku preferencidkat, vagyis spontan valasztasaikat kovetve a jatékosok a gyenge
elkotelezettség dominans egyensulyat alakitjak ki. Egyikiik sem lehet ugyanis biztos abban, hogy az o
elkotelezettsége a masikat hasonldan elkotelezett magatartasra készteti.

Hogyan lehetne elérni, hogy a résztvevok ne a gyenge elkotelezettség mint olyan dominans stratégia
mellett dontsenek, amelynek kifizetése ugyan alacsonyabb, mint a kétoldalu erds elkdtelezettségé, de
legalabb megovija a feleket attél, hogy a balek szerepébe sodrodjanak? "Altalanos vélekedés szerint a
potyautasprobléma a) kényszer révén, b) magan és kozjavak dsszekapcsolt kindlataval, ¢) tarsadalmi

nyomassal és 6sztonzéssel, d) masodlagos akaratképzéssel,” illetve metapreferenciak kialakitasaval,

vagy un. inprocess (magaban a folyamatban realizalhato) elony6k® nyujtasaval

kezelhetd." (HIRSCHMAN [1982] 85. o0.) Ha sorra vessziik a potyautasprobléma megoldasanak -
elobb részletezett - szokvanyos Utjait, tigy taldljuk, hogy ezek nemigen jarhatok a szektak ¢és
sz¢lsdséges mozgalmak esetében. A hatdsadgok kényszere éppugy nem johet szoba, mint a Mancur
Olsonféle pozitiv és negativ 0sztonzok. A szektakhoz vald csatlakozésra sem allami kényszer nem
0sztokél, sem jutalom nem csabit, ellenkezdleg: sokszor a csoporthoz tartozas biintetendd cselekmény.
Az Olsonféle szelektiv 0sztonzok hatdsossaga itt azért kétséges, mert - mint lannaccone irja - az
ellendrzések ¢és biintetések alkalmazasa aldasna a széban forgd kozosségek szempontjabol oly
Iényeges lelkesedést és szolidaritast.

Iannaccone eredeti megoldast ad a potyautasprobléma megoldasara a sz&lsdséges mozgalmak, szektak
esetében. A szelektiv 6sztonzok vagy a kényszer helyett 0 egészen masban latja a potyautasmagatartas



kikiiszobolésének a lehetdségét. Nevezetesen éppen azokban a kiilvilag szemében olykor félelmetes,
olykor nevetséges attributumokban - a kopaszra borotvalt fejben, a bizarr vagy embertelen életvezetés
megkovetelésében -, amelyek az atlagember szamara teljességgel irracionalisnak tinnek. "Ezek a
koltségek kirostaljak azokat az embereket, akiknek a részvétele maskiilonben alacsony intenzitast
lenne, egyszersmind ezek a latszolag értelmetlen aldozatok novelik a csoporttagok altal élvezett
hasznossagot. Hatékony vallasok tokéletesen racionalis hivekkel is tartalmazhatnak stigmaékat,
kovetelhetnek onfelaldozast és bizarr magatartasi standardokat. A szigorusag

mikodik." (IANNACCONE [1994a] 183. 0.) A résztvevok "irraciondlis" kovetelményekkel torténd
megrostalasa biztositja elkotelezettségiiket, és a kovetkezd mddon alakitja at a jaték kifizetési
matrixat:
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A fenti kifizetési matrix mellett a gyenge elkotelezettség stratégiaja nem lesz tobbé dominans
stratégia. Az eldbbi - a gyenge elkotelezettség egyensulyat leird - matrix esetében a potyazok - mint
lattuk - 3 egységnyi potlolagos kifizetést hozott a potyautasmagatartas, ahhoz az esethez képest,
fenti matrix altal leirt - esetben a szigoru kovetelmények altal megrostalt szereplok mellett kétoldalu
elkotelezettséget feltételezhetiink. Ekkor a kooperativ magatartas hozza a legtobbet a konyhara, ilyen
magatartast tanusitva mindkét jatékos 1gyel magasabb kifizetéshez jut, mintha egyediil probal
"triitkk6zni" (6 szemben az Stel). A potyazas tehat inferior alternativava lesz a kétoldalu
kooperacidhoz képest, és ez a dolog 1ényege. A kooperativ hajland6sagi emberek - ha racionalisan
értékelik helyzetiiket - nincsenek rakényszeritve a potyazasra, és azt is tudhatjak, hogy a partner is
ugyanigy latja a helyzetet.

A belépési koltségek szubjektiv értékelése

Az erds szolidaritast megkoveteld csoportoknak érdekiik, hogy tavol tartsdk az el nem kotelezetteket,
mert a vegyes csoportok alaassak a csoportfegyelmet €s szolidaritast. A szektak altal megkdvetelt
belépési koltségek szubjektiv sulya annal nagyobb lesz a potencialis résztvevok szamara, minél t6bb
szal kapcsolja oket a "kiilvilaghoz". A sikeres lizletembernek nyilvan tobb vesztenivaldja van, mint a
kallodo fiatal munkanélkiilinek vagy az alkoholista férj iitlegei eldl menekiild iskolazatlan vidéki
haziasszonynak. Ezért jol szitualt, elégedett emberek, karrierjiik csucsan levo hivatalnokok vagy
sikeres vallalkozok igen ritkan csatlakoznak ilyen kozosségekhez. Erre az Osszefiiggésre
altalanossagban mar Max Weber is ramutatott: "A sajatosan megvaltasra iranyul6 vallasokban
szabalyszerfien meglevd mindennemi gazdagsaggal €s hatalommal szembeni bizalmatlansdgnak
megvolt a maga természetes oka, mindenekelott az lidvozitdk, profétak és papok tapasztalatdban: a
kedvezményezett és »jollakott« rétegekben ezen a vilagon altalaban kisebb mértékben ¢l csak a
megvaltas igénye - legyen az jellegében barmilyen -, igy ezek kevésbé voltak "kegyesek" eme
vallasok értelmében. ...Az olyan rétegek, amelyek erdsen megalapozottan vannak birtokéaban
tarsadalmi megbecsiilésiiknek €s hatalmuknak, rendi legendaikat valamilyen rajuk jellemzo sajatos
belsd tulajdonsagukat szem elott tartva szoktdk megformalni, tobbnyire leszarmazasként, vérként: ami
méltosagérzetiiket taplalja, az a (vélt vagy valosagos) 1étiik. Tarsadalmilag aldvetett vagy rendként
negativan (vagy inkdbb: nem pozitivan) értékelt rétegek ellenben a maguk méltdésagérzetét
legkdnnyebben egy orizetiikre bizott »misszidba« vetett hitbdl taplaljak: az altaluk képviselt legyen
vagy (funkciondlis) teljesitményiik kezeskedik sajat értékiikért, illetve konstitualja azt... Ez a targyi
koriilmény mint olyan, mar egyik forrasa annak, hogy az etikai préfécia eldszor a tarsadalmilag



hatranyos helyzetieknél tett szert eszmei hatalomra..." (WEBER [1982] 304-305. 0.)

Novekedés és egyensuly elvakult csoportokban

A szekték, sz¢&lsdoséges vallasi mozgalmak novekedésének kedvez egy olyan vilagallapot is, amikor az
embereknek altalaban gyengébb, halvanyabb a kotodésiik a fennallo intézményes rendhez, ennélfogva
kevesebb a vesztenivalojuk is. Gazdasagi vilagvalsagok, haboruk, elhizodo recessziok, egyik
tarsadalmi rendrol a masikra valo atmenetek , tartosan bizonytalan allapotok kedveznek e mozgalmak
és kozossegek fejlodeésének, mivel ezek az allapotok tomegesen leértékelik a "belépési koltségeket".
Viragzas, helyreallitasi periodusok, pozitiv politikai varakozasok kézepette azonban ezek a
"vegetaciok" visszahuzodnak, minthogy ilyenkor a vilagtol elvonuldé embereknek mar tobb
vesztenivaldjuk van.

A sz¢€lsoséges csoportok, illetve a hivektdl dnfeladast koveteld szektak novekedésének tehat
megvannak a maga kiilso és belsd hatarai. A hatarokat azonban - a kozgazdasz értelmezése szerint -
nem valami az érthetetlen, irracionalis magatartas arapalya vonja meg idorol iddre eltérden, hanem a
potyautasok kizarasanak - adott helyen és idoben - racionalisan vallalhaté vagy nem vallalhato
tranzakcios koltségei.

A vilagtol elszigeteld és elszigeteldodd csoportok virulencidjanak torvényét altalanosabban ugy
fogalmazhatnank meg, hogy a csoportok szigorusaganak, illetve "abszurd kovetelményeinek"
meértekével nonek a belépés kéltségei, ezek névekedésével azonban lépést kell tartania
csoporttagsagbol eredeztetheto hasznok novekedésének. A koltségek egy - a potencidlis belépdre
értelmezhetd - szorzotényezovel valnak redlissa, amely szorzotényezd fel- vagy leértékeli a kozosségi
tagsaggal jaro koltségeket aszerint, hogy milyen tarsadalmi helyzetbdl szakad ki a szektéba,
mozgalomba vonul6. Az igy értelmezett koltségeknek természetesen egyensulyba kell keriilniiik a
hasznokkal, azokkal a "utilitykkel”, amelyeket a szektatag élvez. Fontos adalék a probléma
megértéséhez a mar tobbszor idézett [annaccone figyelmeztetése: "Egy csoport csakis azoknak a
javaknak az elérését kisérelheti meg megtiltani vagy kizarni, amelyekért cserébe egy kozeli
helyettesitdjiiket kinalja... Nem nehéz példakat talalni erre. Kultuszoknak és kommunaknak, amelyek
elszigetelik magukat foldrajzilag, s ezaltal megfosztjak tagjaikat a normalis termelési eszk6zoktol, egy
belsd termeldgazdasagot kell cserébe felajanlaniuk, amely farmgazdalkodason,
manufakturatermelésen, kereskedelmen vagy hasonldkon alapul. Szektdknak, amelyek szocidlisan
elszigetelik tagjaikat, alternativ szocialis haldzatokat kell felkindlniuk - tarsadalmi interaciok,
baratsagok és statusok kielégitden boséges lehetdségeivel." (IANNACCONE [1994a] 1204 o.) Csak a
kiilvilag szemében tinhet ugy, hogy ezek a kozosségek mindent elvesznek, és semmit sem adnak
tagjaiknak. Ha igy lenne, az valdban érthetetlen lenne a kdzgazdasagtan racionalis logikajahoz szokott
elemzdknek. Csakhogy ez egyaltalan nincs igy.

A vilagtol elvonuld, illetve azzal szembehelyezkedd csoportoknak érzékeny egyensulyt kell tartaniuk
nemcsak tagjaik deprivacioja, a normalis vilagban szerzett anyagi, érzelmi és szellemi javaktol valo
megfosztasuk és a csoportszolgaltatdsok kézott, hanem a vilagtol valo tavolsag és a kiilvilaghoz valo
alkalmazkodas, a kiilvilag kihivasaira valo reagdlas tekintetében is. "Az optimalis tavolsag
megtaldlasa nagyon finoman meghuzott hatarvonalon valo sétalas, a tarsadalmi valtozadsokhoz valo
oly modon torténd alkalmazkodéasban, hogy a csoporttagok ne valjanak tulsagosan devianssa, de ne is
tegy¢k magukéva a valtozasokat olyan mértékben, hogy azzal elveszitsék

kiilonbozdségiiket." (IANNACCONE [1994a] 1203 o.) Tipikus példaval szolgalhatnak a vilag
valtozasaihoz val6 alkalmazkodasra az ujabban Eurdpéban, st Magyarorszagon is terjedd keleti
kultuszok. Ezek elterjedésére aligha kertilhetett volna sor a kiilsd vilag gazdasagilag kondicionalt
nemzetkodziesedése nélkiil. "...egzotikus eredet, 4 kulturalis ¢€letstilus, a hagyomanyos keresztény
egyhdzaktol jelentdsen eltérd elkdtelezettségi szint, karizmatikus vezetés, foleg fiatalokbol és
nagymértékben a tarsadalom képzettebb kozéposztalyabol szarmaznak a kovetdk, tdrsadalmi feltinés,
nemzetkdzi miikodés €s az utobbi néhany évtizedbeli kialakulas jellemzi... az 1) vallasi
mozgalmakat." (MOLNAR [1993] 51. o. - kiemelés tdlem - H. B.)



A szektaknak, sz€élsdséges mozgalmaknak megfeleld mértékl termékdifferencialast kell elérnitik
ahhoz, hogy "arujukat" meg lehessen kiilonboztetni a "hagyomanyos" vallasi kozosségek hasonlo
termékeitdl, csakiigy mint a masik szekta, a masik csoport vagy kozosség termékétdl. "A kiilonbozo
valléasi (vagy magiabeli) értéknek tartott allapotmindségek, melyek a vallasok pszichologiai formajat
kirajzoltak, nagyon kiilonb6zd szempontok szerint szisztematizalhatok... a kiilonb6zd valldsokban a
legfobb joként célul kitlizott (evilagi) tidvoziiltségi, illetve ujjasziiletésallapotnak a jellege
nyilvanvaloan sziikségképp kiilonbozo kellett hogy legyen, éspedig ama réteg karakterének
megfeleloen, amelyik az illetd vallas legfontosabb hordozdja volt." (WEBER [1982] 309. 0.) Az
tidvjavak rétegek szerinti differencialasa tokéletes analogiaja a chamberlini termékdifferencialasnak, a
modern piacokon fellépd termeldk kindlati politikdjanak. "Mindegyik elad6 termékét egy kissé
eltérove probalja tenni mas eladd termékétol, és ezaltal elkeriili a klasszikus tokéletes verseny
arversenyét. Bevezeti viszont a védjegyes mindségi versenyt, pontosan azért, mert ez a tokéletlen
versenynek egy jovedelmezd formaja." (SAMUELSON [1976] 620. 0.) A hagyomanyos
"tomegtermelési filozofiaval" szemben a szektak és a kiilonféle egyeb vallasi kézésségek a modern
piaci termékdifferencialas politikdjat kovetik - azaz kis csoportokat, szlkebb rétegeket céloznak meg
kiilonleges, "egyéniesitett" termékeikkel. Specialis iidvjavaikkal a szektdk gyakran a nagy
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hogy segitsen Ujra értelmezni az ideologiat oly modon, amely sokkal jobban megfelel a vallalkozo
céljainak. Hissziik, hogy a szamos vallasi ellentmondas némelyike, amelyek segitenek uj szektakat
létrehozni, egyarant kovetkezményei a zavar6 implikacioknak €s az

inkoherenciaproblémanak." (DENZAU-NORTH [1994] 26. o.)

A viladgosan felismerhetd termékdifferencialasi politika - sok mas szemmellathaté hasonlosag mellett -
az oka annak, hogy szdmos elemz? a kiilonb6zo tipusu valldsi kdzosségeket a cégek mintajara
modellezi. (Lasd példaul EKELUND- HERBERT-TOLLISON [1989], illetve THORNTON [1992]
munkait.) "A vallds a modern pluralisztikus tdrsadalomban nagyon nagy mértékben piaci jelenség.
Egy olyan iparag, amelybe konnya a belépés, erdsen kompetitiv €s igyszélvan mentes a szellemi
tuladonjogoktol. Jelenleg tobb mint ezer hit versenyez az amerikaiak lelkéért." (IANNACCONE
[1992] 273. 0.)

A kiilonféle szektak sajatos kultuszai, a stigmak, szokasok révén vald megkiilonboztetésiik analog a
fogyasztasi javakat termeld vallalatok termékeinek markazasaval: " ... az ideoldgiak hasonloképpen
hasznalhatok, mint a kiilonféle eladoktol vasarolt arumintak." (DOWNS [1990] 1001. o.)

A kiilonbozdség keres€sén €s forszirozasan tul az emlitett vallasi kozosségeknek - mint eldbb utaltunk
ra - alkalmazkodniuk is kell a kornyezetiikh6z, vagyis azzal a paradox helyzettel szembesiilnek, hogy
kiilonbozoségiik, vilagtol valod elvonulasuk kozepette érzékenyen kell reagélniuk a tarsadalomban
bekovetkezett valtozasokhoz hogy tulélhessék azokat. Nem konnya feladat a sz€lsdséges, a sorbol
kilogo kozosségek szamdara ennek az egyenstlynak a megtalalasa. Ezzel is magyarazhatd, hogy az
Egyesiilt Allamokban példaul csak a szektak 6 szazaléka novekszik gyorsan. Kozel egyharmaduk
gyakorlatilag mar a megalapitasa pillanataban bukasra van itélve. 21 szazalé¢kuk taglétszamaban
csokkenni kezd mar 1étezésének legelsd napjaiban. Tovabbi 11 szdzalék nem ndvekedett a
megalakulasa ota. (STARK-BAINBRIDGE [1985] 133-134. 0.)

Elveszett baranyok és szaporodo nyajak

Mindebbdl persze hiba lenne levonni azt a kézenfekvd kovetkeztetést, hogy az élet értelmével, az
eszmékkel, ideologiakkal, mitoszokkal val6 ellatasban mindenki szamaéra kivanatos, Pareto-optimalis
helyzet alakult ki. Sokkal inkdbb arrdl van sz6, hogy a kiilonb6zd eszmék és hitek bazisan szervezodott
szektak piacan - akarcsak a technologiak kozotti valasztasban - pozitiv visszacsatolasok
érvenyestilnek: az egyik "joszagnak" a masikkal szemben szerzett viszonylag kis kezdeti elonye -

lavinaeffektusok’ kdvetkeztében - bizonyos idd elteltével behozhatatlan eldnnyé valik. Ilyenkor "...az
emberi tanulas bezarddhat (lock in) egy inferior valasztasba..., €s ez konnyen megtorténik ott, ahol a



valasztasi lehetdségek szorosan egymasra rétegzdodnek, nincs nagy kiilonbség az egyes lehetdoségek
kozott, véletlenszertek, és nehéz kiilonbséget tenni kozaottiikk. (ARTHUR [1990] 18. 0.) Ha egy adott
szektanak induldsakor sikeriil akarcsak néhannyal is tobb hivet toboroznia, mint a masik rivalis
kozosségnek, akkor azok az ideologiafogyasztok, akik nem rendelkeznek 6nallo, belso, szilard
valasztasi kritériumokkal - egyfajta nydjszellemnek betudhatoan - nagy valdszinlséggel ahhoz a
kozosséghez csatlakoznak, amelyet megelozden mar tobben valasztottak (BANERJEE [1992]). Azzal
a feltételezéssel élnek, hogy akik eldttiik csatlakoztak a szoban forgd vallasi szektahoz, a jobbat
igyekeztek valasztani. A fogyasztok tobbségének megkdzelitése szerint az a kozosség a "jobb",
amelyet tobben valasztottak, ezért az nyujthatja inkabb vagy jobb mindségben a spiritualis vagy
ideoldgiai kozjavakat az ilyen javak fogyasztoinak. Ez a vélekedés azonban nem feltétleniil igaz.
Lehetséges ugyanis, hogy a mar csatlakozottak, a sorban éppen valasztas elott allot megeldzok
tobbsége nem racionalis informaltsag alapjan, hanem - ugyanugy mint a sorban az utolsoé - vélelmek
alapjan dontott. "A sorozatdontések esetében meglehetdsen altalanos elrendezddés, amint
megmutatjuk, hogy egy bizonyos 1épcsdfokon a dontéshoz6 nem vesz tudomast sajat
maganinformacidirdl és csak azoknak az informécioknak az alapjan cselekszik, amit az 6t megeldzok
dontéseibdl nyer. Amikor ezt a 1épcsdfokot eléri, dontése elvesziti az informacidtartalmat masok
szamara. Ezért a kovetkezo individuum ugyanazt a kovetkeztetést vonja le a lefutott dontések
torténetébodl, mint az 6t megeldzok, bar a jelzését a tobbiektdl fiiggetleniil vonja le ugyanazokbdl az
eloszlasokbol. Ez az individuum mégis melldzi a sajat informacioit, s ugyanugy cselekszik, mint az
0t megeldzd egyén. Kiilsd zavaro tényezok hidnyaban valamennyi ot kdvetd egyén ugyanigy fog
tenni. (BIKHCHANDANI ES SZERZOTARSAI [1992] 994. 0.)

Mindazok a csatlakozok, akik nem a szolgaltatas racionalis mérlegelésébdl, hanem csak a mar
csatlakozottak szdma alapjan vonnak le kovetkeztetést, hamis jelzéseket adnak az utanuk
kovetkezoknek, hiszen nem a csoport altal kinalt magasabb mindségl szolgaltatasokrol szerzett biztos
informaciok vezették oket a misztikus kozosségbe vagy szektaba, hanem csak a nydjszellem.
Tagsaguk ennélfogva az égvilagon semmit sem igazol, semmit sem mond az "ideologiai aru" valodi
mindségérdl. Mindazonaltal az a joszag, amely e szektdkhoz, mozgalmakhoz csatlakozok szdmara
talan a legfontosabb - a biztonsag -, mar pusztan a ny4j 1ét¢bdl is adodik. Masok valasztasa pozitiv

externalis hatast® gyakorol a szektakhoz csatlakozora, hiszen a bizonyossag, amelyre oly nagy
sziiksége van, fliggvénye annak, hogy mennyien osztjak a kdzos hitet. Sok, de nem tul sok kdvetd
noveli a biztonsdgot. A hivok nagy szama azonban csak egy bizonyos pontig vonzo a kiviilallok
szamara. A szektak kozosségek és mozgalmak kovetoinek novekedésével parhuzamosan ugyanis
novekszik a potyautasok megjelenésének, a szekta felhigulasanak a veszélye, egészen addig a
mértékig, amelynél az mar feloldodik a kornyezetben, tobbé nem kiilonbozik 1ényegesen attol. Ez az
allapot tjabb szektak, ujabb sz¢élsdséges mozgalmak utan kidlt, amelyek értelmet, jelentést adnak a
vilagnak, azok szamara, akik ezt éGnmagukban és elsddleges kozosségeikben nem lelik. Es sokan élnek
kozottiink ilyenek! A magunk mddjan talan mindannyian ezt az értelmet, jelentést keressiik, amelyet
az elmult évek nagy foldcsuszamlasai soran valahol elvesztettiink. Lamartine mésfélszaz évvel ezelott
leirt sorai ma sem kevésbé érvényesek, mint papirra vetésiik idején voltak: "Ezek az évek a kdosz évei,
a vélemények 6sszezagyvalodnak, a partok dsszekeverednek, az ) eszmékre még nem alkottak
nyelvet, és semmi sem nehezebb, mint megtalalni magunkat a vallasban, a filoz6fidban, a
politikaban... A mostani 1dok problémaja a dolgok és az emberek mindsitése. A vildg dsszezavarta
katalogusat." (Idézi GEERTZ [1985] 221. 0.)
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"Egy 1990es magyarorszagi felmérés szerint a megkérdezettek 65,7 szazaléka vallasos érziiletiinek
tartotta magat, de csak 16,3 szazalékuk allitotta, hogy valamely egyhaz tanitasait koveti. (TOMKA
[1990] 541. 0.)

* Ugyanaz az anomalia, amelyet a vallasos hit esetében lattunk, a politikai hitvallasoknal is
megjelenik. A politikai "ateistak", a politikabol kiabrandultak szama szerte a vilagban gyorsan no,
mikdzben szdmos orszagban meglepd sikereket érnek el a sz€¢lsdséges mozgalmak, amelyek hiveinek
szamolniuk kell a kdrnyezet rosszallasaval, netan torvény szolgdinak tildozésével.

3 "...a kiilonbo6zo vallasok igéreteikbe foglalt, illetve altaluk nyujtott igen kiilonb6zo tidvjavaknak
semmi esetre sem csupan, még csak nem is kivaltképpen mint »tulvilagi« javaknak van jelentdsége...
mind a profetikus, mind a nem profetikus vallas tidvjavai elsdsorban és kozvetleniil, hatarozott
nyomatékossaggal evilagiak voltak." (WEBER [1982] 306. o. - kiemelés tdlem - H. B.)

* Az tt6rok e tekintetben Azzi és Ehrenberg voltak, akik egy korai - 1975ben megjelent - cikkiikben a
fogyasztast maximalizald haztartas szokvanyos modelljébol indultak ki, csakhogy a szekularis, evilagi
javak mellé beépitették a modellbe a vallasi joszagot is. A fogyasztdok e szerint az értelmezés szerint
az evilagi ¢és a tilvilagi fogyasztas egyiittes maximalizalasara torekszenek.

* Masodlagos kivansag, illetve akaratképzésen - Frankfurt értelmezésében - olyan preferenciakészlet
kialakitasat kell érteni, amelyhez az egyén mintegy az elsddleges valasztasait feliilbiralva jut. Ilyenkor
tulajdonképpen nem azt akarja, amit szeretne, hanem raveszi magat, hogy azutan vagyakozzon, ami
célravezetd. "Azért fogalmazza meg ezeket a vagyakat, hogy hatékony legyen - ez az, ami motivélja ot
abban, amit ténylegesen tesz." (FRANKFURT [1971] 10. o.)

° Ez a Buchanantdl (Buchanan [1979] szarmazo terminus technicus azt jelenti, hogy az egyén hasznot
huzhat egy kollektiv akcidbol, fliggetleniil annak kimenetelétdl. Az egyén haszna a kollektiv
cselekvések sordn rendszerint kettds, egyfeldl a vart kimenetelhez, masfeldl a hozza vezetd uthoz
kotodik. (Hirschman [1982] 85. 0.) Az eredményhez vezetd ut igy dnmagaban is hasznossagként
értelmezhetd, mintegy onértéke van, s ezt nevezi Buchanan inprocess elonynek.

7 Az angol terminus technicus erre az informational cascade, azaz az informacios zuhatag. (V0.
Bikhchandani és szerzotarsai [1992] 992. 0.) A magyar nyelvben ugyanerre a jelenségre inkabb a
lavina kifejezést hasznaljak. A kovetkezdkben ezért mi is ezt fogjuk alkalmazni az informational
cascadedel Osszefiiggésben.

* Bizonyos korlatok kozott elmondhatd, hogy minél tobben kovetnek egy magatartasformat, annal
nagyobb ennek masokra gyakorolt kiilsd gazdasagi hatasa. Bikchandani és szerzotarsai - szamos
szerzOore hivatkozva - e pozitiv externalis hatast emelik ki, mint egyik mozgat6jat a szocialis
magatartas uniformizaldsdnak. Emellett mint ugyanebben az irdnyban miik6do tényezdket emlitik a
deviansok szankcionaléasat, a konformitaspreferenciat és a kommunikaciot. (Bikhchandani és
szerzotarsai [1992] 993. o.)



