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NAGY ANDRAS

Az intézmények atalakulasa
és a fejlett gazdasagok utolérése

A kozép-kelet-eurépai orszagok rendszervaltasa folyaman az intézmények szerepél ]
nek és atalakulasanak kérdését sokaig elhanyagoltak mind az elméleti vitakban, mind
pedig a gazdasagpolitikai gyakorlatban. Széles korben elterjedt az a felfogas, hogy a
fejlett orszagok intézményeinek atvétele viszonylag egyszerii, rovid idé alatt meg[]
oldja a technikai és hatékonysagi elmaradas problémait. Az elmlt tiz év soran nem[]
csak az deriilt ki, hogy a sziikséges intézményi atalakitas korantsem egyszer(i, hal]
nem az is, hogy a rendszervalté orszagok fejlédése és strukturalis valtozasa igen
kiildnb6z6 médon zajlott le, és eltéré eredményekre vezetett. Ennek nyoman az utébl]
bi id6ben nagyobb figyelem iranyul az intézmények szerepére és valtozasaira, mert
csak altaluk lehet megmagyarazni, mi tortént az atmenet soran, s hogy mit kell tenni
a fejlett orszagok utolérésének meggyorsitasa érdekében az eurépai integraciohoz
valé csatlakozas soran.*

A torténelemben - és kiilonosen a gazdasagi fejlédésben — nincsenek éles torések, igy az
atmenet a kommunista egypartrendszerbdl a pluralista demokracidba, illetve a tervgazdall
sagbdl a piacgazdasagba nem fehér lappal indult. A mailtat, a jelent és a jovit az intézméll
nyek atalakuldsa koti 0ssze: keletkezésiik és eltiinésiik, modosuld vagy a valtozdsoknak
ellenalld jellegzetességeik erdsen befolyasoljak a fejlédés dinamikajat.

Intézményeken a legtobben allami hivatalokat vagy civil szervezeteket értenek. Valol
jaban azonban az intézmények fogalma sokkal szélesebb kort olel fel. Az intézményekD
nek szdmos meghatdrozdsa van, és errdl széles kord vita folyik. Anélkiil, hogy ennek
részleteibe belemennék, csak roviden tisztdzni kivdnom, hogy a tovabbiakban milyen
értelemben hasznilom ezt a fogalmat.

North [1990] meghatarozasa szerint: ,az intézmények egy tarsadalom jatékszabalyai
vagy — formalisabban - olyan emberek altal kialakitott korlatok, amelyek a kozottiik 1évé
kolesonos cselekvéseket szabilyozzak” (3. o.). Schotter [1981] szerint nemcsak az allall
mi szervezeteket és szabalyokat foglaljak magukban, hanem a kiilonb6z6 érdekszervezell
teket is, valamint a tarsadalmi viselkedésnek azokat a szabalyossagait is, amelyek visszall
téré helyzetekben megfigyelhetdk (11. o.). Az intézmények négy jellegzetességét Hare
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[2001] a kovetkezOképpen fogalmazta meg: ,a) a gazdasdgi magatartdst szabalyozzdk
ugy, hogy rovid tdvon az gyakran az egyén preferencidiba iitkoznek; b) kozos elvdrdsoll
kon nyugszanak, amelyek a szokasbdl, bizalombol, jogi elGirdasokbdl stb. szarmaznak; c)
a gazdasagot egy , ismétlodo jatéknak” felfogva, ugy értelmezhetdk, hogy benniik a legll
tobb tranzakcid sokszor fordul el§ és d) anonimitds, abban az értelemben, hogy egy adott
intézmény mikodése fiiggetlen a gazdasig szerepldinek identitdsatol” (5. o.).

Az intézmények lehetnek formalisak (példaul a torvények és rendeletek) vagy inforl
malisak (példaul a szokédsok és magatartdsi konvenciok). Magukban foglaljak, hogy mi
tilos, mi engedélyezett, illetve mi az, ami kotelezS. Ezek a szabalyok erdsen befolyasoll
jék a gazdasag teljesitményét, mivel hatnak a tranzakcios és transzformacios koltségekre.

Mikozben az intézmények az emberek kozotti gazdasagi, politikai és kulturalis tevél
kenységek normait stabilizaljak (szemben példaul valamilyen anarchikus éllapottal), nem
maradnak véltozatlanok: a torvények, szabélyok, megéllapoddsok, magatartisi formak
és azok a szervezetek, hatdsagok, amelyekben megtestesiilnek, mind-mind valtoznak. Az
intézmények fejlédése igen kiilonboz6 format olthet: tdrvényeket és rendeleteket jogi
eszkozokkel hirtelen meg lehet véltoztatni, dllami intézményeket létre lehet hozni, meg
lehet sziintetni, mig a szokasok és tradiciok csak lassan, apr6 1épésekben modosulnak. Ez
a jellegzetességiik igen fontos, amikor a rendszervaltd orszdgokat vizsgaljuk. Mivel a
magatartasi szabalyossagok a tarsadalmakba erdsen és hagyomanyosan agyazddtak be,
ezek nem hirtelen, torésszerden, hanem csak lassan, fokozatosan valtoznak. Ez még az
olyan hirtelen, radikalis valtozdsok esetén is igaz, mint a forradalmak vagy a politikai
rendszerek dsszeomldsa. Az informélis kotottségek folyamatossidga koti 6ssze a multat a
jovovel, és ez ad gyakran valaszt a fejlédési folyamat szdmos jellegzetességére.

Ahhoz, hogy a kozép-kelet-eurdpai gazdasidgok utolérjék a fejlett orszagokat, jol mdl
kodé piacokra van sziikség, ezek azonban a gazdasagi fejlédésnek inkabb a kovetkezmél
nyei, mint az okai. Lazonick [2001] mutatott rd arra, hogy a tdrsadalmaknak el§szor
azokat az intézményeket kell Iétrehozniuk, amelyek segitik a j61 miikodS piacok kialakull
lasat ahhoz, hogy learathassak a hatékony piacgazdasig gylimolcseit. Ezenkiviil stabil és
méltanyos gazdasagi fejlédés eléréséhez olyan intézményekre is sziikség van, amelyek
ellendrzik a piacok miikodését.

A milt oroksége

Nagy meglepetés volt, hogy a kdzép-kelet-eurdpai orszdgokban a kommunista egypartd
rendszer és a versenyképtelen tervgazdasag milyen gyorsan és békésen omlott dssze. Ez
eleinte a felszabadulas euférikus érzését keltette, mivel igen nagy varakozasokkal néztek
a politikai demokracia, a tobbpartrendszer és a hatékony piacgazdasidg bevezetése elé.
Hasonl6képpen varatlan volt, hogy rovid idén beliil a lakossag hangulata jelentSsen romi
lott, a meg nem valdsult varakozasok széles kord kidbrandultsaghoz vezettek. A gazdasall
gi koriilmények jelentds romlasaval erdsebbé valt a valtozasokkal szembeni ellenallas.
Igen valdszinti, hogy a véltozdsok vératlansdga mindkét esetben azzal is Osszefiiggott,
hogy az e téren miikods intézmények tulajdonsigait nem ismerték kellGen.

Altalanosan elfogadott az a nézet, hogy a szovjet tipusd rendszerek hirtelen 6sszeomil
lasat széles és mély gazdasagi és tdrsadalmi valsig el6zte meg. Ennek a valsignak a
tiinetei kozismertek voltak, és a szakirodalom részletesen targyalta Gket: alacsony hatéll
konysag, csokkend termelékenység, a miiszaki haladds és alkalmazkodds nehézkessége,
a novekedési iitem lassuldsa vagy a stagnilés, az életkoriilmények romlasa, kiillondsen
a kornyezeté, széles kord hidny és azzal parhuzamosan pazarlds, a munkaerkolcs erds
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romldsa stb. Ennek ellenére az el6z§ rendszer nyilvanvalé kudarcdnak a mélyebb,
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alapvet&bb okait nem ismerték fel, és azt se, hogy a reformpréobalkozasok miért hidsull
tak meg.

A kozép-kelet-eurdpai orszagok rendszereinek az 6sszeomldsat egy hosszabb elGkészill
t6 szakasz eldzte meg, amelynek megitélésével kapcsolatban a szocialista tirsadalmak
szakértSinek legnagyobb része tévedett: a mozdulatlansagot, a valtozassal szembeni elll
lenallast 0sszetévesztették a stabilitdssal. A reformokkal szembeni makacs ellenallast, a
rendszerek szembeting valtozatlansagat stabilitdsnak vélték, pedig az dnrombold instabil
litashoz vezetett. Minél erdsebb volt a valtozassal szembeni ellendllas, annal jobban csokl
kent a stabilitids. Bar az egyes orszagokban bevezetett reformok szdmos teriileten hoztak
javulast, és az évtizedek alatt az intézmények is jelentGsen valtoztak, ezek a valtozasok a
partvezetdk varakozasaival ellentétben sokszor rossz irdnyban hatottak: a rendszer bajall
inak orvosldsa helyett még sulyosbitottak is azokat.!

Varatlan volt, hogy a szovjet tipusi rendszerek viszonylag békésen, kevés kivétellel
vérontds, polgarhabort vagy erdszakos forradalom nélkiil omlottak Gssze.? A régi rendd
szer politikai, gazdasagi, katonai és kulturalis vezetd korei nem csak hogy tartézkodtak a
nyilt és erdszakos ellenallastdl, de a ,,ndmenklatira” szamottev§ része aktivan kozre is
mikodott a rendszer lebontdsaban. A kozép-kelet-eurdpai rezsimek bukasanak nyilvani
valdan szamos oka volt, de jogosan tételezhetjiik fel, hogy az intézményi szerkezet és az
0sztonzési rendszer atalakuldsa, a politikai és gazdasagi vezetSk érdekeltségi és értékl
rendszerének a valtozasa jelent8s szerepet jatszott ebben (Csanddi [1995]). E valtozasi
folyamat megértése nélkiil nem lehet megmagyarazni az dtmenet nehézségeit, még kell
vésbé annak varhatd iranyét.

A kommunista szervezetek és vezetGségeik, amelyek a nyolcvanas évek végén tehetetl
leniil, s6t néha Onként adtdk at a hatalmat a demokratikus ellenzéknek, nyilvdnval6an
kevéssé hasonlitottak azokhoz a kommunistakhoz, akik negyven évvel korabban erdszall
kosan ragadtdk magukhoz a hatalmat. A kommunista ,,élcsapat” fokozatosan alakult at
azokbdl, akik a masodik vildghaboru idején a nemzetiszocialista elnyomas ellen szervezll
tek fegyveres felkelést, azon a rovid életli demokratikus korszakon keresztiil, amikor a
parlamentéris rendszert felszdmolva, erdszakosan szerezték meg maguknak a hatalmat,
addig, amig a sztdlini diktatiraban terrorizaltdk a lakossagot. A véaltozasok ellenére,
ebben a korszakban athatotta ket a forradalmi ideoldgia és a ,,polgari” értékek és visell
kedés teljes elutasitdsa.

Az érdekszervezetek kialakuldsa

Amikor a negyvenes évek végén a kommunistak teljhatalomra tettek szert Kelet-Eurépal
ban, a gazdasagpolitika gyorsan alkalmazkodott a magantulajdon szélsGséges kisajatitasa
és az allamositasok 4ltal teremtett 4j kortilményekhez, az erdltetett iparositishoz és mol
dernizalashoz, a parasztsdgnak szétosztott foldek erdszakos elkobzasdhoz és kollektivizall
lasahoz stb. KésGbb azonban a konzervativ merevség vilt jellemzévé. Ennek a valtozasl
nak jelentGs részére Olson érdekszervezetekrdl sz6l6 elmélete adja meg a magyarazatot
(Olson [1965], [1987] és [1991]). A habortt kovetS elsd idGszakban, a nemzetiszocialisO
ta rezsimek politikai szerkezetének leromboldsaval, a legtobb specidlis érdekszervezetet
és azok koalicidit felszamoltak. Kovetkezésképpen az 1j szervezetek jellegzetessége az
volt, hogy atfogdak voltak, a lakossidg viszonylag széles rétegeit képviselték. A nem

I A reformok értékelésével kapcsolatban lasd Chavance [1994], Kornai [1987], Nagy [1988], [1990].
2 A rendszervaltozdsoknak sokféle magyarazata van, melyekrdl jo attekintést nydjt Lavigne [1995].
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létez6 vagy gyenge érdekszervezetek nem tudtak ellendllni a gazdasag és a tirsadalom
radikalis és er§szakos atalakitasaval szemben.

Késébb azonban fokozatos valtozast lehetett megfigyelni: a gazdasagi és politikai szerll
vezetek, az allami és helyi biirokracidk, beleértve magukat a kommunista partokat is,
lassacskan egyre inkdbb specidlis érdekeket képvisel§ szervezetekké és azok haldzataiva
alakultak 4t. Mar nem képviseltek széles kord érdekeket. A verseny felszaimolasaval
korabban ismeretlen mértékd — a kozponti tervezésnek és iranyitdsnak leginkdbb megfell
lel6 - monopolizalédas ment végbe az iparban és a szolgéltatisokban. A mez&gazdasagi
szovetkezetek elvesztették kozosségi és demokratikus jellegiiket, és nagybirtokokka olll
vadtak 0ssze. Az er@sen protekcionista kereskedelempolitika szubvenciondlta az exportot
és az importhelyettesitést. A versenyt6l valé megszabadulds természetesen az ipari, mel
z6gazdasagi és szolgéltat véllalatok érdekeit is szolgdlta. A szovjet tipusi rendszerbe
val6 atmenet viszonylagos ,,zokkendmentessége” természetesen a brutalis megfélemlités
és terror kovetkezménye volt, de nem szabad alabecsiilni a monopolizalashoz és protekl
cionizmushoz fliz6d§ vallalati érdekeket sem.

Ahogy az er6forrasok elosztasaért folytatott harc erGsodott, ezek a specidlis érdekszerll
vezetek befolydsos lobbikka viltak, és egyre inkabb arra forditottdk a figyelmet, hogy
minél nagyobb részt hasithassanak ki a tarsadalmi 6ssztermékbdl. Azért lobbiztak, hogy
minél nagyobb tdmogatast kapjanak rossz hatékonysagui beruhizasaikhoz, kedvezd aral
kat, koltségvetési szubvencidkat, magasabb béreket és magasabb vezetdi prémiumokat
érjenek el. Igyekeztek elavult, rossz minGségli termékeikre minél nagyobb szovjet megl
rendeléseket szerezni, céljuk az volt, hogy az Osszes kibocsatdsbol vald részesedésiik
minél nagyobb legyen, ennek az dra azonban az volt, hogy az dssztermék (vagyis a GDP)
kisebb lett.

Ahogy a szovjet tipusi gazdasagok eredeti hierarchikus szerkezete fokozatosan atalall
kult az érdekszervezetek haldzatava, és az osztozkodasi harc fokozodott, lathatova valtak
az egyes csoportok erGviszonyai. A legerGsebb a katonai lobbi volt, elsGként részesiilt az
er6forrasokbol, a banyaszat és a nehézipar allt a masodik helyen, ezt kovették a gazdasig
tobbi 4dgazatai, mig az oktatds, az egészségiigy és a kornyezetvédelem pozicidi a legtobb
esetben ezeknél sokkal gyengébbeknek bizonyultak.

Az otvenes évek kozepén a kozép-kelet-eurdpai lakossag - felkelésekben és forradalll
makban kifejez8d6 - széles kord elégedetlensége vetett véget a rendkiviil merev terrorisQ
ta sztdlini korszaknak. Ez a tomegek l4zaddsa volt a rdjuk kényszeritett kiilfoldi elnyol
més és a t6lik idegen intézményi struktira ellen. A tdomegmegmozduldsok és forradalll
mak forduldpontot jelentettek a szocialista tarsadalmak fejlédésében. Hogy a tovabbi
felkeléseknek elejét vegyék, orszdgonként kiilonb6zé mértékben és formdkban enyhiilt a
politika szélsdségesen kegyetlen merevsége. Keresni kezdték a kompromisszum lehet6l
ségét a lakossaggal és a f6bb nyugati hatalmakkal szemben is. A hatvanas évek kozepén
ez a kompromisszumra valé torekvés jelent meg az intézményi szerkezet atalakitasaban,
a vezet§ réteg mentalitdsvaltozasaiban, és a kett§ egymadsra hatdsaban is. A tdlzott koz
pontositas és monopolizalas folyamatdval szemben sziikségessé valt a decentralizalds. A
parhuzamossagok és a verseny kikiiszobolését egyarant igényelte a ,racionalitas” és a
kozponti irdnyitds. A hatalmas centralizalt intézmények azonban sajat szabalyaik és érdel
keik szerint kezdtek mikodni, felismerve sajt erejiiket és nélkiilozhetetlenségiiket. Igy
egyre kevésbé fogadtik el a ,feliilr6l” jov6 utasitdsokat. A monopolszervezetek fokozal
tos er8sodésével a kdzponti tervezés és irdnyitas egyre inkabb olyan alkufolyamattd alal
kult 4t, melyben a kozponti hatésdgok €s a monop6liumok, illetve mas (kulturalis, katod
nai, egészségiigyi, regiondlis stb.) intézmények kozott valamilyen kompromisszum ell
érése volt a cél.

Az intézményi valtozasok erdsen hatottak azoknak a mentalitdsara, akik képviselték
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Gket: az allami nagyvallalatok vezetGi példaul egyre kevésbé tekintettek gy onmagukra,
mint a kozponti utasitisok engedelmes végrehajtoira, a kozponti hatésagokkal és egyl
massal szemben is kezdték képviselni és védeni sajat vallalatuk érdekeit. A f6bb vallalall
tok vezetSi egyre tobb jog megszerzésére torekedtek, beleértve a tulajdonjogok bizonyos
vonasait is.> A novekv§ ontudatra ébredés és mentalitisvaltozas erdsitette az intézményi
valtozasokat is, ami megint visszahatott az intézmények képviseldinek magatartisara, s
egy onmagat erdsitd folyamat alakult ki. A vallalatvezet6i korok valtozé gondolkodasa és
magatartasa igen fontos szerepet jatszott a piacgazdasag szabdlyainak és jogi kereteinek,
kiilondsen a privatizalasi eljarasnak a kialakitisa sordn, amikor mar tisztin a sajat érdell
keiket érvényesithették.

Ez a fokozatos atalakulds magyardzza meg a gazdasagi és intézményi reformok sikerell
it és kudarcait is. Visszatekintve arra, hogy a reformjavaslatokbol mi valosult meg, és mi
nem, Ugy tlnik, hogy ebben nem a racionilis megfontolasok vagy a kozérdek, hanem
féként a nagyvallalati vezetGk befolydsa és érdeke érvényesiilt. A dogmatikus politikai
vezetés ellendlldsan tdl a nagyvallalati vezetGk szembendlldsa vagy tdmogatdsa dontotte
el, hogy a kozpontositott tervezésnek mely vondsait valtoztattdk meg (azokat igen, amell
lyek ellentétesek voltak az érdekeikkel, és azokat nem, amelyek szimukra megfeleltek).
Ez a magyarazata a reformok félig vagy félresikerilt voltanak és a ,piaci szocializmus”
elképzelések végleges kudarcanak. A vallalatvezetSk tamogattak a kotelezettségeik mérl
séklését, a vallalatok autondmidjanak novelését, a kozponti utasitdsok szdmanak és részl
letességének csokkentését, de arra tligyeltek, hogy ne csokkenjen védettségiik a kiilfoldi
és belfoldi versenyt6l. J6l ismerték véllalataik és termékeik versenyképtelenségét, ,,sikell
resen” ellendlltak annak, hogy a termelékenység novelésére, a minGség javitasara és a
fogyasztok jobb kiszolgdldsira kényszeritsék Gket.

Privilégiumok és mentalitdsvdltozds

Igen jelentGs mentalitdsvaltozast lehetett megfigyelni a kozép-kelet-eurdpai gazdasidgok
decentralizcidja soran: az ugynevezett polgari értékeket fokozatosan egyre szélesebb
rétegek fogadtik el: a ,feliilr61” valé hierarchikus fiiggés helyett a vallalatok onallosagat
igényelték, és az arra vald jogot, hogy tizleti kapcsolataikat a vallalatok maguk épithesO
sék ki. A jovedelempolitika kdzpontilag szabalyozott egyenlGsdije helyett a vezetdk és az
alkalmazottak szdmdra egyarant a gazdasagi eredmények novelésére 0sztonzd bér- és
prémiumszabalyozast szorgalmaztdk. A véllalati vezet6k befolydsos csoportjai novekvs
onallosagukat arra hasznéltik fel, hogy noveljék hatalmukat és vagyonukat. Az 6 értékell
ik és magatartasuk egyre jobban kiilonbozott azoktdl a hajdani forradalmaroktol, akik a
kommunista eszmékért sokszor onfeldldozdan és puritdnul harcoltak; tovabbra is szajl
kéztdk a marxizmus-leninizmus tételeit, és lojalitadst mutattak a kommunista part irant, de
a tényleges motivacidik mar egészen masok voltak. Gyorsan néttek a jovedelemkiilonbl
ségek a vallalati vezetSk és allami f6tisztvisel6k, valamint a tobbi alkalmazott kozott, a
jovedelmeken kiviili juttatdsok pedig még annal is gyorsabban emelkedtek (Kertesi-Galasi
[1987]). A ndémenklatdira tagjainak privilégiumai kiterjedtek az importbeszerzésekre, a
kiilfoldi utazasokra, a nyugati 6sztondijakra és munkavallaldsi engedélyekre.

A kommunista rendszerek vezet6i mindig rendkiviili privilégiumokat élveztek, de a
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sztdlini idSkben ez viszonylag sziik kor szdmdara biztositott pazarl6an békezi életmddot.

3 A villalatvezetGk fokozatosan nemcsak hasznalhattdk az dllami tulajdont, de azokbdl nyereségik is
keletkezhetett és azt 4t is alakithattdk. Egyediil a tulajdon eladdsanak és vasdrldsdnak jogdval nem rendelkezll
tek addig, amig a piacgazdasagi atalakulds meg nem indult. Lasd: Pejovich [1990] és Major [1993].
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Az emlitett intézményi valtozasokkal a privilégiumok a ndmenklatira egyre nagyobb
részére terjedtek ki, és a jovedelemkiilonbségeket ez is jelentGsen novelte. Ahogy a komil
munista part vezetGi korében egyre jobban csokkent az ideoldgiai meggy6z&dés és elkol
telezettség, felismerték: a lojalitdst meg lehet vasarolni pénzzel és hatalommal. Ez vezell
tett el annak a klientelista halézatnak a kialakuldsdhoz, amely a partvezetdket a véllalati,
szovetkezeti és tanacsi vezetSkkel dsszekapcsolta, ahol kdlcsondsen tdmogattadk egymast
a hatalomszerzésben és karrierépitésében. JelentGs személyi vagyont lehetett félig-medl
dig legélisan vagy illegdlisan felhalmozni. A némenklatira tagjainak emlitett gyorsan
novekve jovedelmein és egyéb juttatasain feliil, széles kdrben elterjedtek a korrupcidval,
csaléssal vagy az allami javak eltulajdonitasaval torténd meggazdagodasi lehetdségek. A
némenklatira magasabb szintjein e blindknek az iildozése lecsokkent, és a kdlcsonds
elnézésiik erdsodott.

A szovjet tipust rendszerekben a személyi vagyongyarapitds f6 eszkoze a jdradékvall
ddszat volt a kiilonbozs elényds lehetGségek, valamint a hidnycikkek és szolgdltatdsok
elosztdsaban. Ahogy Dobrinsky [2001] ramutatott: ,,mivel minden termel&eszkoz az anoll
nim allam tulajdondban volt, mig az azokkal val6 rendelkezés specifikus és egyéni volt,
széles kord lehetGség nyilt az 4llami szektorban az egyéni jaradék elsajatitasra”.

Amikor bizonyos maganvallalkozasokat mar engedélyeztek, a legalisan vagy illegalill
san felhalmozott vagyonokat meg lehetett sokszorozni. ,,J6 kapcsolatokkal” hozza lehel
tett jutni maszek tizletek, vendégldk és mas jol jovedelmezd vallalkozasok engedélyezél
séhez (ez egyik oldalon tobbék-kevésbé nyilt korrupciot jelentett, a masikon magas nyel
reségd befektetési lehetdséget). Mivel ezeknek a kezd6 maganvéllalkozdsoknak tGkére
volt sziikségiik, és ahhoz a nem 1étez6 pénzpiacon nem juthattak hozza, a ndmenklatira
megtakaritdsait jovedelmezd&en lehetett tisztdra mosni a tobbé-kevésbé legalis vallalkozal
sokon keresztiil.

A kommunista vezetSk és parttagok gyakran a térvényeken feliil dlltak. Mikdzben az
egyszerd dolgozdkra az ,allami tulajdon” kismértékd megkarositdsa esetén is igen sulyos
biintetéseket szabtak ki, kiilondsen a magasabb beosztisu funkciondriusokat soha vagy
igen ritkan itéltek el korrupci6 vagy csalds miatt.* A jogegyenlGség és a jog érvényesitél
sének vitathatatlansdga egyaltalan nem magat6l értet6dd Kelet-Eurépaban, azt még tal
nulni és érvényesiteni kell.

Ezekben az orszdgokban a tobbparti demokricia hagyomanyai sohasem tudtak kifejd
16dni, a jog eldtti egyenldségnek nincsenek tradicidi. Ezzel szemben sokan ,,raciondlis”
magatartasként valasztottdk a tekintélytiszteletet, a megalazkod6 engedelmességet és a
szolgalelkiiséget mint esélyt a megmaradasra vagy feljebb jutdsra. A gazdagok, az allami
szervezetek funkciondriusai kdvetkezmények nélkiil sérthették meg a tdrvényt a koml
munista uralmat megel6z6 idSkben is. Nem lehet csoddlkozni azon, hogy az egyenlét
lenségen alapul6 hierarchikus rendszerek bukasa utdn, konnyebben alakulnak ki a mafll
fiaszerd érdekszervezetek, mint a demokratikus intézmények és a torvénytisztel§ viselll
kedési formdk.

A némenklatura jelentGs részének a korrupcidja és meggazdagodasa erkolcsileg elitélll
hetd, s6t biintet§jogilag iildézendd lehetett volna, de nem hagyhat6 figyelmen kiviil,
hogy az elviselhet6bbé tette a rendszert. A fanatikus kommunistadk diktatérikus uralma
sokkal kegyetlenebb volt a lakossdg szdméra, mint az a némileg liberdlisabb rendszer,

4 Még olyan silyos biniigyeket is, mint példaul gyalogosok haldlra gizolasa, eltussoltak, ha egy miniszll
ter vagy a politikai bizottsag tagja kovette el. A renddrtiszteknek és az ligyészeknek a vizsgalat sordn,
valamint a biréknak az itélkezés alkalmaval meg kellett tanulniuk kiilonbséget tenni a parttagsdg vagy hivatali
beosztas szerint. Az a tény, hogy a rend6rok és a birdsdgok sokszor ma is méasként bannak a politikusokkal és
a magasabb beosztdsu allami hivatalnokokkal, mint a tobbi allampolgarral, a mult sajndlatos oroksége.
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amelynek vezetSi koziil sokan f6ként a maguk jolétével és vagyongyarapitisival torédl
tek. A ndmenklatiran beliil ez a mentalitds- és magatartasvaltozas ahhoz a generaciovalll
tashoz kapcsolddott, amelyben egy 4j hatalomra tor6 korosztily valtotta fel a kommunisi
ta ,régi gardat”. Ez az 4j vezet6réteg pragmatikus volt, magukat reformistdknak és techll
nokratdknak tartottdk, és megkérddjelezték a szovjet tipusu rendszerek alapvet§ dogmal
it, beleértve a tulajdonjogok kérdését is (Olson [1992]).

Az a szocialista modell, amely a személyes fogyasztisban az dnmegtartdztatast kovel
telte, és tiltotta a vagyonszerzést, merében ellentétes volt az emberi természettel. Ezért
nem meglepd, hogy a kommunista rendszerek végnapjaiban a polgari gondolkodas és
viselkedés egyre szabadabban jutott kifejezésre, kiilondsen a gyorsan gyarapodd
kvazikozéposztaly korében.

Az, hogy a kommunista rendszerek 6sszeomldsa viszonylag békésen ment végbe, egyell
nes kovetkezménye volt az emlitett mentalitis- és magatartasvaltozasoknak. A tékés rendd
szerre valo attérés sziikségessége a szocialista rendszeren beliil érlel6dott meg, és neml
csak a maganszektorban vagy a tiarsadalom alsébb rétegeiben, hanem a vezetSk korében
is. Az allami vallalatok vezetdit és a nomenklatira vallalkozobb szellemd tagjait hatalmi
helyzetiik, tudasuk és halézati kapcsolataik alkalmassa tették arra, hogy megérizzék vagy
kiterjesszék vezet§ szerepiiket az iizleti és politikai életben, hogy noveljék a vagyonukat,
és szabaduljanak meg a terhes felsé ellendrzéstdl.

Elidegenedés az dllamtol

A huszadik szdzad elsd felében Eurdpa-szerte az a paradox jelenség valt 4ltaldnos tendenl
ciava, hogy mikozben az allam szerepvallalasa és koltekezése jelentGsen nétt, és mikozl
ben a hatdsdgok egyre tobb szabdllyal avatkoztak be az 4llampolgarok életébe, az dllam
egyre inkabb elidegenedetté valt polgaraitdl. Kiilondsen végletesen mutatkozott ez meg a
kozép-kelet-eurdpai orszagokban, ahol az allami tulajdon és iranyitis nemcsak a termelSl
és szolgaltatotevékenységekre terjedt ki, hanem az élet szinte minden mads teriiletére is:
az oktatasra, egészségiigyre, nyugdijakra, kultirara, szakszervezetekre, a szakmai, tarQ
sadalmi, s6t még a vallasi tevékenységekre is. Minél jobban kiterjeszti az dllam a hatall
mat és ellendrzését, annal idegenebbé és tavolabbiva vilik a lakosok és az addfizet6i
szamara.

A kozép-kelet-eurdpai dllamok a mésodik vildghdboru utdn jorészt a haboru eldtti
szovjet partallam mintdjara alakultak ki — hatalmukat semmi sem korlatozta vagy ellensill
lyozta. Kisajétithattak és dllamosithattak barmilyen vagyontargyat, indoklas nélkiil letard
téztathattak vagy kivégeztethettek akarkit, annyi addt szedhettek, amennyit csak akartak,
barmilyen torvényt hozhattak és azokat kovetkezmények nélkiil megszeghették, atcsol
portosithattdk a beruhdzasokat, ellendrizhettek minden informéaciot, tdmogathattak vagy
eltilthattak akarmilyen tudoményos vagy mivészeti irdnyzatot stb. Mivel a legtobb kol
zép-kelet-eurdpai orszagot a szovjet hadsereg tartotta megszallva, az allami szervek képl
viselGit a lakossdg nagy része az idegen megszalld hatalom kiszolgaldinak tekintette.
Ezek az onkényuralmi rezsimek az élet minden teriletét ellendrizhették és irdnyithattak.
Egyet kivéve: az embereket nem lehetett megfosztani belsd szabadsdgukt6l, nem lehetett
szeretetet és odaadast rajuk erdltetni a totalis partallam irdnt.

A rendszer 0sszeomlasa el6tti harom évtized fokozatos atalakuldsét egyes kozép-keletl
eurdpai orszdgokban ugy lehet jellemezni, mint a totdlis dllam jellegzetességeitSl vald
lassu, fokozatos eltdvolodéast. A hatalom bizonyos mérték(i decentralizdldsa, az érdekl
szervezetek erGsodése, a piaci kapcsolatok terjedése, kisebb engedmények az emberi
jogok és a torvényesség terén, a fogyasztdi autonémia korlatozott elismerése, valamivel
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liberalisabb kultirpolitika — mindez az allami elnyomas fokozatos enyhiilését jelentette.
Bar a hatdsagok némileg elviselhetébbé valtak a lakossag szamara, az elidegenedettség
megmaradt, a lakossag tdlnyomo része sohasem tekintette sajatjanak az allamot. A diktall
torikus uralom és szigor minden kis lazulasat - minden 1épést, ami csokkentette a kiszoll
géltatottsdgukat, novelte a jogbiztonsigot, az emberi jogokat és a fogyasztok autondmiall
jat - orommel fogadtdk. Még ha kevésbé volt is a polgaraival szemben ellenséges és
elnyom6 az allam, bizni nem lehetett benne, mivel a kommunista egypartrendszerben
semmilyen liberalizalds, decentralizalds vagy a jogok Kkiterjesztése nem volt visszaforditl
hatatlan, a rendszer Ujra kegyetlenné valhatott — ahogy ez tobb esetben meg is tortént.

Az erdsen centralizalt hierarchikus rendszer, mint emlitettiik, fokozatosan atalakult a
monopolisztikus jellegl érdekszervezetek komplex halézatdva, ez a folyamat azonban
nem enyhitette az dllamt6l vald elidegenedettséget. A monopdliumok sokszor kiméletlen
magtartasaval szemben azonban a fogyasztok nem szamithattak védelemre mast6l, mint
az allamtdl. Nem volt jogaikat képvisel§ érdekszervezet, csak a kdzponti hatésagok korl
latozhattdk az aremeléseket, a termékek mindségének rontdsat vagy a kornyezetszennyell
zést. Az allami monopoljellegd vallalatok novekvd hatalma jelentdsen csokkentette a
gazdasig hatékonysigit. Szdmukra ugyanis az volt a legkedvezébb, ha sem a kdzponti
hatésdgok, sem a piac nem befolyasoljak jelent6sen miikodésiiket. Egytittal azonban ez a
legkedvezGtlenebb a fogyasztok szdméra. Az allam tulajdonosként nem lehetett ,,sajat”
vallalataival szemben nagyon ,.kemény”, nehezen keményithette koltségvetési korlataikat,
vagy csOkkenthette a szubvencidikat. Ha azonban az éallam ,puha” volt a vallalataival
szemben, az elkeriilhetetleniil azzal jart, hogy , keménynek” kellett lennie a fogyasztokl
kal szemben.

A lakossag tobbsége 0sztondsen is megértette ezt a problémat, s elfogadta a privatizall
las gondolatat, legalabbis nem gyakorolt szamottevd ellenallast vele szemben. Azt mar
tudomasul vette, hogy nincs belesz6lasa abba, hogy mit tesz az allam a vagyonaval, és jol
latta, hogy mennyire pazarléan és milyen gazdasigtalanul banik azzal. Az a szandék,
hogy megszabaduljon a kommunista part politikai uralmatol, dsszekapcsolddott azzal is,
hogy az elidegenedett totalis dllamt6l és annak tulajdonlasatdl is megszabadulhasson.

A rendszervaltast kdvetGen, a szabad valasztasokkal és a demokratikus politikai intézll
mények kialakuldsdval parhuzamosan az allamhoz vald viszony jelentGsen valtozott. A
szovjet uralomtdél valé megszabadulds, a fiiggetlenség és onrendelkezés visszaszerzése
kovetkeztében az intézményi valtozasok lelkes tdmogatottsaga széles kordvé valt. A lal
kossdg reményei azonban nem véltak valdra, ellenkezdleg, a kordbban ismeretlen muni
kanélkiiliséggel és redljovedelem-csokkenéssel az dllamtdl vald elidegenedettség visszall
tért. Ehhez még egy lényeges tényezd jarult hozza, amit az ,4llam dezertdldsanak” szokl
tak nevezni. Részben az allam szerepének félreértése, részben a piaci automatizmusokba
vetett naiv hit (amit a neoliberalis nyugati tandcsadok csak erdsitettek) arra vezetett, hogy
az allam hirtelen visszavonta tdmogatasat és védelmét a tirsadalom jelentds rétegeitdl.
Mindezek miatt az dllami intézményeket sokan ma is nagyrészt kiils6 és fels6 hatdsagokl
nak tekintik, és nem szdmitanak arra, hogy az a kozérdeket és a jolétiiket szolgélja. Az
allampolgarok lassan tanuljak meg, hogy vannak jogaik, és azokat hogyan érvényesithel
tik, de az allam irdnti bizalmuk még tavolrél sem alakult ki.

Ennek a folyamatnak a gyokerei azonban nemcsak a multba nytlnak vissza, feltehet6O
en egyes politikai vezetSk szandékainak is megfelel. Ugy tinik, 6k sem kedvelik azt, ha
a szavazOk, az addfizetGk vagy a fogyasztok - azaz a civil tarsadalom - részt vesz a
dontésekben. A diktatorikus rendszerek kiilonods sajatossdga, hogy nemcsak a hatalom
birtokosainak koreiben, de az ellenzékben is kialakul egy olyan ,felvilagosult” nézet,
hogy 6k jobban tudjik, mi j6 a ,,tomegeknek”. Ezek a ,felvilagosult” politikusok rend
szerint e viligmegvaltd nézeteik ellenére nagy demokratdknak tartjdk magukat, mikoz-
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ben nem nagyon er6ltetik, hogy alaposabban megismerjék és mérlegeljék a lakossag
véagyait és akaratat.

Az, hogy az allami koltségvetés részaranya a GDP-ben gyorsan novekedett, viligmél
retd jelenség. Tanzi szadmitdsai szerint ez a hanyad 1870 és 1960 kozott atlagosan 8
szazalékrol 20 szazalékra nétt, féként a két vilighdbora kovetkeztében (Tanzi-Schuknecht
[1995]). 1960 és 1994 kozott a koltségvetés részaranya megduplazodott, atlagosan 40
szazalékra nétt. A szovjet tipusi gazdasidgokban az allami tjraelosztds mértéke csak a
skandinav orszdgokéhoz volt hasonlithatd, ahol viligméretekben a legmagasabb az allall
mi koltségvetés részesedése, azzal a 1ényeges kiilonbséggel, hogy a kozép-kelet-eurdpai
orszagok egy fore jut6 GDP-je azokéndl sokkal kisebb volt.> Az allami Gjraelosztds egy
szinte dthdghatatlan hatdrig emelkedett, az adokat mar nem lehetett tovabb ndvelni, és a
koltségvetési hidny naggyé és tartdssd valt.

A szovjet tipust rendszereknek igen fontos, ritkan hangsilyozott sajatossaga volt, hogy
latsz6lag nem adoztatott, pontosabban addztatdsa lathatatlan maradt a lakossidg szdméra.
Nem volt, vagy igen alacsony szintd volt a személyi jovedelemadd, a vasarlaskor kapott
szamlak nem tlintették fel a forgalmi adé mértékét, az egészségiigyi és nyugdijbiztosits
jarulékait a vallalatok fizették, nagysigat a biztositottak nem ismerték. Ez a rendszer
tokéletesen megfelelt a diktatirdknak: az dllam annyi ado6t vethetett ki, amennyit csak
akart, mikozben az ,lathatatlan” maradt. Az adéfizetés igy nem kapcsolddott 0ssze az
allam kiadasaival és a tarsadalombiztositas koltségeivel. Ez azt a latszatot keltette, hogy
az alkalmazottak és csaladtagjaik is sok mindent ingyen kapnak: oktatast, lakdst, rendGri
védelmet, egészségligyi ellatast, igazsagszolgéltatast, nyugdijat, iidiiléket, szubvenciol
nalt fogyasztési cikkeket stb. Hogy az 4dllamnak honnan volt pénze mindezek fedezésére,
homalyban maradt. Ez volt a valddi ,,gondoskodé allam”, amely sok mindent ad, és nem
kér érte cserébe ldtszolag semmit.

Ha a lakossag nem fizet addt, nyilvanval6an nem lehet beleszdlasa abba, hogy az allam
mire kolti ,sajat” pénzét. A hosszabb idén keresztiil miikodS lathatatlan adérendszer
olyan mentalitast alakit ki, amely merében kiilonbozik a demokratikus rendszerekben
megszokottdl, ahol az dllampolgarok tudjak, hogy mennyi adoét és tarsadalombiztositasi
jarulékot kell fizetniiik, kovetkezésképpen azt is érdekiik megtudni, hogy hogyan haszll
naljak fel azokat.®

Intézmények és a fejlett gazdasagok utolérése

Annak, hogy az intézmények mennyiben segitik, illetve hatraltatjdk a gazdasagi novekel
dést altalaban, és a fejlett orszagok utolérését kiilondsen, maris nagy és gyorsan boviild
irodalma van. Ebben a fejezetben megprobaljuk attekinteni, hogy milyen tanulsagokat
lehet levonni ezekbdl a kutatdsokbol a kozép-kelet-eurdpai orszagoknak az Eurdpai Unill
6hoz vald csatlakozdsa szempontjabol.

> Az allami redisztribicié mértéke kozvetleniil nem Gsszehasonlithatd, mivel a szovjet tipusi gazdasdgok
ban annak nagy részét a veszteséges dllami véllalatok szubvenciondldsa tette ki.

¢ Ehhez hozzitehetjiik, hogy szamos politikus és dllami tisztvisel§ a rendszervéltds utdn is az olyan
rendszert szorgalmazza, ahol a dontésekbe nem szdlnak bele sem a lakosok, sem azok érdekszervezetei, nem
befolydsoljdk az ad6zas mértékét vagy az allami koltségvetést. Alighanem azért, mert egyrészt azt hiszik, 6k
jobban tudjak mennyi pénzre van sziiksége az allamnak, és hogyan kell azt elkdlteni, masrészt mert a
demokratikus eljarasok korlatozzdk a hatalmukat.
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A specidlis érdekszervezetek felszamoldsa

Olson mar emlitett kollektiv valasztasi modellje magyarazatot probal adni azokra a nagy
kiilonbségekre, amelyek orszagonként, illetve id§szakonként a gazdasagi teljesitmények
terén kialakulnak. E szerint a szlk tagsdggal rendelkez szervezetek sajatosan 6nzd érdell
keket képviselnek — ha sok ilyen szervezet alakul ki stabil tdrsadalmakban, csokkenni fog
a gazdasag hatékonysaga és dinamizmusa. Forradalmi felkelések, diktatérikus elnyomas
vagy kiilfoldi megszallas felszdimolhatja ezeket a kollektiv cselekvés érdekében 1étrejott
szervezeteket. Ha egy katasztrofa sok ilyen érdekszervezetet sziintet meg, a gazdasagi
novekedés egy ideig rendkiviil gyors lesz.” Ilyen eseményeket kovetSen a torvényhozas
tertiletileg integralddik, nagyobb piac jon 1étre, és ez igen gyors gazdasigi novekedéshez
vezethet.

Olson elméletének fontos iizenete, hogy a tarsadalmak stabil feltételek mellett sem
védtelenek a lobbik és monopdliumok novekvs befolyasaval és hatalmaval szemben. A
specidlis érdekszervezetek a lakossagnak csak egy egész kicsiny részét képviselik, ezért
demokratikus tarsadalmakban a vélasztok legy6zhetik 6ket. E szervezetek érdekeiket
csak akkor tudjak érvényesiteni, ha a tobbség nem veszi észre, vagy nem érti, hogy
milyen karokat okoznak szdmara. Az elmult évtizedek szdmos orszdgban megmutattak,
hogy a piacnyités és a dereguldci6 jelentGsen csokkentheti a kartellek befolyasat a véllall
latok, a szakszervezetekét pedig az alkalmazottak oldaldn. Az olyan erésen monopolizalt
és lobbisodott dgazatokban, mint a 1égi kozlekedés, telefonszolgaltatds, vasutak vagy a
hirk6zlés a dereguldldas szamos, a fogyasztoknak sokat arté ésszeritlenséget sziintetett
meg. A specidlis érdekeket védd szervezetek kartékony befolydsa és hatalma legy6zhetd,
ha a kozonség felismeri azt. ,,Semmilyen torténelmi folyamat nem elkeriilhetetlen, ha
megértik azt.” (Olson [1996b] 92. 0.)

A gazdasagpolitika mindsége és a fejlett orszagok utolérése

Az elmult néhany évtized gazdasagfejlédésének legsajatosabb vondsa az volt, hogy mig a
fejléd6 orszagok relativ elmaradottsaga 0sszességében novekedett, néhany koziiliik sokl
kal gyorsabban fejlédott, mint a fejlett orszagok. 1985 és 1995 kozott a harom leggyorl
sabban fejl6d6 orszag mind az elmaradottak kozé tartozott (Kina, Korea és Thaifold) és
ezek gazdasdga atlagosan tobb mint tizenkétszer gyorsabban nétt, mint az a harom orl
szdg (Kanada, Svijc és az Egyesiilt Allamok), amelyiknek a legmagasabb volt az egy
fére jut6 jovedelme (WDR [1997]).

A vilaggazdasag tényleges fejlddése ezzel ellentmondott a neoklasszikus és az endogén
novekedéselméleteknek egyarant.® Egyik novekedéselmélet sem tudja magyarazatit adni
annak a ténynek, hogy a leggyorsabb gazdasigi novekedés éppen a fejléd6 orszagokban
tortént, és hogy nem figyelhet§ meg semmiféle 4ltalanos konvergencia. Feltehetden azért,

7 Az el6z6 évszazadokban a gyors gazdasiagnovekedés legemlékezetesebb korszakai bizonyos mértékig
igazoljak ezt az elméletet. Németorszadg gazdasigi novekedése példaul rendkiviil meggyorsult a Zollverein
és az orszag egyesitése iddszakdban. Ugyanez mondhatd el Japanrél a Meidzsi-restaurdcié utdn, az Egyesiilt
Allamokrél a tizenkilencedik szdzadban, Hollandiarél a tizenhetedik szézadi aranykorban és Anglidrdl az
ipari forradalom idején 1760 és 1840 kozott.

8 A neoklasszikus modell azt feltételezi, hogy a fizikai és human tSkebefektetések hozadéka csokken,
ennek alapjan azt josolja, hogy a jovedelmek is és a novekedési ratdk is kozeliteni fognak egyméshoz. Az
endogén novekedéselmélet ezzel szemben a t6kék konstans vagy novekvs hozadékat tételezi fel, ezért arra
szamit, hogy az elmaradott orszdgok szegények maradnak, és a megfigyelhet§ egy fére jutd jovedeleml
kiilonbségek tartosak lesznek.
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mert egyik modellben sem szerepelnek az intézményeket és a gazdasagpolitikat figyel
lembe vevs véltozok. Pedig ez a tényezd a gyorsan globalizal6dd vilagban egyre nall
gyobb szerephez jut, ahol a (kiilfoldi) t6kedramlasokra a jol mikdds intézményi rendszell
rek gyakorolnak vonzer6t.

Mivel a gazdasagi teljesitmények erdsen fiiggnek az - altalaban lassan valtoz6 - intézll
mények és gazdasagpolitikdk kiilonbségeitdl, a lehetdségek kihasznalasa is orszagonként
és korszakonként nagymértékben kiilonbozik. A szegény orszdgok a gazdasagi képesséll
geiknek csak egy kis hanyadat hasznaljak ki, és azért nem kozelitenek a fejlettekhez,
mert intézményi rendszeriik nem megfelel6. Radikalisan megreformélva az intézményel
ket és gazdasagpolitikat, egyes orszdgok képesek kihasznilni a rendkiviili novekedési
lehetGségeiket arra, hogy utolérjék a fejlett orszdgokat, és még gyorsabban is ndovekedjel
nek azoknal.

Keefer-Knack [1993], [1995], valamint Olson-Sarna-Swamy [1998] vizsgalatainak
eredményei azt mutatjak, hogy a jobb intézményi rendszerek magasabb beruhazasi rataki
kal jarnak egyiitt, és szoros kapcsolatban allnak a termelékenység emelkedésével (lasd
még Knack [1996], Olson [1993] és Barro [1997]). Azt figyelték meg, hogy a tulajdonl
jogok biztonsdga nemcsak a beruhdzasokat 6sztonzi, de a raforditdsok hatékony eloszlall
sat is elGsegiti. A kisajatitas veszélyére vagy az allami szerz6dések felmondasara valal
szul a befektetdk csokkentik a beruhazasokat, vagy kevésbé specializalt eszkozokbe iral
nyitjak azokat. Ez a kedvezdtlen rovid tava hatasokon til, csokkenti az djitdsokbdl szarO
mazd dinamikus elénydket, az utdbbiak ugyanis a specializacié 6sztonzése nyoman gyal
rapodnak.

Az intézményi rendszer és a gazdasagpolitika mindségét olyan magancégek vizsgalata
alapjan mérték (ICRG [1982] és BERI [1972]), amelyek a kiilfoldon befektetd vallalatokd
nak adnak tandcsot. Az altaluk vizsgélt kockazati tényez6k kozott szerepelnek a kényl
szerd allamositas, a kormanyokkal kotdtt megdllapoddsok egyoldald felmonddsa vagy
megvaltoztatisa, a szerzddések érvényesithetdsége, az allami tisztviselGk szakértelme
és a politikai befolyast6l valo fiiggetlensége, a korrupcié mértéke, a birésagok tekintél
lye a torvények végrehajtdsdban és a vitdk rendezésében, valamint az infrastruktira
mindsége.

A regresszi6s elemzések eredménye aldtdmasztotta azt a hipotézist, hogy az egyes
orszagok intézményei és gazdasagpolitikai rendszerei a legf6bb meghatarozdi a termeléll
kenységiik novekedésének és gazdasagi teljesitményeiknek. Arra a kovetkeztetésre jutotl
tak, hogy a politikai és civil szabadsadgjogok nem helyettesitik megfeleléen a magéantulajl
don védelmét biztositd intézmények mindségét magyarazé tényezdket. Kideriilt azonban,
hogy a gazdasagi novekedés, a beruhdzasok nagysaga és az erGforrasok hatékony eloszl
tasa és felhaszndlasa a kozvetlenebb mutatdk segitségével igen jelentGs részben megmal
gyarazhatd.

Az alacsony jovedelmd orszagok csak akkor tudjak csokkenteni elmaradottsagukat, ha
kell6en hatékony intézményrendszert alakitanak ki, és ésszerd gazdasagpolitikat folytatll
nak. Az emlitett vizsgilatok mindegyike azt allapitotta meg, hogy az orszagok kozotti
konvergencia vagy annak hidnya az intézmények mindségének vizsgalata nélkiil nem
magyarazhaté meg. Ugy tiinik, altaldnos egyetértés van abban, hogy a szegény orszall
goknak jelentGs mértékben vannak kihaszndlatlan novekedési lehetdségei, és gyorsabb
novekedésiikhdz meghatarozott feltételek sziikségesek, amiben kitiintetett szerepe van az
intézményeknek és a gazdasagpolitikdnak.

Elméletileg természetesen lehet ugy érvelni, hogy az intézmények és gazdasagpolitill
kdk mindsége a termelékenység novekedésének inkdbb a kdvetkezményei, mint az okai.
Az oksagi kapcsolat azonban rogton nyilvanvaléva valik, ha a gazdasagi novekedés néll
hany alapvetd valtozasanak vagy kiillonbségének az eseteit vessziik szemiigyre. Kelet- és
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Nyugat-Németorszag, Eszak- és Dél-Korea, Kina és Hongkong teljesitményeit ¢sszehall
sonlitva, nyilvanvald, hogy az nem vezethet§ vissza a korabbi jovedelmi kiilonbségekre.
Hasonl6képpen, nem a korabbi termelékenységnovekedés okozta azokat az intézményi
és politikai valtozasokat, amelyeket Teng Hsziao-ping vezetett be Kindban, vagy amikor
Park 1épett Rhee helyére Dél-Koredban, vagy ahogyan a Kuomintang gazdasagpolitikdja
megvaltozott Tajvanon.

Megfontoldsok a rendszervdlto orszagok intézményi fejlédésérol

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le az elébb targyalt elméletek és vizsgalatok alapjan
az intézmények és a fejlett orszdgok utolérése kozotti Osszefiiggés tekintetében az Eurdld
pai Unidba késziil6 kozép-kelet-eurdpai orszagok szamara?

A kelet-eurdpai valtozasok ,barsonyos” jellegébdl kovetkezden sok olyan specidlis
érdekszervezet élte til az dtmenetet, amelyek nehezitik a gyorsabb novekedést és a strukll
turdlis valtozasokat. A kiilfoldi t6ke bedramldsdval és a multinaciondlis véllalatok novekl
v§ szerepével a kozép-kelet-eurdpai orszagokban jelentds 4j lobbik és nyomasgyakorld
csoportok tdntek fel, amelyek befolydsolni kezdték a gazdasagpolitikat és a torvényhol
zast. Tobb multinaciondlis véllalat nem azért jott Kelet-Eurdpéaba, és vett részt a privatill
zacioban, hogy versenyezzen a helyi vallalatokkal, hanem hogy meghdditsa és monopol
lizalja a belfoldi piacot, akaddlyozza a verseny kifejl6dését. A kormanyok nem voltak
felkésziilve az ilyen monopolizdl6 torekvésekkel szembeni ellendlldsra, sem a korabbi
allami monopdliumok feldaraboldsara. Sok esetben a kiilfoldi vevSk szivesebben vettek
helyi monopolvéllalatokat, masfel6l a privatizaciés szervek szdmadra is tobbletmunkat
igényelt volna elébb feldarabolni, és gy eladni ezeket a nagyvallalatokat. Hidnyoztak a
versenytorvények, és id6t igényelt, amig a fogyasztok érdekeit védS intézmények kialall
kulhattak.

A maésodik vilaghdbord utdni Nyugat-Eurépaval szemben, Kozép-Kelet-Eur6paban a
kommunista politikai struktiira felszdmolasa és 4talakitdsa nem vezetett a specialis érdell
keket védd szervezet megsziintetéséhez. Egyes esetekben - leglatvanyosabban Oroszorl
szagban - bizonyos monopoliumok még meg is erdsodtek, és még korlatozhatatlanabba
véltak a hatalmi vakuum idején. Nagy erdfeszitésekre van még sziikség annak megértetél
séhez, hogy az alacsony termelékenység, az eréforrasok helytelen elosztasa és felhasznal
lasa a piacok monopolizdlasanak a kdvetkezménye. A fogyasztok, vagyis a tobbség érdell
keinek a védelme nemcsak az dllam szerepének 4talakitasat igényli, hanem a civil szervell
zetek fejlédését, a média egyiittmikodését is, mivel a politikai partok tdmogatdsira sok
esetben nem lehet szdmitani. KésGbb targyalni fogjuk, hogy a széles kord korrupcié az
allamigazgatasban és a torvényhozasban is, lehetGvé teszi, hogy egyes érdekszervezetek
biintetlentil 4thagjdk a versenytorvényeket, st azt is, hogy magukban a térvényekben is
szamukra elényos kibuvokat foglaljanak be.

A kiindulo feltételek

Szamos kutatés szerint azok a nagy kiilonbségek, amelyek a piacgazdasagba vald dtmenet
lezarddasaval alakultak ki, erdsen fiiggnek a kiindul6 feltételektSl. Az utolérés kimenetel
lére egyarant hatdssal vannak a kiindul6 helyzetben meglévd intézmények és az utdbbi tiz
évben végrehajtott intézményteremtés €s -atalakitas.

Korabbi kutatdsok a ,,sokkterapiat” hasonlitottdk Ossze a fokozatos atmenettel, s azt

allapitottdk meg, hogy az eredményekben dontd szerepe van annak, ahogyan a
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makrodkonémiai stabilitast elérték, és hogy milyen gyorsan tudtik a termelési tényezdl
ket a hatékony felhasznélas felé atterelni.

Melo és szerzotdrsai [1997] kutatdsukban szdmos tényez$ — kiindul6 feltételek, politil
kai véltozasok és reformok — kolcsonhatdsat probaltdk mérni. Vizsgalatuk a kozép-keletll
eurdpai orszagokon kiviil kiterjedt a FAK orszagokra, Kindra és Vietnamra is. A kiindull
16 feltételekkel kapcsolatban a mutatok egy csoportja a fejlettség eltér6 mértékét, az
eréforrasokkal vald ellatottsagot és a novekedési litemet mérte, amelyek kdzott szerepelt
példaul a tdlzott mértékd varosiasodas, illetve iparosodds. Az indikatorok egy masik
csoportja a gazdasagi torzuldsokat és az intézményi sajatossagokat mutatta (példaul a
visszafojtott inflacid, a KGST-6vezetre korldtozddoé kereskedelem, a devizak fekete arfol
lyama vagy a piaci intézmények ismerete).

Az eredményeiket két f6 komponensben foglaltdk 6ssze: I. makrodkondémiai torzulall
sok az atmenet kezdetén és a piaci intézmények terén valé jaratlansag, 2. a gazdasagi
fejlettség szintje és strukturalis torzulasok. Ezek a kiindul6 feltételeknek mintegy 64-75
szazalékat magyaraztak. A kozép-kelet-eurdpai orszagok esetében a kiinduld feltételek
mindkét csoportja tekintetében kedvezGbb volt a helyzet, mint a szovjet utddallamokban
vagy a tavol-keleti szocialista orszdgokban. Magas strukturdlis egyensilyhidnyt, de vill
szonylag alacsony makrokondmiai torzuldsokat talaltak a Cseh Koztarsasagban és Szlol
vékidban. A reformok kovetkeztében nagyobb volt Magyarorszag és Lengyelorszag kiilll
kereskedelmi nyitottsdga és a piaci viszonyok is kiterjedtebbek voltak.

A kedvezétlen kiindul6 feltételek altaldban Osszefiiggtek a lassabb iitemd liberalizalasO
sal, bar a reformok hat4sossdga emiatt nem csokkent, ha egyszer megkezdték azokat. A
liberalizdlas nyomén bekdvetkezd teljesitményjavulds idében erdsen nemlinedris. Fontos
megallapitasuk volt, hogy a gazdasagpolitika a ndvekedési titemkiilonbségek legfébb megl
hatdroz6 tényezGje, mivel nagyrészt ettSl fligg, hogy mennyire atfogd a gazdasagi liberall
lizalas. A kiindul6 feltételek befolyasa idében csokken: a pénz tilkindlatat felszivja az
inflacid, a strukturdlis torzuldsok csokkennek, ahogy a veszteséges tizemeket bezarjak,
vagy atalakitjak, és a piaci intézmények terén vald jartassagot a gyakorlatban meg lehet
tanulni.

A kiindul6 feltételek a mez&gazdasagban is erésen befolyasoltik a termelési és termel
lékenységi valtozasokat. Macours-Swinnen [2000] tanulmanyabdl kitdinik, hogy az agll
rartermelés visszaesése erdsen fliggott a reformok eldtti fejlettségtSl és torzuldsoktodl,
mig a reformoknak nagy hatdsuk volt a termelékenység alakuldsara. Arra hivtik fel a
figyelmet, hogy a kibocsatas véltozasait csak dvatosan szabad sikermutatoként hasznélni.
A korabban szubvenciondlt termelés visszaesése ugyanis pozitiv hatast is lehet, mivel az
eréforras-eloszlas javuldsit mutathatja. A reformokat kdvetS termelékenység-emelkedés
ezzel szemben egyértelmibben mutatja a sikert.

Az intézmények kialakulatlan voltanak jelentGségére mutatott rd Gomulka [2000] a
kiindul¢ feltételek eltéréseivel kapcsolatban. Egyes fiiggetlenné valt volt szovjet koztarll
sasdgnak nem volt példdul sem sajit pénziik, sem devizatartalékaik, sem nemzeti bankl
juk. Magyarorszag és Szlovénia kivételével az 1j rendszerre vald attéréskor még egyik
orszagban sem vezették be a személyi jovedelemadé és a hozzaadott értékadd rendszel
rét. A piaci intézményrendszer kialakuldsa viszont meglepden gyorsan ment végbe:
négy-ot év alatt 1étrejottek a kdzponti és kereskedelmi bankok, 4j pénzeket vezettek be,
megsziiletett a bankfeliigyelet és a nemzetkdzi elszdmoldsok rendszere, 0 adofajtakat
és az adobeszedés intézményeit hoztak 1étre, t6zsdék és tdzsdefeliigyelet alakult stb. E
valtozasoknak a gyorsasdga és széles kiterjedése miatt azonban ezeknek az 4j intézmél
nyeknek nincs elég magasan képzett alkalmazottjuk, és orszagonként kiilonbdz6é mérl
tékben hidnyzik még a hagyomanyos megbizhat6sag, illetve a mikodés stabil szabal
lyozottsaga.



Az intézmények dtalakuldsa és a fejlett gazdasdgok utolérése 933

Az intézmények jelentosége

Az atmenet els§ sokkhatdsainak lezajlasa utan, amikor mar tobb rendszervaltd orszagban
lassan megkezdGdott a javulas és novekedés, az elemzések figyelme a makrodkonémiai
és strukturdlis valtozokon és a kiindul feltételeken til az intézmények jelentdsége és
fejlédése felé fordult. Altaldnosan elfogadotta valt az a felfogas, hogy a gazdasigi novel
kedés és a jolét elérése nagyrészt a torvényesség és a tulajdonjogok védelmének megfel
lel6 intézményrendszerétdl fiigg. North [1990] mar régen kimutatta, hogy a piacok hatél
kony mikddéséhez mennyiben jarul hozzd az intézmények fejlédése. Murell [1992],
[1996] az intézmények 1étesitésének és a liberalizaldsi politika id6beli alakuldsanak jelenl
t6ségét hangstlyozta az dtmeneti folyamatban. A fenntarthaté névekedés eléréséhez néll
kiilozhetetlen az erds és jol mikodds jogi intézmények kialakuldsa. Ez hosszabb ideig
tart, mint példaul a kereskedelem liberalizalasanak bevezetése, de igen kockazatos lehet,
ha elhalasztjak a piacbarat kdrnyezet megteremtését, mert az visszafordithatova teszi az
atalakulast és a stabilizaciot.

Havrylyshyn-Rooden [2000] az els6k kozott probaltak regresszids elemzéssel megll
vizsgalni, hogy az intézményi véltozok mennyiben novelik a gazdasigi novekedés mall
gyarazatat a rendszervaltd orszdgokban. A piacbarat intézmények két csoportjanak a
hatdsat vizsgaltak a gazdasagi teljesitményre: /. a gazdasagi tevékenység jogi szabalyol
zasa, beleértve a tulajdonjogokat, a szerz6dési és csédtorvényeket, valamint azok nyilt és
mindenkire egyenl$ végrehajtasat; 2. a politikai és polgari jogok, beleértve a gyiilekezésl
és szblasszabadsagot, valamint az dllamnak a politikai és jogi intézményekkel szembeni
semlegességét.

A szerz8paros a mutatok kialakitisa soran a Heritage Foundation ,,Economic Freedom”
indexét,’ a Freedom House ,Nations in Transit” jelentését, az EBRD atmenetet jelzd
mutatdit, a Vilagbank 1998. évi az intézményi kornyezetr6l sz6l6 beszamoldjat és az
Euromoney orszdgonkénti kockazati besoroldsat hasznalta szdimos intézményi tényezd
(kereskedelem, addzas, allami beavatkozas, demokratikus és gazdasigi szabadsagjogok,
a jogrendszer hatékonysaga, tulajdonjogok, a szerz8dések végrehajhatdsaga, feketepiac,
korrupci6 stb.) vizsgalatdhoz. Ez az egyik legatfogdbb kvantitativ vizsgalat jelenleg az
intézmények és a gazdasagi teljesitmények kozotti Osszefiiggéseinek elemzése terén.

Meglepden szoros korrelaciot taldltak az egyes orszagok intézményi fejlettségének sorl
rendjét illetéen. Az eredményeik Osszhangban alltak a korabbi kutatdsokéval, amelyek
szerint a makrogazdaséagi politika és a strukturdlis reformok a leglényegesebb tényezdi a
termelés alakuldsanak a rendszervalté orszdgokban. Tul azon, hogy a gazdasagi liberalizall
last a jogi és politikai intézmények hatdrozzdk meg, annil nagyobb a helyes gazdasigpolil
tika hatdsa a novekedésre, minél erGsebbek €s fejlettebbek ezek az intézmények.

Az intézményi valtozasoknak a novekedésre gyakorolt hatdsa terén sajatos jelenség
figyelhet6 meg a mezdgazdasagban, ahol a foldreform és a gazdasagok djraszervezéséll
nek kiilonbdzd modszerei igen eltérd termelékenységhez vezettek. Lerman [2000] annak
okait vizsgalta, hogy a kiilonboz$ foldprivatizalasi modszerek (karpotlas vagy foldoszi
tas), a gazdasagok atszervezése és a gazdasagpolitikai kornyezet még nagyobb termelési
kiilonbségeket okozott, mint az iparban. A mez6gazdasigi reformok sikerei és kudarcai
nagyrészt a piaci intézmények 1étrehozasatol és a foldtulajdon, illetve foldhasznalat szall
balyozasatdl fiiggenek.

Mivel a szocialista tervgazdasiagbo6l a kapitalizmusba valé dtmenet torténelmileg egyell
diilallé folyamat, Dewatripont-Roland [1996] azt hangsiilyozzdk, hogy a kozgazdasagi

° A késGbbiekben visszatériink a kiilonféle szervezetek kiilsG szakértGi véleményeken nyugvé szubjektiv
rangsorolasdnak problémadira.
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elmélet nem tud sokat mondani az atmenet problémairdl és megoldasi alternativairdl. '
Azok az elméleti ismeretek, amivel a nyugati szakértSk a legjobban fel voltak szerelve, a
makrogazdasagi stabilizacidra vonatkoztak, de mar kezdettdl vilagos volt, hogy ezek az
atmenet sziikséges, de tavolrdl sem elégséges feltételei, ezzel szemben a nagyarinyd
intézményi valtozas az, amire leginkdbb sziikség volt. A feladatot az tette nehézzé, hogy
ezeket a valtozdsokat — a piacteremtést, a privatizalast, a restrukturaldst, a tulajdonjogok
érvényesitését — anélkiil kellett végrehajtani, hogy azok kezelhetetlen zavarokhoz vezesl
senek, mivel a reformok politikai tAmogatottsagat fenn kellett tartani.

A torvényesség uralma

A demokratikus piacgazdasigba valé atmenet torténelmileg egyedilallé folyamat volt,
ami a varakozasokhoz képest sok meglepetést okozott. A legtobb szakértd példaul nem
latta el6re a gazdasagi visszaesés és kovetkezésképpen a munkanélkiiliség nagysagit. Az
atmenettel egyiitt jaré masik ilyen varatlan kovetkezmény volt a térvényes rend nagyfoku
megbomlésa, a blindzés és mindenfajta illegalis tevékenység erds novekedése. Ez, bizoll
nyos értelemben, a kommunista partok és a rendérallam szigoru diktatirajatél valé megl
szabadulas természetes kdvetkezménye: annak a kifejezése, hogy a lakossadg milyen mérQl
tékben idegenedett el a totalis dllamtdl, annak tdrvényeitSl és szabalyaitdl, ami természel
tesen nem valtozott meg hirtelen az 0sszeomldst kdvet§ hatalmi vakuum és a szabad
véalasztdsok nyoman.

A torvényszegések elterjedése miatti meglepetés részben annak volt a kovetkezménye,
hogy a kommunista rendszerek dnrombold véltozatlansagit dsszetévesztették a stabilitasl
sal. Az autokratikus rendszerek a valosagban gyengébbek és torékenyebbek, mint amill
lyennek latszanak, vagy mint amit elhitetnek magukrol. Mivel erdszakon, megfélemlitéd
sen és nem a lakossdg egyetértésén és tdmogatdsan nyugszanak, stabilitdsuk az allami
tisztvisel6k és az elnyomo szervek érdekeltségétdl fiigg. Ha a javadalmazdsukat és privilél
giumaikat nem tartjak kielégitének, vagy a biintetéstdl val6 félelmiik csokken, a diktatorill
kus rendszerek a vartnil konnyebben omolhatnak 0ssze és alakulhat ki kaotikus helyzet.!!

Még ha utdlag taldltak is érvényes magyardzatokat, sokakat meglepett, hogy a kom0
munista rezsimek bukésa utdn milyen gyorsan és mennyire szélesen terjedt el a torvényl
szegés kiilonbozd form4ja. Lehet persze azzal érvelni, hogy a despotikus rendszerekben
nem a torvényesség, hanem a térvénytelenség uralkodik. A vezet6 korok mindig a torvéld
nyek felett alltak: kovethettek el blinoket, meg lehetett ket vesztegetni €s torvénytelen
eszkozokkel gydjthettek vagyonokat mindaddig, amig hatalmi pozicidkban voltak. Eb0
ben az értelemben, a szovjet tipusd rendszerekben nem volt és nem is lehetett torvény
el6tti egyenldség.'?

A lakossag tilnyomo része szdmdra azonban a torvények megsértése sulyos biintetéssel

10 Utalnak Blinder [1987] Murphy gazdasdgpolitikai torvényére: , A kozgazdaszoknak a legkisebb a befoll
lyasuk a gazdasagpolitika azon teriiletein, amihez a legjobban értenek, és a legnagyobb kozottiik az egyetérll
tés; a legtobb befolyasuk ezzel szemben ott van, amirdl a legkevesebbet tudnak, és a legnagyobbak a nézetl
eltéréseik.” Véleményiik szerint ez az dtmenet gazdasdgtandra vonatkozéan kiilondsen igaz.

1 Olson [1991] arra mutatott ra, hogy: ,Ha egy kormanyzat funkcionariusai, kiilonosen a renddrség és a
katonasag vezetdi azt hiszik, hogy megbiintetik 6ket, ha nem hajtjak végre a parancsokat, és megjutalmaz0
zdk Oket, ha végrehajtjdk azokat — az autokratikus rendszer szildrd... Még a legfélelmetesebb zsarnoksiag
sem alapul semmi mdson, mint azon a percepcion, amiben az rei és adminisztratorai osztoznak, paradox
moddon valéjaban kozel van a rend felbomlasdhoz, sét az anarchidhoz.” (13-14 o.)

2 A torvénytelenség uralma Kelet-Eurépaban természetesen hosszabb iddszakra nyudlik vissza. Aligha
lehet torvény eldtti egyenlségrdl beszélni a két vildghabord kozotti idszak nacionalista katonai diktatdrall
iban, illetve kordbban a monarchikus vagy cari autokraciakban.
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2.2

jart. A rendérallamok a kriminalitast szamos liberalis demokraciat jellemzd szintnél alacsol
nyabbra csokkentették. A bizonytalansig, a félelem és bizalmatlansag 1égkorét teremtette
meg a hatdsagokkal szemben az, hogy egyik oldalon szdmos szabalyt kellett betartani, a
masikon pedig torvénytelenség uralkodott. A kettGs mérce — torvénytelenség feliil és a
szigora torvénytisztelet kovetelése alul - nagymértékben rombolja a tarsadalmi moralitast.

Az drnyékgazdasdg elterjedése

Fekete- vagy arnyékgazdasdgon a hivatalosan nem nyilvéantartott, kovetkezésképpen a
kozterhekben sem osztozd gazdasigi tevékenységet értik. Ez minden tdrsadalomban,
minden idGszakban jelen van, és - szdmos tényezd jelzi — az utébbi id6ben altaldban
novekszik (Schneider-Enste [2000]). A szovjet tipusti gazdasdgokban nagysaga attol fiigl
gott, hogy a gazdasagpolitika mennyire volt szigory, illetve engedékeny. Legtobbszor a
szocialista gazdasagokra jellemzé akut hidny kovetkeztében jott 1étre, egyes orszagokban
(példaul Lengyelorszagban és Magyarorszagon) tobbé-kevésbé megtirt kiegészitGjévé
valt az allami szektornak. A rendszervaltast kovetSen a termelés erds visszaesése, a
koltségvetés novekvd hidnya és a kiterjedt adokeriilés hivta fel a figyelmet az illegélis
gazdasagi tevékenységek problém4jara.

Az arnyékgazdasig méretér6l nehéz kozvetleniil tdjékozddni, mivel feltdrdsa sok esetll
ben biintetéssel jar. A benne vald részvétel a gazdasig szereplGinek tipikus reakcidja, ha
az addzas és a tarsadalombiztositdsi hozzdjarulasok mértékét tilzottnak vagy elviselhetetll
lennek tartjdk. Az arnyékgazdasiag mérési mddszereinek kiterjedt irodalma van."* A 1.
tabldzat tartalmazza az drnyékgazdasag becsiilt mértékét és novekedését az dtmeneti orll
szagokban, ahol Johnson és szerzotdrsai [1998]-nak és Lacko [1999]-nak a fizikai raforl
ditasok alapjan valé mérését hasonlitjuk dssze. Ezek szerint az drnyékgazdasag részesell
dése a GDP-ben a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban atlagosan az atmenet elsd ot éve alatt
17,6 szazalékrol 20,9, illetve 31,6 szazalékra nétt.'* Ez 6sszehasonlithatd az arnyékgazil
dasig részesedésének atlagos mértékével az OECD-orszdgokban, amit 1990-ben 15,1
szazalékra becsiiltek (Schneider-Enste [2000]). Mig egyes rendszervaltd orszagokban
viszonylag alacsony volt is a nem regisztralt gazdasagi tevékenységek részesedése az
atmenet kezdetén (példaul Csehszlovakidban), késébb valamennyi orszdgban emelkel
dett, és a kozottiik 1éve kiilonbség csokkent.

Anélkiil, hogy elmélyednénk a kiilonbdzd becslési modszerek problémdiban, és ha
figyelembe vessziik is a felhasznalt adatok bizonytalansagait, az eredmények két dolgot
vildgosan megmutatnak. Az egyik, hogy az arnyékgazdasig mérete igen nagy a rendd
szervaltd orszagokban, mintegy kétszerese a fejlett piacgazdasagokénak, masodszor, hogy
a részesedése jelentGsen ndtt az dtmenet els§ idGszakaban.

Az arnyékgazdasag jelentds novekedése nyilvanvaldan a termelés és a jovedelmek
visszaesésével fiigg 6ssze, ami novelhette az adokertilési torekvéseket. Sok véllalat, hogy
a veszteségeket és a csGdot elkeriilje, inkabb az adok és a tdrsadalombiztositasi jarulékok
befizetésének elmulasztasat valasztotta, kiilonosen amikor ezek ellendrzésének és biintel
tésének a veszélye csokkent. Az allami vallalatok decentralizaldsa és privatizalasa nyol
man igen sok kisvéllalkozas jott 1étre, a novekvé munkanélkiiliség elkeriilésére pedig
sokan az onfoglalkoztatast valasztottak. Ezek a fejlemények is erdsitették a be nem jelenl
tett és adot nem fizet§ tevékenységek elterjedését.

3 Ennek jo attekintése és biralata taldlhaté Lackd [1999]-ben és Schneider-Enste [2000]-ben.
14 A killonbség feltehetSen abbdl szarmazik, hogy Johnson és szerzotdarsai [1998] az Gsszes daramfogyaszil
tas, Lacko [1999] pedig a haztartdsok aramfogyasztisa alapjan készitette becsléseit.
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1. tablazat
Az arnyékgazdasag a rendszervalt orszagokban
(Az 4rnyékgazdasag részaranya a GDP szazalékaban)

1989-1990 évek atlaga 1994-1995 évek atlaga

Orszag
Johnson Lackd Johnson Lackoé
Bulgaria 24,0 26,1 32,7 35,0
Horvéatorszag 22,84 - 28,54 38,2
Cseh Koztarsasag 6,4% 23,00 14,5 23,2
Magyarorszag 27,5 25,1 28,4 30,5
Macedoénia - - - 46,5
Lengyelorszag 17,7 27,2 13,9 25,9
Romania 18,0 20,9 18,3 31,3
Szlovéakia 6,4° 23,0° 10,2 30,2
Szlovénia - 26,8 - 24,0
Atlag 17,6 17,6 20,9 31,6

¢ Horvatorszagra vonatkozéan: Madzarevic-Milkulic [1997].
b Csehszlovakia.
Forrds: Schneider-Enste [2000], Johnson és szerzotdrsai[1998] és Lacko [1999] szémitasai alapjan.

Az illegalitds vélasztasa a torvények uralménak és a hatosdgok iranti lojalitas altaldnos
csokkenését is kifejezi, és az allamtdl vald - régdta tartd — elidegenedettséget is mutatta.
Amint Vihanto [2000] megfogalmazta, az emberek a szovjet tipusu rendszerekben megll
tanultdk, hogy a torvények antidemokratikus kormanyok onkényes rendelkezései, amel
lyeket nem is szandékoztak altalanos érvénnyel alkalmazni. Ennek kovetkeztében nehézll
ségekbe iitkozik, és id6re van sziikség ahhoz, hogy hozzédszokjanak a gondolathoz: az
igazsagszolgéltatds megfelel6 mikodésének eldfeltétele, hogy a térvényekhez mindenki
alkalmazkodjon. Még ha rovid tdvon el6nyos is a torvények be nem tartdsa, hosszabb
tdvon akadalyozza a szabad piacgazdasigra vald attérést.

Az addkertilés jelentGs elterjedése dsszefiigg az adminisztracié hatékonysaganak csok
kenésével és a megvesztegetés elterjedésével. Egy sok orszdgra vonatkozé kutatis soran
Friedman és szerzotdarsai [1999] azt talaltdk, hogy a vallalkozok nem csak az adok elkel
rillése miatt valasztjdk az arnyékgazdasigot, hanem azért is, hogy csdkkentsék a biirokl
racia és a korrupci6 terheit. Johnson és szerzotdarsai [1999] szerint: ,,A véllalatok vagy
azért titkoljak a tevékenységiiket, hogy csokkentsék a fizetend§ kendpénzt, vagy azért
valasztjadk a vesztegetést, hogy eltitkolhassak, amit csindlnak.” (18. 0.) A szabdlyozas
komplexitdsa és az drnyékgazdasig nagysaga kozott szoros a korrelacid. ' Feltételezhetd,
hogy az atmeneti orszdgokban a nagyfokud szabalyozottsag fennmaradasanak a kovetkezl
ménye is volt a be nem jelentett gazdasagi tevékenységek gyakoribba vélasa.

Kérdéses, hogy mennyire §szinték a politikusok és az allami tisztviselk, amikor az
arnyékgazdasag jelent8s visszaszoritasat kovetelik. A magas adok és a bonyolult szall
balyozas ugyanis a hivatalnokok hatalmat erdsiti, és egyesek szamara a korrupci6 lehel
tdségeit is noveli.' A vallalkozok és az adminisztracioban dolgozok egyarant jol tudd

S Friedman és szerzotdrsai [1999] becslési modellje szerint a szabalyozas 1-t6l 5-ig terjedd indexének
egypontos novekedése az drnyékgazdasag tizszazalékos emelkedésével fliggott Ossze 69 orszag atlagéban.

16 Ez persze attdl is fiigg, hogy menyire szigordan ellendrzik a hivatalnokok tevékenységét. Ebben az
értelemben a korrupcié és az adokeriilés mértéke a politikai hatalom és az igazsdgszolgaltatds engedékenyséll
gének is a kovetkezménye.
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jak, hogy bizonyos esetekben kedvezdbb kendpénzt fizetni, mint adot. Mivel sok szall
vazd szamara elényos a torvényen kiviili tevékenység, és ha az adobehajtas laza, sok
politikus az tjravalasztasa érdekében csak szonokol a torvényes rend megszilarditasal
r6l, de keveset tesz az addk és tarsadalombiztositasi jarulékok szigoribb beszedése
igyében.

A kozép-kelet-eurdpai orszdgok a gazdasagi fejlettségiikhdz képest viszonylag kiterl
jedt joléti rendszert 6rokoltek, ami a kdzkiaddsok magas szintjét igényli. A nagyméretd
arnyékgazdasag viszonylag alacsony ado- és tarsadalombiztositasi bevétellel parosul, ami
egy circulus viciosushoz vezethet: minél magasabbak a véllalatok kozterhei, annal t6b0
ben vélasztjdk a torvények megkeriilését, ami noveli a koltségvetés hidnyat. Emiatt nod
velni kell az addkat és igy tovabb.

Arra a kérdésre, hogy az arnyékgazdasdg milyen hatdssal van a nyilvantartott gazdall
sagra, nem egyértelmd a valasz. Schneider-Enste [2000] arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy: ,,a gazdasagi novekedésre gyakorolt hatds kétértelmd”. Szamos vizsgalat eredméll
nye mutatta azt, hogy a gazdasag két része egyiitt mozog, vagyis pozitiv dsszefliggés van
novekedésiik kozott.” Masok azt talaltdk, hogy az informalis szektor hatdsa a gazdasig
novekedésére negativ, mivel az drnyékgazdasag és a kozosségi infrastruktira kozott nell
gativ korrelaci6é van, az utébbi pedig a novekedés egyik kulcstényezdje. Az adét nem
fizet6 gazdasagi tevékenységek csokkentik az allami bevételeket, meglétiik nyilvanvalol
an méltanytalan a torvénytisztel§ polgarokkal és vallalatokkal szemben, de az 4ltalanos
gazdasagi novekedés szempontjabol nem feltétleniil karos. Az a kérdés, hogyan hasznol
sitjdk az addzastol visszatartott forrasaikat: az altaldnos jolét szempontjabdl jobban osztl
jék-e el, mint az 4llam tenné, vagy rosszabbul? A kételyeknek az az oka, hogy erre nincs
egyértelmd vélasz.

Nem kétséges, hogy az drnyékgazdasag segitett atvészelni az dtmeneti valsagot a rendd
szervaltd orszagokban. Munkat adott sok munkanélkiilinek, szamos kis- és kozépvallalat
tulélését segitette. Az Uj iizletemberek gyakran az arnyékgazdasidgban tanultik meg a
véllalkoz6i szellemet és dinamizmust, hozzdjarulva ezzel a gazdasig versenyképességéll
hez, a hatékonysig noveléséhez. Ennek ellenére, a munkavéllalok szamara hatranyos az
arnyékgazdasagban végzett munka, mivel nincs munkaszerz6désiik, tarsadalombiztosital
suk, és igy védtelenek.

Az arnyékgazdasag nagy hatranya, hogy egy bizonyos id6 utdn akadalyava valik a
magangazdasdg fejlédésének, és ezzel a gazdasagi novekedésnek. A villalatok altalaban
addig tudnak az arnyékban maradni, amig kicsik. Minél nagyobbra nének, annal nehel
zebb elrejt6znilik, értékesiteni a termékeiket, munkaerdt alkalmazni, és hitelhez jutni.
Ezenkiviil nincs, vagy kevésbé van lehetdségiik arra, hogy a pénzpiacon tdkéhez jussal
nak. E tényezGk miatt sokan jobbnak latjak kicsinek és az arnyékban maradni, még akkor
is, ha lehetdségiik lenne a novekedésre.

A feketegazdasig novekedése jelentds részben biinozGi tevékenységek robbandsszerd
elterjedésének a kovetkezménye is volt (a kabitoszer- és fegyverkereskedelem, a prostill
ticio, a szerencsejatékok és a ,,védelmi” pénzek kizsaroldsa). Ezek nagymértékben hozl
zajarultak a torvényesség és az abba vetett bizalom csokkenéséhez, a bizonytalansig
érzésének elterjedéséhez. Ilyen koriilmények kozott a biztonsagi 6rok és a maganrenddrl
ségek gyorsan elszaporodnak, néha - a kozbiztonsdgot még jobban gyengitve — egymas
ellen is harcolnak. A titokban mikodS vallalkozasok gyakran dsszefonddnak a biindzésO
sel a finanszirozas, illetve a pénzmosas terén. A blindz6 véllalkozasok elterjedése nall

7 Loayza [1996] empirikusan bizonyitottnak tekintette, hogy a latin-amerikai orszagokban az arnyékgazll
dasagnak a GDP részaranyaban vald egyszdzalékos novekedése az egy fore jutd6 GDP 1,2 szdzalékos emelkell
dését eredményezte.
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gyon artalmas a tarsadalom torvényes és biztonsigos élete szamara, ami nélkiilozhetetlen
feltétele a kiilfoldi befektetéseknek is, de altaldban a gazdasigi ndvekedésnek is.'®

Minél nagyobb az adrnyékgazdasig, annil nagyobb az eltérés a nyilvantartott és a tényl
leges gazdasag kozott. A termelés, foglalkoztatds, jovedelmek, fogyasztas stb. statisztill
kai adatai kevésbé megbizhatéak. A dontéshozdknak szembe kell nézniilik azzal a ténnyel,
hogy a gazdasagrol sz616 tajékozottsiaguk hidnyos, és figyelembe kell venniiik, hogy
gazdasagpolitikai dontéseik hogyan hatnak a nem regisztralt gazdaséagra.

Mivel a nagyobb aranyd arnyékgazdasag a torvényesség alacsonyabb szintjéhez kapl
csolodik, természetes hogy a korrupcid és az illegilis gazdasagi tevékenységek kozott
pozitiv dsszefiiggést lehet taldlni. Friedman és szerzotdrsai [1999] 49 orszag adatait megll
vizsgélva, hat kiilonboz§ szervezet nyolc kiilonféle mérési mddszere alapjan arra a kol
vetkeztetésre jutottak, hogy: ,az drnyékgazdasag részesedése és a torvényesség uralma
(beleértve a korrupcidt is) kozott erds és konzisztens az dsszefiiggés. Mind a nyolc index
azt mutatja, hogy ahol nagyobb mérvi a korrupcid, ott nagyobb a nem hivatalos gazdall
sag részaranya.” Ennek ellenére a korrupcid és az illegalis tevékenységek kozotti 6sszell
fiiggés kétiranyu: ha a korrupcid széles kord, és a kenSpénzek a vallalatok fix koltségell
inek nagy részét teszik ki, akkor vélaszthatjdk azt is, hogy illegalitdsba vonulnak, hogy
elkeriiljék a korrupcié nyomadsat (Rose-Ackermann [1997]). Masrészt viszont a vallalkol
zOk szamadra el6nyods lehet, hogy az adok és tarsadalombiztositasi jarulékok fizetése hell
lyett megvesztegessék a hivatalnokokat, vagyis a korrupcid és az arnyékgazdasag kiegéll
szitheti egymast (Johnson és szerzétdarsai [1998]).

Amig tehat az arnyékgazdasidgnak a hivatalosan nyilvantartott gazdasag novekedésél
hez val6 hozzédjarulasa kétséges, nem vitds, hogy negativ hatdssal van a méltdnyossagra,
az aranyos kozteherviselésre, vagyis a torvényesség uralmara. Minél ink4bb elfogadotta
valik az informalis szektor 1étezése, annal jobban sériil a k6zOsségi moralitds. Az arnyékl
gazdasag nyilvanvaldan igazsagtalan, mivel az addelkeriilés egyesek szamara azzal jar,
hogy a tobbieknek tobbet kell fizetniiik, csokkenti a kdzdsség bevételeit, és kiillondsen
hatranyos az ad6zasi moral szempontjab6l. Nem elég csak azt figyelembe venni, hogy
csokkennek az adobevételek, és torzulhat az erGforrasok eloszlasa, mivel a szabdlyokra,
normakra, az intézményekre és a gazdasig szereplGinek magatartasira gyakorolt rombol
16 hatds ennél még sokkal jelent&sebb is lehet. A széles kord és novekvs arnyékgazdasig
nemcsak azt mutatja, hogy magas, vagy alig elviselhetd az ad6zas és a tarsadalombiztosil
tasi jarulékok szintje, hanem azt is, hogy veszélybe kertiilt a tdrsadalmi rend legitimacidja.

A korrupcio

A korrupcid elterjedését és megerdsodését a torvényesség hanyatlasanak hasonld tényel
z6i okoztak, mint amelyeket az arnyékgazdasag esetében figyelhettiink meg. A korrupci
sokféle formaban jelentkezik, de kozds jellemzdjik: ,,a kozhatalommal valé visszaélés
személyes eldnyok céljabol” (Tanzi [1998]). Idetartoznak a hatdsagi engedélyek elnyeréll
séért, a kozosségi javakhoz és szolgaltatisokhoz valé hozzajutasért, allami beruhdzasok
megbizasaiért, adokedvezményekért, allami allasok vagy elSléptetések megszerzéséért
stb. titokban torténé fizetések. Meg szoktak kiilonboztetni a ,,kis” és ,,nagy” korrupciot,
az utobbin altaldban azt értik, ami politikailag motivalt, és gyakran dllami nagyberuhdzall
sok elnyeréséhez kapcsolodik.

18 Ash [2000] Jugoszlavidra utalva ezt igy foglalta dssze: ,Mds orszdgok dtmenetébGl megtanultuk, hogy
a dont6 probatétel az, hogy egy erdsen kriminalizalddott tdrsadalomban 1étre tudjdk-e hozni a torvényesség
uralmét.”
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Ha nehéz az arnyékgazdasdg méretét megallapitani, akkor a korrupci6ét még sokkal
nehezebb, mivel az utdbbi esetben nemcsak az egyik, hanem mindkét fél érdekelt az tigy
eltitkolasaban. Itt a méréshez nem lehet olyan objektiv valtozokat alkalmazni, mint a
pénzforgalom vagy az energiafogyasztis, amivel becsiilni lehet az arnyékgazdasidg mérel
tét. A kvantifikalas rendszerint magan-tanicsadocégek - a kiilonféle szakértGknek kérds
ivekre adott valaszai alapjan készitett — rangsoroldsa alapjan torténik.' Ezeknek mind az
a kozos hatranyuk, hogy szubjektivek és ezért kockazatos, hogy forditott okozati dsszell
fliggést mutatnak: az egyes gazdasiagok teljesitménykiilonbségei torzithatjak a szakért6k
rangsoroldsat (Havrylyshyn-Rooden [2000]). Mivel azonban a kiilonb6zd mddszerekkel
és kilonféle szakértGkkel végzett korrupcids indexek korreldcidja igen magas, tovabba
mert az orszagoknak a korrupcié nagysdga szerinti rangsora nagyon hasonld, a becsléll
sekben - megfelel§ fenntartisokkal — bizonyos mértékig megbizhatunk.?

Nemrégiben Kaminski-Kaminski [2001] ismertette a rendszervalté orszagok kiilonbol
z6 korrupcids becsléseinek az Osszehasonlitasat, amelyb6l a kozép-kelet-eurdpai orszall
gok szdzalékos indexeit tartalmazza a 2. tdbldzat. A tanulmany a korrupcié két tipusat
kiilonbozteti meg: az adminisztrativ korrupciot, amin a koztisztviselok megvesztegetését
érti, és az dllam megvételét (state capture),” mely azoknak a véllalatoknak a szizalékos
részesedését mutatja, melyek torvények és rendelkezések kialakitasat ,,vasaroltadk” meg.

A 2. tdbldzat adataib6l 1athatd, hogy a becsiilt korrupcié nagysaga alacsonyabb az elsd
Ot orszag (az ugynevezett luxembourgi csoport) estében, mint az utols6 6t orszagnal (az
udgynevezett helsinki csoport). Az ,allam megvétele” kiilondsen magas Lettorszag, Rol
ménia, Bulgaria és Szlovédkia esetében. A korrupcié kiilonbdzd mddszerekkel valé méréll
sei kozott szoros az Osszefliggés. Ahol mind az adminisztrativ korrupcid, mint az llam
megvétele magas, ott valoszindsithetd, hogy a rendszer szdndékosan alakitja gy a jatékl
szabalyokat, hogy a politikai hatalom birtokosai minél magasabb jaradékhoz jussanak.
Vagy ahogy Kaminski-Kaminski [2001] fogalmazott (7. 0.): ,,A korrupcié ilyen korild
mények kozott onmagat erdsiti azzal, hogy a céllal ellentétes hatast, korrupciét generald
szabalyokat alkot.”

Amig a korrupciét nem tudtdk mérni és Osszehasonlitani, egyes szerzék feltételezték,
hogy az ndvelheti is a gazdasagi novekedést, mivel megvesztegetés titjan gyorsitani lehet
a hatdsagok dontéseit, és a hivatalnokok szorgalmasabban dolgozhatnak, ha cstszépénzil
re szamitanak.?? Valamennyi empirikus kutatis megcafolta azonban ezt az tgynevezett
»vesztegetés mint olajozas” hipotézist, és azt deritették fel, hogy a korrupcié altaldban
csokkenti a gazdasigi novekedést (Shleifer-Vishny [1993], Mauro [1995], [1997], Tanzi-
Davoodi [1997], Kaufmann—Wei [1999]). Mauro [1995] a Business International [1981],
[1984] adatait felhasznalva vizsgélta az intézményi hatékonysag és a politikai stabilitds
hatasat. Ugy taldlta, hogy az igazsigszolgaltatisra, az {igyintézésre és a korrupciora
vonatkoz6 indexek szoros kapcsolatban vannak, és jol reprezentdljak az egyes orszagok
zOtt is erds Osszefliggést talalt, a gazdagabb orszdgoknak éltaldban jobbak az intézmél
nyei, mint a szegényebbeknek, és a gyorsan novekvS gazdasigokban hatékonyabban
mikodik a biirokracia, mint a lassabban novekvSkben. Az igazsagszolgéltatasi rendszerll

19 Amint Wei [2001] szellemesen megjegyezte: ,,A korrupciot igy, mint a pornografiat nehéz kvantifikalni,
de felismered, ha latod.”

20 Ezzel nem mindenki ért egyet. Példdul Sik [2000] erdsen birdlta a korrupciénak szakértdi véleményell
ken nyugvo mérését, azzal érvelve, hogy ,a szakértSk onkivalasztdson alapuld kis és zart korétdl igen
valészinttlen, hogy fliggetlen informaciokhoz lehessen jutni”. Ehelyett a konkrét korrupcids esetekre vald
kozvetlen rakérdezést javasolta.

2! Erre a kovetkezGkben még kitériink.

22 Példaul ezt képviselte Leff [1964] és Huntington [1968].
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2. tabldazat
A korrupcié mértéke a kozép-kelet-eurdpai orszagokban

Transparen p .. P
Orszag EBRD [2000]° International n‘?ezg Veatlé‘i‘:‘ Ai‘é‘r‘?éi)zctirg}”
[2000]”
Cseh Koztarsasag 100 35 27 44
Esztorszag 90 26 24 28
Magyarorszag 98 29 17 30
Lengyelorszég 94 37 29 28
Szlovénia 85 27 17 25
Bulgiria 79 43 68 37
Lettorszag 82 44 73 25
Litvania 82 44 27 49
Szlovakia 89 43 59 44
Roménia 73 52 74 56

¢ Az atalakulas eldrehaladdsanak indexei az EBRD [2000] szerint. Az orszagokat nyolc fokozatba osztotll
tak (1 és 4+ kozott) a versenypiac kialakitdsanak mértéke szerint, amit plusz és minusz 0,5-6s fokozatokkal
jeloltek. A 4+-os fokozat a fejlett ipari orszdgokra jellemz$ koriilményeknek felel meg. Ezt az indexet az
atmeneti orszagok legfejlettebbje szerint normalizaltdk. Minél magasabb az index, anndl eldrehaladottabb az
illeté orszdg az érett piacgazdasiagokhoz mérten.

b Az észlelt korrupcio indexét a Transparency International cég szolgiltatja, amelyet tizzel szoroztak és
invertaltak. A 100-as index jeloli azt az orszagot, ahol a legmagasabb foku korrupciét észlelték.

¢ Az ,allam megvétele” (state capture) index Hellman és szerzotdrsai [2000b]-t6l szarmazik, amit inverll
taltak, 100-zal szoroztak, és a ,legkorruptabb” orszag szerint standardizaltak. Minél kozelebb van az index
100-hoz, anndl korruptabb az illet§ orszdg a tobbiekhez képest.

¢ Az adminisztrativ korrupciés index azt mutatja, hogy a véllalatok éves bevételiknek hany szdzalékat
forditjdk megvesztegetésre Hellman és szerzotdarsai [2000a] szerint. Ezeket az adatokat invertdltdk, 100-zal
szoroztdk, és a ,legkorruptabb” orszdg szerint standardizaltdk. Minél kozelebb van az index 100-hoz, annél
magasabb az adminisztrativ korrupcid az illetd orszdgban a tobbiekhez képest.

Forrds: EBRD [2000], World Bank [2000], Transparency International weboldala [2001], Friedman és
szerzotdrsai [1999].

nek nyilvanval6an erds befolydsa van a korrupcidra, de a hatékonysaga att6l a politikai
és kulturalis kornyezettdl fiigg, amelyben mikddik. Triesman [1999] azt tarta fel, hogy
ahol az igazsigszolgaltatas nem fiiggetlen, és a bir6knak szélesebb a mérlegelési jogkorl
ik, ott ez még 6sztondzheti is a korrupcidt, ndvelve annak terheit.

Ami a ndvekedésre gyakorolt hatést illeti, azt talaltdk, hogy a rossz biirokratikus haté
konyséag altaldban, és a korrupci6 kiilonosen erds negativ kapcsolatban van a beruhazasi
rataval. Nagy biztonsaggal lehet azt llitani, hogy az intézmények rossz hatékonysaga és
a korrupcidé miatt alacsonyabb a beruhazasok szintje, €s ez az, ami miatt a rossz intézméll
nyi rendszer csokkenti a novekedés titemét.”> Azzal, hogy a korrupci6 noveli az adéelkel
rilést, egyuttal csokkenti a kozosségi bevételeket és kiadasokat, beleértve a kozosségi
beruhdzdsokat. Ha az allami beszerzési szerz6déseket korrupcidval befolyasoljak, ndvel
kednek az épitési koltségek,* gyengébb mindségliek a szolgaltatiasok, olcsdbb, rosszabb

2 Mauro [1995] szerint a korrupcids index egy standard eltérésnyi javuldsa szignifikdnsan fiigg Gssze a
beruhazasi ratinak a GDP 3,3 szazalékos novekedésével (700. o.).

24 Ez a kiadasi tobblet igen magas is lehet. Tanzi [1997] a Transparecy International Milanérdl szolé
jelentésére hivatkozva, azt irja, hogy egy nagy korrupcids botrany kitorése utdn két év alatt ,a varos villall
mosai muikodési koltségei 52 szazalékkal, a metroberuhdzas egy kilométerének koltségei 57 szdzalékkal és
egy Uj repildtér épitésének koltségvetése 59 szazalékkal csokkent”.
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mindségii anyagokat hasznalnak fel. Ebbdl kovetkezik, hogy a korrupcié okozta vesztell
ség sokkal magasabb, mint a vesztegetés Osszege. A rendszervaltd orszagok esetében ezt
a veszteséget noveli, hogy csokken az orszag jo hirneve, ami veszélyezteti a kilfoldi
befektetdk bizalmat.

Az emlitett hatdsok kozvetettek, de a korrupcidonak lehet a novekedési teljesitményre
kozvetleniil is negativ hatdsa, amennyiben az a beruhdzasok agazatok kozotti eloszlasat
torzitja. Ennek az az oka, hogy a korrupt allami tisztvisel6k elényben részesitik azokat a
kiaddsokat, ahol ken6pénzekre szamithatnak, méghozzd minél nagyobbakra. Ez gyakori
az olyan megbizdsokndl, mint a hidak és kérhdzak épitése, egészségiigyi felszerelések
beszerzése stb (Mauro [1997)).

Az egyes orszagok kiilfolditGke-vonzasi képességét vizsgalva, Wei [1997] bizonyitottO
nak talélta, hogy a korrupcié negativan fiigg dssze a kdzvetlen kiilfoldi beruhdzasokkal.
Mivel a korrupcid természetszertleg titkos és onkényes, a megvesztegetd és a megveszi
tegetett kozotti hallgatdlagos szerzddést nem lehet kikényszeriteni, ez a bizonytalansag
sok lehetséges befektetSt visszariaszt.

A kozép-kelet-eurdpai orszagokban az dllami szektor kozismerten rendkiviil nagy volt,
és sok orszdgban még mindig az. Az ipar és kereskedelem privatizilasa viszonylag gyorl
san halad, de az infrastruktiraé elmaradt. Ez anndl is inkabb igy van, mivel sokszor nem
vildgos és eldontetlen, hogy mi is maradjon allami, illetve dnkormdanyzati tulajdonban, és
mit privatizdljanak? Az is ismeretes, hogy a szocialista iddszakban az infrastrukturalis
beruhdzdsokat - kiilondsen a kornyezetvédelmiekét — erdsen elhanyagoltdk, és a megvall
16sitottak is gyakran gyenge mindségiek voltak. Ebbdl kovetkezik, hogy az dtmenet
idészakdban mindezeken a teriileteken nagyon sok Uj beruhdzisra van sziikség, ami a
maganvallalkozok szdmadra igen jovedelmezé lehetdségeket nyujt. Ezeknek a véllalatokl
nak a vezetdi gyakran szivesen fizetnek , kozvetitGi dijat” azoknak a tisztvisel6knek, akik
segitenek elnyerni egy megbizast, és az gyakran a befektetés Osszes koltségének bizol
nyos szazalékdban van megéllapitva. Ilyen esetekben az illet§ tisztviselének nyilvanvalol
an nem 4all érdekében, hogy alacsony koltségd projektet tdmogasson. Felesleges taldn
mondani, hogy sok esetben a ,kozvetit6i dij” kifejezés csak eufemizmusa annak, ami
valdjaban: ken6pénz.

Az 4talakul6 orszdgokba a kiilfoldi tSke bedramldsa sokszor nem pérosult a tisztesséll
ges Uzleti erkolcsok behozatalaval; éppen ellenkezbleg, a kiilfoldi cégek vezetdi koziil
sokan igen gyorsan elsajatitottdk, hogyan kell az adott koriilmények kdzott korrumpélni
hivatalnokokat és politikusokat. Gyakran ajanlottak fel jol jovedelmezé tandcsad6i allad
sokat olyanoknak, akik ,,j6 Osszekottetésekkel” rendelkeznek, hogy megtanitsdk Gket,
kiket és mivel lehet megvesztegetni, vagy hogy kozvetitdk legyenek a véllalat és a korl
rupt dontéshozo kozott. Széles korben elterjedtek azok a hirek, hogy mi az ,,ara” (vagyis
a megvesztegetés koltsége) annak, hogy adokedvezményeket, elényos hiteleket, a berull
hazasaikhoz olcso telket stb. kapjanak, vagy hogy hany szdzalékos sipot varnak egy
allami megbizasért. Ezekrdl az tigyekrdl természetesen nehéz, vagy lehetetlen megbizhall
t6 informacidkhoz jutni, kiilondsen, ha az igazsigszolgaltatasi intézmények sem akarjak,
vagy nem tudjik kideriteni és megbiintetni a résztvevdket.

A korrupcid hatarai erdsen fiiggenek az adott orszag kultirajatél, sokan megengedhel
tének tartanak egyes orszagokban olyasmit, amit masutt elitélnek. Ennek ellenére a kol
zép-kelet-eurdpai orszagokban végzett kozvélemény-kutatdsok azt deritették ki, hogy a
lakossag tilnyomo része fontosnak tartja a korrupcié 1ényeges csokkentését, és sok esetl
ben azt tartjdk az elsd szamu , kozellenségnek” (Wei [2001]).

A tapasztalatok alatdmasztjadk Triesman [1999] megallapitasit, hogy azokban a tarsall
dalmakban, ahol a demokratikus rendszer hosszabb ideje all fenn, szabad a sajt6, magall
sabb az oktatasi szinvonal és vilagosabb a ,k6z0sségi” megkiilonboztetése a ,,magantol”,
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ott kevesebb a korrupci6.? Végiil jegyezziik meg, hogy bar a korrupcid t6bb oldalrdl is
lassitja a ndvekedést, nincs arrdl sz6, hogy megallitana azt. Mas tényezdk ellenstilyozi
hatjdk vagy mérsékelhetik a korrupciénak a novekedésre gyakorolt negativ hatisat.

A torvényesség uralma szempontjabdl a piacgazdasagot kialakit6 orszagok szamara az
arnyékgazdasignal és a korrupciéndl nagyobb veszElyt jelent az, amit az irodalom state
capturenek nevez, és mi jobb hijan az ,,dllam megvételének” forditunk. Hellman és szerll
zotdrsai [20000] ezt tigy definidltak, hogy ,,a jatékszabalyoknak (torvényeknek, rendelel
teknek, el6irdsoknak) olyan kialakitdsa, amelyekért hatdsagi tisztségvisel6knek magéanl
személyek torvényellenesen és titokban fizetnek”. A véllalatok ugyanis kiilonféle modon
nemcsak kikertilhetik a torvényeket és szabalyokat, de befolyést gyakorolhatnak azok
tartalméra, a gazdasagi és politikai intézmények kialakitdsara, a gazdasagpolitika és O
irdnyitds minGségére is. Az dtmenet sordn meg lehetett figyelni, hogy nagyhatalmu véllal
latok vezetGi Osszefoghatnak az uralmon 1év§ politikusokkal és az allam f6tisztviselGivel
annak érdekében, hogy az intézményeket igy alakitsdk ki, hogy jaradékokra tehessenek
szert, vagyis ,megvehessék az allamot”.

A Vildgbank és az Eurdpai Ujjaépitési és Fejlesztési Bank egy vizsgalata azt tarta fel,
hogy egyes orszdgokban allami vezetGk valdsdgos maganpiacot hoztak létre, amely a
magantulajdon és a szerz&dések érvényesitésének biztonsagat és a jaradékszerzés lehetdl
ségét nyujtotta a vallalatok sziik csoportja szdmdara. A vizsgélat sordn arra kérték a vallal
latokat, hogy mérjék fel, milyen kozvetlen hatdsa van {lizletmenetiikre a parlamenti torvél
nyek, rendeletek vagy a birdsagi itéletek stb. befolyasoldsanak, illetve a politikai partok
finanszirozasanak. A felmérés szerint az ilyen tevékenységekért valé fizetés, kiilonbozs
mértékben ugyan, de valamennyi atalakulé orszagban el6fordul. A kordbbi szovjet tagall
lamokban és egyes kelet-eurdpai orszagokban az ,allam megvétele” viszonylag gyakori,
a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban 1ényegesen ritkdbb. Azt talaltdk, hogy ahol az ,allam
megvétele” sdrdbben fordult eld, ott a korrumpal6 cégek novekedése jelentdsen meghall
ladta a tobbiekét, ezzel szemben nem lehetett ezt megfigyelni azokban az orszagokban,
ahol a kozjavak szélesebb korét nydjtotta az allam a piac szdmdra, a torvényhozas erdl
sebben volt kitéve a politikai versengésnek és a tarsadalmi ellen6rzésnek.

A privatizalas és 1j vallalatok alapitdsa soran létrejott cégeknek bizonytalanabbak voll
tak a tulajdoni és szerzddési jogaik, és erdsebben igényelték a biztonsaguk megerdsitéd
sét. Hatdsagi tisztvisel6knek nyujtott fizetség ellenében az ,allamot megvevs” cégek
nagyobb védelmet tudtak szerezni maguknak, mint a tobbi 1ij vagy privatizalt véllalat. Az
igazi veszélyt e téren az jelenti, amikor a korrupcid tillép az dllami adminisztracion, és
eléri a parlamenti képviselSk szintjét. Korrupt torvényhozoktol és koztisztvisel6ktSl ugyanis
nem lehet azt varni, hogy szigori korrupcidellenes torvényeket hozzanak, még kevésbé,
hogy azokat végre is hajtsdk/hajtassak. Azok az erdfeszitések, hogy a torvényhozok és
fétisztvisel6k vagyonat és vagyongyarapodasat atlathatova tegyék, jol mutatja, hogy ez a
veszély nagyon is redlis. Sajnos azonban a megvesztegetést ilyen esetekben feltarni rendl
kiviil nehéz, ha nem éppen lehetetlen.

Az 4atalakul6 orszagok fejlédése ebben a tekintetben azt mutatta, hogy a polgari szall
badsagjogok bevezetésével parhuzamosan a hatalommal vald visszaélés elleni intézmél
nyek létrehozdsa tavolr6l sem volt elégséges ahhoz, hogy ellensuilyozni lehetne a min
denre kiterjedS kontroll megsziinését a kommunista uralom felszdmolasat kovetGen. Ez a
helyzet segitette az ,allam megvételének” kialakuldsat. Az ilyen eseteket jol meg lehetett

2 Az utébbi iddben Olaszorszdgban, Belgiumban, Franciaorszdgban vagy Németorszagban nyilvanossagl
ra keriilt korrupcids ligyek egyrészt azt mutatjak, hogy a szildrd demokracidk kozott is nagy kiilonbségek
vannak e tekintetben, masrészt, hogy a lakossag tdréshatira csokkenést mutat.
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figyelni az olyan nagy volument privatizilasok esetében, mint a telekommunikaci6, az
energiatermelés vagy a hadfelszerelés beszerzése. Az allammal szemben 4ll6 tzleti partd
nerek ezekben az esetekben sokszor sikerrel igyekeztek meghatirozni a jatékszabélyol
kat, hogy monopolhelyzetbe jussanak, kedvez§ arkialakitast érjenek el, vagy allami gall
rancidkat kapjanak.

Ahhoz, hogy a vallalatoknak elvegyék a kedvét az ,allam megvételét6l”, a civil ellend
Orzés, a sajtOszabadsag és a birdsagok fiiggetlenségének, vagyis a demokratikus intézmél
nyi rendszer kiépitésének meghatarozott szintjét el kell érni. A monopdliumok fokozatos
felbontasaval, az 1j vallalkozasok és a verseny tdmogatasaval el lehet érni, hogy a véllal
latok ne megvesztegetéssel, hanem térvényes eszkdzokkel befolyasoljak az dllami dontéd
seket. Sajnos azonban a kodzép-kelet-eurdpai orszagokban tobb esetben is meg lehetett
figyelni, hogy amikor az uralkod6 politikai part vagy koalici6 hatalma veszélybe keriilt,
igyekeztek atlathatatlanna tenni az allami tevékenységeket, timadasokat inditottak a saj
toszabadsag €s a birdsagok fiiggetlen dontései ellen. Még nem muiilt el annak a veszélye,
hogy tjra olyan koriilmények alakuljanak ki, amikor meg lehet ,venni az allamot”.

Az U kozéposztdaly” megteremtése és a kliensi rendszer

A torvényesség uralmanak gyengiilése, illetve megsziinése szorosan kapcsolddik a plural
lis demokracia 1étrejottének tarsadalmi folyamatdhoz. A centralizalt dllami tervgazdasag
atalakitdsa piacgazdasidggd nyilvanvaldan azt is jelentette, hogy az dllami tulajdon nagy
részét privatizaljak, vagyis valodi tulajdonosokhoz juttatjak, 1étrehoznak egy 1ij t6késO
osztalyt, ami nem volt, mert nem is l1étezhetett a szovjet tipusi rendszerekben. Gyakorlall
tilag valamennyi politikai part egyetértett abban, hogy sziikség van maganositisra; az
volt a kérdés, hogy mennyit és milyen gyorsan privatizaljanak, és kik legyenek annak
haszonélvezGi, a maganositott vagyon 1j tulajdonosai. A politikai kiizdelmekben és val
lasztasi kampanyokban valamennyi part zészlajara tdzte egy ,,uj kozéposztily” megtell
remtését, ami valdjaban a tSkésosztily létrehozasanak eufemizmusa volt, még akkor is, ha
ebbe beleértették a vallalkozokat, az 6nfoglalkoztatokat és a tisztviselGk fels6bb szintjét is.

Az ,4j kozéposztaly” 1étrehozasa egyfelSl az allami tulajdonban 1év6 vagyontargyak,
a fold és a szolgéltatasok tjraelosztasat jelentette, masfeldl ennek jogi és adminisztrativ
kereteit. A piacgazdasigba vezetd dtmenet kezdetén Kelet-Eurépaban a politikai kiizdeld
mekben sokkal tobb forgott kockdn, mint ami a nyugati demokracidkban szokésos. Neml
csak az volt a kérdés, hogy melyik politikai csoportosulds vagy koalici6 fogja irdnyitani
az orszagot a kdvetkezd parlamenti ciklusban, hanem az is, hogy ki fogja privatizlni a
sok milliard dollart ér6 allami vagyont, és — féleg! - kik szamdara. A politikai partok
koril klientdrahalézatok alakultak ki, amelyek nagy mohésaggal kivantak részt venni az
allami vagyon és fold szétosztasaban és a jol jovedelmezd allami megbizasok elnyeréséll
ben.? Az ,0j kozéposztaly” megteremtésének jelszava mogott valdjaban az erds partlod
jalitast mutat6 kliensek hatalmi harca rejlik.?’

Annak, hogy a piaci atalakulds kezdetén til nagy hangsilyt és figyelmet forditottak a
privatizalasra, és til keveset a versenypiac kiépitésére, alighanem az volt az oka, hogy az

2 A klienshélézatokban ugyanis sok kisvallalkozés is taldlhat6, amelyek alacsony tSkeelldtottsiguk miatt
a korménnyal, illetve az 6nkormanyzatokkal kotott elényos szerz&désektsl fiiggnek.

27 Dobrinsky [2001] joggal mutatott rd, hogy az a ,kozéposztaly”, amelyik a kommunista uralom idején
alakult ki, sok kisvallalkozot, haztaji gazdalkodot vagy hdz- és autétulajdonost stb. foglalt magaban. Bar 6k
voltak a politikai és gazdasagi valtozasok 6 tdmogatoi, az atalakuldssal sokat vesztettek gazdasagi és szocill
alis helyzetiikben egyarant.
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uralomra keriilt politikai er6k koré szervezdd6 klienscsoportok nagyon igyekeztek annyit
megszerezni az Ujraelosztasra kertil§ allami vagyonbdl, amennyit csak lehetett. A
maganositas a jol mikodS piacgazdasag sziikséges, de nem elégséges feltétele, megfeleld
intézményi hattér nélkiil ugyanis nem alakulhat ki sem hatékony termelésitényezG-piac,
sem hatékony késztermékpiac, és ez eltorzithatja az érdekeltségi szerkezetet.?

Sajo [1998] megfogalmazasa szerint, a kliensi rendszer a korszerd politikatudomanyll
ban a tarsadalmi kapcsolatok olyan haldzatat jelenti, ahol ,a f6noknek valé személyes
lojalitas feliilkerekedik a piaci kapcsolatok, a demokratikus dontéshozatal és a koztisztvil
sel6i professzionalizmus modern alternativdin”. Még ha a kliensi rendszer korrupcidja
széles korben elterjedt is, az kiilonbozik a korrupciotol: az el§z8 ugyanis egy tarsadalmi
szervezeti forma, az utdbbi viszont az egyén tarsadalmi viselkedése. A kliensi rendszer
sokat 6rokolt a szocialista korszak ndmenklattirdja hagyatékabdl, és a kozép-kelet-eurdl
pai tarsadalmi szervezetek tobbé-kevésbé stabil formajava valt.”* Ez a demokratikus rendl
szerek , sziiletési rendellenességeinek” a kovetkezménye volt.

Amikor a kommunista partok kezébdl kicsuszott a hatalom, az egyetlen atfogé tarsall
dalmi szervezet, ami tilélte a valtozast, az allam volt a maga hatalmas és nagyrészt
alkalmatlanna valt biirokratikus apparatusival. Az els§ vélasztdsokon hatalomra jutott
partok magas allami beosztdsokat nyujtottak a klienseiknek, késébb pedig lehetGséget
adtak arra, hogy el6nyds feltételekkel vegyenek részt a maganositasi folyamatban. Mivel
a hatalomra kertilt part vagy koalicié gyakran szenvedett vereséget a kovetkezd valasztall
son, a kiilonboz4 politikai irdnyzatok klienseinek lehetGségiik nyilott magas korméanypol
ziciok betdltésére, illetve a privatizacioban valé részvételre, vagy mindkettére. gy jott
létre valdjaban az ,,ij k6zéposztily”, amelyet hatalmas jovedelemkiilonbség valaszt el az
elszegényedett és részben munkanélkiili ,,alsé osztilyoktdl”, amely sajnos a tarsadalom
tobbségét teszi ki.

A kiilonbozd politikai partok klienseinek az egyik legf6bb célja a privatizacidban,
illetve a tarsadalmi téke Gjraelosztidsaban valo részvétel, a téketulajdonossa valas volt. A
korabbi allami vallalatok és termelGszovetkezetek vezetSi, a meggazdagodott ndmenklall
tiratagok ugyanigy, mint egyes véllalkoz6 szellemd emberek vagy a kordbbi igazsagtall
lansagok aldozatai a partokhoz fiiz6d6 jo kapcsolataikat és lojalitdsukat arra hasznaltak
fel, hogy bels6 informacidkhoz és kedvezd feltételekhez jussanak a maganositds sordn.
Mivel legtobbjiiknek nem volt elég pénziik, hogy megvasaroljak az allami tulajdont, j6
kapcsolataikat arra hasznaltak fel, hogy olcsén vagy az allami bankoktdl kedvezé feltétel
lek mellett felvett kdlcsonok révén jussanak forrasokhoz. Ezeket a hiteleket nagyrészt
sosem fizették vissza, ami a bankok rossz portfolidit novelte.* A kilencvenes évek kozell
pén a bankok konszoliddldsa szinte valamennyi kdzép-kelet-eurdpai orszagban sziiksél
gessé valt, és annak természetesen szamos mas oka is volt, de a rossz kintlevéségek
szamottevl részét a pénziigyileg megfelel§ kortiltekintés nélkiil nytjtott, politikailag mol
tivalt hitelek tették ki.

A széles kord jovatétel, kartérités és az allami javak privatizalasanak mordalis dilemmal
ja talmutat a torvényesség betartdsan vagy hidnyan. A magénositas kiilonb6z6 médszerell
it lehet ugyan raciondlisan védeni azzal, hogy a magantulajdonba keriil§ eszkdzoket igy
hatékonyabban fogjak felhaszndlni, és lehet a szabadon valasztott parlamentek altal torQ
vényesiteni, de azt a kdzvélemény nagy része aligha fogja igazsdgosnak és méltanyosnak

28 Lasd b6vebben: Bromley [2000].

2 A patrénus-kliens rendszernek a gyokerei sokkal régebbre nyulnak vissza Kelet-Eurpaban, egészen a
nyugati feudalizmus és a keleti Ottomdn hagyomdnyig. Azt jelentette, hogy a hatalmat gyakorld politikai
erfk ellendriznek minden szerz&dést és kinevezést az adminisztracié valamennyi szintjén.

30 A bankok konszolidacidjardl lasd bGvebben: Virhegyi [2000].
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tartani. A hirtelen létrejott rendkiviili vagyonok keletkezésének torvényességét a tarsadall
lom nagy része kétkedéssel fogadta, és bizonyosan igazsagtalannak tartotta. De ha ezek a
vagyonok politikai alapon és nem atlathat6 médon keletkeztek, elkeriilték a versenyeztell
tést, vagy nem a legkedvezGbb ajanlatot fogadtak el, akkor ezzel nemcsak a térvényesség
uralméanak és a kdozmordlnak a csokkenéséhez jarultak igen nagy mértékben hozza, hall
nem ahhoz is, hogy a gazdasag a lehetségesnél lassabban fejlédjon.

Ahogy a privatizalasi folyamat fokozatosan kifullad, a klienshil6zatok egyre inkabb az
allami beszerzési és beruhazasi szerzddésekre koncentralnak, illetve az allami intézmél
nyek jol fizet6 pozicidit és allamilag tdmogatott projekteket igyekeznek megszerezni.
Mivel valamennyi rendszervaltd orszdgban az allami szektor még igen nagy, és joval
tulterjed az 4llami adminisztracion (beleértve a vasutakat, 1égi kozlekedést, a katonasal
got, az oktatast, az egészségiigyi szolgélatot, a birdsagokat €s a kulturalis intézményeket
stb.), igen sok a magasan fizetett vezetdi allas, aminek birtokl6it minden egyes kormanyl
véltaskor el lehet bocsatani, és a helyiikre masokat lehet kinevezni. Ez természetesen
minden demokratikus rendszerben elGfordul, a kiilonbség az, hogy az djonnan alakul6
demokracidkban a vezetGi allasok cseréi sokkal szélesebb kortek, és igen nagy mértékl
ben fiiggnek a politikai lojalitastol, és kevésbé a szakmai kvalitdsoktdl. A vezetSk
szakmailag indokolatlan, illetve hatranyos cseréi gyakran megakasztjdk az intézmél
nyek normalis miikodését, csokkentik a hatékonysagat, és hatranyos bizonytalansagot
terjesztenek.

A fejlettebb gazdasidgok utolérése erdsen fiigg attdl is, hogy vallalati szinten mennyire
szabad és gyors a be-, illetve kilépés és a miikodd vallalkozasok dtszervezése.?! Nyilvanl
valdan csokkenti a kedvezd strukturdlis atalakulast és a termelékenység javuldsat az, ha a
kormény - ahelyett, hogy elGsegitené ezeket a piacbarat folyamatokat — a kliensei érdel
kében specidlis timogatisokkal, adokedvezményekkel, kozbeszerzési elényokkel avatll
kozik be a gazdasigba.

A Kklienshalézatok magatdl értetédGen korruptak — ahol a politikai részrehajlas és egyll
oldalisag, az ,,adok-kapok” és a nepotizmus burjanzik, sulyosan sériil a demokratikus
erkolcsok és a piac logikdja. A kliensi rezsimekben sokkal gyakoribb az, hogy az aktudlis
politikai hatalmat timogaté cégek ,megveszik az allamot”, és az is, hogy veszélybe
keriil a biraskodas fiiggetlensége, valamint a sajté szabadsidga. Erds érdekek fliz6dnek
ahhoz, hogy ne legyen atlathat6 a kormany tevékenysége, a koltségvetési pénzek felhaszl
nélésa, a privatizalas és a kdzbeszerzések feltételei, az adokedvezmények vagy a kiilfoldi
befektetSknek nytjtott elényok stb. Emiatt, bar gyakoriak a botranyok, ritkan fordul eld,
hogy komoly és alapos biiniigyi vizsgilat eredményre vezetne korrupcids, hiitlen kezeléd
si, s6t maffiatipusu ligyekben. Ha a korrupciét gyakorlatilag nem biintetik, ha befolyasos
politikusok elkeriilhetik vagy elfojthatjdk a vizsgalatokat, az nemcsak a torvényesség
uralma szempontjabdl rombol6 hatdsu, de a lakossag beletor6déséhez is vezethet, ami az
Gjonnan alakulé demokracidkban a civil tdrsadalom kialakuldsdra még karosabb lehet,
mint az, hogy a vétkesek biintetleniil maradnak.

A kozép-kelet-eurdpai tarsadalmak tizéves torténelme azt mutatja, hogy a politikai
szabadsag és pluralizmus, a szabad valasztasok 6nmagukban nem elegendSk ahhoz, hogy
dinamikus politikai egyenstly alakuljon ki, az ahhoz nélkiilozhetetlen ellen6rzési és kil
egyenlitd mechanizmusokkal. Ha a klienshdl6zatok példaul kétparti rendszerben fejlodl
nek ki, a vdlasztadsok utdn a torvénysértd tigyekben az ellenfelek egyiittmikodési megalll
lapodast kothetnek, mivel mindkét oldal elég ,,piszkos iligyet” ismer a masikrdl ahhoz,

e 2

hogy biztonsdgban érezhesse magét. A ,,piszokgydjt6 mechanizmus” — ahogy ezt Kaminski-

31 Lasd bévebben: Aghion-Schankerman [2000].
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Kaminski [2001] taldléan elnevezte — nemcsak a politikai partok kozott miikodik, de a
hivatalok vezetSinek és apparatusdnak a kivalasztidsaban is: ahhoz hogy megbizzanak
valakiben, elég piszkos tigyet kell tudni réla. Az ilyenfajta politikai egytittmikodésben is
van ellen6rzés és kiegyensilyozds, de az a blindk és szégyenletes ligyek eltitkoldsan,
illetve kdlcsonds elnézésén alapul. Ha ehhez még hozzajarul a sajtdszabadsag és a birdl
sagok fiiggetlenségének a korlatozasa, akkor annak nagyon stlyos kovetkezményei leszl
nek egy valéban demokratikus rendszer kialakuldséra.

A politikailag bomlaszté hatdst kliensi rendszerek igen hatranyosak a piaci viszonyok
kiterjesztésére és megerdsitésére, kovetkezésképpen a gazdasag ndvekedésére. Ha a kil
16nbdz6 ajanlatok kozotti valasztdsok politikailag motivaltak a privatizalds, az allami
megrendelések és palyaztatdsok sordn, ha a kliensek belsd informacidkhoz és el6nyos
elbirdlashoz jutnak, akkor a legjobb ajanlat csak ritkdn gy6zhet. A kliensi rendszer kol
rilményei kozott nem tud kifejlédni egy partatlan és szakért§ kozszolgélati apparatus,
amelyet csak a torvényesség €s a kozérdek vezet. De az ilyen rezsim igen jol tudja
felhasznalni a kommunista rendszert6l 6rokolt tisztvisel6ket, birdkat, jsagirokat, rendd
Ortiszteket stb., akik megtanultdk, hogy minden korilmények kozott engedelmeskedniiik
kell a hatalmon 1évé politikusoknak, és a torvényeket tigy kell végrehajtani, hogy az
megfeleljen a fénokok kivansigainak. Ilyen koriilmények kozott az dllami adminisztracid
igyekszik minden hataron til kiterjeszteni a kormany mikodésével kapcsolatos titkossall
got, kovetve a kommunista rendszerek paranoids titkolodzasat.
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