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Ingazas a falusi Magyarorszagon

Egy megoldatlan probléma

A tanulmany azt vizsgalja, milyen szerepet jatszik a magyarorszagi falvakat és varosol |
kat egymassal 6sszekoté kozlekedési kapcsolatok fejletlensége, illetve a kozlekedés
magas koltsége a falusi munkanélkiiliség viszonylagosan magas szintjének allandé[]
sulasaban. Tanulmanyunk két részbdl all. Az els6 részben egy ingazasi koltségeket is
magaban foglalé participaciés modell segitségével rekonstrualjuk a varosi munkavalll
lalast fontolgaté falusi lakos dontési problémajat. Ingazasi modelliinkbdl kiindulva,
megfogalmazunk egy gyakorlatilag kivitelezheté mérési eljarast a falubél varosba iral]
nyul6 ingazas egyéni valdszinliségének mérésére. A tanulmany masodik része az els6
részben felallitott ingazasi modellt teszteli a KSH 1996. évi mikrocenzusanak egyéni
adataira és az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetében 1994/1995-ben o6sszeallitott
kozlekedési adatbazis telepiilésszintili adataira tamaszkodva.*

Az itt kdvetkezd tanulmany azt vizsgalja, milyen szerepet jatszik a magyarorszagi falval
kat és varosokat egymassal 0sszekotd kozlekedési kapcsolatok fejletlensége, illetve a
kozlekedés magas koltsége a falusi munkanélkiiliség viszonylagosan magas szintjének
allanddsuldsaban. A falusi munkanélkiiliség szintje, mint ismeretes, kiilondsen az orszag
véalsagovezeteiben magas. Habar a kozségekben €16 népesség munkanélkiiliségi rataja az
orszagos trenddel parhuzamosan, 1995 (a gazdasagi megélénkiilés elsé jelei) 6ta folyal
matosan csokken - a rata értéke 1995 eleje és 1999 vége kozott 14-rél 10 szazalékra
siillyedt —, e kedvez$ folyamat elényeibdl a legrosszabb foglalkoztatasi helyzetd falvak
lakéi egyaltalan nem részesiiltek. A magyarorszagi faluhierarchia legrosszabb foglalkoz
tatasi helyzetd kvartilisében (s még inkdbb a legrosszabb decilisben) az utdbbi 6t évben
allanddsultak a kilencvenes évek kozepére jellemzd magas helyi munkanélkiiliségi ratak:
a 75. percentilishez tartoz6 legalacsonyabb helyi rata értéke nagyjabol a 16 szazalékos, a
90. percentilishez tartoz6 hasonld helyi rata értéke pedig a 22-23 szazalékos szinten
latszik stabilizalodni. Ismeretes, hogy a magas munkanélkiiliséggel sdjtott régiok alall
csony bérszinvonaluk ellenére sem voltak képesek a beruhdzékat magukhoz csalogatni.
Uj t6kebefektetésekre, illetve Gj munkahelyek keletkezésére a korabban is alacsony munll
kanélkiiliségt térségekben keriilt sor. Az elvandorlasi adatok nagysagrendjeinek ismerel
tében nem valdszint, hogy a legnehezebb foglalkoztatisi helyzeti falvak megtorpandsa
az orszagos konjunktira beinduldsa idején a képzettebb munkaerd elvandorldsa (és még

* Koszonettel tartozom Csillag Mdrtonnak, Galasi Péternek, Gergely Zsombornak és Kollo Janosnak
tandcsaikért és segitGkész megjegyzéseikért. Koszonettel tartozom tovdbbd Csillag Mdrtonnak és Gergely
Zsombornak a felhaszndlt adatbazisok el6készitéséhez, valamint Fazekas Kdrolynak a térképmelléklet elkél
szitéséhez nyujtott segitségéért. Jelen tanulmany elkészitéséhez tdmogatast nyujtott az OKTK A-1611 progQ
ram, valamint az OTKA T-032922, illetve T-026113 kodszdmui program.

Kertesi Gabor az MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatirsa, egyetemi docens.
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a korabbinal is elénytelenebb iskoldzottsagi dsszetételi munkaerd-allomany kialakuldsa)
miatt kovetkezett be. De ha igy 4ll a helyzet, minek tulajdonithat6 a rossz foglalkoztatasi
helyzeti helyi munkaerd&piacok fokoz6dd bezarodasa? Miért nem képesek az elmaradott
térségek lakoi a megélénkiil6 varosi munkaerdpiacokra eljutva, ingdzas révén javitani
helyzetiikon? Nyilvanvalonak tdnik, hogy azért, mert a hatranyos helyzetd falvak tipikus
lakdi szamdra a napi ingazas koltségei sok esetben prohibitiv médon magasak.

Ebben a tanulméanyban e koltségek koziil figyelmen kiviil hagyjuk az ingdzas révén
elvesztegetett id§ értékét, s figyelmiinket egyediil az ingazashoz sziikséges kozvetlen
kozlekedési célu kiadasokra forditjuk. A telepiilések kozlekedési kapcsolataira, illetve az
ingdzas koltségeire vonatkozd informécidk gydjtése kordntsem egyszerd feladat. KiiloO
nosen, ha figyelembe vessziik, hogy a fent vazolt probléma vizsgalatdhoz nem a ténylell
gesen ingdz6 munkavallalok akrudlis egyéni kozlekedési koltségeit, hanem a potencidll
lis ingazok telepiilésspecifikus koltségeit kell ismerniink. Kutatdsunk szerencsére nem
el6zmények nélkiili. Néhany évvel ezelStt Koll6 Janos fontos tanulmanyt (K616 [1997])
kozolt a napi ingdzas és a helyi munkanélkiiliség kapcsolatardl, melynek informdacios
hatterét egy altala dsszeallitott, specidlis kozlekedési adatbazis (az MTA KTI kozlekel
dési adatbazisa)' szolgéltatta. Jelen irds is (részben) ugyanerre az adatbazisra tdmaszi
kodik,? és a lehetd legszorosabb értelemben az emlitett tanulmany folytatasanak tekintl
hetd.

Minthogy a kozlekedési adatbazis® a falvakbdl a kornyezd varosokba torténd ingazas
kutatdsanak céljait szolgilja, alapegységei az orszdg falvainak a kornyez$ varosokkal
alkotott kozlekedési kapcsolatai. Egy kozség kornyezetéhez tartozik — definicié szerint —
az a varos, amelynek koziton mért tdvolsdga a kozségtdl 40 kilométernél kisebb. Az
adatbazis Osszedllitdi célszerd okokbdl a legkdzelebbi négy varost vették figyelembe.*
Kétfajta kozlekedési kapcsolat koltségeit kiilonboztethetjiik meg: a tomegkdzlekedési
kapcsolat (vonat és Volan-busz)® koltségeit - feltéve, hogy az illet6 kozségnek a kornyel
zetében levd varossal van ilyen kapcsolata -, illetve az autds kozlekedés koltségeit. A
tomegkozlekedési koltség becslése a havi bérletek teljes arat (nemcsak a dolgozot terheld
részt), az autds kozlekedés koltségeinek becslése pedig az illet§ kozségre jellemzs autds
ingdzas dtlagos koltségét veszi alapul. Ez utbbi kiszamitasakor a kovetkez6 informéacil
okat (illetve a kovetkezé informdaciok kozelitd valtozoit) vették figyelembe: az autdval
rendelkezé munkanélkiiliek ardnyat, a jellemzd autétipusok fajlagos koltségeit, az autol
val nem rendelkezé munkanélkiiliek autdvasarlasi/fenntartasi koltségeire vonatkozo6 becsl
Iéseket, valamint az utasszdmra vonatkozd becsléseket. Az adott kdzség és a kdrnyezd
varos kozlekedési kapcsolatanak koltségét a harom lehetséges ingdzasi mod (vonat, busz,
gépkocsi) koltségei koziil mindig a legalacsonyabb értékd méri.

Tanulmanyunk két részbdl all. Az els6 részben egy ingdzasi koltségeket is magaban
foglal6 participaciés modell (ingdzasi modell) segitségével rekonstrualjuk a varosi muni
kavéllalast fontolgat6 falusi lakos dontési probléméjat. Figyelembe véve az el§zSekben

'E helyiitt szeretnék koszonetet mondani Koll6 Janos kollégamnak, hogy az éltala igen nagy munkaval
eldallitott kozlekedési adatbazis fajljait nagyvonalian a rendelkezésemre bocsatotta.

2 Részben pedig - mint majd a késGbbiekben latni fogjuk — a KSH 1996. évi mikrocenzusinak adatallod
manydra. Koszonettel tartozom a Kozponti Statisztikai Hivatal népszdmlaldsi f6osztilydnak (személy szell
rint: Rozsa Gdbornak és Domok Zsuzsdnak) azért, hogy az 1996. évi mikrocenzus egyéni adatdlloméanyét e
kutatas céljaira hozzaférhetGvé tette.

3 Az adatbazis részletes leirdsa Kolld [1997] tanulméanydban megtalalhat6. E helyiitt csak a legfontosabb
tulajdonsédgait foglaljuk Ossze.

4 A falvak dontS tobbségének nincs négynél tobb kozeli vérosi kapcsolata.

> A sziikséges informacidkat az orszagos menetrendekbdl kédoltak ki. Kizardlag azokat a vonat-, illetve
buszjdratokat vették szamitasba, amelyek reggel 5.30 és 7.30 kozott — azaz munkakezdés eltt — érkeznek be
a megfelel§ varosi célallomasra.
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ismertetett kozlekedési adatbazis altal nyujtott lehetGségeket, ingazasi modelliinkb6l kill
indulva, megfogalmazunk egy gyakorlatilag kivitelezhet§ mérési eljarast a falubdl varosi
ba irdnyul6 ingdzds egyéni valdszindségének mérésére. A tanulmany masodik része az
els részben feléllitott ingdzasi modellt teszteli a KSH 1996. évi mikrocenzusanak egyéni
és a kozlekedési adatbazis telepiilésszintd adataira tdmaszkodva.

Egy participacios modell rogzitett ingazasi koltségekkel

Tekintsiik az alabbi modellt,® amely a legegyszertbb, statikus munkakinalati modell egy
véltozata, ahol az egyén jolétét (U) a rendelkezésére allo szabadidd (/) és a fogyasztasi
javak mennyisége (c) szabja meg. A haszonmaximalizdldsi probléménak az egyén prefell
rencidi (¢) mellett a nem munkajellegi jovedelmek nagysaga (A) és a piaci bérajanlatok
(w) szabnak hatarokat. Ennek a jol ismert kérdésnek a megoldasa megadja a ledolgozott
orak (h = 1 - [) optimalis mennyiségét, amelynél a piaci bérajanlatok koziil az elfogadott
bérajanlat és a szabadidé szubjektiv értéke (vagyis a szabadidd és fogyasztasi javak hell
lyettesitési hatarrataja) épp megegyezik.

E modell specidlis esete az, amikor a dontéshozé nem képes a sajat lakohelyén elfol
gadhat6 bérajanlatot taldlni: a bérajanlatok rendre alatta maradnak az egyén rezervacios
bérszintjének. Ebben az esetben sarokmegoldast kapunk, ahol az egyén szabadideje mal
ximdlis, munkadrdinak szdma pedig zérus lesz (I* = 1, h* = 0). A helyi munkaerépiac
hatérai azonban addiciondlis koltségek aran tagithatdk: bizonyos utazési koltségek véllall
lasaval (napi ingdzés révén) kedvezGbb adottsdgd — magasabb bérajanlatokkal jellemez
hetd — munkaerGpiacokra is el lehet jutni. A (napi) ingdzdsnak ezeket a fix koltségeit az
F szimbolummal jeloljik. Hogyan befolydsolja ezeknek a fix koltségeknek a nagysdga a
munkdhoz jutdas valosziniségét? Hogyan lehetséges ennek a kapcsolatnak az erdsségét
megmérni a falurol a vdrosi munkaerdpiacokra irdnyulo ingdzds esetében?

Vegyiik szemiigyre az 1. dbrdt! A fogyaszt6 preferencidit az els§ két argumentumaban
konkav U(c, I, ¢) hasznosséagi fiiggvény reprezentélja, ahol a ¢ szimb6lum képviseli az
egyéni preferenciak heterogenitasat. U° szimbdlummal jel6ljiik az inaktivitashoz tartozo
hasznossagi szintet (h = 0 > [ = 1; F = 0):

U’ = UA4,1,9).

A munkavéllalas éltal elérhetd maximalis hasznossagi szintet az indirekt hasznossagi
fliggvény segitségével (V) jelenitjik meg:

V = {max U(c,l,¢), ahol c = A - F + w(l - 1)}
= Ulc*( 4 - F, w, ¢),I*(A - F,w,0),0]
= V(A - F,w,0)

¢* és I" értékek az optimalis mennyiségeket jelolik. A rezervaciés bér meghatarozisa a
szokasos mddon torténik: egyenlGvé tessziik egymassal a munkavallalés, illetve az inakl
tivitas altal elérhet6 maximalis hasznossagi szinteket:

V4 - Fw,,0) = U°.
Ha ezt az egyenletet w, -re megoldjuk, megkapjuk a rezervéaciosbér-fliggvényt:
W, =W, (4 - F,U%9).

A rezervacios bér (w,) értéke — definicié szerint - olyan, hogy az ingédzasi koltségek

¢ Lasd: Cogan [1981] és Heckman-MaCurdy [1981].
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1. dbra
A munkavéllalds fix koltségeit megjelenitd modell

A

V(A -F,w, ¢)

U4, 1, ¢) = U°

Wr

v

(F) adott szintje mellett a fogyaszté szdmdra kozombds, hogy munkit villal-e w, bér
fejében, avagy sem. Minél magasabbak a munkdba jaras fix koltségei, anndl magasabb a
rezervacios bér: ow, / dF > 0. A munkavallaldsi dontést a kovetkez$ indexfiiggvénnyel
irhatjuk le:

I 1 munkahelyére ingdzik, ha: w w,
"o nem vdllal munkadt, ha: w<w,’

A piaci bérajanlatok és a rezervacids bérek kozvetleniil nem megfigyelhet6k. Ezért
mindkét latens valtozot a rendelkezésiinkre allo segédvaltozokkal kozelitjiik, a piaci bérl
ajanlatokat az aldbbi egyszerd linedris fliggvényformaval:

Inw =a,+ ajx, +&, 1)

ahol az x vektor elemei a bérajanlatokra hat6 legfontosabb tényezdk: a nem, az életkor és
az iskolai végzettség. A hibatagot €-nal jeloljik. Hasonld linedris kozelit§ formulat all
kalmazunk a rezervécios bérekre is:

Inwg = by +bF + Y bix, + Y biz, +K. 0))
i J

A rezervaciosbér-figgvényben F jeloli az ingdzas koltségeit, x és z vektorok az
egyéni preferencidk heterogenitdsanak mérhetd elemeit jelenitik meg, a x hibatag pell
dig a preferencidk nem mérhetd elemeit képviseli. x vektor reprezentdlja azokat a
valtozokat, amelyek az ajanlatibér-fiiggvényben is helyet kaptak, z vektor pedig az
ajanlatibér-fiiggvényben nem szerepl§ valtozokat (a csaladi dllapotot, az eltartott gyerl
mekek szdmat) képviseli. Mivel a nem munkajellegt jovedelmekrdl (4) nincsenek egyéni
adataink, az ebbdl a tényez6bdl eredd szorddast csupdn a hibatag segitségével tudjuk
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megmérni. Az ingadzasi koltségek (F') nagysagat sem ismerjik kozvetleniil, igy azokat
is egy segédegyenlet révén becsiiljiik meg:

F=dy+Y diT,+> d;R +2. 3)
k !

Az ingézasi koltségeket (F), tobbek kozott, a dummy véltozok egy sorozataval (7))
becsiiljiik meg, amelyek azt jelolik, hogy 4000 forint’ fix ingazasi koltség révén (19930
ban) milyen mértékben javulnak a foglalkoztatési kilatdsok: milyen mértékben csokken a
4000 forint ingazési koltség vallaldsaval elérhetd tdgabb munkaerdpiac atlagos helyi
munkanélkiiliségi ratdja. Ha az i-edik falub6l havi c; koltséggel lehet a j-edik varosba
eljutni, akkor a c ingdzési koltség (példaul ¢ = 4000 forlnt) véllalasaval elérhet§ tagabb
korzet atlagos munkanélkiili-ratajat a (4) képletnek megfeleléen szamitjuk ki (ahol U,
jeloli a j-edik teleptilésen €16 munkanélkiiliek, N pedig az aktivak - a foglalkoztatottak é és
munkanélkiiliek egytittes — abszolit szamat):

U (C) = ﬂ ahol: k,'j = ls ha: Cij <gc, (4)
TN AY KN, "k, = 0, egyébként.
J

A lakdhely sziikebb és ingazas révén elérhet§ tagabb korzetének munkanélkiiliségi
ratajat négy kategdriara bontjuk, 1-es tipusi: 10 szdzaléknal alacsonyabb, 2-es tipusu:
10-15 szazalék, 3-as tipusi: 15-20 szdzalék, 4-es tipust: 20 szdzalékndl magasabb helyi
munkanélkiiliségi rataju korzetekre. A szitkebb korzet helyi munkanélkiiliségi rata szell
rinti tipusét a tovdbbiakban falutipusnak nevezzik. A T, dummyk azt jelolik, hogy egy
bizonyos falutipusba tartoz6 telepiilésrdl 4000 forint ingazasi koltség vallalasaval elérhell
t6 tdgabb korzet milyen munkanélkiiliségi kategéridba esik. E kombindlt tipusokat a
tovabbiakban ingdzdsi tipusoknak nevezziik. Azt a falut példdul, ahol a munkanélkiiliségi
rata eredetileg 20 szdzalék vagy annal magasabb volt (4-es falutipus), és ahonnét 4000
forint ingazasi koltség vallalasdval 10 szazalékndl alacsonyabb atlagos helyi munkanélll
kiili-rataju tagabb (1-es tipusi) korzetbe lehet eljutni, a 41-es ingdzasi tipusba soroltuk.®
A 44-es ingazési tipushoz soroltuk ezzel szemben azokat a kozségeket, ahonnét 4000
forintos ingazasi koltségért csak ugyanolyan rossz foglalkoztatasi helyzeti (20 szazalékl
nal magasabb munkanélkiili-rataji) tdgabb piacra tud az ingazo6 allaskeresd eljutni, mint
ahonnan elindult. Mivel a céldllomdson uralkodé foglalkoztatdsi helyzet egyértelmd
Osszefiiggében 4ll az allaskeresési koltségekkel — minél magasabb a tdgabb piac munkall
nélkiili-ratdja, annil magasabbak a keresési koltségek —, ezért ha azonos ingdzasi kiadas
fejében eltérd (alacsonyabb vagy magasabb) munkanélkiiliségi ratdju tagabb piacokra
lehet eljutni, az azt jelenti, hogy a relative rosszabb foglalkoztatasi helyzetd célallomast
elérni képes allaskeresSk csak valamilyen ingazasi koltségtobblet révén tudnianak hasonl

71993. évi kozlekedési koltségeket szamolva, a 4000 forintos fix ingazasi koltség az 1993. januari minill
malbér (8000 forint) felét, illetve az akkori dtlagos munkanélkiili-segély (8920 forint) csaknem felét teszi ki.
A 4000 forintos ingazasi koltség ugyanakkor - a magyar telepiilésszerkezet sajatossagaibol kovetkezGen —
nagyjabol az az érték, amelynél a kozlekedési raforditdsok margindlis koltsége nagyjabol kiegyenliti a kozll
lekedési raforditasok helyi munkanélkiili rata csokkenésben mért hatdrhozadékat. Kozvetve ezt igazolja az
a megfigyelésiink, hogy mig a 0 és 4000 forint kozotti tartomanyban folyamatosan nd azon falvak szama,
ahonnan egy magas munkanélkiiliségii sziikkebb korzetbdl egy alacsonyabb munkanélkiili ratdju tdgabb korl
zet elérhetévé valik, addig a 4000 és a 6000 forint kozti kozlekedési koltségtartomanyban ez a novekedés
lelassul, sok esetben pedig egyenesen megall. A jelentds koltségnovekedés ellenére viszonylag kevés, fogl
lalkoztatdsi szempontbdl kedvezStlen helyzetd falu (és ennek kovetkeztében: kevés ember) szdmdra valik
elérhet6vé egy foglalkoztatdsi szempontbol kedvezdbb tdgabb helyi munkaerdpiac.

8 A T, dummy a 41-es ingdzasi tipust képviseli.
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16an jo foglalkoztatasi helyzetd (hasonld keresési koltségekkel jellemezhetS) piacra eljutl
ni, mint a jobb kozlekedési helyzetd falvak lakoi.

Ennek megfelelden a d egyiitthatok kiilonbségei egyfajta koltségkiilonbségként értelll
mezhetSk. A 44-es ingdzési tipusba tartozé falu lakosainak példaul (d;* —d;'') forinttal
tobb pénzébe keriilne, ha ingdzas révén éppoly kedvez$ foglalkoztatdsi helyzetd tdgabb
korzetbe (ahol a helyi munkanélkiiliségi rata 10 szazalék alatti értékd) szeretnének eljutl
ni, mint a 41-es ingdzasi tipusba tartozé falu lakosainak. Az induld- és célallomast
megkiilonboztetends, d) egyiitthatok felsd indexét két poziciéra bontva — amelyben az
els6 pozicié az induld-, a masodik pozicid a célallomas kodjat jeloli —, a szdban forgd
egyttthatokra nézve a kovetkezd elméleti eldrejelzéseket tehetjiik: df? > d,*, ha: ¢ > s.°
Tarsadalompolitikai szempontbdl kiilondsen fontosak azok az elméleti elGrejelzések,
amelyek azonos foglalkoztatdsi helyzeti indul6allomdsokkal jellemezhetd ingdzasi tipull
sokhoz tartozd paraméterekre vonatkoznak, hiszen ezekben az esetekben a helyi foglall
koztatasi helyzetet adottsignak véve, megvizsgalhatjuk, hogy - példaul koltségvetési
transzferek révén - a kozlekedési helyzet javitdsaval és/vagy a kozlekedési koltségek
csokkentésével (s ezen keresztiil az ingazds serkentésével) mennyiben javithatok egy
adott teleptiléstipus lakdinak allashoz jutasi esélyei:

da*>d">d">d",
a’=>d”>d’,
a? > d?.
R, dummyk a lakohely telepiilésétdl fliggetlen regiondlis hatdsokat jelenitik meg. E regiol

nalis tipusok az ingazési tipusokhoz hasonléan €rtelmezhetSk. Ha példaul az északkeleti régill
Oban dltaldban nehezebb alldshoz jutni, mint a kdzponti régidban, akkor di* > df relaciéra
pontosan (d;* —dY) dsszeggel keriilne t6bbe, ha éppen olyan j6 foglalkoztatdsi helyzetid
vérosokba szeretnének eljutni, mint ahova dj raforditdssal a kozponti régio falusi lakosai kél
pesek eljutni. A (3) egyenletet a (2) egyenletbe helyettesitve, a kdvetkezd formulahoz jutunk:

lan:eO+Zefxi+2e{Zj+Ze§Tk+ZeiR,+u. 5)
f 7 X 1

Ha valamennyi hibatagot (¢, , A) zérus varhat6 értékd, normalis eloszlasu valtozénak
feltételezziik, (u - €) szérdsat o-val, a standard normadlis eloszlds eloszlasfiiggvényét
pedig a ©(.) szimbolummal jeldljiik, akkor az ingdzas révén torténd munkavallalds valod
szinlségére a kovetkezd formulat kapjuk:

Pr(=1)=Pr(nw > Inwp)

_ i i J k !
=Pr| q, +za,xi +e>e, +Ze,xi +zezzj +2e3Tk +2e4R, +u]
i i j k !

u—¢ _e —a e—a —el
=Pr SN Ty 27+
o c ~ ~ o -

k l
e e
ST, +> —*R,
(o] O

u—=¢ ~ .
Pr| Sa+a’x+a"z+a’T+g'R)
o]

= o). ©)

 Azokhoz az ingazasi tipusokhoz tartozé paraméterekre nézve, amikor a céldllomas foglalkoztatasi helyl
zete azonos, de az indulddllomasé kiilonbozik, nincsenek elméleti eldrejelzéseink.
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Az allasnélkiiliség valoszintiségére pedig a kovetkezdt:
Pr(/=0)=Pr(nw<Inw,) @)
1 - (),

ahol: y = o +8x+8z+&T+¢R. Ami a mérési stratégiat illeti: probit modellt becsiill
liink az alabbi loglikelihood fiiggvény segitségével (M a mintaelemszamot jeloli):

log L =Y 1,8(y,)+(1—-1,)[1-®(,)], (m=1,2, .., M) ®)

a, & & & ¢ paramétereket szeretnénk megbecsiilni. Mivel 6 = -e, / 0 = —(b, / 0)d, és
(@w, / OF > 0 kovetkeztében) b, > 0, az ingdzas révén elérhet§ eldnyok hatdsival
kapcsolatban a kovetkezd elrejelzéseket tehetjiik: 677 < 87, ha: ¢ 5. Megint csak
kiemeljiik a tarsadalompolitikai szempontb6l kiilondsen fontos relacidkat:

54 < 59 <5< 8,
533 < 532 < 631’
522 < 521.

A falubol varosba iranyulé ingazas modelljének empirikus vizsgilata

A tovébbiakban az el6zd részben bemutatott modell empirikus specifikdcidjara tesziink
kisérletet. A vizsgalodast leszdkitettiik /. azokra a falvakban €16 személyekre, akik: 2.
vildgosan kinyilvanitottdk munkavallaldsi szandékukat vagy azzal, hogy aktudlisan doll
goznak, vagy pedig azzal, hogy aktiv eszk6zokkel munkat keresnek maguknak; de 3.
nem talaltak munkat sajdt lakohelyiikon, s ezért vagy éllast keresnek,'® vagy pedig mas
telepiilésre (azon beliil is egy kozeli varosba'') ingaznak. A vizsgalatunk célsokasaganak
tagjai egyszerre tesznek eleget mindharom kritériumnak. Kérdésiink a kovetkez$ volt.
Hogyan hat a falvak foldrajzi helyzete — vagyis a jobb foglalkoztatdsi helyzetii vdrosi
munkaerdpiacok elérésének eltérd koltsége — azon egyének elhelyezkedési esélyeire, akik
nem taldltak munkdt vagy elfogadhato bérajanlatot sajdt lakohelyiikon?

A felhaszndlt adatbazis a KSH 1996. évi mikrocenzusa volt, amely a teljes magyar
népesség kétszazalékos reprezentativ mintdjan (nagyjabol kétszazezer ember egyéni adall
tain) alapul. A kilencvenes évtizednek ez volt az egyetlen olyan nagyméretd adatbézisa,
amely elegendd szdmu ingdzd egyén adatait is tartalmazta.

Azzal, hogy figyelmiinket a falubdl a kozeli varosokba iranyuld ingazas kérdésére
forditjuk, a probléma legégetGbb aspektusdra — a falusi munkanélkiiliségre — 6sszpontol
situnk. Vessiink egy pillantist a nagysagrendekre! Az ingdz6 munkavallalok kevesebb
mint harminc szdzaléka (pontosan 29 szazalék) ingazik varosbol varosba. Az ingazok
zOome (71 szézaléka) falusi lakohellyel rendelkezik, tobbségiik pedig (az 6sszes ingazd 56
szazaléka) falubol varosba ingazik. A tovabbiakban az ut6bbi csoportba tartozd egyének
helyzetére korlatozzuk figyelmiinket. /. tdbldzatunk bemutatja a becslés soran hasznalt
véltozokat.

10 Az allaskeresé munkanélkiiliek legalabb egy honapja keresnek maguknak - aktiv eszkozokkel -
munkét.

I Azokat a varosokat tekintettiik kozelinek, amelyek a falusi lakohely telepiilésétdl legfeljebb 40 kilomél
ter tdvolsagra vannak.
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1. tablazat
A mérés sordn hasznélt valtozok
Vialtozo A viltozd tartalma Megjegyzés
Ingdzas Varosi munkahellyel rendelkez$ ingdzé Fiiggd valtozd
dolgoz6?
1 = igen;
0 = nem (munkanélkiili: aktiv
eszkozokkel munkat keres)
= nincs értelmezve (lakoéhelyén dolgozik,
munkat nem keresd inaktiv)
Nem 1 = férfi;
0 = ndé B, paraméter: (6) egyenlet
Eletkor (korév) | Korlatozas: férfiak: 15 < kor < 60,
nok: 15 < kor £ 55 B, paraméter: (6) egyenlet

Iskolai
végzettség

Ot iskolai végzettség dummy:
0-7 osztily
8 osztily: referencia
szakmunkésképzd
kozépiskola
fels6fok

B, -B, paraméter
(6) egyenlet

Csaladi allapot

Gyermekszam

1 = hazas / egyiitt é16
0 = nem hdazas / egyediilallo

Eltartott gyermekek szdma a csalddban

7, paraméter: (6) egyenlet

7, paraméter: (6) egyenlet

Ingézési tipus

A lakohely falujénak tipusa az alapjan, hogy mekkol
ra a helyi (#) és a havi 4000 forint ingdzasi koltség
aran elérhetd tdgabb munkaerdpiacon (#4) a helyi muni
kanélkiiliségi rata. Az eredeti sziikebb piac kategoril
4jabol (u) a tdgabb piac kategéridjaba (u4) vald atmell
net alapjan képzett ingazasi tipusok:

Mind u, mind u4 négy
kategoridra oszlik:

= u, u4 < 10%
10% < u, ud <15%
15% < u, u4d <20%
20% < u, ud

N
[l

Az (6) egyenlet paraméterei,

relativ nagysagrendjiikre
vonatkozé eldrejelzések:

544 < 543 < 542 < 541
633 < 532 < 531

622 < 521

5]]

Régi6

1-1

22

353

4 — 4: referencia

21

351

352

4 -1

4 -2

43
A lakéhely foldrajzi régidja:
Kozponti = Fejér, Komdrom, Pest: referencia
Eszaknyugati = Gy6r, Vas, Veszprém, Zala
Délnyugati = Baranya, Somogy, Tolna
Eszakkeleti = Borsod, Hajdu, Heves, Nograd,

Szabolcs

Délkeleti = Bacs, Békés, Csongrad, Szolnok

Paraméterek 1, - n,: (6)
egyenlet
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A (8) egyenletben szerepld probit modell eredményeit a 2. és a 3. tdbldzat mutatja be:
a 2. tabldzatban a férfiakra és a ndkre egylittesen, a 3. tdbldzatban pedig a két nemre
kiilon-kiilon végzett becslések eredményeit kozoljik.

2. tdbldzat
Az ingazas valdszindségének eldrejelzése
A munkaképes kort falusi népességbdl azok, akik a kozeli varosokba szeretnének ingazni
(probit becslés)

Fiiggetlen valtozo Egyiitthat6 Standard hiba t-érték P> |t
Férfi - 0,009 0,027 - 0,339 0,735
Eletkor 0,013 0,002 8,375 0,000
0-7 osztaly - 0,723 0,087 - 8,355 0,000
Szakmunkasképzd 0,394 0,031 12,561 0,000
Kozépiskola 0,617 0,037 16,594 0,000
Fels6fok 1,225 0,093 13,238 0,000
Hazas 0,185 0,035 5,330 0,000
Gyermekszam - 0,057 0,014 - 4,072 0,000
Ingdzasi tipus
1—-1 0,925 0,065 14,138 0,000
2-2 0,723 0,057 12,782 0,000
353 0,527 0,063 8,356 0,000
21 0,832 0,065 12,721 0,000
351 0,694 0,088 7,880 0,000
352 0,602 0,053 11,399 0,000
4 -1 0,540 0,121 4,472 0,000
42 0,333 0,054 6,180 0,000
43 0,287 0,048 5,957 0,000
Eszaknyugat -0,100 0,044 -2,298 0,022
Délnyugat -0,367 0,051 -7,211 0,000
Eszakkelet -0,154 0,044 -3,459 0,001
Délkelet -0,190 0,048 -3,957 0,000
Konstans -0,637 0,074 -8,627 0,000
Loglikelihood = -6145,78 Prob > y* = 0,0000
LR x*(21) = 1650,23 Pszeudo R? =0,1184
Esetszam = 11 541

Az 1. és a 2. dbra tanusaga szerint a jobb varosi munkaerépiacok eltérg elérési koltséd
gei jelentGs hatdst gyakorolnak az ingazas valdszintségére. A tiszta margindlis hatdsok
(az 1. és 2. tabldzat probit egyiitthatdi) hatdrozottan alatdmasztjdk elméleti modelliink
elérejelzéseit. Akar a férfiakra és a nSkre kiilon-kiilon lefuttatott egyenleteket (2. dbra),
akar a nemek szerint 6sszevont egyenletet (1. dbra) tekintjiik, egy hijan minden esetben
azt taldljuk, hogy a rogzitett ingazasi raforditasok révén elérhet6 munkaerépiacok javulall
sdval a vérosi munkavéllalds esélye is n6. A szoban forgd Osszefiiggés rdadasul igen
erds, kiillondsen a legrosszabb helyzetd falutipus esetében (ahol a helyi munkanélkiiliségi
rata értéke meghaladja a hisz szizalékot).

A lakohely ingézasi tipusdnak hatdsa az ingdzds (s ezdltal a varosi munkavéllalds)
valészindségére kiilondsen erds a férfiakndl, s joval gyengébb a nGknél. A csaladi allapot
(a hazassag vagy egyiittélés ténye) ellentétes hatdssal van a ndk, illetve a férfiak ingazasi/
allashoz jutési esélyeire: a nés férfiak ingazasi/allashoz jutési esélyei lényegesen jobbak,



784 Kertesi Gdbor

3. tabldazat
Az ingazas valdszindségének eldrejelzése
A munkaképes kort falusi népességbél azok, akik a kozeli varosokba szeretnének ingazni,
nemek szerint (probit becslés)

Fuggetlen véltozo Egyiitthato Standard hiba r-érték P> |1
) Férfiak
Eletkor 0,009 0,002 4,594 0,000
0-7 osztaly -0,646 0,110 -5,868 0,000
Szakmunkasképzd 0,490 0,039 12,451 0,000
Kozépiskola 0,853 0,054 15,671 0,000
FelsGfok 1,325 0,122 10,901 0,000
Hazas 0,459 0,048 9,568 0,000
Gyermekszadm -0,046 0,018 -2,551 0,011
Ingdzdsi tipus
11 0,942 0,085 11,113 0,000
252 0,764 0,073 10,437 0,000
353 0,562 0,082 6,869 0,000
21 0,839 0,085 9,909 0,000
351 0,855 0,116 7,346 0,000
352 0,675 0,068 9,859 0,000
4 —1 0,657 0,156 4,205 0,000
452 0,332 0,068 4,848 0,000
453 0,310 0,061 5,079 0,000
Eszaknyugat -0,139 0,057 -2.,445 0,014
Délnyugat -0,424 0,066 -6,406 0,000
Eszakkelet -0,204 0,059 -3,469 0,001
Délkelet -0,204 0,063 -3,235 0,001
Konstans -0,799 0,094 -8,460 0,000
Loglikelihood = -3642,38 Prob > y* = 0,0000
LR x2(21) = 1297,58 Pszeudo R* = 0,1512
Esetszdm = 7067
. N6k
Eletkor 0,014 0,002 5,864 0,000
0-7 osztaly -0,817 0,142 -5,741 0,000
Szakmunkasképzd 0,233 0,054 4,321 0,000
Kozépiskola 0,369 0,053 7,018 0,000
Fels6fok 1,138 0,146 7,776 0,000
Hazas -0,192 0,052 -3,670 0,000
Gyermekszam -0,137 0,023 -6,006 0,000
Ingdzdsi tipus
11 0,921 0,105 8,748 0,000
252 0,682 0,091 7,494 0,000
353 0,476 0,101 4,696 0,000
2 -1 0,822 0,105 7,841 0,000
351 0,454 0,139 3,262 0,001
352 0,530 0,085 6,233 0,000
451 0,362 0,195 1,853 0,064
4 -2 0,351 0,089 3,948 0,000
43 0,273 0,080 3,420 0,001
Eszaknyugat - 0,005 0,070 - 0,077 0,939
Délnyugat - 0,287 0,081 - 3,527 0,000
Eszakkelet - 0,077 0,069 - 1,111 0,266
Délkelet - 0,166 0,075 - 2,205 0,027
Konstans - 0,270 0,118 -2,283 0,022
Loglikelihood = -2407,53 Prob > y? = 0,0000
LR x? (21) = 543,23 Pszeudo R* = 0,1014

4474

Esetszam
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1. dbra
A lakoéhely ingazasi tipusanak hatdsa az ingazas val6szintségére
(a 2. tdblazat probit egyiitthatdi)

—— 4-es falutipus  ----- 3-as falutipuys —— 2-es falutipus = ]-es falutipus

1,0 A -

0,8 1

0,6

0,4

0,2 A

0,0

4 3 2 1

A 4000 forint ingdzasi raforditdssal elérhetd
tagabb munkaerdpiac munkanélkiiliségi kategoridja

Megjegyzés: a 4-es falutipusbdl a 4, 3, 2, 1-es tipusba: 6%, 5%, §%, §4,. .., a 2 -es falutipusbdl a 2, 1-es
tipusba: 62!, &', az 1-es falutipusbél az 1-es tipusba: &'

Munkanélkiiliségi kategéria: 1 = -10 szdzalék; 2 = 10-15 szazalék; 3 = 15-20 szazalék; 4 = 20
szazalék +

2. dbra
A lakoéhely ingazasi tipusdnak hatdsa az ingdzas valészintiségére, nemek szerint (a 3. tdbldzat
probit egyiitthatoi)

—— 4-es falutipus ~ ----- 3-as falutipus —— 2-es falutipus = 1-es falutipus
1 1 1 1 1 1 1 1
1,0 - 1,0 4 -
" "
I " / i
L 0,6 L
L 0,4 4 L
L 0,2 L
L 0,0 L
T T T T T T T T
4 3 2 1 4 3 2 1
A 4000 forint ingazasi raforditassal elérhetd A 4000 forint ingazasi raforditassal elérhetd
tdgabb munkaerdpiac munkanélkiiliségi kategoridja tagabb munkaerdpiac munkanélkiiliségi kategoridja
Férfiak N6k

Megjegyzés: a 4-es falutipusbdl a 4, 3, 2, 1-es tipusba: 5%, 5%, §%, §4,. .., a 2 -es falutipusbdl a 2, 1-es
tipusba: 62!, 6', az 1-es falutipusb6l az 1-es tipusba: §''.

Munkanélkiiliségi kategéria: 1 = -10 szdzalék; 2 = 10-15 szazalék; 3 = 15-20 szazalék; 4 = 20
szazalék +
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mint a nétleneké, a hazas n6ké pedig rosszabbak, mint az egyediilalloké. Mindez arra
utal, hogy az ingazas sokkal jelentGsebb szerepet jatszik a férfiak, mint a n6k munkavall
lalasi dontéseiben.

A fenti eredmény, vagyis hogy a csaladi allapot ellentétes elGjellel hat a férfiak, illetve
a ndk ingazasi dontéseire, megfelel az emberitGke-elmélet haztartason beliili munkamegll
osztasra vonatkoz6 el6rejelzéseinek. Ha a ndk - még ha csak egy arnyalatnyival is —
termelékenyebbek a haztartasi szektorban, mint férjeik, mig a férfiak - még ha csak igen
kis mértékben is - termelékenyebbek a piaci szektorban, mint feleségeik, akkor a hazasO
tarsak komparativ elényeik alapjan specializalédni fognak. A kiilonb6z$ tipusd emberi
t6kékre specializalt beruhdzdsok kovetkeztében jelentGs mértékben foler6sodhetnek a
»kezdeti” kiilonbségek, s igy altaldban igen nagy mértéklivé néhet a haztartdson beliili
munkamegosztds a két nem kozott.'> Ennek kovetkeztében egyfajta komplementaritast
figyelhetiink meg a férfiak és n6k munkaerd-piaci részvételében. Amennyiben a felesél
gek inkabb a haztartasi munkara szakosodnak, ugy a férjeknek tobbet kell keresniiik, és
igy nagyobb valdszintiséggel 1épnek be a munkaerdpiacra; amennyiben a férjek a piaci
szektorban aktivizaljadk magukat, a feleségek tobb id6t szentelhetnek a haztartasi munkal
ra, s igy a kisebb val6szindséggel 1épnek be a munkaerdpiacra. Ha figyelembe vessziik,
hogy a munkavallalasi kord falusi népesség 75 szazaléka él hazassagban (vagy élettarsi
kapcsolatban), a fenti kiilonbségnek meghatarozé szerepe lehet a munkavallalas vizsgélal
tdban. Tanulmanyunk tovabbi részében a férfiak munkavallalasi dontéseire korlatozzuk
figyelmiinket, mivel az ingdzas dilemmaéja az § esetiikben igazdn sorsdontd kérdés.

Becsléfiiggvényiink segitségével [(6) egyenlet] kiszamithatjuk a kiilonbdzd csoportokl
hoz tartoz6 egyének eldre jelzett munkavéllalasi esélyét, s a szoban forgd esélyeket 6sszell
hasonlitva, képet alkothatunk az egymdsnak fesziil§ erék relativ nagysagardl. A férfiak
egyenletére (a 3. tdbldzat fels6 blokkjara) timaszkodunk. Az életkort, a csaladi allapotot
és az eltartott gyermekek szamat rogzitjiik, s elérejelzéseink a 30 éves, hazas, kétgyerl
mekes férfiak specialis esetére nézve fogalmazzuk meg. A (6) egyenlet és az 1. tdbldzat
jeloléseit hasznalva, szamitisainkat a (9) egyenletre alapozzuk [ahol a standard normaélis
eloszlas eloszlasfiiggvényét a @(.) szimbdlummal jeloljik]. '

ﬁijk =D&+ 30/§2x2 + B,.x,. + 92, +29,2, + SjTj +1,R,). 9)

A D, 44, elGre jelzett foglalkoztatasi esély példdul azt szamszerdsiti, hogy egy északkell
leti régidban €16, 44-es ingazasi tipushoz tartoz6 faluban lako, 8 osztalyos végzettségd,
30 éves, hazas, kétgyermekes férfi milyen valdszintiséggel taldl magidnak munkat egy
kozeli varosban. A tovabbiakban ezeket az eldre jelzett valoszintségeket fogjuk dsszehall
sonlitani a kiillonbo6z4 iskolai végzettségi kategoridk, ingdzasi tipusok és régidk szerint.

Az iskolai végzetiség szerepe

Az iskolai végzettségi kategéridk szerint elére jelzett ingazasi valszindségeket, falutipull
sok szerint bontva, a 3. és 4. dbra mutatja be. Ebben a pontban az egyszerdség kedvéért
a regionalis hatdsokat rogzitettiik, az északkeleti régi6 értékén. A 3. dbra az iskolai

12 Lasd: Becker [1985]. A specializalt emberitGke-beruhdzasok el6nyeit — a novekvd hozadékot - termél
szetesen akkor is élvezhetnék a hézastdrsak, ha egyikiik sem rendelkezne semmilyen kezdeti elénnyel, s
pusztdn sorshiizas révén dontenének maguk kozott a specializacid irdnyair6l. A kezdeti kiilonbségek szamos
esetben csak arra kellenek, hogy koordinaljak a hidzastarsak kolcsonos varakozasait.

1 Az iskolai végzettség dummyk (x) indexei: 3 = 0-7 osztily, 4 = 8 osztily, ..., 7 = fels6fok; az
ingdzasi tipus dummyk (T]) indexei: 11 = 1l-es tipus, 22 = 22-es tipus, ..., 43 = 43-es tipus; a régid
dummyk (R, ) indexei pedig: 1 = kdzponti régio, ..., 5 = délkeleti régio.
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3. dbra
Az északkeleti régioban €16 férfiak elGre jelzett ingdzasi/allashoz jutasi esélyei iskolai
végzettségenként, falutipusok szerint

(szazalék)
—— 4-es falutipus  ~ ----- 3-as falutipus —— 2-es falutipus = ]-es falutipus
1 1 1 1 1 1 1 1
100 A - 100 A -
90 - = 90 -
80 - 80
L]
70 - 70 -
60 - = 60 - =
50 A - 50 A =
40 - 40 =
T T T T T T T T
4 3 2 1 4 3 2 1

A munkanélkiili-rata 4000 forint ingazasi koltség mellett

a) 0-7 osztaly

100 -

90

80 o

70 + o

60 o

50 o

40 - L

T T T T
4 3 2 1
A munkanélkiili-rata 4000 forint ingazasi koltség mellett

¢) Szakmunkésképzd

90 o

80 o

70 + o

60 o

50 o

40 - -

T T T T
4 3 2 1
A munkanélkiili-rata 4000 forint ingazasi koltség mellett

e) Fels6fok

A munkanélkiili-rata 4000 forint ingazasi koltség mellett

b) 8 osztily

100

90

80 =

70 + =

60 o

50 A =

40 - -

T T T T
4 3 2 1
A munkanélkiili-rata 4000 forint ingazasi koltség mellett

d) 8 Kozépiskola
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végzettségi kategoridkat rogziti, és azokon beliil vizsgalja meg a falutipusok kozotti ingall
zasi esélykiilonbségeket, a 4. dbra ezzel szemben a falutipusokat rogziti, és adott falutill
pusokon beliil jeleniti meg a kiilonboz4§ iskolai végzettség szerint sz6r6dd ingazasi valol
szindségeket.

Eredményeink 0sszhangban vannak az emberitGke-elmélet elGrejelzéseivel: a magall
sabb iskolai végzettség rendkiviili médon megndveli a foglalkoztatds esélyeit — és igy
az ingazas valdszintiségét is — mindegyik falutipuson beliil. Az utazasi koltségek hatdsa
azonban iskolai végzettségenként aszimmetrikusan érvényesiil. A képzetlenek — befejell
zett 4ltaldnos iskolandl nem magasabb végzettséglek — esetében a lak6hely tipusa igen
erGteljesen befolydsolja az ingdzasi/dllashoz jutdsi esélyeket. Az ingdzas koltségeinek
betudhat6 kiilonbségek a legnagyobbak a legkedvezdtlenebb foglalkoztatdsi helyzeti
Jalvakban €16 képzetlen &llaskeresGk esetében: a 20 szdzalékndl magasabb munkanélll
kiiliségi rataju (4-es falutipushoz tartozd) falvakban €16 képzetlenek esetében a két
véglet (a 44-es és a 41-es tipus) kozotti kiilonbség terjedelme 20-25 szazalékpontnyi
[lisd a 3. dbra a) és b) paneljeit, illetve a 4. dbra a) paneljét]. Ugy is fogalmazhatl
nank, hogy a magas helyi munkanélkiili-ratat6l stjtott falvak képzetlen dolgozoi szall
mara az eredetileg meglevd, esetlegesen magas ingazasi koltségek csokkentése igen
jelentGs el6nyt jelentene: az allashoz jutds egyéni esélyeit 20-25 szazalékkal is javithatO
na. Eppen ellentétes osszefiiggést taldlunk a képzett (legalabb szakmunkasképz6t végll
zett) allaskeresSk esetében: az iskolai végzettség hatdsa naluk joval erdsebb, mint az
utazasi koltségek hatdsa, barmely falutipusrdl legyen is sz6. A képzett egyének kdnnyen
taldlnak munkat maguknak lakohelytiktdl tdvolabb is, barmilyen rossz is a lakdéhelyiil
kon a foglalkoztatasi helyzet. Az § ajanlati béreik annyival magasabbak a képzetlenek
bérajanlataindl, hogy abbdl az - esetleges magas — ingdzasi koltségeket is fedezni tudld
jak. A kozép-, illetve fels6foku végzettségl allaskeresSk esetében példaul az
ingazasikoltség-kiilonbségek hatdsa olyannyira kicsi, hogy még a legkedvezdtlenebb
foglalkoztatasi és kozlekedési helyzetl (44-es) falutipusban sem érnénk el 5-7 szazall
1éknal nagyobb mértékd javulast az allashoz jutdsi/ingazési esélyekben a kozlekedési
koltségek radikalis csokkentésével (vagyis azzal, hogy a széban forgd falut a 41-es
ingézasi tipusba sorolnank at). E 5-7 szdzalékos potencidlis javulds gyakorlatilag elel
nyészd, ha figyelembe vessziik azt is, hogy mindezt egy eredetileg 90-94 szazalékos
bazishoz kell viszonyitanunk, szemben a hasonl6 foglalkoztatasi és kozlekedési helyzell
td falvakban éI6 képzetlenek 20-25 szazalékos pozicidjavulasiahoz képest, melyet egy
42-67 szazalékos bazishoz viszonyithatunk.

A munkaerd-piaci szelekcio szerepe

A kiilonboz§ tipusu falvakban lakoé allaskeresGk munkaba éllasi esélyei még akkor is igen
lényeges mértékben kiilonboznek egymadstél, ha az adott — 4000 forintos — ingdzasi koltd
ségen ugyanolyan mindségd tdgabb munkaerGpiacon igyekeznek munkat taldlni magukll
nak. Az azonos koltségen elérhetd varosi célalloméson eltérd eséllyel taldlnak munkat a
falusi allaskeres6k attdl fiiggden, hogy - allandonak véve egyéni jegyeiket és lakohelyiik
Ezt a kiilonos eredményt az 5. dbra szemlélteti. Az dbra harom panelje az ingazas révén
elérhet6 varosi munkaerdpiac munkanélkiiliségi ratdja szerint bontva mutatja az 6sszel
fiiggést. Az 4bra a) panelje a legjobb (tiz sz4zalék alatti munkanélkiiliségi rataji) varosi
piacokra eljutni képes falusi munkavallalok helyzetét szemlélteti. Az 6 esetiikben a 11-es
ingazasi tipushoz tartozo falvakban laké allaskeresSk foglalkoztatasi esélyeit tekintjiik
referencianak. A grafikonokon azt abrazoltuk, hogy - a munkavallal6k iskolai végzettsé-
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gét rogzitve — hany szazalékkal alacsonyabb allashoz jutasi esélyekkel rendelkeznek azok,
akik az ugyanezt a tipusu céldllomdst magasabb helyi munkanélkiiliséggel sdjtott lakod
helyrél kozelitik meg.'* Az elénytelenebb lakéhelyrdl induldk esélyhatranya anndl nall
gyobb, minél alacsonyabb iskolai végzettségli valaki. A lemaradas kiilondsen nagy a 20
szazaléknal magasabb helyi munkanélkiiliségi ratiju falvakban laké képzetlen emberek
esetében: az abszolut esélykiilonbség 10-16 szazalékot tesz ki. A kedvezdbtlen lakohellyel
Osszefliggd hatranyok - kiilondsképpen az alacsony iskoldzottsagiiak esetében — még
erételjesebben domborodnak ki, ha relativ lemaradasként értelmezziik 6ket. Mint azt a 6.
dbrdrdol leolvashatjuk, a 20 szazalékndl magasabb munkanélkiiliségi rataju (a 4-es falutil
pushoz tartozd) falvak lakosai esetében a referenciakategdridhoz viszonyitott relativ lel
maradds 12-24 szazalékpontnyi a 0-7 osztalyt végzettek, illetve 5-12 szézalékpontnyi a
8 osztalyt végzettek korében.

6. dbra
A 43, 42, 41-es és a 32, 31, 21-es ingdzasi tipust falvak foglalkoztatasi esélyekben mért relativ
lemaraddsa a referenciafalvaktdl: a referenciafalvak abszolut foglalkoztatasi esélyeinek
szdzalékdban kifejezve (maximum- és minimumértékek)

—— Maximum ——  Minimum
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
25 - 25 -
20 = 20 o
15 - 15 -
10 o 10 o
54 o 54 o
04 o 04 -
T T T T T T T T T T
0-7 8 osztaly Szak- Kozépfok  Fels6fok 0-7 8 osztaly Szak- Kozépfok  Fels6fok
osztaly munkas osztaly munkas
a) 43-as (referencia: 33), 42-es (referencia: 22) a) 32-as (referencia: 22), 31-es (referencia: 11)
41-es (referencia: 11) ingazasi tipus 21-es (referencia: 11) ingdzasi tipus

p;, =P =1 | I, =1,.)¢é A; = (p; - p;) - max | min relativ lemaradds = max | min A4, 7py)

A fenti Osszefiiggések mogott igen sokféle mechanizmus hizodhat meg. Lehetséges,
hogy a hattérben a falusi allaskeres6k lakohellyel dsszefliggs, de mérhetS véltozdinkkal
kozvetleniil nem megfigyelhetd heterogenitdsa all. Nem kizarhat6, hogy a rossz kozlekell
dési kapcsolatokkal jellemezhet6 falvakban é16 munkaerd termelékenysége — még azonos
iskolai végzettség és munkaerG-piaci gyakorlat mellett is - szisztematikusan alacsoll
nyabb, mint a kedvez6bb kozlekedési adottsagu falvak lakosaié. Ezzel 6sszhangban
rendre alacsonyabb bérajanlatokat kapnak, mint a jobb helyzetben levd falvakbol ingal
z0k, ami csokkenti ingdzasi hajlandésagukat (és lehetGségeiket). Konnyen lehet, hogy
az ingatlanpiac mikodése az a tdrsadalmi mechanizmus, amely azt eredményezi, hogy
a szerényebb (nem megfigyelhetd) képességekkel rendelkezd egyének a periférikus
helyzetd falvakban tomoriiljenek. Az alacsony ingatlandrak ide vonzzdk a szerényebb

14 Az dbra b) és c) panelje hasonld Osszefiiggést mutat be a masodik (10-15 szdzalékos), illetve harmadik
legjobb (15-20 szazalékos munkanélkiili-rataju) varosi piacokra ingazni szdndékozo6 falusi dolgozok esetében.
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képességl és/vagy barmilyen oknal fogva szerencsétlenebb sorsi embereket, mig a
jobb képességl €s ambicidzusabb egyéneket tavol tartja a rossz foglalkoztatasi kilatas
és az alacsony életminGség.

A magyarazatok masik osztilya a , bérgorbe "> miikodésére tamaszkodik. E szerint a
varosi munkaltatok hasznot hiizhatnak a szélsdségesen rossz foglalkoztatasi helyzetd fall
vakbodl érkez6 munkavallalok szorult helyzetébdl, és a varosi bérszinvonalnal alacsol
nyabb béreket ajanlanak nekik, ami a maga részér6l természetesen rontani fogja az inll
gazni szandékoz6 falusi emberek varosi munkavallaldsi esélyeit.

Egy harmadik fajta értelmezés szerint az itt megfigyelt 0sszefiiggés mogott bizonyos
egyénekkel szemben megnyilvdnuld foglalkoztatdsi diszkrimindcio hatdsa all. Ez a mall
gyardzat arra helyezi a hangsuilyt, hogy az orszag legkedvezdtlenebb helyzetd falvail
bol érkezd allaskeresSk gyakran azért kapnak rendre alacsonyabb bérajanlatokat a varosi
munkaltatoktdl, illetve azért utasitjdk Gket el gyakrabban, mivel tobbségiikben egy, a
munkaltatok altal nem kedvelt kisebbséghez tartoznak. Mivel a cigdnysag aranya az orll
szag periférikus helyzetd, rossz kozlekedési kapcsolatokkal jellemezhet$ falvaiban igen
magas, ezt a fajta magyarazatot semmiképpen sem lehet figyelmen kiviil hagyni.!® Terl
mészetesen az imént vazolt hdrom mechanizmus tetszéleges kombinacidja hozzdjarulhat
a fent leirt helyzet kialakuldsahoz. Tovabbi kutatdsra van sziikség ahhoz, hogy kideritl
stik: valdjaban melyik mechanizmus hatésa itt a dontd.

Az effektiv ingdzdsi kbltségek mérése

Noha ingédzasi modelliink strukturdlis forméjahoz - az (1)-(3) egyenletekhez - tartozé
paramétereknek a teljes identifikdci6ja nem lehetséges, a redukalt forma egyiitthatéinak
segitségével becslést adhatunk az effektiv ingazasi koltségekrdl (F), pontosabban megbell
csiilhetjiik azok relativ mértékét.

Tekintsiik a (3) egyenletet, amely a nem megfigyelhet6 ingdzasi koltségeket telepiilési
(T,) és regiondlis (R) kozelit§ véltozok segitségével probalja meghatarozni! Az R régiol
hoz és az ij ingazasi tipushoz tartozé ingazasi koltséget ennek alapjan a kdvetkezd mdodon
fejezhetjiik ki:

Fl =d,+d] +d;. (10)

Referenciakategdridhoz val6 viszonyitdssal elhagyhatjuk a rogzitett és a regiondlis hall
tast. Referencidnak valasszuk azokat falvakat, ahol az ingdzas koltségei a legalacsonyabl
bak (11-es tipus):

F'-F"=d! +a'. (11)

Mivel valamilyen modon az ismeretlen strukturalis paramétereket (dl’7) szeretnénk kil
fejezni a becsiilt egyiitthatok (67) segitségével [d] = 6" /(=b,/0)], ezért egy aranymutall
tot kell képezniink, hogy eltiintethessiik a nevez8kben szerepld torzité tényezdt. Ezért
bevezettiik az alabbi mutatét, amelyet relativ kéltségardnynak neveztiink el:

F'—F"  §7-8"
Ty = Fa_pi = sH_gl” 12)

A relativ koltségarany azt méri, hogy - a kozlekedési szempontbdl legrosszabb és
legjobb helyzeti falvak kozti maximalis koltségtavolsagot egységnek tekintve — egy adott

15 Lasd: Kertesi-Kollg [1998].
16 4sd: Kertesi [2000].
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7. abra
Relativ koltségaranyok (r,) ingazasi tipus szerint, rogzitett regiondlis hatdsok mellett
(szazalék)

100 ' -
90 - L
80 - L
70 - L
60 - L

40 -
30 -
20 -
10 -

0 -

11 31 21 22 32 41 33 42 43 44

Ingézasi tipus (if)

ij ingdzasi tipusba tartozé kozség ingdz6i mennyivel kénytelenek magasabb ingazasi koltd
ségeket viselni, mint a kozlekedési szempontbél legjobb helyzetd falvak ingazéi. Ertell
lemszerden: 0 <7, < 1. A fenti mutat6 segitségével az orszag kiilonbdzd ingazési tipusba
tartoz6 falvait egy intervallumskdldn sorba rendezhetjik. A 7. dbra vizszintes tengelyén
a falutipusokat allitottuk sorba r, ért€keik alapjdn, a fiiggéleges tengelyen pedig a relativ
koltségardny értékeket tiintettiik fel (szdzalékban).

A 7. dbra alapjan megbizonyosodhatunk arrél, milyen éles valasztovonal hizddik a
magyar faluszerkezetben a valés ingazasi koltségek alapjan. A falvak egy része jo
helyzetben van: a szomszédos varosi munkaerdpiacra viszonylag alacsony koltségek
aran el lehet jutni. E falvak esetében a relativ koltségarany értéke 30 szazalék alatt
marad. Az eloszlas masik végén olyan falvakat taldlunk, ahol ingdzdsi koltségek
nagysaga - relativ koltségaranyban mérve - legaldbb a kétszerese annak, mint amit az
el6z8 csoportban mértiink. Ez a dudlis szerkezet még szembeszokSbbé vélik, ha megll
vizsgéljuk a magyarorszagi falvak, illetve a lakohelyiikon munkédt nem taldlé falusi
egyének eloszlasat az egyes ingdzasi tipusok relativ koltségardnyai alapjan (lasd 8.
abra).

Az orszagban koriilbelil 1200 olyan, tobbnyire kis méretd falu talalhat6, ahonnan a —
magyarorszagi standardokhoz mérve - szélsdségesen magasak a varosi munkaerdpiacok
megkozelitésének koltségei. Tovabba: az orszdgban mintegy negyedmillié olyan, muni
kavéllalasi kord, falusi lakos €1, aki a lakéhelyén nem talalt maganak munkat, és akinek
a szomszédos varosok munkaerdpiacara vald eljutdsat aranytalanul magas ingdzasi koltll
ségek terhelik. A munkavallaldsi korban levd, kozségi népesség egyharmada az utébbi
kategdridba tartozik. Ha figyelembe vessziik azt is, hogy az itt él6 mintegy szazezer
fényi munkanélkiili zomében nem til magas (érettséginél alacsonyabb) iskolai végzettsél
gl személy, akkor - az el6z§ pontokban bemutatott eredményekkel dsszhangban - azt is
belathatjuk, milyen jelentSs szerepet tolt be a periférikus helyzetd falvak munkanélkiilill
ségében a kozlekedési probléma (az olcs6 tomegkdzlekedés hidnya, illetve az autds kozO
lekedés igen magas koltsége). A tanulmanyunk Fiiggelékében szerepl$ térképen az ingall
zasi szempontbol legkedvezGtlenebb helyzetd falvak teriileti elhelyezkedését is megfill
gyelhetjik.
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8. dbra
Az orszag kozségeinek, illetve a sajat lakohelyiikon munkat nem taldl6 egyéneknek az eloszlasa
a lakéhely kozségét jellemzd ingdzési tipushoz tartozé relativ koltségardny alapjan

800 - 800 -
004 [ S 700 - -
600 - 600
500 A 7 5004 [ ]
400 400
300 - 300
200 A 200 A
100 A ﬂ 100 A H H
0 T T T T | 0 T T T T 1
0-10% 20-30% 40% 65-67% 100% 0-10% 20-30% 40% 65-67% 100%
Relativ koltségarany Relativ koltségarany
a) Falvak szama (N = 2859 falu) b) Sajat lakohelyiikon munkét nem talalo,

munkavillalasi kord egyének eloszlisa
szazalékban (N = 740 000 f5)

Regiondlis hatdsok
A lakohely régidjanak dnmagéban is jelentGs hatdsa van a ingdzas révén torténd allashoz
jutdsra. Ez a hatds a gazdasagi prosperitas regionalis kiilonbségeit tiikrozi, ami viszont a
régio human és fizikai infrastruktirajanak fejlettségével fiigg 6ssze.!” Ebben a pontban az
ilyen tipusu regiondlis egyenlStlenségek kovetkezményeit probaljuk szamszerdsiteni.

A 9. dbra egyes paneljein a vizszintes tengelyen a régiokat tiintettiik fel (a legkedvez&bbll
t6l a legkedvezdbtlenebbig sorba rendezve), mig a fliggdleges tengelyen az ingazasi/allashoz
jutasi esélyeket mértiik fol valamennyi ingazasi tipus szerint. Iskolai végzettségenként kiill
16n-kiilon grafikonokat készitettiink. A kdvetkezd szabalyszertségeket figyelhetjik meg.

1. Minél alacsonyabb iskolai végzettségd valaki, anndl inkdbb kidomborodnak a regill
ondlis kiilonbségek. (Ez a megfigyelés tokéletesen dsszhangban van a falutipusoknal tal
pasztalt hatdssal). A kozponti és délnyugati régié kozotti kiillonbség — ez a maximalis
tavolsdg — 15-16 szdzalékpont az alacsony iskolazottsdgu (0-8 osztilyt végzett) egyének
esetében, szemben a legaldbb érettségivel rendelkez8k esetében tapasztalhat6 5 szézalél
kos kiilonbséggel.

2. A szorosan vett lakohely (a falutipus) hatdsa az ingazasi/allashoz jutasi esélyegyenll
16tlenségekre kortlbeliil kétszer olyan erds, mint a tisztin regiondlis kiilonbségeké. Az
alacsony iskolazottsagi emberek esetében, akiknél a regiondlis elmaradottsig a leginl
kabb szamit, a région beliili esélykiilonbségek'® értéke a 0-7 osztalyt végzetteknél 32 és
37 szazalékpont, a 8 osztalyt végzetteknél pedig 20 és 29 szazalékpont kozott van, mig a
régiokozi kiillonbségek!® értéke ugyanezen iskolai végzettségi csoportoknal szignifikanl
san alacsonyabb: 13-16 szdzalékpont a 0-7 osztalyt és 16 szazalékpont a 8 osztilyt végl
zetteknél. (Itt az alacsonyabb szdm a legrosszabb, a magasabb pedig a legjobb tipusu
falvakat jelenti).

17 Lasd: Fazekas [1996], Abrahdm-Kertesi [1996], Kertesi-KollG [1998].
8 A 11-es és 44-es ingazasi tipus kozti kiilonbség az adott régidban.
19 A kozponti és a délnyugati régié kozti kiillonbség az adott falutipuson belil.
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9. dbra

A férfiak elére jelzett ingazasi/allashoz jutasi esélyei régiok szerint

(KP = kozponti, ENY = északnyugati, EK = északkeleti, DK = délkeleti, DNY =
délnyugati), iskolai végzettségenként és ingdzasi tipus szerint (ingdzési tipusok feliilrdl lefelé:

11, 21, 22, 31, 32, 33, 41, 42, 43, 44)

100
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KP

DNY EK DK DNY
Régi6

a) 0-7 osztaly
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¢) Szakmunkasképzd
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e) Fels6fok
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10. 4bra
A legfejlettebb (kozponti) régié legalacsonyabb ingazasi koltségd falvai (11-es tipus) és a
legvalsagosabb helyzetd (délnyugati) régié legmagasabb ingazasi koltségl falvai (44-es tipus)
kozotti ingazasi esélykiilonbségek iskolai végzettség szerint
(szazalék)
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Iskolai végzettség

3. A regiondlis elmaradottsig és a magas ing4zasi koltségek igen erdsen korlatozzak az
alacsonyan és kozepesen iskolazott falusiak foglalkoztatasat, amit a /0. dbra mutat, ahol
a legfejlettebb (kozponti) régié legalacsonyabb ingazasi koltségekkel rendelkez$ falvai
(11-es tipus) és legvalsagosabb helyzetd (délnyugati) régié legmagasabb ingazasi koltséd
gekkel rendelkezd falvai (44-es tipus) kozotti esélykiilonbségeket adtuk meg iskolai végll
zettségek szerint.

A regiondlis és kozlekedésbeli hatranyok Osszeadddasanak kovetkeztében az alacsony
iskolai végzettségl egyének, lakohelyiikbSl addddan, 35-50 szdzalékpontos ingdzasi/
allashoz jutasi esélyhatranyt is Osszegydjthetnek maguknak. Egy 8 osztilynal kevesebb
iskolat kijart férfinak, ha torténetesen — mondjuk - Pest megyében lakik, és a faluja a
legjobb kozlekedési lehetGségekkel van megéldva, akkor igen jo (82 szdzalékos) esélye
van arra, hogy egy kozeli varosba ingézva alldshoz jusson, ha nem talilt munkat magal
nak sajat falujdban. Egy hasonl6 egyénnek, aki a telepiilések rangsordnak masik végéhez
tartoz6 faluban €l - példaul a délnyugati régié egy isten hata mogotti falujaban - csupan
33 szazaléknyi esélye van arra, hogy munkat taldljon maganak egy kozeli varos munkal
erdpiacan. Ugyanezek a nyers esélyek a befejezett altalanos iskolai végzettségiek esetéll
ben 94 és 58 szazalékot tesznek ki. Ilyen mértékd regiondlis egyenlStlenségek, vélemél
nylink szerint, elviselhetetlenek.

Osszegzés

A kornyezd varosokba vald ingdzas a falun €16 népesség mintegy egyharmada szdmara a
mai Magyarorszdgon megoldatlan kérdés. Nagyjdbol 1000-1200 olyan falu — zomében
kistelepiilés — van ma az orszdgban, ahol a kodzlekedési probléma ardnytalanul nagy terll
het r6 a népességnek arra a részére, amely nem képes munkat taldlni maganak sajat
lakéhelyén (1asd térképmelléklet). Kiilondsen silyos helyzetben vannak a kedvezétlen
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regiondlis és kozlekedési adottsagokkal jellemezhet§ telepiiléseken lakd, alacsony
iskolazottsagi emberek. Marpedig ezeken a telepiiléseken 6k vannak tdlstilyban. Az §
életesélyeiket a kistérségen beliili kozlekedés — az uthaldzat és a tomegkozlekedési kapl
csolatok - fejlesztése, illetve a tavolsagi buszjaratok koltségvetési tdimogatisa®® nagyban
javithatnd.?! A legmeggyGzGbb bizonyiték erre az, hogy az iskoldzatlansdguk folytin
hasonléan versenyképtelen csoportok is komoly mértékben részesiilnek a gazdasagi fell
lendiilés 4ldasaibdl, ha torténetesen olyan telepiilésen laknak, ahonnan a prosperalé val
rosi munkaerdpiacok konnyen és viszonylag olcsén megkozelithetSk. Nem kellene-e enl
nek az ismeretnek a fényében a kozlekedés- és a regiondlis politika prioritasait djragonl
dolnunk?
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