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CSABA LASZLO

A Kkis orszagok vilaggazdasagi alkalmazkodasa

A cikk azt a kérdést vizsgalja, hogy a globalizalodas és a megafuziok vilagaban élet[]
képesek lehetnek-e a kis orszagok, s ha igen, milyen feltételekkel. Az iras azt igyek[]
szik igazolni, hogy a miiszaki fejlédés j iranya és a nemzetkodzi pénziigyek formalol]
dé reformja megndveli az alkalmazkodasra kész kis nemzetgazdasagok életképes[]
ségét. Ez a sikeres regionalis integralédasuk alapja, nem pedig forditva. A globalizacié
uj esélyeket ad a kicsiknek.*

Az 1997-1999. évi pénziigyi ragily mindenkiben tudatositotta, hogy az atalakul6 orszall
gok kis, nyitott gazdasdgok, amelyek joléte és fejlGdési lehetGsége jorészt vilaggazdasall
gi kornyezetiiknek a fiiggvénye. Ezt egyértelmden bebizonyitotta az 1998. augusztusi
orosz pénziigyi 0sszeomlds. Ekkor egy dnmagdban - belsd feltételrendszerében - sikel
res arfolyamalapu stabilizacié a kelet-azsiai pénziigyi valsag atterjedésének és az olajl
arak Osszeomldsdnak aldozatdva valt.'

Mit lehet tenni a vildggazdasag kilengései ellen? A legfGbb torekvés a nemzetkdzi
pénziigyi rendszer reformjiara, a nemzetkdzi bankfeliigyelet erdsitésére, a bazeli
té6kemegfelelési elvek atértékelésére (Bonte [1999]) és a nemzetkdzi pénziigyi instabilill
tast mérsékeld intézkedések és intézmények (Rogoff [1999]) kialakitdsara irdnyul. Ezzel
szemben érdemes lehet a megkozelités megforditasaval kisérletezni, és a vilaggazdasag
drdtvevdi, azaz a kis nemzetgazdasidgok szempontjabol megvizsgalni ugyanazt.

Az orszagméret politikai gazdasigtana

Lehet-e egyaltalan kozgazdasagi értelmet tulajdonitani az orszagméretnek? A hatvanas és a
hetvenes években hazankban éles vita targya volt ez. A kozkeletd kdzgazdasagtani és politill
katudomanyi (bevezetd) kézikonyvek targymutatdiban sem szerepel ilyesmi.? Emelt szinten
azonban tdbb vezetd egyetemen tanitjak a kis, nyitott gazdasagok makrodkonémidjat (Obstfeld-

* Ez a cikk a Bara Zoltdnnal kdzdsen szerkesztett angol nyelvi kotet (Bara—Csaba [2000]) zardtanulmanyanak
atdolgozott és kibdvitett véltozata. E konyv a 3. Budapest EACES Workshop (1999. szeptember 3-4.) valogall
tott tanulmanyait tartalmazza. Koszonettel tartozom Ldnyi Kamilla kritikai észrevételeiért.

! Az 1998. kozepi olajarak 9 dollar koriil voltak, mig 2000 elsG félévében 32 dolldrra néttek. A rubelnek
a negyedére értékelése (és az ebbdl adodd importkivaltds), valamint a készletre termelés magyardzza az
1999. évi orosz ,novekedési csodat” (DIW [1999]).

2 A Samuelson és Nordhaus [1987] jegyezte éltalanos kozgazdasagtani tankonyv harmadik kotete (38-40.
fejezet) ugyan szamos vildggazdasagi kérdést elemez, de nem orszdgméret szerint targyalja a nemzetkozi
Osszefiiggéseket.

Csaba Laszlé a BKAE, a CEU és az Universitas Debrecen egyetemi tandra, az Eurdpai Gazdasag-Gsszell
hasonlité Tarsasdg (EACES) elndke.
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Rogoff [1998]), s6t, Nobel-dijas szerzdk (Solow [2000] 156. 0.) éppen ebben latjdk az altalad
nos kozgazdasagtan jovdbeli fejlddésének silypontjat. Emellett politikai-torténelmi foldindull
lasok idején, amikor az 4llamhatirokat egyetlen nemzedék élete folyaman tobbszor is atrajll
zolhatjak, és/vagy emellett a gazdalkodas kiilsS feltétel- és szabalyrendszere is (mind a szaball
lyok mibenléte, mind teriileti érvényiik) tobbszor atalakul (példaul a rendszer oda-vissza valll
tasakor, szétesésekor vagy a hadigazdasag bevezetése és felszamolasa idején), rendre elméleti
elemzések targyava valik az orszagméret jolétre gyakorolt hatdsa.

Esetiinkben nem trividlis, hogy a szovjet birodalom 0sszeomldsit kovetSen a nemzeti kérdés
miért langolt fel olyan hevesen és sokszor senki dltal sem vart formdkban. A nemzetkdzi kapcsol
latok elmélete (Balogh [2000]) legalabb tiz okot sorakoztat fel a nem pusztin Kozép- és Kelet-
Eurépdban megfigyelt nacionalizmus térnyerésének magyarazatara.

Ezek kozé€ tartozik a nemzeti kérdés sok évtizedes elhallgatdsa a méasodik vildghdbortt kdvets
idgszakban, ami a néci szellemi 6rokség elleni kiizdelem jegyében mindenféle nem univerzalisztikus
gondolat tagadasaval jart. Ehhez tarsult az 6sszeurépai humanista idedlok hatdsanak tulértékelése,
a sajét torténelemmel vald szembenézés beteges keriilése (nemcsak Ausztridban, Magyarorszdgon,
Franciaorszagban és Oroszorszdgban), valamint az el6z§ korszak értékrendjének és stabilizald
intézményeinek szétesése. Az ideoldgiai és hatalmi légiires térben a Nyugat elvesztette azt az
ellenség(kép)et, amire sajat felsGbbrendiiségi érzését alapoz(hat)ta. Az egykori politikai Kelet pell
dig t4jolasi pont nélkiil maradt, ami a legtobb tarsadalmi mozgalomra érvényes. Szdmos foldrajzi
térségben, nemcsak Délkelet-Eurépaban, hanem a posztszovjet régidban is, a hideghabort utani
vilagrendben indult meg az a nemzet- és dllamépités, ami a 18-19. szdzadi Nyugat-Eurdpa tortél
nelmét meghatdrozta. Itt a modern polgéri (nem etnikai vagy rendi) nemzet konstitudlasatdl az
allamhatdrok - a teriileti keretek — kialakitasaig egy sor kérdés van forrasban, egymasnak feszit§
érdekek, értékek és stratégidk kavalkadjaban.

Mindez nemcsak a Jalta utdni, hanem az els§ vilaghdborut lezar6 versailles-i nemzetkdzi rendd
szer végét is jelzi, ami valéban alapvet§ kérdések ujragondoldsara kényszerit. Ezek kozé tartozik
a nagy birodalmi egységekbdl kivalt vagy kimaradt (Svéjc) orszdgok gazdaségi életképessége is. E
folvetésnek hosszi elGtorténete van. Kiilonosen az egykori vezetd allamokban vetddott fel a hul
szas évektdl wilsoni elvekre hivatkozva l1étrehozott kisallamisag (Kleinstaaterei) és a tomegtermell
1ésre alapult ipari tadrsadalom sziikségleteinek Osszeegyeztethetetlensége. A megoldést a hires osztl
rak kozgazdasz, Kurt Rotschild a nemzetkozi kereskedelemben valo fokozott részvétel Utjan latta
elérhetének, amiben a két habort kozti gazdasigi nacionalizmus és dllam vezérelte kétoldalisag
jolétrombold hatdsdnak birdlata fogalmazddott meg (Rotschild [1944]).

Ennél jellemz8bb volt a korra Bibo Istvan 1946 publikalt dlldspontja, ami a kelet-eurdpai kisald
lamok nyomoruisagat hangoztatta, felelssé téve az oncéli nacionalizmust azért, hogy a totalis
eszméknek és a ndci hatalomnak kiszolgéltatottd tette a térség orszagait (Bibo [1986]). Ebben a
felfogasban a megoldas az egymas szomszédsdgdban €16, a demokratikus elvek irant elkotelezett,
azaz hasonlo értékrendii orszagok kozossége lehet. Csak igy lehet jolétet teremteni, és a két habora
kozti ,,zsdkutcds fejlddést”, a ,torzult lelkialkat” hatdsat lekiizdeni. Ez a felvetés értelemszerd
rokonsdgban van Adenauer és Schuman Eurépai Egyesiilt Allamok tervével, ami a redlpolitika
kompromisszumaként az Eurdpai Szén- és Acélkozosség (Montanunid) 1951. évi megalapitdsaban
csucsosodott ki. A Montdnunié a fegyverkezés szempontjabol akkoriban legfontosabb acél- és
szénipari adgazat kozos tervezésével, fejlesztésével és irdnyitidsaval eleve lehetetlenné tett egy nell
gyedik német—francia habortit.

Erdemes kiemelni, hogy a nyugat-eurdpai tapasztalatokat ltalanosité integracios iroll
dalom j6 része a mai napig is a nemzetallam meghaladottsagaval érvel: a szilk, szakosol
dott hazai termelési kapacitds és a korlatlan bels6 - széles valasztéki - kereslet kozti
ellentmondas 4thidaldsdnak sziikségszertségére hivatkozik. Az integracids végcélt — franll
cidul: finalité - a mai napig is a foderalis eurdpai allam kialakitidsaban latja.

Mivel ez a végcél gyakorlatilag elérhetetlennek bizonyult, a kis orszagok életképessél
gét firtatd kérdésre kétféle valasz fogalmazddott meg.
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Az egyiket a nemzetkozi integracid irodalma adta, ami a politikai és az intézményi
integralodast - fokozatos folyamatként — tovabbra is az egyetlen kivezet§ utnak lattatta.
E gondolatkor egyik legjellegzetesebb megjelenitGje a Nemzetkozi Kozgazdasagi Tarsall
sag vilagkongresszusi kotete (Machlup [1975]) volt, ahol a keleti és a nyugati integracio
parhuzamait emelték ki. Igaz, a keleti gazdasagi blokk irdnti mérsékelt lelkesedés nemi
igen mérhet§ a nyugat-eurépai habori utini nemzedék Gszinte idealizmuséhoz. Igy azull
tan a kotetben megjelend (fél)hivatalos keleti elemz&k nem sok hajlanddsadgot mutattak a
nemzeti szuverenitiasrol vald lemondasra (az oroszok értelemszerd kivételével, hisz a
szovjetség fogalmilag mar a belsé birodalomban is az § vezet§ szerepiikkel volt azonos;
még orosz dllamapparatusra sem volt sziikség). Ha most eltekintiink a politikai 6sszetell
v6t6l,® az integracids iskola alapvet§ kételyeit hangoztatta a kis nemzetgazdasdgok hosszabb
tavi életképességével szemben.

Erthet6 okokbol féleg az angolszasz orszdgokban létezett egy mdsik, mérsékeltebb
irdnyzat is e kérdésben (Robinson [1960]). Ez inkabb csak a nemzetkozi szakosodds és
persze a nemgzetkozi kereskedelem elényeinek erételjesebb érvényesitését, azaz a kifelé
forduldst szorgalmazta az aratvevd és sok tekintetben sebezhet§ kisorszagi 1ét hatranyail
nak lekiizdésére. Az idézett — sokdig meghatiroz6 — kotet meghatarozasa szerint a 10-15
millié lakosnal kevésbé népes orszag szamit kicsinek. JellemzGje, hogy eleve nem lehet
elég nagy a legtobb termék termeléséhez. Belsd piaca a versenyképes termeléshez sziik,
a nemzetgazdasagon beliili munkamegosztis korlatok kozt ndvelheti csak a hatékonysal
got, igy az orszag jobban ki van szolgaltatva a vildggazdasagi konjunktira hullimzasal
nak. Mindehhez tarsul, hogy eleve kevésbé képes Ontdrvényét (sajat belatasat) kovetd,
endogén gazdasagpolitika vitelére, tovabba, hogy a belsé kooperaci6 eleve alacsonyabb
szintd (kevesebb és kevésbé teljesitGképes beszallitora lehet szadmitani). Ez - Brada [2000]
megfogalmazasaban - az ipari korszak szemlélete, ahol a nagy szervezet, a nagy sorozat,
a nagy mennyiség mindennél tibbet jelentett. Igy a nemzetgazdasag nemzetkozi integral
cios felfogdsa — mai szoval - ,,mikrodkonémiailag megalapozott” volt

Erdekes, bar mai szemmel nem meglepd, hogy az otvenes és a hatvanas évek ,,aranyl
kora” egyik megkozelitést sem tdmasztotta ald tényanyaggal. Sem az Eur6pai K6zosség,
sem a KGST nem tudta elmélyiteni integracijat. Rdadasul ebben az id6szakban tobb kis
nemzetgazdasig, amely tdvol maradt az integracids csoportosuldsoktodl, kiilonlegesen jo
gazdasagi teljesitményt ért el. Ezt nem lehetett az integrdcios piacnak vagy az erdsédo
szakosoddsnak betudni. Ausztria, Svajc, Svédorszag, Finnorszadg és Spanyolorszag anéll
kiil fejlédott masokat maga mogott hagyd lendiilettel, hogy a politikai integracios csoporl
tok barmelyikében* részt vett volna. Ezen orszadgoknak eltért a fejldéstorténeti oroksél
ge, mas-mas volt a szocidlis modellje, és méas-mas gazdasagpolitikat kovettek.

Nem meglepd, hogy a magyar kdzgazdaszok 1ttord szerepet jatszottak a kis orszagok
életképességének igazoldsdban, méghozza a korabeli f6 dram ellenében. Kadar Béla részlell
tesen bemutatta, hogy kifelé forduld, versenyképesség-partold gazdasagpolitikaval kis nemfl
zetgazdasagok is sikeresnek bizonyulhattak, s ezt statisztikailag is igazolta (Kdddr [1971]).
Ez élesen szemben allt a fejlédésgazdasagtan korabeli hitvallasaval, ami importhelyettesités
révén kivanta a ,helyes” és egyben , fiiggetlen” fejlédést megalapozéd gazdasigszerkezetet
létrehozni (és azt természetesen kivonni a vildgpiac ellenérzése aldl). A hetvenes évek két

3 Ennek persze gazdasagi eleme is volt, a makro- és mikroszintd dontéseket megalapozasara képes egyenl
sulyi drak hidnya, amit6l semmilyen kozosségi dontés nem lehetett és nem is volt hatékonyabb a nemzetinél.
E - Ludwig von Miseshez visszavezethet§ — kritikat a korabeli nyelvezeten és irodalom bemutatdsival, de
maig hat6 érvénnyel 14sd Csaba [1984].

4 Az 1960-1994 kozott 1étezett Eurdpai Szabadkereskedelmi Tarsulds (EFTA) mar nevében is elhatirolod
dott a szabad arucserén tulmutaté gazdasigi és politikai integracids kezdeményezésektdl; Spanyolorszag
ennek nem volt tagja (EU-tagsdga 6ta pedig novekedése lelassult).
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olajarrobbandsat kovet§ atrendezGdések ismét felértékelték az elzarkézas gondolatat. A
,béketaborban” a KGST-0nellatds, a ,harmadik viligban” az {j nemzetkdzi gazdasagi
rend lett a jelsz6. Masik kotetében Kadar Béla a vildggazdasidg elemzésével bemutatta:
tovabbra is az exportorientalt politikat folytaté orszdgok maradtak a sikeresek, még ha
nyersanyagszegények és kis méretdek is (Kdddr [1979]). A regiondlis politikai csoportosull
lasok szerepe a globalis miiszaki és pénziigyi atrendezGdésekkel szemben hattérbe szorult.

Ez a felismerés mind idejében, mind tartalméban 6sszhangban allt a korabeli nemzetl
kozi kozgazdasagtannal (Balassa [1981]), ami ugyancsak a kifelé forduld, exportoriend
talt, versenyképeség-noveld politikat ajanlotta a vildggazdasidgi megrazkodtatasok eld
lenszereként. Az Ujonnan iparosodott orszdgok ekkorra mar kétségbevonhatatlan sikere
éppen azon alapult, hogy képesek voltak kiszakadni a természeti és foldrajzi meghatarol
zottsdguk béklydjabol, és kereskedelmi-pénziigyi dontéseiket nem elhelyezkedésiik és
nem torténelmi determindltsiguk alapjan hoztdk meg. Mind Balassa Béla, mind Kadar
Béla azt emelte ki, hogy ez feltételezte a regiondlis egyiittmikodés leértékelését, és a
politikai meghatdrozottsdgokon tullépd, a tengerentili tzletfeleket is bevond stratégiat,
ha épp e tavoli piacok (lehettek) a vevék az djonnan iparosodott orszag komparativ
elényeivel dsszhangban megtermelt javak felszivasara.

Bizonyos értelemben ez az iranyzat eliitott a kor liberalis kozgazdasagtani f6aramatol,
hiszen a kifelé fordulé orszdgokban erds, fejlesztd allam volt, elére kijelolték a gydztesel
ket, eltorzitottdk a bels6 arakat (kdzvetve mindent a kiilpiaci sikernek rendelve ald).
Viszont f6leg az eurdpai kis orszdgok sikertdrténetei nem kot6dtek az allami
intervencionizmushoz. Igaz, ekdzben a viligméret 4s a regiondlis kereskedelmi nyités
a GATT és az EFTA keretében folyt; a nem mezdgazdasagi termékkorben pedig megll
nyilt az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Kozosség piaca is. Ez nem csak Japan, hanem
mas ,késén jovok”, igy a kelet-dzsiai Gjonnan iparosodék és az integraciokon kiviil
rekedtek/maradtak szdmadra is lehetGséget adott piaci oldalrél a kitorésre.

A hetvenes és a nyolcvanas évtizedben, a kis nemzetgazdasagok kiilonleges életer6rél
adtak tandjelet, méghozza nem is elsGsorban az olyan sajatos adottsagui orszagokként,
mint Kuvait, Monaco vagy Brunei. 1998 végére az egy f6re jutd jovedelem szerinti tiz
leggazdagabb orszag kozt ott taldljuk Norvégiat, Svijcot, Daniat, Izlandot, Belgiumot,
Ausztriat és Hollandiat, de a hagyomanyos definici6 értelmében ide tartozik Kanada is.
Ekkor az els§ tizbe a nagy orszagok koziil csak az Egyesiilt Allamok és Japan keriilt be
(Wall Street Journal Europe, 2000. januar 4.). A méret és a jovedelemtermeld képesség
lathatélag nem fiigg Ossze.

Ennek a tapasztalatnak a fényében érdemes ujraértékelni a kétpolusu vildgrend megl
szlintével 1étrejott nagyszamu Uj allam életképességét. Roviden szolva: az 1j tagdllamok
némelyike régi fliggetlenségét nyerte vissza, masok viszont torténelmileg 4j allamalakull
latok (Bosznia, Moldova, Macedoénia, Szlovdkia és Szlovénia). Az integracids iskola
uralma és a nemzetkozi kapcsolatok irodalmanak sajatossidgai miatt e fejleményeket
tobbnyire rombolo jellegiinek vélik.

Ennek megfelelGen a politoldgiai érvelés a hatalmi vakuumtdl dvott, és a szétesés
tovaterjedésének — az afrikanizaldddsnak - a veszélyére figyelmeztetett. A gazdasagi
érvelés a nagy piac elényeit, a regiondlis kereskedelmi kapcsolatok megdrzésének fonl
tossagat hangsuilyozta, vam- és fizetési unidk 1étesitéséért kardoskodott. E nézetek szel
rint a dezintegral6das lehet ugyan érzelmi vagy nemzeti szempontbdl elérevivs, gazdal
sagilag azonban eleve csak kéros lehet. A nemzetkozi szervezetek id6t és energidt nem
kimélve probaltdk a ,kardmon beliil” tartani az ,elbitangolokat”. J6l példizza ezt a
Nemzetkozi Valutaalap rubeldvezetet tdmogaté fellépése 1992-1993-ban, vagy a balkani
vamuni6 szorgalmazasa amerikai és unios elemzdk részérdl 1999-ben.

E folvetések ko6z0s vonasa az, hogy elvonatkoztattak a ,valsag el6tti” rendszerek né-



666 Csaba Ldszlo

hany meghatarozo jellegzetességébdl, igy a hatékonysdg szembeszokd hidnydtol (mikrol
és makroszinten egyarant), tovabba az egyéni és kozosségi politikai és vallalkozasi szall
badsdg hianydtol is, pedig ez a korabeli ENSZ- és EBESZ-dokumentumokban is mar
altalanos elismerést nyert (de nem érvényesiilt). A régi rendszernek természetesen nem a
j6 arak hianya volt a legfébb fogyatékossaga. EbbSl azonban kozvetleniil kovetkezett,
hogy sem makro-, sem mikroszinten nem sziilethettek és nem is sziilettek helyes forras
allokacios dontések. Ezért e rendszerek megsziinte — a szabadsagjogoktol fiiggetleniil is —
onmagaban hatékonysagjavité hatdsa.

A tdl nagy méretd (allami) szervezetbdl, a tilkozpontositdsbol fakadé koordinicids
nehézségek természetesnek mondhatok, s6t el sem keriilhet6k. Minél nagyobb jelentdl
séget tulajdonitunk a pénznek a modern piacgazdasag karmesteri szerepében (Riese [1990],
Dietz [1991]), anndl sulyosabbnak latjuk a pénzt passziv szerepre szoritd, helyét hivatali
dontésekkel kivaltd nehézkes, kozpontositott iranyitasi gyakorlat sziikségszerd hatékonyl
sag- és jolétrombolé hatasat. Igy e torzulds kiiktatdsa, a decentralizicié és a relevans
pénz bevezetése mind a koordinaciot, mind a hatékonysagot javitotta,® mar csak inforl
maciéfeldolgozasi okokbdl is. Ebben az Osszefiiggésben masképpen latjuk az egykori
oridsgépezet kisebb, kiszakadt részeinek életképességét. Ha utdlag nem tulajdonitunk
mitikus hatékonysagi tartalékot az 0sszeomlott rendszernek, akkor kozgazdasagilag e/l
keriilhetetlen volt, hogy a szétesett birodalom bizonyos egységei — mar csak spontan
illeszkedés utjan is — jobb helyzetbe keriiljenek. Ha ezt tudatos és céliranyos intézményl
épités és szakszerd gazdasigpolitika is aldtdmasztja, az atalakulds dinamikusan is hatéd
kony, és ezért dnfenntarto is lesz.

Az 4j édllamok tapasztalata természetesen sokféle. Bert van Selm kotete az els6k kozt
vilagitotta meg a folyamat eredendd kertdsségér (Selm [1994]). Egyfel6l a szovjet utodd
allamok némelyike j6l tudott élni a szabadsidggal, masfeldl viszont a fiiggetlenségre
elvileg leginkabb alkalmas (fejlett, iparositott, nyugati hatarszélen 1évé) Ukrajna szal
mara gazdasagilag nem sok jot hozott az 6nallosulas. Az idézett kotet kiemelte: nem a
természeti vagy a tényezGadottsagok, hanem a spontan folyamatoknak format ad6 intézl
mények a meghatarozok. Ha ezek korlatozzak (netdn kiiktatjdk) a jaradékvadaszatot és
a korrupciot, ha nem a hivatali alku a profit f6 forrasa, akkor egyediil konnyebb, mint a
szovjet kozosségben. E feltételek hijan a lehetdségek és a valdsdg kozti kiilonbség szall
kadékka szélesedik.

Ez a felismerés igazolddott a balti dllamok esetében (Haavisto [1997]). A tobbségi
iskola szerint e torpedllamoknak eleve kéros a fiiggetlenedés, f6leg a globalizal6dé vil
lagban. Ezzel szemben — leginkabb Esztorszig példizza — a rendszervalté SLIP-feladal
tok® megolddsaval mind a kivalds, mind a novekedési palyara 4llas eredményesen végl
bevihetS. Jol lathaté itt is, hogy az intézmények és a gazdasagpolitika szakszertisége
fontosabb a tényezdadottsdgoknal, vagy épp a szovjet gazdasagi komplexumba tortént
beépiiltség mértékénél.

A kelet- és a nyugat-eurdpai dezintegracidos folyamatokat egybevetve, Bruno Dallago
az olsoni kollektiv cselekvés elméletét alkalmazta annak igazoldsara, hogy a dezintegll
rdloddas is lehet hatékonysdgfokozo (Dallago [1995]). A nagy orszagok feldarabol6dasa
nem foltétlen vég nélkiili szétesés - afrikanizalddas -, hiszen a modern nemzet kdzhaszl
nu joszag, és ekként mikodve hatart szab a folyamatnak. E felfogdsban a nacionalizmus
a tulajdonjogok djraelosztasaba torténd befektetés, ami olyan 1j egyensulyt teremt a régi
helyen, ami a valtozast kezdeményezdk el6nyére alakitja 4t az induld helyzetet. Rdadasul
még azt sem indokolt feltételezni, hogy ez a folyamat zérd végosszegd jaték, vagyis hogy

°> E helyiitt nem targyalhatjuk a késleltelés szerepét (elGbb rosszabbnak kellett lennie, mielGtt jo lehetett).
¢ Stabilizélas, liberalizalas és privatizdlds = SLIP (angol sz6jaték).
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a tobbiek feltétlen rosszul jarnanak (amint azt az integracios iskola sugallja). A dezintegrall
ci6 kifejezetten hatékonysagnovels, amennyiben kozvetlenebb kapcsolatot teremt a hatérll
termelékenység és a bérek kozt, tovabba amennyiben megsziinteti azt az informacios aszimi
metriat (és a bel6le ad6dd koordinaciés zavart), ami a kordbbi helyzet velejardja volt.

Ezt az elemzést igazolja az Eurdpai Union beliil megfigyelhet6 er6sodd regionalill
zalodds. A Blair-kormény decentralizalé intézkedései Eurdpa egyik legjelentésebb atrenll
dezéséhez vezettek (a konzervativ sajtd mar a szétbontott kiralysdgként aposztrofélta
Nagy-Britanniat). Az elszakadasi torekvéseknek is hatart szabhat a szubszidiaritds, ami
az EU elmélyiilésével tarsulva, a teljes kivalast Baszkfold, Flandria vagy Korzika szamall
ra értelmetlenné teszi. Hasonloképp: a kilencvenes évek decentralizaldsa jorészt leszerell
te az elszakadasi mozgalmakat, az ETA ellen Bilbadban is rendszeresen tomegek tiintetd
tek. Németorszdgban a tartominyoknak hagyomanyosan nagy szerepiik van, eltér§ oktall
tasi és finanszirozasi gyakorlatot folytatnak. Ez a vonas a svajci kantonok esetében még
erGsebb. Egyszéval a demokratikus politikai gyakorlat és a piackonform intézményrendl
szer (nem annyira az Ujraelosztds és a kozpontositds erGsitése’) teret adott a teriileti
onallosdg megerdsitésének, egyben elejét vette a szovetségi allamok felbomlasanak is.®

A keleti dezintegril6dasban a legtobb — bar nem minden — utédallam a hagyoményos
dllam vezérelte intézkedésekkel fogott hozza a nemzetépitésnek, és ennek megfeleld protekl
cionista gazdasagpolitika révén fedezte az 0j dllamalakulat megszervezését és fonntartasat.
Valészintileg az a — nacionalista és a szocialista doktrindbdl egyarant levezethet$ - tévhit is
munkalt, ami szerint a valsagkezelés ,természet adta” médja a biirokratikus stirgés-forgas
(hiszen a piac allit6lag gyenge és erre ,,igysem lenne képes”).

Mi tehat az alapvet$ kiilonbség a Kelet- és Nyugat-Eurdpaban kirajzolddé folyamatok
kozott? Nyugat-Eurdpaban a hagyomanyos dllami keretek és az tijraelosztds dezintegralodasa
a vilagméretd informdacié-, szervezeti, tdke- és technikadramlasba val6 szerves beépiiléssel
tarsult. Kelet-Eurépaban épp e ,kiils6” feltételek hidnya tette a dezintegral6dast rombol
16bb, gyakran jolétcsokkentS hatdsiva.® Mint Szlovénia, Esztorszdg, Csehorszag és Szlol
vékia példazza, a dezintegracio térségiinkben is lehet egyszerre jolét- és szabadsagnoveld,
a korabbi elrendezésekhez (illetve azok megitéléséhez) képest. A vildggazdasagi tizek klubl
jahoz hasonldan a rendszervaltd orszagcsoportban is foképp kis orszdgok vannak az élbolyll
ban (Lengyelorszag az egyetlen kivétel). Ezt jorészt éppen a technoldgia-, a tke-, az
informacidaramlas és a szervezet ama atalakuldsa magyarazza mindkét esetben, ami leértéd
kelte a méretgazdasagossag szerepét, és egyszerre mind a véllalat, mind a nemzetgazdasag
hatérait viszonylagossa tette. Igy a kis nemzetgazdasagnak posztindusztridlis felfogasban
van mikro6kondmiai 1étalapja. Ez lehet6vé teszi, hogy kisebb kdzodsségek, kisebb sorozal
tok, kisebb szervezetek taldljadk meg szdmitasukat a piacon, mint egy évszdzada (Brada
[2000]). Az ,életképes minimum” ekképpen egyértelmien kisebb lett.

Mindez nem teszi mellékessé az orszagméret szerepét. Mint Torstensson [1998] forl
malis elemzéssel igazolja, az orszagméret befolydsolja a kereskedelemszerkezetet. A
kis orszdgok sokszor jobban ellatottak emberi tGkével, és ezért K+F-igényesebb terméll

7 A némelyek altal az EU-ban is a szolidaritds mércéjének kikialtott Gjraelosztds éppen ellenkezdleg hat,
ahogy a két délnémet tartomdny pénziigyi egyenldsdit nehezményez$ alkotmdnyos beadvdnya, Belgium két
részre oszldsa vagy Dél-Olaszorszag tartds elmaraddsa ezt érzékeltetheti.

8 Késébbi monografikus elemzések (Bartkus [1999]) sem tudtak algoritmust adni arra, hogy meddig
mehet el a folbomlas. A tisztdn gazdasagi elemzés nem képes megmondani, mekkora az a legkisebb egység,
amire koltség-haszon vizsgalatok végezhetSk, tovabba hogy mikor elézi meg, és mikor erdsiti az elszakall
dast a decentralizélas.

% Erdekes parhuzam: ha az integralédas egyetlen vagy 6 sikermércéje a GDP tibbletnovekménye, az EU
sem mondhatd sikeresnek. Mint Vanhoudt [1999] igazolja, a piacméret hatdsa elmarad, s6t elhanyagolhat6 a
Solow-modell hagyomanyos tényezGinek hatisahoz képest.
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kekre szakosodnak. Ezzel szemben a nagy belsG piact orszagokban nem feltétlen specill
alizdlédnak a skdlahozadék szerint elényben 1évé tevékenységekre s e képlet szerinti
munkamegosztisra. Végiil mind elméletileg, mind empirikusan igazolhat6, hogy a kill
sebb orszdgok GDP-jiikhoz képest kiterjedtebb joléti allami djraelosztassal kompenzaljak
lakossagukat a vilaggazdasagi hullimzasok hatdsaiért (Rodrik [1998]).

A kis nemzetgazdasidgok egészsége gyakorta az ket koriilveve térség egészének fiiggll
vényévé valik (Armstrong-Read [1998] 578. 0). Ezt szemlélteti a kirgiz reformok sorsa,
ahol barmit tesz is a kormdny, az orszdg egyszerden tul kies§ helyen fekszik ahhoz,
hogy a befektetSk latohatdraba keriilhetne. Ezzel szemben a szerkezeti reformokban
nem jeleskedd Szlovakia és Szlovénia kozvetleniil profitdl abb6l, hogy az eurdpai nével
kedési gocpontnak szdmité Friuli-Veneto, illetve Bajororszdg-Baden-Wiirttemberg kol
zelségében fekszenek, erds munkamegosztasi szalakkal kdt6dnek hozzajuk (Sods [2000]).

A kis allamok kiemelten haszonélvezdi a sokoldaliisdg és a kollektiv intézmények térll
nyerésének — mind a kereskedelem, mind a biztonsdgpolitika terén. Az elGbbi teriileten
az erGsebb targyalofél altal kivivott kedvezményt kiterjesztik (a WTO-ban) a tobbiekre,
ami végsd fokon a potyautassag egyik esete. Egyidejtileg a WTO-ban intézményesiilt - és
nagy nyilvanossagot kapd - sokoldalu és fiiggetlen dontdbiraskodas gatat vet a nagyobb
er$ egyoldalu bevetésének, ami példaul az amerikai kereskedelempolitika szokasos eljal
rasa volt.'

Hasonl6képpen lehetséges ugyan az egyéni (semlegességi) katonai védelem, koltségét
azonban jol mutatja, hogy Svéjc kozel 400 ezer (!) embert sorozhat be. Nemcsak a
mozgdsitds, az elrettentés és a logisztika terén is oridsi elényt élvez kollektiv védelemi
rendszerben a kis dllam, amely itt egyes tevékenységekre szakosodhat, mig a védernydt
a szovetség egésze (f6képpen legerdsebb tagja) tartja fenn. Ezért a kis orszdg GDP-hez
mérten viszonylag nagyobb ardnyu hadikoltségvetése indokolt, ami még mindig elmal
rad az eredményes Onvédelem igényelte redlis szinttdl.

A kis orszagok szamara életbevagd, hogy helyesen hatirozzak meg monetdris és drfoll
lyam-politikajukat. Mig a nyolcvanas és a kilencvenes évtized pénzelméleti kréddja a
mas valutdhoz kotott arfolyamrendszer volt, ahol a stabilitist (fixponti szerepet) és a
rugalmassagot lehetett 6sszehazasitani, az azsiai valsag hatdsdra mind az elmélet mdvelGi
(Schuler [1999]), mind a gazdasagpolitikai tandcsadok (Goldstein [1999]) elutasitjak ezt
a megoldast. Ma az a vélemény, hogy a kotott arfolyam a valuta elleni spekulcié kozvetl
len kivaltdja, hiszen a kockazat egyoldald (sokdig védik a valutat, barmi aron), az inforl
macié pedig megosztott, és a jegybank nem 14t bele a befektetSk kartydiba. Ugyanakkor
a monetaristak altal régdta ajanlott szabad lebegtetés elfogadhatatlannak bizonyulhat a
kis, nyitott gazdasidgokban, ahol a kivitel értéke esetenként a GDP 100 sz4zalékat is
meghaladhatja. Az arfolyam rendszeres nagy kilengése felborithatja - méghozza oktalall
nul - az egészséges gazdasagi alapot. Mivel az arfolyamkilengések és a ,,fundamentull
mok”, azaz a redlgazdasag kozt sem elméletileg, sem torténetileg nem igazolhatd a tanll
konyvek vélelmezte szoros kapcsolat (Rogoff [1996]),!! nincs indoka annak sem, hogy
miért kellene zavaré hatdsu, nagy kilengésekkel mikodd arfolyamot rendszeresiteni. Ezért
Armstrong—-Read ([1998] 571.0.) szerint a kisebbik rossz az, ha a kis orszag lemond
onallé pénzpolitikdjarol, és ehelyett keményvaluta-6vezet tagjava valik. Minél inkabb

10 Mint McLaren [1997] bemutatja, a kétoldali alku esetén a kis orszdg ki van szolgdltatva a nagyobb
targyalderdnek, igy az elzarkozas, s6t még a kereskedelmi hdbor is kisebb rossz lehet szdmdra. Ha a nall
gyobb piacdra szakosodik, a holtteher-koltség még kiszolgéltatottabba teszi az egyoldala lépésekkel szemben.
E helyzetet alapjaiban véltoztatta meg a WTO, az OECD és az IMF (részben az EU) megjelenése, hiszen
eleve a sokoldalii egyezkedést tette fGszaballyd, ami a kicsiknek kedvez.

I E kielégitGen igazolt tétel olyannyira szemben &ll a konvenciokkal, hogy azéta is vita targya; legutobb
lasd Economic Journal, 459. sz. (1999. november), F 652-691. o.
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meggydz&dtiink a diszkreciondlis beavatkozasok hatdstalansagarodl, és minél inkabb kétell
kediink abban, hogy bolcs hivatalnokok finomra hangolhatndk a kis, nyitott gazdasag fol
lyamatait, anndl elfogadhat6bb ez az érv a politika szdmara is. Latin-Amerika orszdgainak
sorban all4sa a dollarovezet el6tt vagy Gorogorszag — az Eurdpai Unid jegybankja és tanall
csa altal mar elismert - torekvése, hogy 2001-t6l bevezethesse az eurdt, onmagaért beszél.

Az elmondottakat 0sszegezve: az atalakuld orszdgok - csakigy, mint a nyugat-eurdpal
iak - tapasztalata aldtimasztja azt a fejl6désgazdasagtani felismerést (Srinivasan [1986]),
hogy a nemgzetgazdasdg kis mérete még nem egyenlé a kudarccal. A kis méret nem
kényszerit monokultirara, kizardlag piaci rések kitoltésére, altaldban 6nalldtlan, csak
mésolasra képes gazdasagpolitikdra, hanem ujit6 kezdeményezéseknek hagy teret (lasd
Svéjc, Szingapur, Finnorszig, Irorszag).

Az 1997-1999. évi sokkok hatasa

1997-1999 kozott sok minden tortént, ami a nyitott gazdasigok makrodkonémidjanak
szohasznélata szerint ,,kiils§ sokknak” mindsiilhet. Ezek kozil most négyet vizsgilunk
meg, mint témankat kozvetleniil érint6 fejleményeket.

1. A thai baht 1997 jiniusaban spekulacié dldozatava valt, ami a vilag t6zsdéin ldancl
reakciot inditott el. Teljesen kiilonbdzd helyzetd és mds térségben elhelyezkedd allall
mokra terjedt 4t a panik, mint az influenza, ezért nevezték el ragalynak vagy jarvanyl
nak. Az egyes esetek kozti rendszerjellegd Osszefiiggést még senkinek sem sikerdilt bill
zonyitania.'? Inkdbb csak a nemzetk6zi pénziigyi dsszefonddas kivaltotta nagyobb érzél
kenység dokumentilhat6, ami egészségiigyi hasonlattal a nedves tél bedlltdnak felel meg
(vagyis az egyes eseteket aligha magyardzza kielégitGen). A jarvany nem vezetett el a
nemzetkozi pénziigyi rendszer 0sszeomlasahoz (s6t atfogd reformjahoz sem), hanem vél
get ért 1999 janudrjaban-marciusdban a brazil real elleni tdmadassal. Ekkor le kellett
értékelni a brazil valutat, de azdta tovabbra is fenn tudtak tartani a dollarhoz ko6tés intéz0
ményét, s6t 2000 augusztusaban mar a tSkepiac nagyfoku liberalizdldsa is megtorténhell
tett (Neue Ziircher Zeitung, 2000. augusztus 18.). A szoros nemzetkozi egymashoz kol
tottség probara tette a kis orszagok gazdasagi rendszerét.

1997-1999 megrazkodtatdsaiban két fontos 1j elemet lehet felfedezni. Egyfeldl - kiilod
ndsen a kelet-4zsiai orszdgokban - a redlgazdasag, sét a ,,fundamentumok” sem indokollO
tak valsagot. A fizetési mérleg hidnya csak kivételesen és egyes allamokban érte el drmell
netileg a GDP 5 szézalékat, az 4llamhdaztartdsok vagy tobblettel vagy csekély hidnnyal
zartak, a ,redlszektor” pedig novekedett. fgy a szokdsos hivatkozis sem elézetesen, sem
utélag nem indokolta a pénziigyi panikot. Mdsfeldl a lancreakcié nem a G7 orszagok
valamelyikébdl indult ki, mégis a tdzsdei reakcid utolérte a fejlett (centrum) orszagok
t6kepiacat is. Az ,egyetlen vildgban éliink” szimptoma széles korben érzékelhetGvé valt.

2. A hetvenes évekéhez mérhetS olajdrrobbands nem razta meg a fejlett vildgot, ami
arra utal, hogy az ,,4j gazdasag” mégsem pusztin divatos zsurnalisztikai fordulat, hanem
OECD-szerte realitds.

Emlékezetes, hogy 1998-ban az olajar hordonként 9-11dollar kozt ingadozott, mig
1999-ben 25-26, 2000 méarciusara 32 dollaros arat ért el; majd az alacsonynak nem
mondhaté 25-28 dollaros szint kozelében fog megnyugodni. 1973-ban az olajarak megll
négyszerezGdése felforgatta a vildggazdasagot, recesszidt és fizetésimérleg-valsagokat
valtott ki OECD-szerte. Olyan 1j kdzgazdasagi terminusok sziilettek, mint a stagflacid és

12 Tlyen tartalmu allitasokkal/vélekedésekkel persze tele van a szakirodalom is, és a sajto is, de a kijelenll
tés tobbek altali megismétlése ma még nem szamit maradéktalan tudomanyos értékd igazolasnak.
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a vilaggazdasagi korszakvaltds. Amikor 1979-ben tjabb olajarrobbanas visszaallitotta az
1973. végi cserearanyokat, Ujabb visszaesés, és jabb inflicid, Gjabb terminusok kovetl
ték: az 4j arforradalom, a ndvekedés nullara fogyasa, az energiatakarékossag mint sikerl
mutatd stb.

1998-2000-ben semmi ehhez mérhet§ nem tortént, bar az olajsokk és a t6zsdekrach
kiilon-kiilon is, de még inkabb egyiittesen akar jarhatott is volna ilyesmivel. Az EU novel
kedése még gyorsult is — 2,5 szazalékra, az inflacié 1999-ben 1,6 szazalékra gyorsult, majd
2000 tavaszan atmenetileg atlépte a Iélektani (és az Eurdpai Kozponti Bank szabta) 2 szazall
I€kos hatart, de ehhez a ndvekedés egy teljes szazalékpontos novekedése tarsult. Az Egyell
siilt Allamok gazdasaga ekozben a tillfiitottség jeleit mutatja, 1999-ben 4, 2000 elsS felében
ennél is gyorsabb novekedéssel, 2 szazalékos inflacidval és alig 4 szdzalékos munkanélkill
liséggel. Mi tobb, egy sor kis orszdg - Gorogorszag, Irorszag, Izrael, Dania, Szlovénia,
Magyarorszag — névekedése is ellendllonak (és nem inflatorikusnak) bizonyult; fizetési
valsagokrol szd sincs. Az 1j gazdasag tehat kézzel foghatdan jelen van. Nem tényezdigéll
nyes a novekedés, még ha a technolégiai papirok orok szarnyaldsa, az inflaciés ,,természel
tes” kimulasa és sok mds, a napisajtoban hozza kotddo félreértés hangoztatisa tobb elemzd
szemében lejaratta ezt a kategoriat. A kis orszdgok szempontjabol egyébként még az a nagy
kérdés is masodlagos, hogy az 1j gazdasag, a szolgaltatdsok tilsilya és az informatika
térnyerése tényleg kisimithatja-e a konjunktira hullimzisat, avagy sem. A lényeg a bizol
nyitottan megszerezhetd ellendllo képesség, ami értelemszerden intézményfiiggd, hisz a
sikerorszagok egyikére sem illik a kaszindkapitalizmus szitokszava.

3. Kis orszdgok szdmadra kiilondsen félelemkelt§, sokkhatdst lehet az elmult két
évben pdratlan lendiiletet vett dridsfiiziok hulldma. Mig az els§ 6sszeolvadasi hulldmot -
legaldbbis Nyugat-Eurépaban — még az euréra valé felkésziilésnek, egyfajta elGretekintd
tizleti stratégianak lehetett tekinteni, az amerikai és a japan Osszeolvaddsokat ez mar
aligha magyarazza. Az a tény, hogy korabban élesen szembenall6 cégek is 1ényegében a
gazdasag teljes spektrumdban a nagyszervezeti formara tesznek, magyarazatot igényel.
A hagyomanyos érvek - piacszerzés, méretgazdasdgossdg — a kordbbiak alapjan nem
tiinnek meggydzdének, kiilondsen a hullimjelenség magyarazataként nem.

Erdemes elkeriilni a post hoc, ergo propter hoc tipusi érvelést. A korabbi fiizids
hullamok tanulsigait elemzdk joggal emelték ki a divat és a részvényesek altal nem
kell8en ellenérzott vallalatvezetdi hatalmi mamor szerepét (Frochliche... [1998]). Utébd
bi - az dllami cégekben és a kozigazgatisban szocioldgiai kozhelynek szamitd — jelensél
gek a magingazdasagban is feliitik a fejiliket, hisz a tulajdonosi ellenérzés a nagy cégekl
ben utdlagos, lassu és kozvetett. Ez teret ad a vezetSk Onérdek-érvényesitésének, amit
évek multan lehet érzékelni a részvényérték kedvezdtlen alakuldsaval.

Anglidban a pénziigyi befektet6k megerGsodésével felgyorsultak a vallalati 6sszevonal
sok. Ennek tanulsigait elemezve, egy tandcsadocég vezetGje folhivja a figyelmet, hogy a
kilencvenes évek masodik felében a fiiziok kétharmada (!) az atvételt kezdeményezd cég
szamara nem hozott nyereséget (Skapinker [2000]). Ennek ellenére a ftizids hullam folyl
tatodik. Pedig a megalapozatlan egyesiilés veszélyes mindkét félre, példaul mert nem
dertil ki idejében, ki lesz az iranyito.

Ennek a konfliktusnak a példdja az utolsd pillanatban meghitsult KLM-Alitalia-fizi6."* Gyal
kori a szinergia csapddja, ahol csak latszolag adddnak Ossze a képességek. Az Osszeolvadds a
kompatibilitdsrdl szélna, ez pedig az iizleti kultirdk eltérésén, a szemben 4ll6 hagyomanyokon
elbukhat. Utdbbi példaja a két Gsellenség, a Deutsche Bank és a Dresdner Bank néhany hét utin
meghidsult fuzidja 2000 majusaban, ami a Dresdner befektetési banki 4gén bukott el. Az dtletszell

3 Neue Ziircher Zeitung, 2000. majus 2.
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rd tervezés (vagy az ezt helyettesit§ nagyvonalisag) tipuspéldija a BMW és a Rover rossz hézasl
sdga, amin a bajorok 10 millidrd markat veszitettek két év alatt, majd a Rovert 2000 4prilisdban
bezartak volna, ha az angol kormany meg nem menti. Végsd soron az effajta ,,elefantnaszoknal” —
informacids okokbol - ritkdn szdmithatd ki kell§ pontossidggal, hogy melyik az az utols6 dollar,
amit még érdemes az iizletbe befektetni, és miért - s az dridscégekben a tervhivatalt idéz§ fesziiltl
ségek megsokszorozddhatnak.

Hasonl6 veszélyekre hivja fel a pénziigyi szektor 6sszeolvadasat elemzd tanulmanydban az OECD
(ismerteti: Mackintosh [2000]). A pénziigyi osszefonodds — mint Kelet-Azsiaban lathaté volt —
csokkenti az egyes cégek kockazatat, de az tzleti kockdzatot halmozva id&vel rendszerkockdzattd
alakitja: az oOridsbankok tdl nagyok ahhoz, hogy megbukhatndnak. Ez a magankockazat tarsadall
masitdsa. Az idézett elemzés megjegyzi, hogy mig 1995-ben 201 millidrd dollar, 1998-ban 534
millidrd dollar volt a faziok értéke. Ennek ellenére a ,,szOrnysziilott pénzintézetek” (monster
organisations) nem jutottak sehol sem piacuralmi helyzetbe.

stilt elemz8k (Szép [2000], Rotyis [2000]) a vilagszerte sikeres, csak nalunk elbukott hollandok
diszkrét tdvozasaként értékelik, ahol az 4j cég méretndvekedése egyben a kockdzatok novekedését
is valészindsiti.

Erdemes felidézni, hogy a modern szervezeti iranyzatok éppen a tilkozpontositds hatll
ranyainak leépitésére, a vallalati hatirok dtjdrhatova tételére, a hierarchidk lapossd tétell
lére és az informdaciok/dontések decentralizdaldsdra iranyulnak (Kocsis-Szabo [2000]).
Ez - a nemzetkozi véllalatok esetében — a nemzetgazdasdg és a vdllalat hatdrainak egyll
idejii viszonylagossd vdldsat jelenti, hisz nincs tobbé orszdghoz, nemzethez kothetd terl
mék és tevékenység. E hdlozati szervezddés bizonyara jOl magyardzza a kis orszagok
megnovekedett ellendllo képességét, hiszen a kereskedelmi forgalomba keriil§ joszagaik
kétharmada-haromnegyede a nemzetkozi cégek forgalma.

Emellett a gazdasagpolitika OECD-konformitasa, az 6divatd Onfejliség kertilése és perl
sze a korszerd pénziigyi irdnyitds modszereinek elsajatitasa is nagy szerepet jatszott minl
den sikerorszdgban. Ez - a kimentésektSl val tartézkodassal és a kozterhek szigord bell
hajtasdval - mozgasba hozza a részvényeseket. Ha nincs puha - tirsadalmasitott forrasbol
szarmaz6 - profit, akkor meg kell szorongatni a még oly nagy tekintélyd vezetdket is.
Ezek elmozditasa utan csak a ,,csupasz szamok” maradnak, azaz a részvényértéket noveld
Uj csapat. Ezeknek nem sziviigye az el6dok presztizstevékenységének tovabbvitele.

Az ily mddon 1étrejovd korrekcidkat rendszerszinten ugy értelmezhetjiik, hogy a piacll
gazdasdg alapelve - a t6ke gyarapitdsahoz fiizodo érdek - ellensulyokat, sot ellenerdket hoz
mozgdsba, amelyek a fenti mechanizmuson keresztiil (ha nem is napok vagy hetek alatt)
kiigazitjak az indokolatlan fiziokat. Eppen ezért a fiiziés divat nem jelent valodi veszélyt a
kis orszdgok szamara, ha a gazdasagpolitikijuk az OECD-elveket - kozte az allami tdmol
gatasra és a versenypolitikdra vonatkozokat — a gyakorlatban is érvényesiti. A mai vilagll
gazdasagban nincs olyan er§ vagy mechanizmus, ami eleve elleniik dolgozna. S6t: a tékell
piac ma a nagy cégek , helyretételével” és a kisebbek forrdsszerzési lehetdségeinek megnoll
velésével a leghatékonyabb kartellhatosagként all mellettiik.

4. A kis orszagokra leselked6 negyedik veszélyforrds — a valddi sokk - a nemzetkozi
kapcsolatrendszer hideghdboriit kovetd fragmentdloddsa. Ez az 6nallé6 monografiat igényld
(Gallo [2000]) s e cikk keretét nyilvan meghaladd elemzési téma annyiban tartozik ide,
hogy a kis orszagok puszta léte, biztonsaga és joléte ma is folytonos veszélyben van. A
szdmos orszagnak igazi kihivast jelent§ szabalyozatlan népvandorlds gyakorta az etnikai
konfliktusok és polgarhaboruk kovetkezménye — Kurdisztant6l Etiopidn és Szomélidn 4t
Koszovoig és Sri Lankdig. Emellett a nagy fejl6d6 orszdgok ellendrizhetetlen — és sok
tekintetben a szakszertiség minimumat is nélkiil6z6 (Mangeinde...[1999]) - fegyverkezéll
si versenye mind kozvetlen szomszédaik, mind a vilagbéke egésze szempontjabol fenye-
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getd ereji. Ez nem egyszerten a terrorista és a terrort timogaté rezsimek és mozgalmak
korére értendS. A kasmiri 0sszecsapds, ami barmikor India és Pakisztan kozti atomhébol
riba csaphat, e fesziiltségek jéghegyének csak a csucsa. Az emlitettek, tovabba a szervell
zett blindzés kiterjedése és egyes (délkelet-eurdpai és kozel-keleti) allamok vezetésével
valé Osszefonddasa révén a kis dllamok biztonsaga olyan természeti veszélyeknek van
kitéve, ami a masodik vildghaborit kdveten mar elképzelhetetlennek tiinhet.

Hogyan hatarozhatjuk meg a fentiekben 0sszegzett kiils6 sokkok hatdsara kialakuld
makrogazdasdgi instabilitds kozgazdasagi tartalmat? Ha a gazdasagi aktivitds mutatoi
szélsGségesen kilengenek, ha az drak makro- és mikro6kondmiai jelz6 funkcidja eltorzul,
ami aztdn depresszios jelenségekre, a pénziigyi szektorban az erkdlcsi kockdzat és a
kontraszelekcid terjedésére vezet, akkor instabilld valik a gazdasag (Mishkin [1999]). Ha
e koros jelenségek feltaratlanok és orvosolatlanok maradnak, a torzuldsok felhalmozodl
nak, jelentds valutaleértékelddések valnak sziikségszertvé, aminek hatdsira a banki mérlell
gek kovetelésoldala dsszezsugorodik/leértékelddik. Igy a kordbban tokéletesnek tetsz6 neml
zetgazdasagi vagy pénzintézeti mérlegadatok sem jelzik elSre, hogy hirtelen bedllhat az
egész pénzligyi kozvetitd rendszer csddje.'* Ezt csak stlyosbitja a kiterjedt kapcsolt hitelel
zés és kereszttulajdonlas, ami a cégek és bankok konyvében kimutatott adatok értékét
kétségessé teszi. Ez kiilondsen igaz akkor, ha a pénziigyi miveletek akar 40 sz4zaléka is a
konyvelésen kiviil, klan- és politikai alapon megy végbe. Ez a mechanizmus kdzvetlen
érvényesiilt a kelet-azsiai kisiklasban (Benczes [2000]), mint korabban a felfutasban is.

Hogyan valik jarvanyossé az instabilitds? Fratzscher [1998] hdrom f6 terjedési modot
tart fontosnak: a gazdasagi alapfolyamatok tartds egyensulytalansdgat, a pénziigyi befekl
tet6k csordaszellemd reagdlasat, végiil az instabilitdsnak az er§s6d6 kereskedelmi és pénzl
igyi 0sszefonddas Utjan torténd atragadasat (644-645. o.). Elemzésében dkonometriai
modszerekkel vizsgalja az egyes tényezdk jelentGségét. Arra az eredményre jut, hogy a
harmadik moéd (a ragaly) hatdsa erételjesebb a kisiklott makromutatéknal, de a tGkedrami
las iranyvaltoztatdsa még ennél is sokkal meghatarozobb (688. o.). Ez nem kevesebbet
jelent, mint hogy a kis orszagok hat6sigainak csak csekély lehet§ségiik van a védekezésll
re. A legjobb az, ha hiteles politikat folytatnak, és hirneviiket erdsitik, és dvakodnak
attél, hogy a forr6 pénz és altaldban a rovid tava forrasok a fejlédés finanszirozasaban
akar csak dtmenetileg is tulsulyra jussanak. Ez sem jelent tokéletes védelmet, raadasul
ma mar minden fejlett orszag ,,szomszédsaga” Hongkongt6l Rio de Janeir6ig terjed.

Mindez felveti azt a stratégiai kérdést, indokolt-e a kis orszdgoknak tovabbra is a nyitott
kapuk - a szabad tékemozgds - politikdjdt folytatniuk, vagy a James Tobintdl szdrmazd — és
minden megrazkddtataskor ujra felfedezett — javaslat a mérvado, amely szerint a stabilitds
érdekében érdemes egy kis homokot szdrni a tékepiacok tilsdgosan is gordiilékeny gépezell
tébe — példaul a rovid tavi miveletek megadoztatasaval? Erre a kérdésre nincs kézenfekvs
valasz. Egyfeldl a kifelé fordul6 politikat folytatd, a nemzetkdzi aru- és szolgaltatas szervell
zeti, valamint pénzkapcsolati forgalomba szorosan beépiilt kis orszagok jol alltak az 1997-
1999. évi megrazkodtatasokat. Igaz ez Portugdlidara, Gorogorszagra, Szlovénidra és Mall
gyarorszagra, de Szingapurra (mint kelet-dzsiai dllamra) és Ausztriara is. Masfel6l a mall
gyar sikertorténet részletes bemutatdsabdl az is kitinik, hogy az arfolyamvédelem igen
sokba keriilt, tovabba hogy ez is csak a rovid tava tékemdveletek korlatozasanak fenntartal
saival egylitt bizonyult eredményesnek (Darvas-Szapdry [1999]).

Le lehet-e vonni ebbdl azt a kovetkeztetést, hogy legalabb a rovid tava tékemiiveletek korldtozdl

sa jelenti a jarvdny elleni védekezés f6 utjdt? Normativ értelemben ezt biztosan nem éallithatjuk.
Nem tagadhatd, hogy azok az orszadgok, amelyek 1997-1999 sordn a pénziigyi ragaly aldozataiva

4 Modellszer(, részletes kifejtését lasd Kaminski-Reihart [1999] méltin sokat idézett cikkében.
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véltak, tobbé-kevésbé rejtetten, de hosszabb id§ 6ta halmozddo szerkezeti és gazdasdgpolitikai
gyengeségektdl szenvedtek. Eppen ugy igaz ez Ukrajnara, mint Indonézidra, Brazilidra, Thaifoldd
re, bar annak idején nem errdl (és nem igy) irt a napisajté. Igy a tékeforgalom korlatozasa, mint
egyetlen vagy legfébb 1épés, a gazdasag makroegyenstilya és szilard pénziigyi intézményrendszere
hijan csak tiineti és dtmeneti kezelésnek volt j6 valamennyi felsorolt esetben. Mint Sebastian Edwards
Osszehasonlitd attekintése igazolja, a t6kemtiveleti korlatozds nem helyettesiti a szavahihet§ gazll
daségpolitikat és a jol mikods pénziigyi intézményeket (Edwards [1999]). S6t, a korldtozas termél
szete szerint sajit bebetonozdsara irdnyuléan mikodik, rdaddsul az dtmeneti sikerekre hivatkozva,
el lehet napolni az atfogébb, rendszerjellegli reformokat is. Ez a veszély nemcsak Latin-Amerikal
ban jelentkezik, ahonnan Edwards példai szarmaznak, hanem jol lathatéan érvényesiilt, Malajziall
ban, Oroszorszdgban, Romanidban és Horvatorszagban is a targyalt id§szakban.

Erdemes felidézni, hogy a nemzetkozi pénziigyi rendszer atalakitasat célz6, megl
lehetGsen radikalis félhivatalos javaslatok a hitelezési és a beszamolasi gyakorlat szill
goritdsat célozzak, viszont nélkiilozik az dllam vezérelte, ddivati lépéseket, a korlal
tozasok és tiltdsok erdejének visszadllitasat (Fischer [1999]). A javaslatok a magdnil
szektor kockédzatokba és koltségviselésbe vald bevondsdt célozzék. Ezen tilmenden a
kimutatasi, beszdmolasi és nyilvanossagra hozatali elGirdsok szigoritdsaval a nemzetl
kozi egybevethetdséget és a kiils§ dttekinthetéséget kivanjak elérni mind a vdllalati/
banki, mind az dllamhdztartdsi korben. Az elGirdsok betartasat nemzetkozi egyezmél
nyekkel és nyilvanos értékelésekkel is erdsiteni fogjak. Az egyes hiteliigyletekrdl, az
ado6sokrdl jobban informaljdk egymast. A kormanyzatok és a cégek kreativ konyvel
1ését a nemzetkozi sajtdban kdzreadott jelentések (szégyentablak) révén teszik kevésl
bé vonzova. A befektetési alapoknak a bankokhoz hasonld kozzétételi kotelezettségel
ket irnak el§. A kormédnyok tevékenységét az IMF nyilvanos informacids jegyzékél
ben értékelik. A hitelez6knek az adds sajatossdgaihoz jobban illeszkedd, a valés kocll
kézatra fedezetet jelentd rartalékképzési gyakorlatot kell folytatniuk, rugalmasan tall
lépve a minimumkdvetelménynek szamité bazeli t6kemegfelelési elveken. A bazeli
bizottsag altal kidolgozott dllamhdztartdsi dttekinthetdségi szabdlyrend (code of good
practices on fiscal transparency) el8irdsai minden civilizalt tagdllam szdméira
kvazikotelez6ek lesznek, ami kizarja az dnkényes (6sszevethetetlen tartalmi) kimul
tatasok tujra szaporodasat.

Ez a kis orszagok szempontjabol azért kiilonosen fontos, mert a tékekorlatozasok egyl
ben a gyorsitott felzark6zashoz sziikséges kiilfoldi forrasokhoz valé hozzaférést korlal
tozzak. Ez nyilvan hatékonysdgrombold, hiszen nem teszi lehetévé a tényezdk lehetd
legjobb idobeli és térbeli kombindldsdt, a nagyszamu szerepld érdek- és feltételrendszel
réhez illeszkedd decentralizalt rendben. Ezért minél fontosabb a pétldlagos forrasok korl
szerd modszerekkel megval6sulé bevonasa, a kis orszdgok anndl ellenérdekeltebbek a
t6kekorlatozasban. A tiltdsok nem potoljak sem a szilard intézményeket, sem az dtldthall
tosagot. Utdbbi révén a kockazatok kordbban és teljesebb korben deriilnek ki, ami segit
megelozni a valsdgot. A megnovelt — redlis - t6kekoltség mellett idejében ledllnak a
tisztin presztizsberuhdzasok. Igy hamarabb és fokozatosabban megy végbe a befektetdk
tarcajanak atrendezése, mintha nagy leértékelés vagy atiitemezés (allamcsdd) kényszeril
tené ki utlagosan. S6t, az életképtelen termelési szerkezet vilagra sem tud jonni (tehat
nem utdlag kell helyrebillenteni).

Hasonl6 eredményre jutottak nagy ivd elemzésiikben az EBRD elemzdi is (Fries—Raiser—
Stern [1999]). Az atalakuld orszdgok 1997-1999. évi reagaldsat attekintve, kiemelték:
csak a mélyrehato dllampénziigyi és pénzintézeti reformok tehetik — és tették is — az
atalakul6 orszagok gazdasagat vdlsdagrirobbé. A szilard pénziigyi intézményrendszer mellett
az orszagok megdrizték vagy hamar visszanyerték a nemzetkozi befektetSk bizalmat.
Ennek kovetkeztében a kibocsatasi/termelési/foglalkoztatasi mutatok visszaesése és igy a
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valsagkezelés tdrsadalmi koltsége is kisebb volt, raadasul rovidebb id§ alatt tért vissza a
normalitds, a novekedés is, mint a reformjaikat egyre halogat orszagokban. Igaz, ez a
megéallapitids nem érvényteleniti a kis orszdgok természet adta nagyobb konjunktiraérzél
kenységét.

Ezek a tények fontos visszacsatolast jelentenek az 4talakulds gazdasigtana szamara is.
Egyfeldl az atalakulds tdlzott radikalizmusat, az dllamhéztartasi és a pénzintézeti reforll
mok er6ltetését” elmarasztald gazdasdgpolitikai nézetek visszapillantva mar végképp
alaptalannak mondhatok. Az egyszeri veszteségeket ugyanis egyfeldl a FAK-Délkelet-
Eurdpa térségében mért kumulativ veszteséggel, masfeldl az 1997-1999-ben elszenvel
dett veszteségekkel kell(ene) szembedllitani. Roménia vagy Ukrajna vergddése, novell
kedésképtelensége aligha fiiggetlen att6l, hogy a kiils§ finanszirozas forrasai — féleg a
maganpiacokon - bezarultak el6ttiik.

Ezzel szemben a rendszervaltozas elGrehaladtaval, f6leg a masodik és harmadik szakall
széban, a tGkepiac mélyitése és a pénziigyi befektetések eldtérbe keriilése figyelhet6 meg,
méghozza az optimdlis kockdzatmegosztds céljabol. Egyre fontosabba valik a kis, atalall
kulé nemzetgazdasidgokban a tSkepiac likviditdsdnak szavatoldsa, valamint hogy a vall
lalkozédsok t6bb és vdltozatosabb kiilfoldi megtakaritdshoz korszeri formdkban tudjanak
hozzaférni. Hasonloképpen fontos az tjonnan létrehozott és egyre boviil6 hataskord
magannyugdijalapok és mas biztositok tartds stabilitisa szempontjabdl, hogy vonzo és
biztonsdgos befektetéseket taldljanak, ami jorészt csak kiilfoldon lehetséges (Buch-
Heinrich-Pierdzioch [1999] 212-213. o.). Igy minél el6rébb halad egy kis nemzetgazdall
sag az atalakuldsban, minél kozelebb van az EU-érettséghez, annil kevésbé engedhet a
t6kekorlatozasok csabitdsanak.

Ez fontos felismerés az EU-ba igyekvd kis orszdgok szdméra. Nincs okunk feltételezni,
hogy a Mundell-Fleming-féle lehetetlenségi tétel ne lenne érvényes, azaz a t6kemtveletek
szabadsaga, az arfolyam rogzitése és az 6nalld6 monetaris politika egyidejiileg nem allhat
fenn. Ha a tSkemtveletek szabadsiga nem ideoldgiai okbol, hanem a fontebb kifejtett
modon fejlesztéspolitikai, novekedésserkentd okbol nélkiilozhetetlen, akkor érthetS, hogy
éppen bankszakértGk ovjak a tagjelolteket attdl, hogy id6 el6tt az eurdpai arfolyam-mechall
nizmushoz csatlakozzanak, és az euréhoz kossék valutajukat (Backé [1999] 60. o.).

Ez a felismerés 0sszhangban van az atmenet irodalmanak 6nall6 megallapitasaival.
Mikdzben a stabilizacié els§ szakaszaban az arfolyam tobbé-kevésbé elkertilhetetlentil
fixpontként szolgél, ez az arfolyam tartds rogzitését még egyaltalan nem indokolja. Az
arfolyam rogzitése egy darabig importalja ugyan a stabilitdst, de nem helyettesitheti a
koltségvetési politika korddban tartdsat és a pénziigyi kozvetit§ rendszert talpra allitd
fajdalmas 4talakuldsokat sem (Csaba [1997], Desai [1998]). E feltételek hijan az arfol
lyamrogzités idGvel visszatithet, s6t vissza is lit, mint 1997-ben Csehorszagban és 19980
ban Oroszorszagban. Az ekkor kikényszeriilt leértékelés egyfelSl banki valsdgokat indill
tott el, masfelSl aldasta a gazdasdgpolitika alig kivivott szavahihetGségét.

Mindez azt jelenti, hogy a tagjeldltek egyszerien nem tudnak megfelelni az EMUD
tagsidg kovetelményeinek az eredeti, Maastrichtban lefektetett formdban. Vagy az inflall
ciés kovetelmény aldl kell Gket folmenteni (ez politikailag lehetetlen, gazdasagilag nem
célszerd), vagy az ERM-2 arfolyam-mechanizmusban valé kétévi részvételiiktdl kell
eltekinteni (amire Olaszorszag és Finnorszag esetében van mar példa). Ez egyaltalan nem
jelentené a koppenhégai és a stabilizacids kritériumok fellazitdsdt. Az allamaddssag, a
kamatok, az dllamhaztartdsi egyenstly és az inflacié kijel6lte makrodkonémiai ,kényl
szerzubbony” megtartand jelentGségét, mert ezek a hosszi tavon finanszirozhato névekell
dés aranyszabdlydhoz — elméleti kovetelményhez - kotddnek, nem pedig diploméciai
alkuk tdrgyai. Az ERM aldli mentesités felzdrkozo kis orszdgi létiiket ismerné el, nem
pedig a posztkommunista/atalakuld voltukhoz kotGdne.



A kis orszagok vildggazdasagi alkalmazkoddsa 675

A Kkis nemzetgazdasagok jovdje

Az eddigiekben amellett érveltiink, hogy az ipari korszak rég meghaladott viszonyait
megjelenité hagyomanyos kozgazdasagi szemléleten kiviil nincs sok alap a kis orszagok
gazdasagi életképességének megkérddjelezésére, a ,,minél nagyobb, anndl jobb” ideoldd
gidjanak komolyan vételére. Ma a vilag tiz leggazdagabb orszagabdl nyolc kis nemzetl
gazdasag. A 20. szdzad valddi, mérhetd sikertorténeteit jorészt kis orszagok irtdk Szinll
gapurtdl Finnorszagig. A szovjet és a nagyszerb birodalmi romokbdl is csak kis nemzetek
keriiltek ki gydzedelmesen: Esztorszag és Szlovénia. Az 1997-1999. évi sokkok nem
sijtottak a kis orszdgokat kiilondsebben: egy-egy nemzetgazdasag sikere vagy kudarca
nem méretfiiggd: Irorszagnak ebben az idGben jobban ment, mint Németorszagnak vagy
Olaszorszagnak, és a pénziigyi kihivast Gorogorszag vagy Izrael jobban allta, mint Orosz
orszag vagy akar Japan. A magyarazatot jorészt a nemzetgazdasagi és a vallalati hatarok
egyidejii viszonylagossd vdldsdban, a gazdasig ,hilozatosoddsaban”, illetve a technololl
gia és a hatékony vallalkozasi szervezet kis egységeknek kedvezd paradigmavdltdsaban
lelhetd fel. Ezért a globalizacid hatarozottan életképesebbé tette a megléva kis nemzetgazll
dasdgokat, méghozza a politikai integracidba vald bedgyazddasuktdl fiiggetleniil. Ma
még inkabb igaz, mint a hetvenes és nyolcvanas években volt, hogy a viligméretd verl
senyképesség, a vilagméretd tevékenységcserébe vald szerves beépiilés alapozza meg a
sikeres regiondlis integraciét, nem pedig forditva, mint sokan és sokdig vélték.

A kis orszagokat és a vilaggazdasigrol sz6l6 Gjabb nemzetkdzi szakirodalom Attell
kintése néhdny uj felismerést alapozott meg, amit a kdvetkezGképpen dsszegezhetiink.

ElGszor is: az uj gazdasdg nem korlatozodik az Egyesiilt Allamokra és a technol6gill
ai vezetd részvények - a Nasdaq — korére, hanem a kis orszdgokban is megjelent 1997-
2000 kozott. Lényege a gazdasagfejlddés, a jovedelemteremtés kevéssé tényezd- és
méretigényessé valasa. Nem jelenti viszont az inflacié elhunytat és — vélhetSleg — a
kétszaz éves modern piacgazdasigot eddig jellemz§ hulldimzasok teljes kisimuldsat.

Madsodszor: a jo intézmények és a helyes gazdasagpolitika mindeniitt egyforman mdl
kodoképes. A kis orszagok taldn jobban rd vannak szorulva, hogy szigorian a szabalyok
szerint jatsszanak, és tisztes tekintélyre tegyenek szert, de ennek birtokaban a holland,
az osztrak vagy a szingapuri gzadasag 1997-2000 kozt még jobban is teljesitett, mint
némely nagy nemzetgazdasag (Japan, Németorszag).

Harmadszor: a kis méret sajatossagait elemzd régebbi és Gjabb irodalom, valamint
a tényanyag megerd@siti az a korabbi tételt, hogy a kis orszdgoknak még inkdbb glol
bdlis, kifelé fordulo stratégidt kell folytatniuk, mint a nagyoknak (Kdddr [1971]).
Igaz ez a kereskedelem mellett a pénziigyekre is, méghozz4a mindkét oldalon (tSkefoll
gadoként és tékeexportdrként). A tobbek — djabban példaul Krugman [1999] és
Bhagwati [1998] - partolta tSkekorlatozasok hatasa kdrtékony, mégpedig minél fejl
lettebb, komplexebb kis gazdasagrél van sz6, annal inkabb. A kis nemzetgazdasag
ugyanugy nem a nagy zsugoritott kiaddsa, mint ahogy a kisvallalat sem lekicsinyitett
multi. Az analdgiat folytatva: a kis nemzetgazdasidgnak jobban kell szakosodnia,
rugalmasabban meglelni a piaci réseket, innovativabbnak és kevésbé dllamvezéreldll
nek kell lennie, mint egy nagyhatalomnak.

Vajon nem vezet-e az dllamhatarok és a vallalati hatarok egyidejd relativizalédasa oda,
hogy a kis nemzetgazdasagok egyszerten feloldddnak egy nagyobb integracids egységl
ben? Nem ezt igazolja-e a fizidhullim az évezredfordulon?

Negyedikként éppen e kérdések tagadé megvalaszoldsdra mutattuk be, hogy a piacgazll

15 Ezért nem is érthetS, miért birdlati pont némelyiknél, hogy a magyar kivitel 1999-ben négyo6todrészt 30
tételbSl adodott Gssze.
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dasag lényegét jelent§ vagyonmaximaldsi érdek és az ennek érvényre jutdsat biztositd
mechanizmusok ellenerdket hoztak mozgdsba. A nagyszervezeti ontorvényiség a részl
vényérték maximalasat szavatold intézményekbe s az ezek altal kikényszeritett decentrall
lizacids technoldgiai és szervezeti irdnyzatokba iitkdzik. Mivel nem a legnagyobb szerll
vezet a leghatékonyabb, az eredményességi kényszer kiilsé és bels§ decentralizacidra
(Szabé [1999]) kényszeritette a nemzetkozi cégeket. Eppen a tilkozpontositist ellensill
lyoz6 halézatosodds magyarazza a kis nemzetgazdasagok valsagtiird képességének megll
ergsodését. Természetesen vannak olyan kis gazdasidgok, amelyek mindebbdl kimal
radnak (Burma, Burundi, Laosz). Akik életképesek, azok viszont a korabbinal sokkal
10bb szdlon kotddnek a ,,centrum” torvényei szerint mikodd vildggazdasdghoz. Az elbl
biek még sériilékenyebbek, az utébbiak viszont annal kevésbé.

Ez a tételiink 6sszhangban van a nemzetk6zi irodalomban €és a kozéleti antiglobalizacids
felvetésekben foglalt kritikdk megalapozottsagat tkonometriai alapon tesztel§ elemzés eredl
ményeivel (Schulze-Ursprung [1999] kiilondsen a 345-347.0.). Ez kimutatja, hogy mind
az orszagok, mind a tevékenységek nagyon egyenetleniil integralddtak, igy nem mérhetd a
globaliz4cionak tulajdonitott egységesité (homogenizald) hatds. A koltségvetési politikik
meglehetdsen onalléak maradtak. Ezt mutatja, hogy azok a tarsadalmak, ameyek nagyobb
jOléti gondoskodast igényeltek, ezt is meg tudtidk oldani (magasabb kozteherszinttel). Az
értékrend és az ezt megjelenitd partpolitikai stlypontok képzése tovabbra is meghatarozd
sulyd a kozkiadasok szintjének és szerkezetének kialakitdsdban. Ugyanez all a kozterhek
szintjére, szerkezetére és behajtasuk modjara is. Az elmult negyedszadzadban sehol sem volt
felmérhetS a joléti allam dltaldnos leépitése. Csak a kozkiadasok (féleg a jolétiek) szakall
datlan részarany-novekedése az Ossztermékben - amit a klasszikus kozgazdasdgtan Wagll
ner-torvénynek hivott — d6lt meg a ,,monetarista ellenforradalom” negyedszazaddban. Nem
csokkent az Osszesitett kozteherszint sem (a GDP-n mérve). Azaz - ez az otodik tételiink —
a globalizdcio nem a nemzetgazdasag felszamoldsdt jelenti. Ez jo hir a sajatos feladatokkal
és sajatos szerkezettel rendelkezd kicsiknek, amennyiben nem sztinik meg ,,magétol” helytl
allasuk alapja, méretiik miatt nem ,, csuszik ki labuk aldl a talaj”, ha nem folytatnak klasszill
kus tSkeellenes gyakorlatot.

Hatodikként igazolddott, hogy az dtalakulo orszdgok élbolydnak problémdi 1994-
2000 kozt valdban egyre hasonlobbd vdltak a hasonld komplexitasu és fejlettségd nem
dtalakulé piacgazdasagokban folmeriiltekhez. Ez egyfelSl azt jelenti, hogy a rendd
szervaltozasnak objektive leirhato szakaszai és irdnya is van, ami nem pusztan a kateg6l
riaalkot6 képzelet leleménye volt, hanem empirikusan felmérhet6vé (igazolhatova) valt. !¢

Hetedszer: az elmondottak alapjan semmi okot sem taldltunk arra, hogy nemzetkozi
szervezetek — példaul az EU - mikddését a hatdrokon atnydld egységesités biirokratill
kus szempontja szerint itéljiikk meg, és a tételes megfelelés aranyat elméletileg is sikerl
mércévé emeljiik. Az EU ereje a kozos jatékszabdlyok és a nemzeti elSirdsok kozti
verseny ereddjeként 1étrejove fesziiltségben van, ami a fejlédés forrdsa. Az olyan kis
orszagok léte, mint Liechtenstein és Luxemburg, amelyek nincsenek kitéve a nagy
orszagok populista politikdjanak, az adéversennyel a tobbi orszag polgarainak szabadll

16 Epp a hasonulds magyardzza, hogy a gyGztesek elézetes kijelolése és az allami exporterdltetés gyakorl
lata ma mér Kelet-Azsiaban sem mikodik. A tékepiac kozponti szerepe a fejlédoképesség, a novekedés
hosszii tavii megalapozdsaban az 1997-1999. évi fejlemények ismeretében nem vitathaté el gy, mint egy
évtizede (Park [1990]). A szilard pénziigyi intézmények, az atlithat6sdg és a biztonsdg szempontja szerint
nemgzetkozileg szabdlyozott pénzkozvetités szerepét nem lehet tobbé az ipari termelés vagy a kaldriabevétel
mutatéinak alakuldsara hivatkozva kétségbe vonni. Ugy tiinik, nem Kozép-Eurdpa tanul Kelet-Azsiatol,
hanem forditva, a tdvol-keletieknek kell olyan jellegli vallalatirdnyitdsi, kozzétételi, feliigyeleti és allamhazll
tartdsi megolddsokat bevezetniiik, amilyenek az atalakulé orszagokban is sziikségessé véltak. Az alternativat
az évtizede stagndlé Japan jelenti.
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sdagdt is védik (az erGsebb és nemigen befolyasolhaté adéhatdsag ellenében). Sét, az
effajta verseny az eurdpai versenyképesség meglrzésének zaloga az elvetélt addoreforl
mok kordban és orszdgaiban. A svijcihoz hasonlé komplex elrendezések vagy az 1j
belga konfoderacié megvéd attdl a veszéElytSl, amit mar az 6korban a tobbség diktatill
rdjaként karhoztattak. Egyszdval: a kis orszagok 1éte a soksziniiség és a verseny zdloga
az integral6dé Eurdpéban.

Az életképes nagysdgi nemzet mindenesetre nem torténelmileg adott, de nem is
szorithatd onkényes (gyarmati) hatdrok kozé. Mivel kulturdlisan és technoldgiailag
tételezett, mérete az id6ben valtozd, és a munkamegosztds mikéntje altal is meghatdrol
zott. Szlovénia, Szingapur vagy épp Irorszag j6l mutatja: a hideghabord utani viligban
a globalizdcio ujabb és ujabb kisebb kozdsségek élet- és versenyképességének kedvezd
folyamat. Mindenesetre, ha az okor vagy az ipari korszak viszonyaihoz mérjiik, kétl
ségtelen, hogy a lehetdség fonnall, és kifelé fordulva ez ki is hasznalhat6. A Sziliciumi
volgyt6l Reggio Emilidig terjed a lehetséges megoldasok sora: az egyiknél a technolol
giai csucsok, a masiknal a kozépkorig visszanyuld kézmiives hagyomanyok alapozzak
meg a jolétet.

A kis orszagok sokféle lehet§ségérdl kifejtettek megnyugtatd 6sszhangban allnak mindl
azzal, amit a piacgazdasagrol a kozgazdasagtan allit: a sokféleségen alapuld, egymassal
versengo stratégiakbol végsd fokon természetes szelekcioval kivalaszt6do, a torténelemil
ben kordbban nem ismert mérvd joléter teremtS folyamat.
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