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A magyar gazdasagpolitika dilemmai

A cikk a magyar gazdasagpolitika dilemmait helyezi szélesebb kdzgazdasagi
perspektivaba, a stabilizacios programcsomag intézkedéseibdl kiindulva. Elemzi azokat az
Osszefiiggéseket, amelyek a posztszocialista atmenet harom stlyosan nyomaszt6 feladata:
a kiilso egyensuly ¢€s belsd pénziigyi egyensuly javitasa, valamint a tartos novekedés
feltételeinek megteremtése kozott allnak fenn. A jelen pillanatban a kiilsd egyensuly jol
¢rzékelhetd javitasa a legsiirgdsebb; a rovid tavu intézkedéseknek elsdsorban ennek a
feladatnak a szolgélataban kell allniuk. Sajnalatos, hogy az azonnali intézkedések
csomagja mindeddig nem agyazodott be egy meggydz0 kozep €s hosszu tava
reformtervbe. A cikk végiil a gazdasagi stabilizacio politikai feltételeit elemzi, és a

tarsadalmi 6sszefogas és onmérséklet jelentdségét hangstlyozza.”

Cikkemben a magyar gazdasagpolitika iddszer(i problémait szeretném szélesebb kozgazdasagi
perspektivaba helyezni. A kiindulopont az 1995. mércius 12¢én bejelentett stabilizacids csomag, amely
harom {6 elembdl tevddik Ossze:

1. Azonnali hatallyal radikalisan leértékelték a forintot, s elore kijelolték a forint tovabbi folyamatos
leértékelésének palyajat, egészen az év végéig. Emellett jelentds importfelarat (vampotlékot) vetettek
ki.

2. A koltségvetési kiadasok 1ényeges csokkentését irtak eld. Ez kiterjed szamos eldiranyzatra, a tobbi
kozott a joléti kiadasok tobb tételére is. A modositasok jelentds mértékben csokkentik mar 1995ben,
de még inkabb 1996ban a koltségvetési hianyt.

3. A korményzat fékezni kivanja a nominalis bérek ¢és keresetek novekedését. Ennek érdekében
szigoru hatarokat szabott a koltségvetési szektor altal fizetett személyi jovedelmeknek és a tobbségi
allami tulajdonban 1évd vallalatokban végbemend béremelkedésnek. A program arra szamit, hogy az
allami szektornak ez a magatartasa fékezni fogja a bérek emelkedését a maganszektorban is.

Amikor ezeket a sorokat irom, mar negyedév telt el a bejelentés 6ta. Azota a kormany szdndéka
megtestestilt elobb egész sor kormanyhatarozatban, késobb pedig a parlament tobbsége altal
elfogadott stabilizacids torvényben. Ennyiben a marcius 121 stabilizacios program ma mar a magyar

gazdasagi élet tényeihez tartozik, és erds hatast gyakorol a dolgok tovabbi menetére." Ez azonban nem
jelenti azt, hogy ettdl kezdve a program determinalja a gazdasag jovendd palyajat. Kérdés, hogy
milyen mértékben, mennyire kovetkezetesen fogjak végrehajtani a kormany hatarozatait és a
stabilizacios torvényeket. Es milyen egyéb, a stabilizaciés hatarozatok jogkorén kiviil esd tényezok
hatnak majd a gazdasagra? Nemcsak a kormanytol €s a parlamenttol fiigg, hogy mi megy végbe a
magyar gazdasagban, hanem az allamapparatustol, az érdekvédelmi szervezetektdl, a munkaadoktol és
a munkavallaloktol - €s nem utolsdsorban a kiilvilagtol, kormanyoktdl, nemzetkozi szervezetektol,
kiilfoldi bankoktol és vallalatoktol; valamennyien valamiképpen reagalni fognak a marcius 121
hatarozatokra. A gazdasag tovabbi Utja tele van elagazasokkal, amelyeknél a gazdasag szerepldinek
alternativak koziil kell valasztaniuk. Minden egyes valasztashoz dilemmak kapcsolddnak - ezek koziil
szeretnék néhanyat kozelebbrol megvizsgalni.



Cikkemben foképpen makrogazdasagi problémakkal foglalkozom. Nyilvanvaloan sok dilemma
mikroszinten vetddik fel; tovabba szamos probléma az intézmények és a tulajdonviszonyok
atalakitasaval kapcsolatos - ezek azonban a jelen fejtegetések korén kiviil maradnak.

A magyarorszagi posztszocialista atmenet koriilményei kozott harom stlyos, nyomaszto feladat
allandosult: a) a kiilso egyensuly biztositasa vagy legalabbis javitasa, b) a belsd pénziigyi egyensuly
biztositasa vagy legalabbis javitasa, €s c) hogyan akadalyozhaté meg a realtermelés visszaesése,
illetve mit kell tenni a termelés fellenditése és a gazdasag tartés novekedése érdekében. Az
alapdilemmak koz¢ tartozik e harom feladat relativ (azaz egymashoz viszonyitott) fontossaganak
meghatarozasa; emellett mindegyik feladatkorrel kapcesolatban kiilonkiilon is egész sor valasztasi
dilemma vetddik fel. A cikk sorra veszi ezt a harom nagy problémat. Végiil a dilemmak egy masik
tipusaval foglalkozom: a politikai és a gazdasagi stabilitds 6sszefiiggéseivel, a politika és a
gazdasagpolitika kdlcsonhatasaval.

A Kkiilso egyensuly

Nézetem szerint most és a kozeli jovoben a kiilso egyensuly, azaz a kiilkereskedelmi mérleg, a folyo
fizetési mérleg és a kiilfoldi adossag problémainak kell kapniuk a legnagyobb relativ stlyt a rovid
tava gazdasagpolitikai megfontolasokban.

Szeretnék ezen a helyen egy rovid szubjektiv kitérdt tenni. Vajon a fenti tétel nem mindsiile

kovetkezetlenségnek, korabban nyilvanossagra hozott gazdasagi elveim feladasanak?* Megitélésem
szerint nem. Meg kell kiilonboztetni a gazdasagi torekvések végsd céljait, alapveto és tartds feladatait,
az allasfoglalas alapjaul szolgalo altalanos értékeket a kozbeeso céloktol és operativ feladatoktol. Ami
az elobbieket illeti: ezekkel kapcsolatban nem valtozott az alldspontom; gy is mondhatnam:
vilagnézetem, "gazdasagi filoz6fidm" valtozatlan. Meggydzddésem szerint a gazdasagpolitika
legfontosabb feladata a gazdasag tartos novekedésének biztositasa. Csak ez teszi lehetdvé az anyagi
jolét tartds és rendszeres emelését mindenki szamara. Tartos novekedés kell a gazdasag és az
¢letkoriilmények modernizaladsédhoz, a hazai termelés versenyképességének noveléséhez. Sokkal
kedvezdbb feltételeket teremt olyan strukturalis valtozasok megvaldsitasdhoz, amelyek elejét veszik a
sulyos egyensulyzavarok Gjratermelésének, elviselhetobbé teszik az adossagszolgélatot. Mas kérdés,
hogy a véltozatlan altalanos cél érdekében éppen mit kell tenni; milyen relativ sulyt kapjanak a
kiilonbozo kdzbeesod feladatok. Ezt, nézetem szerint, a koriilményekhez kell igazitani. Amit meg
lehetett volna (és nézetem szerint meg is kellett volna) tenni, mondjuk, két és fél vagy harom évvel
ezeldtt, az pontosan ugy, ahogy azt akkor javasoltam, ma mar nem valdsithaté meg. Nem utolsésorban
azért nem, mert az akkori kormany éveken at, majd az 1994ben valasztott kormany kilenc hénapon at
mulasztasokat kovetett el. Egy autdvezetd kitlizheti maga elé az uticélt, ahova el akar jutni. De nem
lehet "allando" elhatarozasa arra vonatkozoan, hogy elonyben részesitie a gyorsitast a fékezéssel
szemben, vagy hogy jobban szeretie a balra fordulést, mint a jobbra fordulést. A gyorsitastlassitast,
jobbra avagy balra fordulast attol kell fiiggdvé tennie, hogy milyen lesz a forgalom az uton, mi lesz a
lampak 4llasa és igy tovabb.

Es most térjiink vissza a kiilsé egyenstilyhoz! Miért gondoltam még tavaly augusztusban is, hogy ez
legfeljebb egyenrangt a tobbi problémaval, és miért hiszem ma mar azt, hogy pillanatnyilag ez az elsd
szamu gond? Amikor még csak egyetlen teljes naptari €év statisztikaja jelzett kedvezotlen helyzetet
errdl a frontrol, még megfordulhatott a fejiinkben a feladatok masféle sulyozasa. Amikor azonban mar
a masodik lezart naptari évrol szolojelentések kozoltek az el6zohdz hasonldan kedvezdtlen
eredményeket, immar elkeriilhetetlennek latszott, hogy elsdsorban ezen a ponton kell beavatkozni,
mégpedig radikalisan.
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A legfontosabb adatokat az /. tablazat ismerteti. Ebbdl kideriil, hogy az export az 1993. évi stilyos
visszaesés utan 1994ben ismét erdteljesen nott. Sajnos, az import novekedése alig lassult, s
végeredményben a kereskedelmi mérleg mind 1993ban, mind 1994ben erdsen negativ volt. Foként
ennek kovetkeztében a folyo fizetések mérlegének deficitje két egymast kovetd évben elérte, illetve
meghaladta a GDP 9 szazalékat (1asd a 2. tabldzatot). Ez szinte példatlanul kedvezdtlen adat; azt
jelenti, hogy az orszag veszélyzonaba Iépett. Elsdsorban ez a jelzés, valamint a leértékelés és mas
korrekcios intézkedések halogatasa rontotta le Magyarorszag hitelképességének megitélését a
nemzetkozi pénziigyi vilag szemében. Igaz, Magyarorszag mindeddig hidnytalanul teljesitette fizetési
kotelezettségeit. Ez azonban a potencialis hitelezok szemében csak a jo szdndék €s nem a tényleges
fizetoképesség bizonyitéka. Ha egy orszag immar tartdsan ennyire stlyos tulkoltésben van, akkor az,
aki a hitelt nygjtand, aggddni kezd: hatha az ados még jo szdndéka ellenére sem lesz képes fizetni.
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Itt elérkeztiink az elsd dilemmahoz. Minden megallapitas, amelyet Magyarorszag fizetési helyzetével
kapcsolatban tehetiink, bizonytalan és feltételes. Szerencsére mind ez ideig nem kovetkezett be
katasztrofa, amely kétséget kizardlag igazolnd, hogy valdban a kiilsd egyenstly képezi jelenleg az elsd
szamu problémat. Akik ezt a gondot kevésb¢é nyomasztonak érzékelik, hivatkozhatnak arra, hogy az
exportteljesitmény javul, s hogy Magyarorszagnak szamottevd devizatartaléka van. Ezért tovabbra is
azt vetik fel: nem lennee célszeribb az adossagteher véllaldsdban az eddigi szinten maradni, sot akar

némi tovabbi romlasba is belenyugodni, és nagyobb mérték kiilsd erdforrasbevonassal eldsegiteni a
termelés fellenditését?

Az érvelés nem cafolhaté meg kozvetleniil magyar tapasztalati tényekkel. Senki sem tudja pontosan



megmondani, hogy meddig lehetett volna folytatni a korabbi gyakorlatot a fizetési mérleg
kezelésében. A dilemma eldontésekor azt kell megfontolni, hogy a nemzetkozi pénziigyi vilagban
mindig vannak kiszamithatatlan, megjosolhatatlan események. Példaul hirtelen hisztérikus elfordulés
egyik vagy masik orszagtol, a bizalom villdmgyors elvesztése, a tdke panikszert kivonasa,
spekulédcios tamadas az orszag pénze ellen. A latinamerikai addssagvalsagok tapasztalata mutatja az

ilyen eseménysorozat pusztitd hatasat.” A hitelek csatornai hirtelen eldugulnak, a kiilfoldi kozvetlen
tokeberuhazas leall, a tartalékok gyorsan kimertilnek, az orszag nem képes valamennyi esedékes
fizetését teljesiteni. Ettd]l még rosszabb hire tAmad, még mélyebbre siillyed a fizetési valsagba. Az
import stilyosan visszaesik, ez magéaval rantja a termelést és az exportot. A recesszid akar 10-15
széazalékos is lehet, s egykét évre is elhtizédhat, amit a munkanélkiiliség gyors felduzzadasa kisér.

A stabilizacios csomag legfontosabb feladata ennek a sulyos megrendiilésnek a megeldzése. Noha
biztosat majd csak hosszabb idd elteltével jelenthetiink ki, de azért annyi maris kimondhato:
lényegesen megjavultak az esélyek egy esetleges addssagvalsag elkeriilésére. Foglaljuk dssze, milyen
intézkedések hatnak abban az irdnyban, hogy 1ényegesen megjavuljanak Magyarorszag kiilsd
mérlegei.

1. A radikalis leértékelés és a jovendd nominalis leértékelési palya elozetes meghirdetése javitja a
magyar exportdrok helyzetét, és fékezi az importot.

2. Viték folynak az arfolyampolitika kiilfoldi és hazai szakértdinek korében arr6l, hogy milyen eldnyei
¢és hatranyai vannak a kiilonb6z0 "arfolyamrezsimeknek". Annak a rezsimnek is, amelyet most
valasztott a pénziigyi vezetés, nevezetesen az eldre bejelentett csuszo kiigazitasnak (preannounced
crawling peg) vannak szamottevd eldnyei, elsdsorban az, hogy tisztava és vilagossa teszi a pénziigyi
vezetés szandékait. Elore kijeloli az arfolyam egy savjat, s kotelezettséget vallal arra, hogy a tényleges
arfolyam e savon beliil marad. Ezzel elejét veheti a leértékelési varakozasok altal gerjesztett
spekuldcionak ¢€s tobbletbehozatalnak. Ennyiben, sikeres megvaldsitds esetén, hozzéjarul a
kereskedelmi és a foly6 fizetési mérleg egyensulyanak javitasahoz. A valasztott arfolyamrezsimnek
azonban vannak veszélyei és kockazatai is. Megkoti a monetéris hatosag kezét, csokkenti
mandverezési lehetdségeit. Eredményessége azon all vagy bukik, hogy a monetaris hatdsagtol jorészt
fiiggetleniil végbemend események - elsdsorban az inflacio sebessége - 6sszhangban maradjanak az
elore meghirdetett arfolyamdinamikaval. (Erre még visszatérek.)

3. Nemcsak az arfolyam korrekcioja, de a behozatali vampotlék és néhany egyéb intézkedés is
importcsokkentésre 6sztonoz. Ez egyuttal javitja a magyar termelés versenyhelyzetét az importtal
szemben is. Itt jegyzem meg: nincs még kelloképpen feltarva, milyen tényezdk okozzak az
importigényesség 1ényeges megndvekedését a felhasznalas minden teriiletén. Az arfolyamkorrekcio és
a vampotlék bevezetése feltehetden nem lesz elégséges e tendencia megallitasara és részleges
visszaforditasara.

4. A stabilizacids csomag szlikiti a belso keresletet €s ezzel a termeloket fokozottan készteti, szinte
kényszeriti exportorientalt magatartasra.

5. A bérek (és az ezzel aranyos jarulékok) novekedésének fékezése javitja a magyar termékek
versenyképességét mind a magyar piacon az importtal szemben, mind pedig a kiilf61di piacokon, a
konkurens orszadgokkal szemben.

6. A vallalati szféra szamara megndttek a konvertibilitas lehetoségei. A valtozés az eddiginél
erdsebben 0sztdnzi a vallalatokat arra, hogy pénziiket Magyarorszagon tartsdk. Ne érezzenek allando
késztetést arra, hogy a forinttol megszabaduljanak, hiszen azt konnyen atvalthatjak kiilfoldi
pénznemre. Ezaltal csokken az a kisértés, hogy a pénztulajdonos forintjat devizara valtsa, s azt
lehetdleg kiilfoldon tartsa.

7. A bankok és a vallalatok a korabbinal konnyebben vehetnek fel 6nalloan és kdzvetlendil kiilfoldi



hiteleket. Ez a decentralizalas javitja a hitelallomany mindségét és enyhiti a kormany és a kdzponti
bank gondjait.

8. Szamos formaban kap 6sztonzést és segitséget az export. Létrejottek példaul a kiilkereskedelmi
hitelezésre specializalt pénziigyi intézmények.

A nemzetkozi tapasztalatok szerint a leértékelések és mas, a kiilkereskedelmet befolyasolo
intézkedések rendszerint csak tobb honap késleltetéssel fejtik ki hatasukat. Remélhetd, hogy a marcius
12i csomag az év masodik felében mar kedvezden befolyasolja a kiilso egyensuly alakuldsat. Ha
kideriilne, hogy a véltozas nem eléggé erdteljes, akkor nézetem szerint habozas nélkiil tovabbi
1épéseket kell tenni. Végeredményben legalabb egykét év kell ahhoz, hogy végbemenjenek azok a
mélyrehatd szerkezeti valtozasok a magyar termelésben, beruhdzéasban, fogyasztasban és
kiilkereskedelemben, amelyek a kereskedelmi ¢és fizetési mérlegeket tartdsan jobb allapotba hozzak. A
magam részérdl nem tudnék szamszeri makrodkondmiai kiiszobértékeket meghatarozni, amelyek
tullépése utdn megnyugtatonak mindsiilne az orszag kiilsd egyensulyi helyzete. Ehelyett inkabb
kvalitativ kritériumot kellene megjeldlni:

Az adossagvalsagot nem "éppen csak hogy", de nagy ivben, teljes biztonsaggal ki kell keriilni. Helyre
kell allitani az orszag hitelképessége iranti teljes bizalmat. El kell érni, hogy az orszag hitelmindsitése,
a magyarorszagi befektetések tizleti kilatdsanak, a szamunkra nytjtott kolesonok kockéazatanak
megitélése ne legyen rosszabb, mint az a szint, amelyet az elmlt évtizednek ebbdl a szempontbol
legkedvezobb éveiben vivott ki magéanak.

Belso pénziigyi egyensuly

A kiilso egyenstly javitasaért mas, kiemelkedden fontos makrovaltozok romlasaval kell fizetni. A
leértékelés és a behozatali vampotlék 16kést adott az arszinvonalnak. Még tal korai e hatas felmérése,
de minden bizonnyal szdmolni kell azzal, hogy az import draguldsa megemeli a kdltségeket, és ez
keresztiilgytlrizik majd az arakon. Az elsd dilemma, amely ezzel kapcsolatban felmeriil: a feladatok
relativ fontossdganak megitélése. Megérie a kiilsd egyensuly varhato javulasa azt a terhet, amelyet az
arszinvonal varhato emelkedése rak a gazdasdgra? Mivel az eldbbi egy sulyos katasztrofa elharitasat
szolgalja, mig az inflacio iiteme, még némi novekedés esetén is tdvol van a katasztrofalis
hiperinflaciotol - meggyozddésem szerint a valasz igenld. Még akkor is igenld, ha tudataban vagyunk
annak, hogy az inflacio némi gyorsulasa is veszteségeket okoz igen sok allampolgarnak, és éppen
azokat stjtja a leginkabb, akik legkevésbé tudjak megvédeni magukat. Persze az értékelés fligg attol
is, mekkora lesz az inflacios 16kés. Es még inkabb attél, hogy folytatodike az inflacié gyorsulisa, azaz
sebességének novekedése? Ez utobbi sulyos baj lenne. Az inflacié eddigi menetérdl a 3. tablazat ad
attekintést. Kivanatos lenne, hogy a leértékelés okozta kezdd 10kés utan érezhetden lassuljon az
infl4cio titeme.
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Az adott magyar koriilmények kozott az inflacido megengedhetd mértékének korlatokat szab az
arfolyammal kapcsolatban meghirdetett kormanyzati és kdzponti banki igéret. A pénziigyi hatosagok
elore bejelentették, hogy pontosan mi lesz a forint arfolyama december 31ig. Ez az arfolyampolitika
csak akkor éri el a céljat, ha a magyarorszagi - eléggé nyitott és szabad - devizapiac eladodi és vevoi
elfogadjak, nem szavakban, hanem az iigyleteikben megjelend arfolyamfeltételeikkel. Anélkiil, hogy a
technikai részletekbe bocsatkoznék, kiemelem az inflaciora vonatkoz6 implikaciot. Az arfolyam
tervezett dinamikéja egy eldrebecslésre épiil, amely belekalkulalta: milyen mértékben nyilik majd ki
az oll6 a magyar inflaci6 és a magyar kiilkereskedelemben foszerepet jatszo kiilfoldi pénznemeknél
bekovetkezo inflacio kozott. A Pénziigyminisztériumban ¢és a Magyar Nemzeti Bankban késziilt
szamitasok szerint az eldre bejelentett arfolyamdinamikaba "belefér" a fogyasztoi arindexszel mért
inflacio kovetkezd normativ hatara: az év végi fogyasztoi arszinvonal legfeljebb 28-29 szazalékkal
haladhatja meg az e€l6z0 év hasonld idopontjanak arszinvonalat. Ez a szdm nem progndzist ad meg,
hanem normativ kdvetelményt. Olyan felsd hatart, amelyet az arfolyam tartasa érdekében nem szabad
tallépni.

Ha a magyar inflacié ennél az "implicit" inflaciénal gyorsabb lenne, akkor a magyar forintnal
"realfelértékelodés" menne végbe; a forintért tobb dollart vagy markat lenne kénytelen adni a Magyar
Nemzeti Bank, mint amennyit az valjaban megér. Es amikor ezt a realfelértékelddést érzékelné a
devizapiac, elkezdene arra szamitani, hogy elobbutobb mégiscsak leértékelésre keriil sor, nagyobb
leértékelésre, mint amit elore meghirdettek. Feltamad a leértékelési varakozas, holott éppen ezt akarta
elkeriilni az arfolyamdinamika eldzetes bejelentése. A magyar gazdasagpolitika egyik kulcskérdése,
hogy ne engedje a megengedhetd hataron tullépni az inflaciot. (Ha az arfolyam altal megszabott felsod
hatarnal kisebb lenne az inflacio, az persze kedvezden hatna.) Foképpen két tényezotol fiigg, vajon az
inflacio e savon beliil tarthatoe: a bérek ¢€s a kdltségvetési deficit alakuldsatol.

Bérek. Magyarorszagon immar hosszt évek ota inercialis (tehetetlenségi) inflacié megy végbe,
amelyben az aremelkedésre vonatkozé varakozas béremelésre késztet, mig a bérek és mas
koltségtényezok dragulasa (illetve a dragulasukra vonatkozé varakozas) aremelést gerjeszt. A kérdés:
keresztiilhullamzike, teljes egészében vagy nagy részben, a béreken az import dragulasa? A

leértékelés rendszerint ott jar sikerrel, ahol ezt sikeriil, legalabbis jo ideig, lefékezni.* Ehhez
rendszerint az sziikséges, hogy erre vonatkozolag formalis megegyezés jojjon létre a kormany és a
kodzponti bank, valamint a munkaadok €s a munkavallalok szervezetei kozott. Magyarorszdgon nem
sziiletett ilyen megegyezés. Vajon formalis megallapodas nélkiil megvalosule ez a kdvetelmény?
Kikényszeritie a belsd kereslet szikiilése, a munkanélkiiliség megndvekedésétdl valo félelem, a
gazdasagi helyzet nehézségeinek felismerése? Ugy tinik, hogy a valasz erre a kérdésre szektoronként
eltérd. Sokkal lanyhabb a bérnyomas ott, ahol a vallalat szemtdl szemben all a piaccal, azaz a
kiilkereskedelem targyat képezd termékeket (tradable goods) eldallitd versenyszféraban. Erdsebb a
bérnyomas azokban az dgazatokban, amelyek nem versenyeznek rivalisokkal, s ahol a béremelést nem
kell szentesitenie a piacnak, hanem azt kizarolag a kormanyzattol kell kikdvetelni. Ide sorolhatok
tobbek kozott a jelenleg még allami tulajdonban 1évo, monopoliummal (vagy majdnem
monopolhelyzettel) rendelkezo agak is, mint példaul a vastt és a villamosipar.

Ha a bérek meglddulnak, akkor a leértékelés szinte hatastalan marad, s akkor nalunk is forgasnak
indulhat a "leértékelésinflacios hulldmleértékelés..." 6rdogi kore, értelmetlen €s rombolod
mechanizmusa.

A bérpolitikaval kapcsolatos valasztas dilemmaira lelkiismeretesen kell felelnie minden munkaadénak
¢s munkaadoi érdekképviseletnek, s minden szakszervezeti vezetdonek. A feleldsségteljes magatartas
egyik feltétele, hogy az érdekeltek vildgos tajékoztatast kapjanak a makrogazdasagpolitika, ezen beliil
az arfolyampolitika és a bérpolitika kdzotti kapcsolatrol. Joggal tarthatnak igényt nemcsak arra, hogy
vilagitsak meg szamukra az ezzel kapcsolatos altalanos makrodsszefiiggéseket, hanem arra is, hogy
ezeket az Osszefiiggéseket jol atlathato, szamszerli forméban is ismertessék veliik.

Koltségvetés. A koltségvetési deficit altalaban inflaciot gerjeszt. Vannak kivételek, a belso és kiilso
adottsagok olyan egyiittallasa, amely lehetové teszi a tartos koltségvetési deficit és az igen alacsony



inflacios rata egyiittes 1étezését.” Magyarorszag nem tartozik e kivételek k6z¢; nalunk erds kapcsolat
van a koltségvetési deficit és az inflacio kozott.

Az egyik lehetséges Osszefliggés akkor all fenn, amikor a koltségvetés hianyat a Magyar Nemzeti
Bank kozvetleniil fedezi hitelekkel; ezt szoktak igy nevezni: a deficitet a bankdprés finanszirozza. A
magyar torvények felsd korlatot szabnak erre a finanszirozasi formdra, bar ez bizonyos fokig
rugalmasan kezelhetd; alkalmi torvényekkel a korlat ideiglenesen felemelhetd. Mindenesetre a korlat
hatéaraig eleve érvényesiilhet inflaciogerjesztd hatas.
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A hidny finanszirozhat6 gy is, hogy az allam nem a kozponti banktol vesz fel hitelt, hanem

allampapirok kibocsatasaval és értékesitésével mas hazai vagy kiilfoldi pénztulajdonosoktol.® Az
elmult években mindinkabb ez valt a deficit fedezésének {0 forrasava. (Lasd a 4. tablazatot, amely a

koltségvetési deficit nagysaganak és finanszirozasi forrasainak idosorat mutatja be.)’ Ez, ellentétben a
"bankoprés" mikodtetésével, nem noveli kozvetleniil a pénzkinélatot (pontosabban az in. monetaris
bazist, amely a pénzkinalat boviilésénekszlkiilésének 6 mozgatdja), de szamos mas hatdsa van,
amely kozvetve hozzdjarulhat az inflacio llandosulasdhoz, sot gyorsulasahoz is. Tekintsiink el itt a
kiilfoldi kolesonoktol, amelyekrol mar korabban volt sz6. Az utobbi években a belfoldi allamadossag
is fenyegetd mértékben nott, €s mar csak ezért is fokozott figyelmet érdemel. (Lasd a 4. tablazatot.)
Amikor a koltségvetés igen nagy keresletet timaszt a hitelpiacon, akkor az felfelé hajtja a hitel arat, a
kamatot. A magas névleges kamatlab azutan beépiil az inflacios varakozasokba, és ezzel magasan
tartja (ndvekvo deficit esetén még fel is gyorsithatja) az inflaciot.

Itt ismét egy veszedelmes 6rdogi kor alakult ki. A magas kamatlab noveli az allamadossaggal
kapcsolatos kamatterhet; ez alkotja a koltségvetési deficit mind nagyobb hanyadat. A novekvd deficit
viszont Ujabb kdlcsonok felvételére készteti a koltségvetést, tovabba arra, hogy mind nagyobb kamatot
igérjen, csakhogy kielégithesse novekvd keresletét. Ez tovabb hajtja felfelé a kamatlabat - ami
visszahat a deficitre és igy tovabb.

Onmagaban semmi ijesztd sincsen abban, ha egy orszagban szamottevd az allamadossag. Ez szokasos
nemcsak a fejlodés alacsonyabb vagy kozepes szintjén, de szdmos érett piacgazdasagban is. Amitol
ovakodni kell, az az 4llamadossag gyorsulo novekedése, az adossagorvény. Ez akkor kovetkezik be,
ha az allamadossag hosszu iddszakon 4t gyorsabban nd, mint a GDP, sot az dllamaddssag/GDP arany
novekedése gyorsul. Konnyl belatni, hogy ebben az esetben az adok elobbutobb mar egyaltalan nem
képesek fedezni az igazgatas, a kdzbiztonsag, a védelem koltségeit és a joléti kiadasokat, hanem
kizarolag az egyre ndvekedo adossagtorlesztési és kamatterheket finanszirozzak, sot egy bizonyos



ponton tal mar erre sem elegenddk. Magyarorszagon még nem tartunk itt, de mar tobb szimulécids
szamitas kimutatta: ha a korabbi, 1995. marcius 12e elotti trend folytatodna, belathaté idon beliil

belekeriilnénk ebbe az addssagorvénybe, s rohannank a pénziigyi ellehetetlentilés felé.*

Nem nyugodhatunk bele a koltségvetési deficit, a magas kamatlab és a novekvd allamadossag ordogi
korébe. Ha viszont le akarjuk lassitani, majd meg akarjuk szakitani az 6rdogi kort, akkor egész sor
rendszabalyra van sziikség. Természetesen nem a koltségvetés hiteligénye az egyediili tényezo, amely
a kamatldbra hatna: sok mulik az MNB ¢és a kereskedelmi bankok kamatpolitik4jan, a bankszektor
hatékonysagan, a lakossagi megtakaritast 6sztonzo institucionalis reformokon (példaul az dnkéntes
nyugdij és egészségligyl pénztarak halozatanak kiépitésén), és mas koriilményeken is; ezekre most
nem térek ki. Mindenesetre elmondhato: a nagy koltségvetési deficit csokkentése sziikséges feltétele
annak, hogy a hitelpiacra gyakorolt keresleti nyomas enyhiiljon. A koltségvetés mindkét oldalan sok
valtoztatas sziikséges.

Ami a kiadasi oldalt illeti, a marcius 12i csomag erélyes elso lépésnek mindsithetd. Onmagaban is
bator cselekedet volt, hogy annyiféle ellenallassal szemben a kormany és a parlamenti tobbség meg
merte tenni ezt az elsd 1épést. Sziikség volt az elsd 1épések radikalizmusara, erélyességére, annak
bizonyitasara, hogy a kormany és a parlamenti tobbség szakitott a tétovazassal, a nehéz feladatok
halogatasaval, el van szdnva a cselekvésre. Volt batorsaga hozzadnyllni még az olyan "tabukhoz" is,
mint az allami joléti kiadasok. Ez forduldpont volt a magyar gazdasagpolitika torténelmében.

Sajnalatos, hogy az elsd csomag Osszevalogatasakor nem érvényesiilt kelloképpen a kovetkezo
szelekcios kritérium: hogyan érhetd el a sziikséges megtakaritds minimalis aldozattal, s ezzel egyiitt
kisebb tarsadalmi ellenallassal. A stabilizacios programot tigy hoztak nyilvanossagra, hogy annak
inditékait és varhato eredményeit nem magyaraztak el eléggé vilagosan és kelld meggyozd erdvel. A
stabilizacids csomag bejelentésekor nem volt a kormanynak hosszabb idore eloretekintd gazdasagi és
tarsadalomatalakitdsi reformprogramja; ennek kidolgozésa és széles korti megvitatasa mind a mai
napig még csak az elso 1épéseknél tart. Ezért a marcius 12-1 rendszabalyok csupén a pillanatnyi
nyomasztd gondok lekiizdésére 6sszpontositottak a figyelmet; nem agyazddtak bele szervesen egy
mélyebbre hat6 és atfogd, hosszu tava reformtervbe. A stabilizacidés csomagnak a koltségvetésre
vonatkozo6 része az allamhaztartasi reformfolyamatnak remélhetdleg csupéan a kezdete. Noha
fejtegetéseim jelen pontjan az inflacidval és a koltségvetési deficittel kapcsolatban vetettem fel a
kiadasok csokkentésének tigyét, tulajdonképpen mélyebbre szantd dilemmardl van sz6: nevezetesen
arrdl, hogy mekkora legyen az allam szerepe a gazdasagban és a tdrsadalomban? A marcius 12i
csomag elott Magyarorszag volt az az orszag a posztszocialista régioban, amelyben a legnagyobb volt
a koltségvetési kiadas/GDP hanyad. (Lasd az 5. tablazatot.) Kiki dontse el magéaban, helyeslie ennek a
"vezetd szerepnek" a konzervalasat. A magam részérdl nem csatlakoznék azokhoz, akik végletes
libertarianus allaspontot képviselnek, és a minimumra szoritandk az allam szerepét - de a mai (és még
inkabb a tegnapi) szerepvallalast messze tilméretezettnek tekintem. Kevésbé kdzpontositott és
hatékonyabb igazgatasra lenne sziikség.
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"Kisebb", olcsobb, kevesebb adobdl eltarthato, de hatékonyabb allamra van sziikség - nézetem szerint
ez legyen az 4llamhdéztartas reformjanak vezetd gondolata. E reform egyik alkotdeleme a joléti
rendszer atalakitasa. Itt sem javasolnam az allam "kivonulasat". Amint azt korabbi irdsaimban is
hangsulyoztam: tavol all tdlem a joléti allam "Gsszerombolasanak" gondolata. A joléti allam
kialakulasa a modern civilizaci6 egyik nagy vivmanya, amelyet meg kell drizni - de amelynek

hatokorét célszerl szikebbre szoritani, s mas ellatd mechanizmusokkal kiegésziteni.” A joléti
szféraban, nézetem szerint, nem megsziintetni, de szerényebb mértékire kell szikiteni a
kozpontositott, kdtelezd adokbdl finanszirozott allami részvételt. Az allami joléti redisztribuciot
sokkal inkabb ki kell egésziteni 6nkéntes munkaadoi és munkavallaloi hozzajarulasokon alapuld, non-
profit intézmények keretében miikodo biztositasi és joléti szolgaltatasi intézményekkel. Azok szamara
tovabba, akik készek azt megfizetni, az eddiginél szélesebb korben és jobban ellendrzott moédon
lehetdséget kellene adni kommercialis alapon mikodo szolgaltatasok €s biztositok igénybevételére. Itt
nincs helyiink a joléti szektor reformjanak részletes taglalasara, csupan annak makrodkonomiai
vonatkozasara akartam ravilagitani. A koltségvetési deficit kikiiszobolése szoros kapcsolatban all
ezzel a nagy és nehéz tarsadalmipolitikai problémaval.

A stabilizacios csomagnak az allamhaztartassal, s ezen beliil a joléti kiaddsokkal 6sszefliggd részeire
kiilondsen érvényesnek latszik az a kritikai észrevétel, amely mar a cikk korabbi részében is szerepelt
a csomag egészére vonatkoztatva; az ugyanis, hogy a rendszabalyokat nem agyaztak be egy atfogd
reformfolyamat tervezetébe. Kivanatos lenne a tovabbi 1épéseknek a mostaninal sokkal gondosabb
elokészitése: a kiilonféle részteriiletek szakértdinek és érdekképviseleti szerveinek figyelmes
meghallgatasa, a csOkkentésre javasolt kiadasok sokkal koriiltekintobb kivalasztasa. Minden egyes
csokkentés a konkrét dilemmak egész sorat veti majd fel; sok nehéz dontés fogja kijeldlni a kdzvetlen
vesztesek és nyertesek korét. A rendszabalyok kidolgozasakor €s bevezetésiik litemezésének
meghatarozasakor nem elegendo a koltségvetési deficit csokkentésére torekedni, hanem elsdsorban azt
kell mérlegelni: miképpen illeszkedik a mddositéds a legjobban a joléti szektor altalanos reformjaba.
Az éllami kotelezettségvallalasok leépitése, ezzel egyiitt a finanszirozasukra szolgald adok €s kotelezd
jarulékok csokkentése €s az onkéntes befizetésen alapulo 11j szervezetek kiépiilése menjen végbe
parhuzamosan, egymast kiegészitve, egymassal 6sszehangolt modon. Messzemenden torekedni kell
arra, hogy ez a folyamat minél kevesebb aldozattal jarjon; minél tapintatosabban és emberségesebben
bonyoldodjék le. Az allampolgar hosszabb tavon érezhesse azt, hogy csokken ugyan az 4llamilag
garantalt jogosultsagok kore, viszont ezzel egylitt, egy késobbi fazisban, kisebbek lesznek az
adoterhek; nd az egyén €s a csalad szuverenitasa, nagyobb lesz a jovedelemnek az a hanyada,
amelyrdl nem az allam, hanem Ok rendelkezhetnek. Tiirelemmel €s nagy megértéssel, egyiittérzéssel
kellene megmagyarazni, hogy a joléti rendszer reformja messzemenden szolgalja az egész magyar
tarsadalom hosszl tdvu érdekeit. Sajnalatos, hogy a joléti rendszert modositod intézkedések elsd
csoportjanak kidolgozéasakor és ismertetésekor elsikkadtak ezek a kdvetelmények; ez hozzajarult
ahhoz, hogy a bejelentéseket felzidulas fogadta, és széles korben ¢€les ellenallasba titkoztek.



A koltségvetés masik oldalan novelni kell az adobevételeket. Az adorendszer fejlesztése a magyar
posztszocialista atalakulas egyik leggyengébb pontja. A szabalyokat kijatszani akarok és az
adohivatalok kiizdelmében az eldbbiek sokkal ligyesebbnek ¢és talpraesettebbnek bizonyulnak
ellenfeliiknél. Az adéhivatal minden Gjitasara 0j kiskapuk nyilnak, Gjabb triikkoket taldlnak ki az ado
alol kibujni akard polgarok. A stabilizacids programnak az addzassal kapcsolatos tételeiben is tal sok
volt a rogtonzes, az ijesztgetés €s az ilires igéret. Akarcsak a joléti szolgaltatasok és kedvezmények
megvonasa, az addterhek kiszélesitése is "veszteseket" hoz 1étre. A méltanyos teherviselés elvét
absztrakt sikon senki sem vitatja - a vita akkor kezdddik, amikor konkrétan meghatarozzak, hogy
kinek kell tobb adoét fizetnie, illetve addznia az eddig adézatlan jovedelem vagy vagyonelem utan. A
magam rész¢érdl elsdsorban az addbazis kiszélesitését ajanlanam. Csokkenteni kellene az adoztatas
aloli felmentések és engedmények korét, és be kellene hajtani az adokat azoktol, akik azt

megprobaljak elkeriilni.”” Ez teszi lehetové egyrészt a deficit csokkentését, masrészt az adokulcsok
csOkkentését is. Itt végre egy "jotékony kor" bontakozhat ki. Ha javul az adomoral és szélesedik az
adobazis, akkor csokkenthetok az adokulcsok. Marpedig éppen ezek, a szinte elviselhetetleniil magas
adokulcsok késztetnek leginkabb az ado elkeriilésére, a sziirke gazdasadgban valo rejtdzésre; tehat a
kulcsok csokkentése noveli az adobazist.

Fel szokték vetni: mi a fiskalis és mi a monetaris politika munkamegosztasa az inflacioval
kapcsolatban? Van, aki azt javasolja: a monetaris politika legyen sokkal inkabb restriktiv, és
biztositsa, akar valtozatlan deficit mellett is, az inflacié letdrését. Nézetem szerint ez tulsagosan draga
¢s - ha szabad ezt a kifejezést haszndlni - brutalis eljaras. Az aggregalt pénzkinalat drakoi szikitése s
ennek egyik o eszkdze, az MNB altal megszabott elsddleges kamatlabak radikalis emelése sulyosan
visszavetné a termelést €és a beruhazast. Sijtana nemcsak a veszteséges, inefficiens, ¢letképtelen
vallalkozasokat, hanem a nyereségeseket, hatékonyakat, életképeseket is. Azt a lehetdséget, hogy ne
csak kézben tartsak, hanem dramai erosséggel le is szlikitsék a hitelkinalatot, nézetem szerint inkabb
csak vészféknek kellene tekinteni, arra az esetre, ha az inflacido mértéktelentil ellodulna, vagy ilyesféle
folyamat begerjedése fenyegetne.

Ez mér atvezet a kovetkezd témahoz, a realtermelés perspektivajdhoz.

Visszaesés vagy fellendiilés és tartos novekedés

Az elmult években széles korh vita bontakozott ki Magyarorszagon és nemzetk6zi méretekben a
posztszocialista &tmenet soran kialakult recesszi6 okairol és a rovid tavi fellendiilés, valamint a tartds

novekedés feltételeirdl.” Itt ismét egy személyes észrevételt kell tennem. Két és fél évvel ezelott
abban reménykedtem, hogy eljott a fellendiilés ideje. Korai volt. Az akkori kormanyzat egyoldaluan
csak a fellendités népszert akcidit, példaul a hitelkindlat és altalaban az aggregalt hazai kereslet
bovitését vallalta. Ugyanakkor nem tette meg parhuzamosan a sziikséges, de népszerttlen 1épéseket;
példaul nem hajtotta végre a sokak altal (altalam is) javasolt devizaleértékelést, sot folytatta a
devizaarfolyam realfelértékelésének politikdjat. Tobbek kozott ez is kozrejatszott abban, hogy 1994-
ben annyira ellentmondésos jelenségek mutatkoztak a gazdasagban. Megerdsodtek a fellendiilés
iranyéaba hat6 tényezok, s valoban, sok év utan elso izben novekedés ment végbe. Ugyanakkor, amint
errdl mar szo volt, ki¢lezodtek az egyensulyi fesziiltségek is.

A vita ma is tovabb folyik a realtermelés 0sszehtizodasabovitése ligyében. Két szEélsdséges allaspont
ismeretes. Az egyik szerint igenis drasztikus termelésdsszehtuizodasra van sziikség, mert csak ily
modon korlatozhat6 az importéhség és hozhato helyre a kereskedelmi és fizetési mérleg egyensulya. E
nézet hivei a termelés csokkenését nem egy Osszetett gydgymod negativ melléktiinetének tekintik,
amely esetleg elkeriilhetetlen, hanem magat a kontrakciot tekintik a terapianak. De elhangzik az
ellenkez0 véglet is: vallalni kell a koltségvetési deficit jelenlegi (vagy a jelenleginél is nagyobb)
mértékét, valamint a folyo fizetési mérleg tovabbi romlasat, annak érdekében, hogy ne térjon meg,
hanem gyorsuljon a termelés fellendiilése.

A marcius 121 stabilizacios program, legalabbis annak meghirdetett eldiranyzatai tartozkodnak e két



véglettol. Nem vallalkozik a termelés azonnali, gyors novekedését elomozditd intézkedésekre.
Ehelyett a program a kiilkereskedelmi és pénziigyi fesziiltségek sulyossdga miatt egyelore sokkal
szerényebb termelési eldiranyzatokkal elégszik meg, mint amire akkor vallalkozhatott volna, ha az
elmult kétharom év makrogazdasagpolitikaja kiegyensulyozottabb lett volna. Azt szeretné elérni, hogy
ne csokkenjen a GDP; sot ha lehetséges, folytatodjék a tavalyi 1-2 szazalékos ndvekedés. Ezen a
termelési szinvonalon menjen végbe a termelés felhasznaldsanak strukturalis atcsoportositasa:
novekedjék az export €s a beruhazas részaranya, és csokkenjen a fogyasztas, kiilondsen pedig a
koltségvetés altal finanszirozott kollektiv fogyasztas részaranya. Ami a hazai 6sszes felhasznalas
eredetét illeti: ezen beliil novekedjék a hazai termelésbol és csokkenjen az importbdl szarmazo termék

¢s szolgaltatas rész aranya."” (Lasd a 6. tablazatot.) Ez a strukturalis atcsoportositas sok tényezotol
fiigg, a tobbi kozott azoktol a rendszabalyoktdl is, amelyeket a cikk eddigi részében ismertettem. A
tapasztalat mutatja majd meg, hogy milyen gyorsan tud megvaldsulni ez az atrendezodés. Nem
akarom elhallgatni, hogy ezzel kapcsolatban sok bennem az aggaly és nyugtalansag. Nem 10neke az
intézkedések til a célon; nem foge tul hirtelen, talzott mértékben visszaesni az aggregalt kereslet?
Nem jare ez a termelésnek a vartnal nagyobb kontrakciojaval? Ha ez bekdvetkezne, nem vezete ez el
olyan adobevételcsokkenéshez, amely aldéssa az eredeti torekvést, a koltségvetési deficit leszoritasat?

M. deibiciaad
A hruttt hazai fermék felhasznaldsa
- 1ot 1997 149} 19945 1905
Mt 4 3D sedalehabnn
t. Hazlartasok fogyasziass 5.6 1A 74,0 Ti6 JE2
2, Kozosség fogyasztas’ 9.4 120 B4 Bty 1614
3. Osszes végsd fogyasetds® " {1+ 2} 80.6 B4, b5.4 83,3 8Lo
- phbdd dHlambderartds aleak
finanszirorott Fﬂg}raﬁz!ésﬁ 36.7 42,3 439
4. Osszes felhalmozis 70,4 15,5 199 21,5 221
5. Belfdbdi feihasmélbis {3+ 4) il B, 3 HOE.2 1068 1837
&, Kbikereskedelmt egvenleg -1.1 -0.3 -3.2 6.3 =37
Export 315 i 28,7 27
Import - iE 4 355 36,4
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A termelés szlikiilésével Osszefligg egy masik sulyos gond: a rovid és a hosszl tavl szemlélet
konfliktusa. Iszonyatosan nehéz koriilmények kozott kell ma Magyarorszag hajojat kormanyozni,
amint ez a cikk eddigi részébdl kideriilt: nem is egyegy, de tobb Szkiilla és Khariibdisz kozott kell
elhajozni. Félo, hogy a felelds gazdasagi vezetdk figyelmét szinte teljesen lekdtik a rovid tava
problémak. Nem szabad elfogadnunk ezt a gyakorlatot, mar csak azért sem, mert egyebek kozott a
hosszu tava feladatok 6rokds halogatasa vezetett el a bajok mai felhalmozodasadhoz. Egész sor teendd
van, amit most kell elvégezni ahhoz, hogy hosszabb gesztacids periddus utan majdan hozzéjaruljon a
tartds novekedéshez. Igen fontos lenne, hogy minden mai siirgds feladatot nemcsak a "tizoltas", a mai
a tartos novekedés szemszogebadl is értékeljiink, €s a "rovid tavhosszu tav" dilemmait mérlegelve
sziilessenek hatarozatok. Néhany példa:

- A privatizalasra vonatkoz6 dontéseknél fontos szempont a koltségvetés mai bevétele - de ez nem
lehet kizarélagos kritérium. Nem kevésbé fontos az, hogy milyen kotelezettséget vallal a potencialis 1)
tulajdonos tokeemelésre, beruhdzasra, 1j technoldégiak meghonositasara.



- A pénziigyi szektor fejlesztésében célszerli szem elott tartani azt, hogy hogyan jarulhatnak hozza a
bankok a mai kiilsd és belsd egyensulyi problémak megoldasahoz. Am nem kevésbé fontos a hosszil
tavu hitelezés intézményeinek megteremtése, a termeldberuhdzasok, a lakésberuhdzasok szolgalatadban
allo hitelek kibovitése. Ez 6sszefiigg a hosszu tavra lekotott betétek elterjedéséhez sziikséges
feltételek megteremtésével, az onkéntes nyugdij és egészségpénztarak haldozatanak kiépiilésével, e
pénztarak és a maganbiztositd intézetek aktivabb befektetési tevékenységének kifejlodésével.

- Mikozben torekedni kell az 4llami kiadasok csokkentésére, célszerli lenne, hogy e kiadasokon beliil
novekedjék az allami beruhdzasokra forditott 6sszegek aranya.

- Barmilyen kemény intézkedésekre van is szlikség a koltségvetési kiadasok csokkentésére, nem
szabad megfeledkezni arrdl, amit éppen a legkorszeribb novekedési elméletek tanitanak: a ndvekedés
legfontosabb tényezoi kozé tartoznak a termelés szolgalataban allo kutatasok, tovabba a munkaerd
képzettségének novelése, a szaktudas korszertsitése. Marpedig e tényezok fejlesztése allando anyagi
raforditasokat igényel; ezeket még atmenetileg sem szabad visszaszoritani.

Emellett a hosszu tava szempontok hangsulyozasa elosegitheti a stabilizacids program politikai
elfogadtatasat is. Bar teljesen igaz, hogy az intézkedések radikalizmusat, bevezetésiik gyorsasagat
elsdsorban a rovid tava bajok és a még nagyobb trauma elharitasanak szlikségessége kényszeriti ki -
ez az érvelés mégsem képes az emberek millidit nagy és hosszl idon at gondokat és szenvedést hozo
aldozatokra késztetni. Ha egyaltalan hajlanddak erre vallalkozni, azt csak egy jobb jovo reményében
tennék. Ennek meggy0z0 bemutatasa eddig szinte teljesen hidnyzott a stabilizacios program melletti

érvelésbol.” De ez mar atvezet a cikk utolso problémakoréhez: a gazdasag és a politika kapcsolatahoz.
Gazdasagi és politikai stabilitas

A cikk eddigi szakaszaiban olyan dilemmakrol volt sz6, amelyek kiilonb6zo gazdasagi kovetelmények
kozti konfliktusok kapcsan vetddtek fel. Ilyesféle "tradeoff" 0sszefiiggések szerepeltek: minél inkabb
eleget teszilink az egyik gazdasagi szempontnak, annal nagyobb engedményt kell tenni a masik
tekintetében. Van azonban egy ennél mélyebb dilemma is: a gazdasagi €s a politikai stabilitas kozotti
ellentmondas.

Ha egy orszdgban mar megerdsodott a demokratikus politikai rendszer €s a gazdasag tartds
novekedési palyara kertilt, ez az ellentmondas kikiiszobolddhet. A gazdasagi és a politikai élet
stabilitasa kolcsondsen erdsitheti egymast. Viszont a posztszocialista atalakulas vildgaban gyakori e
két kovetelmény konfliktusa. S amikor a gazdasag vesztegel, vagy éppenséggel visszaesik, amikor a
tarsadalom szinte gdrcsokben vonaglik, akkor a konfliktus veszedelmesen kiélezodhet.

Amint arra mar a cikk korabbi része is rdmutatott: a politikai vezetés évtizedeken at gazdasagi
kedvezményekkel "vésarolta meg" a lakossag joindulatat, vagy legalabbis tolerancijat. Valaszul az
elégedetlenség jeleire, jottek az engedmények: a bérlazitas, a veszteséges vallalatokat kimentd puha
koltségvetési korlat, az dllami kdltségvetés terhére adott juttatas vagy igérvény. Ez a gyakorlat volt az
inflacio, az eladosodas, a koltségvetésiegyensulyfelbillenés folyamatanak elinditdja és allando
gerjesztdje.

Ezt tette a Kadarrezsim a maga felemasan liberalisreformista korszakaban, majd ezt folytattak a
szabad valasztassal hatalomra jutott kormanyok is, egészen 1995. marcius 12ig. Magyarorszagot
korabban a politikai stabilitas mintaorszaganak tekintették az 6sszehasonlitd kdzgazdasagtan miveldi,
a nemzetkdzi szervezetek munkatarsai, a kiilfoldi diplomatak és jsagirok. Igen, de az akkori politikai
nyugalom arat most fizetjiilk meg.

A redisztributiv koveteléseknek orokodsen utana engedd gyakorlattal szakitott az 1995. marcius 12i
program. Emlitettem mar: nagy kar, hogy a csomag elemei nem voltak sem politikai, sem gazdasagi
szempontbol elég jol Osszevalogatva. A programot esetleniil, néha szinte részvétlen és banto



hangnemben adtak eld, s nem magyaraztak meg eléggé a tarsadalomnak sem a program inditékait,
sem a varhato hatasat. De még ha a programot sokkal ligyesebben allitjak is 0ssze, és a meggydzést
sokkal hatdsosabban végzik is el, az sem valtoztatna azon, hogy a program valdban kézzelfoghato
veszteséget okoz igen sok embernek; csokkenti mai életszinvonalukat, €s rontja biztonsagérzetiiket.
Ezért nem meglepd, hogy nagy az ellenallas. Nemcsak az ellenzék parlamenti tiltakozasaira gondolok;
az még csak hozzatartozna a parlamenti demokracia normalis mikodéséhez. Most viszont nagy
intenzitassal jelentek meg a parlamenten kiviili tiltakozasok legkiilonfélébb formai is. Mar eddig is a
tarsadalomnak joforméan minden rétege ¢és érdekcsoportja tiltakozott, de legalabbis élesen biralta a
programot. A tévében vagy a nyomtatott sajtoban kozzétett nyilvanos elitéléstol az utcai tiintetésig €s
a parlamentbe kiildott delegacioig, a sztrajkfenyegetésektdl az elsd valdsagos sztrajkig a
tomegtiltakozas szinte valamennyi formajabol kaptunk mar izelitot néhany hét leforgasa alatt. A
parlamenten kiviili radikalis jobboldal nyomtatott sajtojadban megjelent olyan iras, amely polgari
engedetlenségre, az adofizetés megtagadasara szolitotta fel a lakossagot. Es ez talan még csak a
kezdet, hiszen a program megvalosulasa még alig éreztette a hatasat! Ezért felvetddik a kérdés:
egyaltalan megvaldsithatde, nem gazdasagilag, hanem politikailag, a stabilizacids csomag?

Kemény, szigori programokat eredményesen hajtottak végre kemény, szigoru katonai diktatarak vagy
mas autokratikus politikai rezsimek, mint példaul Pinochet Chiléje vagy a demokratizalodas elotti
DélKorea. Demokratikusan megvalasztott kormany is képes volt megvalositani megszoritd
intézkedéseket, példaul Margaret Thatcher konzervativ kormanya - de akkor ez a kormény éppen erre
a feladatra kapott mandatumot a valasztditol, akik megelégelték az angol gazdasagnak a megeldzd
munkdasparti kormanyok alatti szétzilalodasat. Thatcher azzal kezdte programjanak megvaldsitasat,
hogy lesujtott a szakszervezetekre. Ugyancsak sikerrel hajtott végre egy drakoi programot a 90es évek

crer

egyediilallo pillanatat ragadta meg, €s akkor még széles tomegtamogatassal rendelkezett.

Képes lesze a mai Magyarorszag szocialistaszabaddemokrata koalicidja végrehajtani a szigora
programot, amelynek most még csak a kezdetén tartunk? Mégpedig a parlamenti demokracia
vivmanyainak hidnytalan megorzésével, amint arra a kormanyon 1évo partok hangstlyozottan
kotelezettséget vallaltak? Magyarorszagon most sajatos szerepcsere ment végbe. Némi
leegyszertsitéssel azt mondhatnank, a szocialista part, amely szocidlis érzékenységét hangoztatva
gy0zOtt a valasztasokon, "thatcherista" programot valosit meg. Ek6zben a magukat konzervativ
jobbkozép erdknek nevezo politikusok szocidldemokrata érveléssel allnak ki a tGlméretezett joléti
allam és a munkavallaloi oldal bérkdvetelései mellett. Meddig tarthatdo mindkét oldalon ez a sajatos
szerepvallalas?

Nem tudok, de nem is akarok prognozist adni. Inkabb, a cikk cimének megfelelden, a dilemmat
fogalmazom meg.

A magyar tarsadalom a stabilizacids program megvalositdsanak elsd fazisaban szinte klasszikus
¢lességgel példazza azt az esetet, amelyet a jatékelmélet "a fogoly dilemmadjanak" nevez, s amely
dilemmanak elméletileg kétféle megoldasa lehetséges.

Az egyik a nem kooperativ megoldas. A jatékelméleti modellben mindegyik fogoly a maga érdekét
akarja érvényesiteni, s ez onpusztito hatassal jar. Ha a tdrsadalom mindegyik rétege és érdekcsoportja
akarja a poziciojat javitani, a tobbi réteg €s érdekcsoport terhére, akkor egyiittvéve mindenki
rosszabbul jar. Sem az egyensuly nem tud helyreallni, sem a termelés nem tud novekedni. Az orszag
tekintélye tovabb romlik. Sem a hitelezdk, sem a befektetdk (legyenek azok akar magyarok, akar
kiilfoldiek) nem biznak abban, hogy a tomegtiltakozasoktol és sztrajkoktdl gyotort orszagban jo
helyen van a pénziik. A politikai instabilitas a gazdasag tovabbi destabilizalasahoz vezet. Minél
erdszakosabban és hathatosabban kiizd mindegyik csoport a maga érdekéért a tobbi csoport rovasara,
annal pusztitobb a kiizdelem egyiittes kovetkezménye.

A jatékelmélet (és a csoportérdeken feliilemelkedd hétkéznapi jozan ész) vilagosan megjeloli a masik



alternativat: a kooperativ megoldast. A fogoly dilemma4jaban a foglyoknak meg kell egymassal
egyeznilik. Mindegyiknek engednie kell; egyik sem kapja meg a sajat szempontjabol legjobbat, de
egylittesen mégiscsak jobban jarnak, mint a nem kooperativ viselkedéssel. Mi valamennyien, magyar
allampolgarok, a mai helyzet foglyai vagyunk. Képese valamennyi érintett csoport, szakma, agazat,
régi6d engedményt tenni, aldozatot hozni, belenyugodni egyes kedvezmények, juttatdsok megvonasaba
vagy csokkentésébe, s nemcsak a tobbiektol elvarni azt, hogy ezt megtegyék? Elég érettek vagyunke
ahhoz, hogy a kooperativ megoldast valasszuk? Olyan dilemma ez, amelyre a magyar tarsadalom
minden egyes partjdnak, mozgalmanak, szervezetének, a tarsadalom minden tagjanak maganak kell,
sajat lelkiismerete szerint valaszolnia.
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" A cikk "A politika és a gazdasag kolcsonhatasa a posztszocialista transzformaci6 idoszakaban" cimi
018280 szamu OTK Akutatas keretében, a Collegium Budapest tdmogatasaval késziilt. Halas vagyok
munkatarsam, Kovdcs Maria segitségéért az adatok 6sszegytlijtésében €s a cikkben targyalt problémak
tisztazasaban. A cikk egy korabbi valtozatat eldadtam a Budapesti Kozgazdasdgtudomanyi Egyetemen
¢s a Friedrich Ebert Alapitvany rendezvényén; tanulsdgosak voltak szamomra az ott elhangzott
felszolalasok. A kutatas folyaméan konzultaltam tobbek kozott Akar Ldszloval, Amon Zsolttal, Andorka
Rudolffal; Francis Batorral, Michael Brunoval, Richard Cooperrel, Daniel Zsuzsaval, Erdos

Tiborral, Gacs Endrével, Stanley Fischerrel, Hamza Eszterrel, Kopits Gyorggyel, Kovacs Almossal,
Nemenyi Judittal, Robert Solowval, Suranyi Gyorggyel, Tardos Martonnal és Urban Laszloval;
valamennyiliknek koszondom az értékes tanacsokat. Természetesen a cikkben kifejtett gondolatokért
kizardlag én tartozom feleldsséggel.

' Folyamatban van a marcius 12i stabilizacios program feliilvizsgalata alkotmanyjogi szempontbdl. Az
Alkotmanybir6sag hatalyon kiviil helyezte a program tobb pontjat és kilatasba helyezte, hogy dsszel
folytatja az eljarast. E labjegyzet készitésének iddpontjaban a sajtd kdzolte: a kormany eldrelathatdlag
kiegészitd rendszabalyokkal probalja potolni azt a bevételkiesést, illetve megtakaritascsokkenést,
amelyet az alkotmanybirdsagi revizid idéz eld. Cikkem azon a feltevésen alapul, hogy a parlamenti
tobbség ¢és a kormany el van szdnva a stabilizacios programban kifejezddd makrogazdasagi politika
megvaldsitasara. A jovendobeli tények fogjak megmutatni, hogy e feltevés jogosult volte. (1995.
julius 2an fogalmazott potldlagos labjegyzet.)

> Az elmtlt harom évben t6bb irasom (KORNAI [1992], [1993], [1994]) foglalkozott a magyar
makroszintli gazdasagpolitika iddszert kérdéseivel. Ezekkel a korabbi irdsaimmal szembesitem mai
allaspontomat.

* A latinamerikai adossagvalsagokrol lasd LARRAIN-SELOWSKY [1991], SACHS [1989],
SUNKEL [1993], WILLIAMSON [1990].

* Ez volt az 1984es izraeli stabilizacio sikerének egyik magyarazata. (Az izraeli stabilizaciorol lasd
BRUNO [1993], FISCHER [1987] és RAZIN-SADKA [1993].)

S Ez a helyzet példaul az Egyesiilt Allamokban, elsdsorban azért, mert a belfoldi és kiilfoldi
pénztulajdonosok mind ez ideig szivesen fektették be megtakaritasaikat a teljes biztonsadgot ado
amerikai allampapirokba. Egyébként a mind hatalmasabbra duzzado6 allamaddssag ott is nagy gondot
okoz, s ezért a politikai ¢let eldterébe kertilt a deficit csokkentése.

® Makrogazdasagi szempontbol alapjaban véve egyenértéki ezzel a kovetkezd eljaras: a kiilfoldi
hitelezotol kozvetlentil a Nemzeti Bank veszi fel a kdlcsont, de azt kdzponti banki hitelként
tovabbadja a koltségvetésnek.

7 A magyar allamadossag adatainak utolagos modszeres feldolgozasaban, osztalyozasaban és
elemzésében uttord munkat végzett BORBELY-NEMENYI [1994], [1995].

¥ Még joval a jelenlegi stabilizacids program eldtt foglalkozott e folyamatok elmeleti osszefuggeseivel
¢s szamszerQ szimulacidjaval OBLATH-VALENTINYT [1993] Ujabb szamitasok talalhatok a
Vilagbankban késziilt tanulmanyban THE WORLD BANK [1995].

’ Ezt hangsulyozzak azok a svéd kozgazdaszok is, akik a joléti allam mintaorszagaban biraljak annak
tulméretezettségét, s javaslatokat tesznek a megreformaldsara. Ajanlasaik az allami joléti kiadasok
atgondolt csokkentését javasoljak, mas, azok hianyat kompenzalo intézkedésekkel egylitt, nem pedig



azok kiméletlen kiiktatasat. Lasd errdl LINDBECK ES SZERZOTARSAI [1994].

" Elterjedt az a nézet, hogy elsdsorban a "fekete" gazdasag tagadja meg az adok és kotelezd jarulékok
befizetését. A magam részErdl szivesen fenntartanam a "fekete" jelzot a jogi €s erkdlesi értelemben
igazi biindzoknek mindsiild emberekre. Ezek persze a vilagon sehol sem fizetnek adot. Az atmenet
nagy problémédja ezen a téren a "sziirke" és "majdnem" fehér szféraban van: alapjaban véve
tisztességes polgarokkal, akik tulajdonképpen torvényes keretek kozott szeretnének €lni, de azért
jovedelmeik egy részét kivonjak az addzas aldl, vagy legalabbis hallgatolagos cinkosai azoknak, akik
ezt teszik. Tulnd e tanulmany keretein annak elemzése, hogyan kell ezt a réteget (gyaniim szerint a
tarsadalom nagyobb részét) atvezetni az adozas tekintetében is a konzisztens torvénytisztelet
gyakorlatdba. Annyit azonban ezen a helyen is megjegyeznék: nyilvanval6, hogy ez nem oldhaté meg
kizarolag renddri eszkozokkel.

" A magyar vitarol lasd BALASSA [1994], BEKESI [1995], CSABA[1995], ERDOS [1994],
KOPITS [1994] és KOVES [1995]. A kiilfoldi irodalombol kiemelem a kdvetkezd miveket: BERG
[1994], CALVO-CORICELLI [1993], HOLZMANN-GACS-WINCKLER [1995], KOLODKO
[1993] és SAUNDERS [1995].

> A gyors strukturadlis datrendezés kovetelménye, az immar szerényebb mértékiire megszabott
ndvekedési eldiranyzaton beliil - ez volt a tavaly nyéaron kozzétett cikkem (KORNAI [1994]) egyik
alapgondolata. Amennyire meg tudom itélni, a marcius 121 program ebben a tekintetben igen kozel all
az akkor kifejtett javaslathoz. A cikk egy masik gondolata is helyet kapott a stabilizacios program
érvelésében: az egyensulyt javitd és a novekedést eldmozdité intézkedések parhuzamossaganak
kovetelménye. Errdl a tovabbiakban még sz6 lesz.

" Ez év majusaban jelentette be a kormanyfd a nyilvanossagnak, hogy elkésziilt a kormany kozép és
hosszu tava reformprogramjanak elso tervezete. Ezt azonban nem ismerik még a sziikebb szakmai
korok sem, nem is szolva a szélesebb kozvéleményrdl. Nagy mulasztas, hogy ez a munka ennyire
elkésett; sokkal szerencsésebb lett volna, ha az orszag parhuzamosan ismeri meg a rovid, a kozép és a
hosszu tava programot, s ha kitinne, hogy ezek szervesen 0sszeilleszkednek.



