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Az Euroépai Unioé vidékfejlesztési politikaja — az integralt
vidékfejlesztés lehetoségei

A tanulmany az Eurépai Unié vidékfejlesztési politikajanak evolticiojat, tobbi politikall
val valé kapcsolatat, a valtozasok okait és a jelenlegi reformok varhaté kévetkezmél ]
nyeit mutatja be. Megproébalja pontositani az integralt vidékfejlesztés olykor rosszul
hasznalt fogalmat, és igyekszik megvilagitani egy, az Eurépai Unié fejlesztési filozofil
aja és fejlesztési gyakorlata k6zott 1évé fontos ellentmondas hatterét.*

Az Eurdpai Unidban - akarcsak Magyarorszagon - meglehetdsen sok a bizonytalansag
azzal kapcsolatban, hogy mit értiink, vagy mit kellene érteniink vidékfejlesztésen. Mall
gyarorszagon ezt a kifejezést csupan néhany éve kezdték hasznilni, angol megfelelGje
(rural development) sem Oregebb szik két évtizednél. E rovid id§ alatt azonban szdmos
megkozelités alakult ki, amelyek olykor nagyon kiilonb6z6 mddon hatdrozzdk meg a
célokat, az eszkozoket vagy éppen a programok kedvezményezettjeinek korét. E bill
zonytalansag egyik f6 oka az, hogy a vidékfejlesztés — vagyis az elmaradott teriiletek
gazdasagi, tarsadalmi viszonyainak, az ott él6k életminGségének a javitasa — igen komplex
kérdés. Kiilonbozd teriileteket olel fel: ide tartozik a mezG6gazdasag, az ipar, a teriiletl
fejlesztés, a szocidlpolitika vagy a human erdforrasok és a kozosségek fejlesztése. Mill
vel a vidékfejlesztésnek az Eurdpai Union beliil nincs sajat ,,felelGse”, az erre a célra
szant forrasokon az Eurdpai Bizottsdg kiilonboz6 igazgatdsagai és a koltségvetés kil
16nb6z§ alapjai osztoznak.

A bizonytalansdg masik forrasa, hogy az utébbi idGben a vidékfejlesztés néhany
mas fogalommal - példdul a fenntarthatésdggal - egyiitt divatos, el6remutatd ,,szlod
gen” lett az Eurdpai Unid ,zsargonjiaban”, és igy a legkiilonbdzGbb politikai, gazdal
sagi érdekcsoportok tizték a zdszlajukra. MeglehetGsen nagy tehdt a bizonytalansag
ebben a kérdésben, és ha valamennyire is célunk az Eurdpai Unid vidékfejlesztési
rendszerének atvétele, akkor tisztdn kellene latnunk a kiilonb6z8 megkdzelitések
kozotti eltéréseket.

* A tanulmény alapjdul szolgdlé kutatomunkat a Soros Alapitvany, a Newcastle-i Egyetem és az Aberdeenl]
ben mikods Arkleton Centre utazdsi tdmogatdsainak segitségével végeztem el. A dokumentumok eleml
zéséhez az EU és a magyar kormdny hivatalainak képviselGivel készitett interjik nyujtottak segitséget.
1998-1999-ben Briisszelben a DG 1., DG VI., DG XVI. igazgatdsdgokon, a Taskforce-ndl és a Magyar
Koztarsasag Képviseleténél osszesen 16 interjut készitettem. Eziton is szeretnék Philip Lowe professzorll
nak és Fertd Imrének koszonetet mondani a kutatds és az irds soran adott hasznos tandcsaikért és otletell
ikért.

Nemes Gusztdv, Magyar Tudomanyos Akadémia, Kozgazdasigtudomanyi Kutatékozpont, Centre for
the Rural Economy, University of Newcastle upon Tyne.

A rovat a Kiiligyminisztérium tdmogatasaval jott létre.
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Regionalis és agrarpolitika - vidékfejlesztés a miiltban

A nyolcvanas évek elejéig a mai értelemben vett vidékfejlesztési politika nem létezett
az Eurdpai Gazdasigi Kozosségben. Politikai néz6pontbdl a vidék f6 funkcidja a megll
bizhat6 élelmiszer-ellatas biztositdsa volt. A mezdgazdasdgban a termelés intenzivebbé
tételét elsGrendd célként kezelG produktivista megkozelités' uralkodott. A vidék szal
mara gyakorlatilag az egyetlen 1ényeges eurdpai unids politikat a kézds agrdrpolitika
(CAP) jelentette, amelynek f& célkitizésein az eurdpai mezGgazdasag hatvanas évek
elején jelentkez$ valsdga sem valtoztatott. A nyolcvanas évekre egyértelmtivé valtak az
intenzifikdlds kiros kovetkezményei: a jelentds kdrnyezetszennyezés, a novekvd gazll
dasagi és szocidlis koltségek, a mezdgazdasig foglalkoztatdsi szerepének csokkenése,
valamint olyan kiils§ tényezGk, mint az agrargazdasiag bevondsa a GATT-targyaldsok
soron kovetkez$ forduldiba. Ezek a tdmogatdsi rendszer és altaldban az agrarpolitika
gyokeres reformjat kovetelték meg. Elsd 1épésként az artamogatiasok mellett Gj progl
ramokat vezettek be a hatranyos adottsagu teriiletek (less favoured areas — LFA) fejlesztél
se érdekében, és a kornyezetvédelem altaldban véve nagyobb hangsulyt kapott az agrarQl
politikdn beliill. A CAP atfog6 reformjara tett 1992-es javaslat (McSharry-reform) azonl
ban a nemzeti kormanyok és az agrarlobbi ellendlldsa miatt csak erdsen ,,szeliditett”
véltozatban lehetett elfogadtatni. A végiil mégis végrehajtott valtoztatdsok leginkabb az
Eurdpai Uni6 koltségvetési kényszerének és a Vildgkereskedelmi Szervezet (WTO) folyall
matban 1év§ targyaldsain véllalt kotelezettségeknek voltak a kdvetkezményei, s alapjaill
ban nem érintették a program elveit (Ritson-Harvey [1997]). A tdmogatdsok tObbsége,
esetleg mas néven, de tovdbbra is az intenziv mezégazdasagi termelést szolgalta.

A nyolcvanas évek sordn a regiondlis kiilonbségek teriiletén is kedvezdtlen tendencill
ak mutatkoztak az Eurdpai Gazdasagi Kozosségen beliil. Megillt az a lassu kozeledés,
amely a tagorszagok és a régiok kozott addig végbement, és egyes teriileteken a kiill
l6nbségek tjra a hetvenes éveket megel§z6 mértékire novekedtek (Amin-Tomaney
[1993]). E foldrajzilag meghatarozott problémanak az erdforrasok tertileti koncentracill
6jan keresztiili megkozelitésére tett elsG kisérlet volt az az igynevezett harom integralt
program (CEC [1997a]), amelyeket Skécia, Franciaorszag és Belgium néhany elmaral
dott vidékének megsegitésére vezettek be 1981-ben.

A kovetkezd 1épést a dél-eurdpai orszagok csatlakozasa jelentette (1981., illetve 1986.
januar 1.). Ez volt az elsd olyan bdvités, amelynek sordn az EGK megel6z§ méreteihez
képest nagyon jelentds, elmaradott teriiletek és nagyszdmi szegény népesség nyert bell
bocsatist az EGK-ba. A regiondlis egyenlStlenségek ennek kovetkeztében nagymértéki
ben novekedtek, ami tovabb emelte a teriileti politika fontossdgat. A problémak kezelél
sére bevezetett integrdlt mediterran programok mar hangstlyozottan a vidék komplex,
gazdasagi, tarsadalmi és kornyezetvédelmi egyensilyanak elérésére torekedtek (CEC
[1997a]).

Az Eurdpai Bizottsag altal az els6 Delors-tervben (CEC [1997a]) kozzétett Gj iranyl
vonal szerint a kdzdsségen beliili gazdasagi és tarsadalmi kohézi6, a regiondlis kiilonbl
ségek csokkentése az egységes belsd piac megvaldsitasa érdekében elsérendd célkitdl
zéssé valt. Ennek egyenes kovetkezménye volt a fejlesztési politikdn beliil a tertileti
szemlélet er8sodése és a strukturdlis alapok mélyrehat6 reformja. A reform mintdjaul a
fent emlitett integrdlt mediterrdn programok szolgaltak. A strukturélis alapok koltségl
vetését megduplaztdk, és a tdmogatdsra szoruld teriileteket problémaik jellege szerint
osztalyokba - kozosségi kifejezéssel élve célkitiizésekbe — soroltak:

' E szerint a mezGgazdasagi politika legfGbb célja a termelés intenzifikdldsa és a legfontosabb élelmill
szerekbdl az Onellatas biztositasa volt (Lowe és szerzotdrsai [1995]).
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1. célkitiizés: a leszakado régiok (az egy fére jut6 GDP nem éri el az EU atlagénak 75
szazalékat) fejlédésének és strukturalis alkalmazkodasanak elGsegitése;

2. célkitiizés: hagyomanyos ipardgak hanyatlasdval kiizd§ régiok gazdasigi szerkel
zetének az atalakitasa;

3. célkitiizés: a hosszu tdvi munkanélkiiliség lekiizdése;

4. célkitiizés: az iparban és a termelési rendszerekben bekdvetkez$ valtozasokhoz
valé munkaerd-piaci alkalmazkodas segitése;

5. a) célkitiizés: mezbgazdasagi és haldszati struktirdk korszerdsitése;

5. b) célkitiizés: elmaradott vidéki teriiletek fejlédésének elGsegitése.

Az észak-eurdpai orszdgok csatlakozdsdnak eredményeképpen megfogalmazott célll
kitdzés pedig a

6. célkitizés: az északi alacsony népstrtiségid teriiletek tdmogatdsa.

A vidékfejlesztés szempontjabol féleg az 1., az 5. b) és az észak-eurdpai orszagok
csatlakozdsa (1995) utdn bevezetett 6. célkitiizéseknek volt jelentGsége. Ezek 1999-re
egyiittesen az Eurdpai Uni6 teriiletének csaknem haromnegyedét, lakossidganak pedig
kozel 35 szazalékat érintették (CEC [1997a]). Politikai dokumentumok és beszédek
(példaul CEC [1988], Franz Fischler beszédei a DG VI. honlapjin) egyre szélesebb
korben kezdték szorgalmazni a Rémai Egyezményben rogzitett ,agrarpreferencia” hell
lyett a problémak komplexebb, vidékfejlesztési megkozelitését (rural preference). Foll
kozatosan tért hdditott a fenntarthatosdg kovetelménye, valamint a gazdasagi szektold
(integrated, spatial approach) igénye.> Az érvényesiteni kivant (j elveket az Eurdpai
Bizottsag hivatalos allasfoglaldsban tette kdzz€é A vidéki tarsadalom jovdje cimmel (CEC
[1988]), mely a kés6bbi reformtdrekvések alapjaul szolgdlé dokumentumma valt. Ezzel
parhuzamosan inditottdk el 1991-ben kisérleti jelleggel a LEADER-programot (Liaisons
Entre Actions de Développement de I’Economie Rurale) a belsd erGforrasokra és a helyi
kozosségekre épitS (endogenous), alulrdl szervez6dS (bottom-up) vidékfejlesztési mol
dellek kidolgozéasa érdekében.

A corki deklaricié - az integralt, fenntarthaté vidékfejlesztés

A kovetkezd jelentGs 1épés a vidékfejlesztési megkozelités fejlédésében az 1996-ban
szervezett corki konferencia és az ott kiadott deklardcié volt. Ezt a konferenciat az
Eurdpai Bizottsdg mez&gazdasagi igazgatésaganak vezetdje, Franz Fischler kezdemél
nyezte. Célja az volt, hogy 0sszefogja a leghaladébb tudomdanyos és politikai erSket az
elmaradott teriiletek jovGje érdekében, a reformtorekvéseket egységes rendszerbe fogl
lalja, és ezzel eszmei, szakmai hatteret biztositson a soron kovetkez$ reformok kidold
gozasdhoz. A konferencia zdr6dokumentuma tiz pontban foglalta 6ssze a vidékfejleszi
tés integralt, holisztikus megkozelitését. A kovetkezdkben ezek koziil csak a legfontol
sabbakat emeljiik ki (The Cork... [1996], Bdlint és szerzotdrsai [1999]).

A vidék elotérbe helyezése (rural preference) szerint a fenntarthaté vidékfejlesztésO
nek minden, a vidéket érint6 unids program meghatarozé alapelvévé kell valnia. A {6
célok: az elvandorlds megeldzése; a szegénység elleni kiizdelem; munkahelyteremtés;
az esélyegyenl8ség biztositdsa a falusi lakossdg szamadra; az egészség, a biztonsig, a
személyes fejlédés, a pihenés és altalaban véve a vidéki életmindség irdnti novekvd
minGségi igények kielégitése. Ez a pont a fenntarthatosdg® (a kornyezeti, kulturalis

2 Tehat hogy a gazdasagi szektorok - a mezdgazdasag, az ipar vagy szolgaltatisok - kiilon-kiilon
tdmogatasa helyett egy-egy foldrajzi teriiletre dolgoznak ki atfogd, komplex fejlesztési programokat.
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és kozosségi értékek megdrzése a jovd generdcidi szamara) kovetelményével egyiitt,
a varos és a vidék kozti ,tarsadalmi szerzdés” és a forrasok elosztdsanak alapvetd
megvaltoztatasat vetiti el6. Ez természetesen az EU megfelel§ politikdinak (struktull
ralis alapok, CAP) gyokeres reformjat kivanna meg. Az integrdlt megkdzelités szerint
a vidékfejlesztési koncepcidkat tobb tudomanyteriiletnek kozosen kell kidolgoznia.
A megvaldsitas ugyanakkor csak a kiilonb6z6 gazdasagi szektorok — vildgosan megl
hatarozott foldrajzi, teriileti keretek kozotti — organikus egyiittmtikodésén kereszl
til képzelhetS el. A jobban raszoruld teriileteknek magasabb ardnyd tdmogatast
kell adni. E pont kdvetkezetes érvényesitése szintén az EU intézményhaldzatanak,
dontési mechanizmusainak és finanszirozédsi rendszerének az atalakitisat kovetelné
meg (példaul a vidékfejlesztés 6ndlld intézményhdldzatdnak kialakitdsa, forrdsaill
nak elkiilonitése).

A diverzifikdcio (a sokszinlség kialakitdsdnak elve) a gazdasagi és tirsadalmi életnek
a helyi kozosségek és maganszemélyek kezdeményezéseire alapozott ,,sokszindsitését”
célozza meg.* Ehhez minden elérhet§ eszkozt, segitséget (technikai ujitasokat, fejlett
tomegkommunikaciét, tizleti szolgaltatasokat, kisvarosok és falvak rekonstrukcidjat,
kozosségfejlesztést) fel kell hasznélni. E ponthoz szorosan kapcsolddik a szubszidiaritds
elve. A kivant sokszintiség kialakitdsdhoz elengedhetetlen a dontéshozatal decentralill
zacidja. Az irdnyitast a kiilonbozd szintek (lokdlis, regiondlis, nemzeti, eurdpai) partll
nerségeken keresztiili egytittmikodésére kell alapozni, és a dontéseket mindig a lehetd
legalacsonyabb, az érintettekhez a legkozelebb 4ll6 szinten kell meghozni. A hangsulyt
a helyi részvételre és az alulrdl szervez6dd megkdzelitésre kell helyezni. A vidékfejl
lesztésnek koherens eurdpai keretek kozott, de lokalisan, a helyi kozosségek altal irall
nyitottan kell midkoddnie. A deklardci6 hangsilyozza még tdobbek kozott az EU-szabill
lyok és -eljarasok egyszeriisitésének (simplification) és atlathatosadganak igényét; a helyi
irdnyitdas (management) kapacitdsinak novelését, valamint a programozds, vagyis a
kiilonbozd szintli akcidk és programok egységes, koherens keretbe foglaldsanak fontosl
sagat.

A konferencia javaslatokat tett az EU intézményhdlézatdnak és finanszirozési rendd
szerének atalakitasara, kiilon vidékfejlesztési igazgatdsag €s elkiilonitett koltségvetés
létrehozasara is. Ezek a javaslatok azonban politikai okokb6l nem keriiltek be a zardd
dokumentum szdvegébe. A deklaracié felszdlitja az EU politikusait az integralt, fennl
tarthatd vidékfejlesztés tdmogatisara és elveinek gyakorlati alkalmazdsara. Ezek a jal
vaslatok azonban kiilonbdz6 politikai és gazdasagi erk ellendlldsin megbuktak. Bar az
Agenda 2000 - retorikdjaban és a célok meghatdrozdsdban is — felhasznélja a deklaral
ci6 ajanlasait, a vazolt reformok és féleg a programok koltségvetési elGirdnyzatai mar
egész mas megkozelitésr6l taniskodnak. L. Juvancic és J. Brydon szerint ,,...amig a
corki nyilatkozat egyértelmden az integralt, holisztikus megkdozelités fontossidgara hivi
ta fel a figyelmet, addig az Agenda 2000 sokkal kevésbé ragaszkodik ezekhez az elvekl
hez, ami azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy a vidékfejlesztés egyszerden az agrarll
politika vagy éppen az agrar-kornyezetvédelem aldgazativa siillyed” (Juvancic-Bryden
[1998] 10. o.).

3 A fenntarthatésdg jelenleg az egyik legdivatosabb szlogen az EU-ban, és tobbféle, nagyon kiilonbozs
értelemben is haszndljdk. Eredetileg a kornyezetvédSk kezdték haszndlni és jelentésének lényege ,a gazdal
sagi novekedés megallitdsa”, az Okoszisztéma védelme volt. Ehhez képest ma az ipari tigyekkel foglalkozd
igazgatosag ,fenntarthatd novekedésrdl” (sustainable growth) beszél, ami éppen az ellenkezGjét, az ipar és
a gazdasig alland6 novekedésének fenntartisat jelenti. Ovatosan kell tehat bannunk ezekkel a fogalmakQ
kal, és el kell donteniink, hogy milyen értelmezési keretben haszniljuk &ket.

4 Az agrarérdekcsoportok szokdsos értelmezésében a diverzifikdciéo a mezGgazdasigi termelésen belill
li specializaciot vagy termékvaltast jelenti. A fogalom corki értelmezése ettSl gyokeresen eltérd, éppen
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Elvek és gyakorlat

Az elmilt masfél évtizedes fejlédés eredményeképpen az integralt vidékfejlesztés altall
lanos jelszéva, f6 elvei pedig a legkiilonbozbb politikai dokumentumok és beszédek
részévé valtak az EU-ban az agrar- és a strukturdlis politika teriiletén. Mégis, a valoll
sagban nagyon kevés valtozas tortént a termeléskozponti megkdzelités bukisa dta. Az
agrarpolitikai programok ma is szinte csak a farmerek és a nagy mezGgazdasdgi véllall
kozdk érdekeit szolgaljak, a vidéki lakossag tobbi része kimarad a tdmogatdsokbol. Az
er6forrasok tilnyomo tobbségét — az EU regiondlis és kohézids politikdjanak deklaralt
céljaival ellentétben — ma is az intenziv mez8gazdasigi termelés és nagyszabasu, kozl
pontilag irdnyitott, exogén fejlesztési programok tdmogatasara forditjdk (Scort [1995]).
A reformok jéforman csak annyi véltozast hoztak, hogy a régi szektordlis politikdt ma
foldrajzilag koncentralva, territoridlis keretben alkalmazzdk. Az elmaradottsig f6 mél
részama még mindig a GDP (Wood [1997]), és még a kozosségeket és az emberi erdforl
rasokat célzo ugynevezett puha fejlesztések sikerét vagy sikertelenségét is olyan kell
mény gazdasdgi mutatok alapjan mérik le, mint amilyen a létrehozott munkahelyek
szama vagy a program 4ltal generalt raforditasok Osszege. Lowe és szerzotdrsai [1997]
szerint az EU politikdinak tilnyomé tobbsége a reformok utdn is inkdbb szolgilja a
nemzetkozi kereskedelem, az EU-koltségvetés vagy kiilonféle gazdasagi, politikai lobO
bik érdekeit, mint az elmaradott vidékek végs6 lecstiszasdnak és elnéptelenedésének
megakadalyozasat vagy o0koldgiai szempontok érvényesitését. A programok koltségvel
tése tobbnyire nem koveti a fenntarthat6sdg, a decentralizicid vagy a belsé erdforrasok
elsGdlegességét hangsilyozé hangzatos elveket. Alapvet§ bels6 ellentmondds van tehédt
a politikai nyilatkozatokban megfogalmazott célkitizések és a megvaldsitisra ajanlott
programok kozott.

Az integralt, partnerségre és belsG erGforrasokra alapozott, alulrdl épitkezd vidékl
fejlesztésnek az EU-ban nincs erds bazisa, nem allnak mogotte jelentds gazdasagi, polill
tikai er6k. A teriileti kiilonbségek csokkentése, a leszakadd régiok megsegitése altalall
nosan elfogadott és hangoztatott cél, a hozza vezet§ utakrél azonban mar megoszlanak
a vélemények. A vidék fejlesztésére szant forrasok tilnyomd tobbségén ma is a regiol
ndlis politika és az agrarpolitika, vagyis az Eurdpai Bizottsag megfeleld igazgatosagai
- a regiondlis fejlesztések igazgatdsdga (DG XVI.) és az agrarigazgatésag (DG VI.) -
osztoznak, hagyomanyos gazdasagi és politikai érdekeiknek megfeleléen. A progral
mok korszer(sitése gyakran csupdn annyibdl all, hogy apré valtoztatidsok utin az j
retorikdnak megfelelden atnevezik a régi szektoralis politikdkat. Igy a vidékfejlesztés
kifejezést ma sokan, sokféle értelemben haszndljdk az EU-ban. Véleményiink szerint a
kovetkezGk a legfontosabbak.

- A kozelmultban a vidékfejlesztés kifejezéssel leggyakrabban az agrarbiirokracia
altal kozzétett tervekben, szakmai és politikai nyilatkozatokban taldlkozhatunk. Ez az
EU szervezetén beliil egyértelmden az agrarigazgatdsidgot (DG VI.) és a kdzds agrarpol
litikdt (CAP) jelenti. Az agrarigazgatosdg szdmdira a vidékfejlesztés a mezdgazdasigi
politikai programok azon eszkozeinek gytijténeve, amelyek kiillonboznek a reformok
el6tti CAP hagyomanyos piaci tdmogatasaitdl, és elsGsorban a mezégazdasigi termelés
strukturdlis reformjat célozzak meg, kornyezetvédelmi és szocidlis szempontok figyell
lembevételével. Ennek megfelelen a tdimogatottak kore elsGsorban a farmerekre korlal
tozddik, és az akcidk tilnyomd része a szigorian vett mezdgazdasdgon beliill marad.
Jorészt igaz ez a 2000 utdni megreformalt CAP vidékfejlesztési fejezetére is. A tovabbill
akban az ilyen tipusu politikat agrdrstruktiira-fejlesztésnek fogjuk nevezni.

- Az EU koltségvetésének 1988-as reformja 6ta a tertileti fejlesztésre és a kohézids
politikdkra forditott pénzeszk6zok tilnyomé részét a regiondlis fejlesztések igazgatod-
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saga (DG XVI.) kezelte, a strukturélis alapokon keresztiil. E forrasok elsddleges célja a
valamilyen okbdl az EU atlagos fejlettségi szintjétSl leszakadt régiok felzarkoztatasa.
A programok {6 Ujitasa a tertileti megkozelités. A pénz tilnyomo részét az 1. célteriilel
be tartozd, dltaldban nagy kiterjedésii - NUTS® 1 vagy 2 - régiokban koltotték el, fleg
az infrastruktira (kozlekedés, kommunikacio stb.) fejlesztésére. E fejlesztések tobbsége
két okbdl sem felel meg a vidékfejlesztés kritériumainak. Egyrészt a tdimogatott progral
mok féleg nagyvarosi kozpontok vonzaskorzetében zajlottak vagy (példaul autépalyal
épitések esetében) ilyen teriiletek egymassal vald Osszekotését céloztdk. Masrészt ezek
a programok tipikusan a kozpontilag irdnyitott, igen nagy koltségvetéssel dolgozd
mamutvallalkozasok korébe tartoztak, amelyekbdl, a kisebb 1éptékd helyi fejlesztések
legfeljebb kozvetetten, a gazdasagi kornyezet altalanos javuldsan keresztiil profitdlhatl
tak. A kovetkezékben az ilyen tipusu politikat regiondlis fejlesztésnek fogjuk nevezni.

- Az 5. b) célteriileteken foly6 programok egész mas alapelvekbdl indulnak ki. Ezeket
az agrarigazgatosag (DG VI.) finanszirozza és menedzseli, igy az elsddleges cél az elmall
radott vidéki teriiletek mezGgazdasagi struktirdjanak modernizaldsa. A program territol
ridlis megkozelitése egyértelmd, és az integralt vidékfejlesztés bizonyos elemei is felfell
dezhetSk benne. Idedlis esetben tobb tér jut a szubszidiaritas, a partnerség, a helyi részvéll
tel és a helyi kezdeményezések szamara. A célteriiletek sokkal kisebbek, NUTS 3 szintdl
ek, ami jobban megfelel a specidlis helyi problémik kezelésének, mint az 1. célkitiizés
esetében. Az egyes célteriiletekre — a helyi problémak és eréforrasok figyelembevételél
vel, a helyi civil és lizleti szervezetek bevondsdval - atfogd fejlesztési programokat kell
kidolgozni. Az agrarigazgat6sag altal timogatdsra ajanlott tevékenységek listdjarol helyl
ben vélasztjdk ki és allitjdk Ossze a megvaldsitandd programcsomagot. Azt mondhatjuk,
hogy az EU févonalbeli programjai koziil az 5. b) célkitiizés valositja meg leginkabb az
integralt fejlesztés ismérveit. Ugyanakkor az agrarigazgat6sag kozponti célkitizéseinek
gi elemek mindenhol alarendelt szerepet jatszanak. A kovetkezGkben az ilyen tipust
fejlesztést agrdrius vidékfejlesztésnek fogjuk nevezni.

- A LEADER-program kisérletként indult el 1991-ben azzal a szdndékkal, hogy az
akkor mar széles korben hangoztatott, de az Eurdpai Unid szintjén még soha ki nem
probalt, alulrdl (bottom-up) szervezddd vidékfejlesztés lehetGségeirSl nytjtson tapasztal
latokat. Ez a megkozelités gyokeresen Uj paradigmat hozott a vidékfejlesztésbe, szakitva
a centralizalt, feliilr6l iranyitott fejlesztési gyakorlattal. FS jellemz6i a helyi szintd partd
nerség, az atlathatdsag, a szubszidiaritds, az elszamoltathatosdg és a helyi Ujitasok, kezl
deményezések batoritdsa. A program f6 célja, hogy egy-egy kistérség belsé erdforrasaira
épitve, a helyi lakossdgot tdmogassa a sajat jovGjének javitdsdval kapcsolatos elképzelél
sek felismerésében és megvalositasiban. A kovetkezékben ezt a tipusi megkozelitést
alulrol szervezddo, vagy LEADER-tipusi vidékfejlesztésnek fogjuk nevezni.

— Integralt vidékfejlesztés a valdsdgban jOl definidlt programként nem létezik az Eul
répai Unié gyakorlatdban, habar szdmos dokumentum és politikai megnyilvanulas hill
vatkozik ra (legfontosabbként taldin az Agenda 2000-et emlithetnénk). E megkozelités
vezérelve az, hogy az elmaradott vidéki teriiletek gazdasagi, tdrsadalmi, kornyezeti
probléméinak megolddsdhoz, természeti és kulturalis értékeik megdrzése érdekében
minden lehetséges eszkdzt fel kell haszndlni. E szerint alapvetSen 1j szemléletmddra, a
rendelkezésre allo fejlesztési forrasok és elképzelések integrélt, koherens rendszerbe

> A NUTS 1-5 az EU teriileti statisztikai beosztdsa, amelyet a lakossidgszdm és a teriiletnagysag alapjan
Osszedllitott kombindlt mutatobol szdmitanak. Magyarorszagot tekintve a NUTS 1 az orszdg, NUTS 2 a
hét statisztikai tervezési régi6, NUTS 3 a megyék, NUTS 4 a kistérségek, NUTS 5 pedig a telepiilések
szintjének felel meg.
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foglalasara van sziikség. Ebben a megkdzelitésben éppugy helye van a gazdasagi jellel
gl ,kemény”, mint a human eréforrasokra és a kozosségekre koncentrald ,,puha” fejl
lesztéseknek. Széles lehetGségeket kell kapnia az oly sok uniés dokumentumban szell
repl6 elveknek: a programozasnak (komplex kozép- és hossza tdva programok készitél
sének), a szubszidiaritdsnak, a partnerségnek, a helyi részvételnek és a helyi kezdemél
nyezések tdmogatisanak. E fejlesztési filozofia legkdvetkezetesebb kidolgozasa mindd
mdig az emlitett corki deklardcioban taldlhatd. A kovetkezSkben ezt a megkozelitést
integralt vidékfejlesztésnek fogjuk nevezni.

A vidékfejlesztés kilatasai az EU-ban - Agenda 2000

Szamos szakértdi vélemény szerint az Agenda 2000 meglehetSsen bizonytalan jovét
rajzol fel a vidékfejlesztés szamara (példaul Juvancic-Bryden [1998], Az EU Strukturdll
lis... [1997]). Nem igéri a timogatasi rendszer egyszerusitését, nem hoz a vidékfejleszll
tés szamadra jelentGs Uj forrasokat, tovabb noveli a sziiken vett agrarpolitika koltségvell
tését, és csokkenti az eddigi, legalabb részben integralt megkozelitésd fejlesztési progl
ramok (példaul az 5. b) célkitiizés) altal atfogott foldrajzi teriilet nagysagat. Retorikajal
ban ugyanakkor megerdsiti a fejlesztés teriileti megkozelitését szemben a szektoralissal,
hangstilyozza az integralt vidékfejlesztés és a hozza kapcsolddo alapelvek (szubszidiaritas,
partnerség stb.) fontossagat, és tobb szabadsagot ad a programok nemzeti szintd médol
sitdsdra, amit eldrelépésként lehet értelmezni. Szkeptikusabb megkozelitésben ez az
utobbi konnyités nem jelent mast, mint hogy az agrarérdekcsoportok meggydzésének
feladatat, amellyel az Eurdpai Unié mindeddig nem boldogult, egyszerlien tovdbbadja
a tagallamok kormanyainak (Lowe-Ward [1998]). Az elfogadott dokumentumok szerint
2000-t61 kezdve a vidékfejlesztés szamara a harom programcsoport tekinthet§ 1ényel
gesnek (http://europa.eu.int):

- a regiondlis programok igazgatdsdga (DG XVI.) altal iranyitott teriileti vertikdlis
programok, melyeket az Gj 1. és 2. célkitiizések alapjan kijelolt elmaradott régiokban, a
strukturélis alapokbdl finansziroznak majd;

- a megreformalt CAP-b6l finanszirozott és a mezdgazdasagi igazgatésag (DG VI.)
altal iranyitott horizontdlis programok, amelyeket az 4j kozds agrarpolitika vidékfejl
lesztési fejezetében a Piaci tdmogatast kiegészits, vidékfejlesztési programok néven
gytjtottek egy csokorba; és végiil

- a LEADER-program utddjaként az alulrdl szervezddd fejlesztési megkozelités képl
viseletében az 0j vidékfejlesztési kozosségi kezdeményezés, amelyet gyakran LAEDER +1
nak is neveznek).

A strukturdlis alapok kindlta lehetdségek

Az 1. célkitiizésbe tartozé teriiletek kivalasztasi kritériumai és az esetiikben alkalmazott
politikdk 1ényegében véltozatlanok maradnak. Ugyanakkor az Agenda 2000 elSiranyl
zata szerint a jelenlegi 25 szdzalékrdl 20 szdzalékra kell csokkenteni az EU-15 ebben a
tdmogatdsi formaban részesiil§ lakossdgat. Azoknak a régioknak, amelyek kiesnek ebl
b6l a célkitizésbsl (példaul frorszag és Spanyolorszdg egyes teriiletei), dtmeneti id60
szakot és kiilonféle derogicidkat igérnek, legalabb a 2006-ig terjedd idészakban. A
jelenlegi rendszerben a 6. célkitiizésen keresztiil tAmogatott alacsony népsirtségi észall
ki teriiletek (ezeken él az EU lakossaganak 0,4 szazaléka) ugyancsak az 1. célkitiizésbe
olvadnak majd be. Ez - kismértékben ugyan, de - tovabb noveli az 1ij rendszerben az e
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tamogatasi formabol kies§ lakossdg aranyat. Két foldrajzi régio, Eszak-Irorszag és Svédl
orszag alacsony népstiriségu teriiletei ezen a célkitiizésen beliil, de kiilon koltségvetés
bdl, specidlis programokon keresztiil kapnak majd tdmogatast.¢

Az 4j 2. célkitizés keretében olyan urbanizalt vagy vidéki teriiletek kaphatnak majd
timogatast, amelyek strukturalis problémakkal kiiszkodnek, és amelyet az 1. célkitiizés
nem jelolt ki. Vagyis ez a célkitiizés egymagaban valtja majd fel a jelenlegi 2. és 5. b)
célkitiizést. MeglehetGsen nagy valtozasok lesznek a tdmogatasra jogosult teriiletek aral
nyaban. Az 1994-1999-es idGszakban a 2. célkitiizésre jogosult teriileteken élt az EU
lakossdganak 16,4 szazaléka, az 5.b) célteriileteken pedig a 8,8 szdzaléka. A jelenlegi
elGiranyzat szerint az 0j 2. célkitiizés maximum az EU lakossdganak 18 szdzalékat
érinti, a kovetkez6 megoszlasban: 10 szdzalék ipari és szolgdltatisi dvezetekben; 5
szdzalék vidéki teriileteken; 2 szdzalék varosi teriileteken; 1 szdzalék olyan teriiletel
ken, ahol a gazdasdg a halaszatra épiil (CEC [1999a]). Ezek szerint 0sszesen 29 szizall
lékkal csokken majd a jogosult teriiletek ardnya az dj célkitiizésen beliil, ez a csokkel
nés azonban fokozottan érinti majd a vidéki teriileteket. A tdmogatdsra jogosult varosil
ipari teriileteken laké népesség ardnya 27 szazalékkal csokken, ugyanez az arany a
vidéki (régi 5. b) teriileteken lakdok esetében joval nagyobb, 44 szizalék lesz.” A progQ
ramban a kijelolés legfontosabb kritériumaként a munkanélkiiliség szintje szerepel, és
a célkitlizés varhatéan inkabb tdmogatja a volt nagyipari kdzpontok és egyéb varosias
teriiletek fejlesztését, mintsem a rurdlis vidékek megsegitésén lesz (Juvancic-Bryden
[1998]). Mivel jelenleg az 5. b) célkitiizés képviseli leginkabb a vidékfejlesztés integll
ralt megkozelitését (CEC [1996a]), ennek megsziinésével, illetve atalakuldsaval kétséd
gek mertiilnek fel az integrélt szemléletmod jovdjét illetGen.

A régi rendszerhez képest valtozasok lesznek a tdmogatdsra jogosult teriiletek kijelod
lésének modjaban, a programkészitésben, a finanszirozasban a sziikséges tarsfinanszill
rozas mértékében €s a programok értékelésében is (CEC [1999a]). A tdmogatandd teriill
letek kijelolésének soran példaul torekednek majd a szubszidiaritids elvének fokozotl
tabb érvényesitésére. Az Eurdpai Uni6 csupan azt hatirozza meg objektiv kritériumi
rendszer alapjan, hogy az egyes tagallamokon beliil hany {6 jogosult a 2. célkitiizésbol
szarmazd tamogatasra. Az, hogy végiil mely teriiletek részesiilhetnek a segélyekbdl,
orszagos szinten d6l majd el, az Eurdpai Unié a nemzeti prioritdsok alapjan hagyja
jova a jogosult teriiletek végleges listdjat. Ez, az egyes orszdgokban uralkodé szemO
1élettS] és politikai erdviszonyoktdl fiiggben lehet elényds, de lehet hatranyos is a
vidékfejlesztés szdmara. Ugyancsak véltozas lesz a tarsfinanszirozds mértékében: jel
lentGsen né a sziikséges sajat forrds az infrastrukturélis és a profitorientdlt beruhal
zasok esetében.

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy a strukturalis alapokbdl az integralt vill
dékfejlesztés nem szamithat az eddiginél jelentdsebb forrasokra. Osszességében kevel
sebb lesz a pénz, csokken a tdmogatasra jogosult teriiletek aranya (az 1. és 2. célkitill
zésben Osszesen koriilbeliil 25 szdzalékkal). Kétségek meriilhetnek fel ugyanakkor
azzal kapcsolatban is, hogy a fejlesztésre kijelolt régiok mérete (NUTS 2 az 1. és
NUTS 3 a 2. célkitiizés esetében) alkalmas-e a tervezetben igért integralt vidékfejleszi
tésre. Ha feltételezziik, hogy az Agenda 2000 nyomén nem fog megvaltozni a regioll

6 Eszak-Irorszag 500 millié, Svédorszag pedig 350 millié eurét kap majd a 2000-2006 kozotti
iddszakban. Ez azt jelenti, hogy Svédorszdg tavoli, alacsony népsirdségd teriiletei, amelyeken Osszesen
451 ezer ember él, csak ezen a specidlis programon keresztiil majdnem annyi anyagi segitséget kapnak
majd évente, mint amennyi Magyarorszag szdmdira az eldcsatlakozdsi programokon beliil a SAPARDO
program koltségvetése. (http://www.europa.eu.int)

7 Tovéabb noveli a kimaradé teriiletek aranyat az is, hogy a régi 1. célkitizésbdl kiesG teriletek
tobbsége jogosult lesz az 1j 2. célkitiizésre.
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nalis fejlesztési igazgatdsdg hagyomanyos preferencidja a varoskorzetekben torténd
befektetések irant, akkor szamitani kell arra, hogy a regiondlis politika terén a vidékl
fejlesztés mind a prioritdsok, mind pedig az anyagi forrasok tekintetében még inkabb
a hattérbe fog szorulni.

A kozos agrdrpolitika (CAP) dltal nyijtott lehetéségek

Az 4j CAP-ban vidékfejlesztési fejezet horizontdlis programjait az Eurdpai Mezégazll
dasdgi Garancia- és Orientdcios Alap (EAGGF)® garanciaszekci6jabdl finanszirozzak
majd, és teriileti megkotés nélkiil, az Eurdpai Unié barmely rurdlis régidjdban megll
palyazhatok lesznek (CEC [1999a]). A CAP vidékfejlesztési fejezete jelenleg nem
tartalmaz jelentds 4j eréforrasokat vagy programokat az integralt vidékfejlesztés szall
mara, de lehetdségeiben, kdzép- és hosszu tdvon, mégis fontos elGrelépést igér (Lowe-
Ward [1998]).

A program hirom f6 célkitizése a kovetkezé:

1. az életképes és fenntarthaté mezd- és erddgazdalkodas tdmogatdsa;

2. a rurdlis teriiletek gazdasagi és szocidlis koriilményeinek fejlesztése a vidéki lall
kossag megtartasa érdekében;

3. a vidéki kornyezet és a természeti értékek védelme és fejlesztése.

A vidékfejlesztési fejezet Osszesen kilenc tdmogatasra jogosult teriiletet, programi
csoportot sorol fel. A decentralizici6 és a szubszidiaritds elveinek megfelelGen a tagorll
szagok ebbdl a meniib6l maguk 4allithatjak Ossze sajat vidékfejlesztési politikdjukat.
Orszagos és regiondlis szinten hét évre sz6l6 integralt fejlesztési programot kell készill
tenilik,’ és 1étre kell hozniuk a programokat lebonyolitd intézményhéldzatot.

A Kkilenc javasolt teriiletbdl nyolc gyakorlatilag nem 1ép til a hagyomanyos agrdrll
struktiira fejlesztésen,'® az ezekre vonatkozé célkitlizések a szliken vett mezGgazdasagi
reformon beliil maradnak. EzektSl kozvetleniil vajmi kevés remélhet§ a vidéki gazdall
sdg és tarsadalom agrariumon kiviili része és az integralt vidékfejlesztés megvaldsitasa
szamdra. A kilencedik célkitiizés egy 13 kiilonboz6 szempontot tartalmaz6 programi
csomag: a 33-as paragrafusként is emlegetett vidéki teriiletek adaptdciojdt és fejlesztéll
sét szolgdlo intézkedéscsomag. Az ebben felsoroltak,! valamint az elGirdnyzott prograll
mozasi és finanszirozasi rendszer is strukturalis alapok régi 1. és 5. b célkitiizésein
alapulnak és egyértelmtien a vidékfejlesztés agrdrius megkozelitését tikrozik. MindO

8 Az Eurdpai Mezdgazdasdagi Garancia- és Orientdcios Alapot (EAGGF) 1962-ben hoztik 1étre.

° E programok mind a formai, mind a tartalmi kovetelmények tekintetében gyakorlatilag megegyezll
nek a kozép-kelet-eurdpai orszdgokban most késziild SAPARD-programokkal.

10 Ezek a kovetkezdk: mezGgazdasagi véllalkozdsok beruhdzdsai, fiatal farmerek timogatdsa, szakl
képzés (a mezd- és erddgazdalkodds teriiletén), farmerek korai nyugdijazasa, mezdgazdasagi termelés
tdmogatasa hatranyos helyzetd (LFA) és kornyezeti szempontbdl érzékeny teriileteken; agrar-kornyezetl
védelmi intézkedések, mezdgazdasagi termékek feldolgozdsa és értékesitése, erddsités. A tagorszagok
szabadon vélaszthatnak a tdmogatandé teriiletek koziil, kivétel ez aldl az agrar-kornyezetvédelem, ami
mindeniitt kotelezd lesz (CEC [1999a]).

A tamogathatd célok a kovetkezdk: a talajjavitds; foldrendezés és farmigazgatasi szolgaltatasok
kialakitasa; j6 minGségi mezGgazdasagi termékek marketingje; a vidék gazdasigit és lakossagat szolgdld
alapvetd szolgéltatasok javitdsa; falvak megujitisa és fejlesztése, a vidéki kulturélis és épitészeti 6rokség
védelme és megdrzése; a mezdgazdasagi és ahhoz kozel 4ll6 tevékenységek diverzifikdcidja az alternativ
jovedelemszerzés biztositdsara; mezdgazdasigi vizkészlet-gazdalkodds; a mezdgazdasdghoz kapcsolodd
infrastruktira fejlesztése; a turizmus és a kézmivesipar fejlesztése; a mezGgazdasidghoz, erdészethez, a
tdjkép megdrzéséhez és az Adllatvédelemhez kapcsolddd kornyezetvédelmi intézkedések; természeti kall
tasztrofak megeldzése és az ezek 4ltal sujtott mezdgazdasagi teriiletek megsegitése, pénziigyi tervezés
(financial engeneering).
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Ossze harom olyan célkitlizés van, ami nincs kozvetlen kapcsolatban a mezGgazdasagi
termeléssel, illetve az agrarszektorban dolgozdokkal: a vidék gazdasagat és lakossagat
szolgél alapvet§ szolgaltatasok javitasa; falvak megujitisa és fejlesztése, a vidéki kull
turdlis és épitészeti 6rokség védelme és meglrzése; a turizmus és a kézmivesipar fejl
lesztése.'> Ez utobbi a CAP egyetlen, az agrariumon kiviili, gazdasagfejlesztést célz6
programja. Nincsenek tehat 4j célkitizések, és nincsenek jelentGs 4j anyagi forrasok
sem. A vidékfejlesztésre szant koltségvetés 2000-ben minddssze azzal a 180 millié eurdval
nd, amit kotelezGen az agrar-kornyezetvédelemre kell kolteni. Ezzel egyiitt a CAP-on
beliil a vidékfejlesztési elGiranyzat a teljes koltségvetés 10,5 szdzalékat (4,3 millidrd
eurd) teszi ki. Ez az ardny a kozép-kelet-eurdpai orszdgok csatlakozdsa utdn 2006-ra
varhatéan 14,06 szizalékra (7,5 millidrd eur6) né majd. A ndvekedés oka azonban
csupan az, hogy az 1j tagorszadgok, a jelenlegi tervek szerint, ki lesznek zdrva a koml
penzacids timogatasbol,'* és igy itt a koltségvetésben az agrarstruktira fejlesztésének
joval nagyobb silya lesz. Az 1j tagallamok nélkiil a vidékfejlesztési elGiranyzat silya a
CAP-on beliil valamelyest még csokkenni is fog.

A CAP vidékfejlesztési fejezete a vidéki gazdasdgot gyakorlatilag egyenlének tekinti
a mezd&gazdasaggal és a feldolgozobiparral, a programok tdlnyomd része kizardlag az
agrarnépesség szamara elérhetd. A vidék gazdasidganak az agrardgazaton kiviili része és
a nem mezdgazdasagi népesség tobbsége a jelenlegi helyzetben kiviil marad az agrar- és
vidékfejlesztési politika hatokorén, az integrdlt vidékfejlesztés elvei tehat varhatdéan itt
is kevés teret kapnak. Ami mégis okot adhat némi optimizmusra, és az integrdlt vidékll
fejlesztés jovobeli térnyerését vetiti eld, az az EAGGF orient4cids és garanciaalapjai
kozotti forrasmegosztis reformja, vagyis a programok finanszirozdsdban, adminisztral
ci6jdban és az intézményhél6zatban varhatd véltozdsok (Lowe-Ward [1998]).

Az Eurdpai Mezdgazdasdgi Garancia- és Orientdcios Alap (EAGGF) garanciaszekcill
6janak elsddleges célja az agrarpiacok és arak stabilizdlasa és az eurdpai farmerek
szamara a megfelel§ szint jovedelem biztositasa volt, igy ez az alap valt a CAP piacpol
litikai eszkozeinek f§ finanszirozasi forrdsava. Az orienticios alap deklaralt célja a
mez6gazdasagi struktira modernizalasa, fejlettebb termelési mddszerek elterjesztése
volt. A hetvenes évek kozepétSl a tarsadalmi, gazdasagi kohézi6 és ezen beliil a vidéki
terliletek fejlesztése egyre fontosabb célld valt az EU-ban, mig 1992-ben a maastrichti
egyezményben a vidéki teriiletek fejlesztésének fontossidga szovegszeriden is bekertilt
az Eurdpai Alapokmanyba (130. a paragrafus). Az EAGGEF orientacios szekcidja a strukll
turdlis alapok egyikeként e célok f6 finanszirozasi forrdsava valt.'* A jelenlegi rendd
szerben az eddigi szisztéma megvaltozik, és a vidéki teriileteken futd programok finanll
szirozésa (az 1. célteriiletek kivételével) a strukturalis alapokt6l atkeriil a szigoruan
vett mezGgazdasagi koltségvetéshez, az EAGGF garanciaalapjahoz. Ez mind politikai,
mind pedig koltségvetési szempontbol igen jelentds valtoztatds, amelynek megértésél
hez sziikséges lehet némi magyarazat.

A nyolcvanas évek egyik f6 politikai célkitizése az agrarkoltségvetés — mezGgazdal
sagi tultermelésbdl ad6dd - vészes novekedésének megéllitdsa volt. Tobb sikertelen
kisérlet és hosszu politikai kiizdelem utdn 1988-ban ezt végiil azzal sikeriilt elérni,

2 Az Agenda 2000 megjelenése idején még tobb programpont esetében kétséges volt, hogy szigortian
a mezdgazdasdgra vagy altaldban a vidéki gazdasigra, tdrsadalomra vonatkoznak-e. Ilyenek voltak
példaul a szakképzésre, az alternativ jovedelemszerzésre vagy az infrastruktira fejlesztésére vonatkozd
célkitizések (Lowe-Ward [1998]). A végleges valtozatban minden kérdéses esetben a mezdgazdasag és
a farmerek kizardlagos jogosultsaga érvényesiil.

3 A jelenlegi EU-15-ben a farmereknek kozvetleniil kifizetett, a piaci tdmogatdsok megsziinésébdl
adodo drcsokkenést ellensilyozd tdmogatds.

14 Tobbek kozott ebbdl az alapbdl finansziroztik az 1., 2., 5. a és b, 6. célkitiizéseket, a hatranyos
helyzetd teriiletek (LFA) kompenzacids tdmogatisit és a LEADER-programot is.
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hogy az EAGGF garanciaalapjanak novekedését az EU mindenkori GNP novekményéll
nek 74 szazalékdban korlitoztik. Ezzel évente novekvd mértékben keletkezett felesleg
a koltségvetésben, ami lehet6vé tette a strukturdlis és kohézids politika egész rendszell
rének kiépitését és finanszirozasat. A vidéki teriiletek agrargazdasidgon kiviili fejlesztél
sének tdmogatisara a regiondlis fejlesztési igazgatosag kiilon vidékfejlesztési alap 1étO
rehozasat inditvanyozta. Ez a kezdeményezés azonban elbukott az agrarlobbi ellenallal
san, kiilon alap helyett az EAGGF orientaciés alapjat novelték meg (1987-1993 kozott
részesedése 3 szazalékrol 9 szdzalékra ndtt az EAGGF-en beliil). A vidékfejlesztési
politika igy az agréar- és a regiondlis fejlesztési politika hatirmezsgyéjén, illetve az
Eurépai Bizottsdg megfelel igazgatésdgainak néha docogd egyiittmiikodése mellett
fejlodott.

Maira a kozos agrarpolitikdn beliil a piaci eszkdzoket tilnyomé részt felvéltotta a
kozvetlen kifizetések rendszere, igy a garanciaalap koltségvetése kiszamithatéva és
kontrollalhatova valt. Az elérejelzések szerint 2003-t6] kezdve évente novekvd felesl
leg képzS&dik majd a garanciaalapban, ami (ha nem jon kozbe olyasmi, mint példaul a
kergemarhakér) 2006-ra elérheti a 7 milliard eurét (Lowe-Ward [1998]). Ezzel parhull
zamosan a strukturdlis alapok szdméra egyre novekvd kihivast jelent a keleti bovités.
Koltségvetésiik nem né 1ényegesen (megmarad az EU GNP-jének 0,46 szazaléka kortil),
ugyanakkor az Uj tagillamok eldrelathatdlag valamennyien az 1. célkitiizéshez tartozl
nak majd, és 2006-ban a strukturdlis alapok 30 szdzalékit az 4j tagallamokban fogjak
elkolteni. Ilyen koriilmények kozott a strukturdlis alapok, illetve a regiondlis igazgatol
sdg szdmara a vidékfejlesztési politika jelentGsége természetszertien csokken, annak
novekedéséhez a mezdgazdasagi koltségvetésben, vagyis az EAGGF garanciaalapjdban
egyszerlien tobb a tér és a lehetdség.

A jelenlegi CAP-reform egyik f6 wjitasa tehat az, hogy megsziinteti az agrartimogall
tasok és a mezdgazdasag strukturalis fejlesztésének finanszirozasa kozott eddig fennall
16 éles hatarvonalat. Jelenleg ugyan még nincs tobb pénz vidékfejlesztésre a CAP koltd
ségvetésében, de a finanszirozas reformja lehet6vé teszi, hogy a kozeljovében képzsl
d6, minden bizonnyal jelent§s megtakaritdsok konnyen atcsoportosithatdk legyenek a
vidékfejlesztés, illetve az agrar-kornyezetvédelem tertiletére. A regiondlis és az agrarl
igazgatdsag kozott folyd vetélkedés a vidékfejlesztésért, legalabbis a kozeljovére nézl
ve, az utdbbi gydzelmével végzddott. Ez, ha az agrarlobbi érdekei érvényesiilnek,
jelentheti azt is, hogy az eddigi strukturdlis vidékfejlesztési politika lesziikiil a mezdSO
gazdasag teriiletére. Ugyanakkor a strukturdlis politika teriiletén kialakitott modern
adminisztrativ és szervezési modszerek - példdul a programozis, a szubszidiaritis az
addicionalitds és az értékelés kovetelményei — a vidékfejlesztési fejezeten keresztiil
,beszivarognak” a garanciaalap konzervativ rendszerébe, ami elindithatja az intéz0
ményrendszer mara elengedhetetlen, mélyrehat6 reformjat. A tervezet optimista olvasal
taban tehat a vidékfejlesztés — habar jelenleg korlatozott szereppel — a CAP-on beliil az
agrarpolitika masodik oszlopava, majdnem egyenrangu tarsava lépett el§, mar kozéptall
von a gyors jovébeli béviilés igéretével (Lowe-Ward [1998]). A reformok pesszimisl
tdbb megitélése szerint azonban a bevezetett rendeletek és programok alapjan az Agenl
da 2000-rel az Eurdpai Uni6 ismét elvesztegetett egy lehetGséget a vidéki és agrarpolill
tikdk gyokeres megreformdlasara (Brouwer-Lowe [2000]).

LEADER +

Az Agenda 2000 reformjainak kovetkeztében a kozosségi kezdeményezések szama négyre
csokkent. Ezek koziil az integralt vidékfejlesztés szamara az 0j vidékfejlesztési kozossé-
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gi kezdeményezésnek (mas néven LEADER +, Liaisons Entre Actions de Développement
de I’Economie Rurale) van megkiilonboztetett fontossdga. Ez a program hasonld elvek
alapjan szervezddik, mint elddei, de kimutathaté néhany fontos kiilonbség is.

A LEADER-program EU-mértékkel mérve nagyon szerény koltségvetéssel, kis 1épl
tékben indult el 1991-ben. Kisérleti jellegébll addéddan a szabalyok és a program egész
kontrollja nagyon laza volt, teret adva az ujitdsoknak és a helyi kezdeményezéseknek.
Ray [1997a] szerint az Eurdpai Bizottsag ezt a programot nem a megszokott technokrall
ta szemléletben, eldre meghatirozott és rogzitett szektoralis politikaként, hanem bizol
nyos alapelvek gytjteményeként hatdrozta meg (3. o0.). A vidékfejlesztésen beliil a f6
célok kozott szerepelt Uj, innovativ és atiiltethetd oOtletek, modellek kifejlesztése és
kiprébalasa; olyan kis 1éptékd, helyi fejlesztések tdmogatdsa, amelyek helyi kezdemél
nyezésen, helyi er6forrdsokon és a helyi kozosségek, dnkormanyzatok 4ltal alkotott
partnerségeken alapulnak; a helyi kezdeményezést fejlesztések régio- és orszaghatal
rokon 4tnyulé hédlézatainak kiépitése (részletesen lasd példaul Ray [1997b], [1998],
Curtin és szerzotdarsai [1996], Mernagh-Commins 1997). Shortall-Shucksmith [1998]
szerint: ,,a LEADER-program szdmara a helyi emberek jelentették az elsdleges erGforll
rast, és a LEADER-projektek megkiilonboztetS jellemzdje volt az a helyi lakossag kéll
pességeibe vetett bizalom, amely engedte, hogy az ott lakék dontsék el, milyen fejlédéd
si irdny illik leginkabb kornyezetiikhoz, kultirdjukhoz, képzettségiikhdz és hagyomal
nyaikhoz. A LEADER-megkozelités masik fontos jellemzdje, hogy az a tanulasi folyal
mat, amelyen egy helyi kdzosség keresztiil megy a program megvaldsitdsa soran, leg
alabb olyan fontos, mint a kitizott cél elérése.” (8. 0.). Kernay [1995] szerint ,a vidékl
fejlesztés nem mertiilhet ki projektek végrehajtdsdban vagy sziiken vett gazdasagi célok
elérésében. Olyan folyamatnak kell lennie, amely erdsiti a helyi emberi és kozdsségi
erGforrasokat, a helyi vezetést, a vallalkozasi kultirat, az innovaciét vagy egyszertien
az emberek azon képességét, hogy céltudatosan és hatékonyan tudjanak egymassal egytitt
mikodni. Ez a megkozelités lehet6vé teszi azt, hogy a helyi kozosségnek nagyobb
befolyasa legyen a sajat sorsara, fejlGdésére.” (22. o.)

A lazédn meghatirozott elvek és célok eredményeképpen a LEADER-megkozelitésnek
helyi, regiondlis és orszagos szinten szadmos, nagyon kiilonbdzé interpreticidja sziiletett,
a program eredménye ,anarchikus fejlédés” lett (Ray [1997a]). A végeredményre nemi
csak a helyi gazdasagi, tarsadalmi, foldrajzi, szervezeti, kulturlis és etnikai adottsagok
voltak hatassal, de gyakran olyan esetleges koriilmények is, mint a kézponti koordinator
vagy a program helyi vezetSinek személyisége, képességei és tarsadalmi kapcsolatrendd
szere. Volt, ahol a LEADER csupin eggyel tobb palyézati lehetGséget jelentett a helyi
vezet$ politikai, gazdasigi erdk tarsolydban, de olyan is, ahol - a program alapvetd
elveinek megfelelden — a problémak okait, gyokerét kezelve, anyagi sulyat messze megll
halad6 eredményeket, a helyi tarsadalom, gazdasag strukturélis atalakuldsat érte el.

A program masodik szakasza (1994-1999 kozott) ugyanazokra az alapelvekre épiilt,
mint az elsd, bar jelents valtozasokat hozott. A LEADER II. a programok szdma, a
felhaszndlt forrdsok és az érintett foldrajzi tertilet tekintetében is csaknem négyszer
nagyobb volt az el§z6 szakasznal. Valtozott a f6 célok fontossagi sorrendje is, nagyobb
hangsulyt kapott a nemzetkdzi kooperacio és a kornyezetvédelem. A méretek és a koltl
ségvetés novekedése formalizdltabb szabalyokat, intézményrendszert és szigoribb kontl
rollt vont maga utdn, ami a kisérleti jelleg és részben az innovativitds elveszitését is
jelentette. Egyre nagyobb hangsilyt kapott az attekinthet6ség és a modellek atiiltethed
tésége, nbtt az adminisztracié és az Gjabb, a ,tapasztalatlan” teriiletek szdmara nehezell
dett a programba val6 bekapcsolddds. Masrészrdl a gondosabban atgondolt stratégia, a
kiilonbozd ,,processzus tipusi” — vagyis a helyi szereplGk egyiittmikodési, tanulasi
folyamatat elGsegité — kozosségi célok erdsitése sok pozitiv eredményt is hozott.
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Habar sok kritika sziiletett a program mindkét forduldjaval kapcsolatban, a szakérl
t6k és politikusok tobbsége egyetért abban, hogy a LEADER-program egyértelmtien
sikertorténetként konyvelhet§ el (lasd példaul Fischler [1997], Ray [1996], [19974],
[1997b], [1998], Curtin és szerzotdrsai [1996], Mernagh-Commins [1997], Shortall-
Shucksmith [1998]). Fontossdga messze tdlmutat a strukturalis alapokbol kapott részell
sedésén, vagy azon, amit rajta keresztiil eredetileg elérni reméltek. A LEADER két
szakaszat nagy lelkesedés kisérte, a tisztvisel6k és politikusok gondolkodédsdba és az
eurdpai vidékfejlesztés gyakorlatdba egyarant bevezette az alulrél szervez6d6 megkol
zelitést (bottom-up approach). Ugyancsak fontos szerepe volt a régidk transznaciondlis
hilézatanak kialakitdsdban, amely az elmaradott térségek érdekeit és az integralt vil
dékfejlesztést tdimogatd 1j, erdsods lobbiként jelentkezik az EU politikai palettijan. Az
alulrél szervez8dd fejlesztések sikere és a nagyaranyu érdeklddés ésszertivé tenné e
megkozelités széles kord kiterjesztését, a legfontosabb strukturélis és ruralis politikakl
ba vald integralasit - nemcsak a retorika, hanem a tettek terén is.

Ilyen valtozas azonban a kozeljovében nem varhatd. A LEADER + forrasai nem
lesznek l1ényegesen nagyobbak, mint el§djéé,'> ugyanakkor horizontalis, barmely vidél
ki teriilet szamara megpalyazhaté politikdva valik,'s ami tovabb noveli a forrasokért
foly6 versenyt (Rural Europe honlapja). Rdadasul a szabalyok szigoritdsa miatt valdszil
nileg tovabb csokken az egész program innovativitdsa és kisérleti jellege. Szigorodik
és tovabb formalizdlodik a LEADER tarsasdgokkal szembeni kovetelményrendszer, ami
neheziti ) helyi akcidcsoportok (local action groups - LAG-ok) létrehozasat. Emellett
a tdmogathaté célok kore is sztkiil, a programkésziték ot célt hataroztak meg: 1. az
informécidtechnoldgia elterjesztését; 2. az életmindség javitasat; 3. a helyi termékek
hozzaadott értékének novelését; 4. a természeti és kulturalis eréforrasok kihasznalasat;
5. a ndk és fiatalok életlehetGségeinek javitasat. A nemzetkozi haldzatok kialakulasat
tovabb segiti majd az, hogy akar kiilonbozd orszagokban 1évé helyi akcidcsoportokoknak
is lehetGsége lesz kozos programok inditdsara. A LEADER tehét 1ényegében megmarad
annak, ami volt: kis koltségvetésbdl gazdilkodd, laboratérium jellegd programnak a
strukturdlis és agrarpolitikdk perifériajan.

Osszefoglalis - tendencidk és lehetdségek

Forrasoldalrél vizsgalva, az Agenda 2000 elGiranyzata szerint a jovében sem jut majd
tobb pénz az integralt vidékfejlesztésre. A jelenlegi 15 EU-tagdllamra vetitve a struktul
rélis alapok koltségvetése még csokkenni is fog, ugyanakkor a mezdgazdasidg tdmogal
tasa Ujra n6 majd a reformok kovetkeztében. A vidékfejlesztésre szant Gsszeg tobbségét
(kivéve az 1. célkitizést) az agrarigazgatdsag éltal kezelt EAGGF garanciaszekcidja
fogja finanszirozni. Ez a viltoztatds kilonféle kovetkezményekkel jarhat a jovében.
Bar jelenleg nincsenek pluszforrasok, a koltségvetés atrendezése lehetGvé teszi, hogy a
kozvetlen mezGgazdasigi timogatisok kényszerd csokkentése révén felszabaduld 6sszell
gek konnyen felhasznilhatdk legyenek majd a vidékfejlesztés teriiletén. A vidékfejleszi
tés igymond ,, KAP-un” beliilre keriilt a mezGgazdasagi politikdban. Ez megteremti a
forrasok atcsoportositisdnak lehetGségét, és elindithatja a garanciaalap sziikséges inl
tézményi, adminisztrativ modernizdci6jat, a strukturdlis alapok intézményeihez és céll
rendszeréhez valo kozeledését. Mas nézGpontbol ugyanakkor ugy is fogalmazhatunk,
hogy az agrarigazgatdsagnak sikeriilt sajat hatdskorén beliil tartania azokat a pénzeket,

5 A LEADER + koltségvetése évi 2,02 milliard euré (Rural Europe honlapja).
16 A LEADER 1., II. csak az 1., 6. illetve 5. b) célteriiletek szamara volt elérhetG.
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amelyeket a WTO-targyalasok miatt mindenképpen ki kell majd vonni a mezGgazdasag
kozvetlen timogatdsabol. Igy a forrasok, habar 1j cimkével, de hosszii tivon az agrarll
igazgat6sag kezelésében maradnak, ami konnyen egyet jelenthet a mezdgazdasagi befoll
lyas hosszi tava érvényesiilésével. Hogy e kétféle iranynak milyen kombinacidja valoll
sul majd meg a gyakorlatban, azt egyelére csak taldlgatni lehet. Az mindenesetre val6d
szind, hogy a jelen helyzetbdl kiindulva csak nagyon lassu valtozds varhat6 az agrarl
és vidékfejlesztési politika teriiletén.

Van azonban egy olyan kiils6 erd, ami jelentdsen felgyorsithatja ezt a folyamatot: az
EU kozelgd keleti bévitése. A bovitést kovetden az Eurdpai Unid elbtt all6 egyik
legnehezebb feladat minden bizonnyal a regiondlis kiilonbségekbdl, a csatlakozd és a
jelenlegi tagillamok egyes vidéki teriileteinek elmaradottsagab6l adédé komplex probl
1émak megoldésa lesz. E problémdk kezeléséhez jelentGs anyagi forrdsokra és a vidékl
fejlesztés integralt megkozelitésére, a helyi részvétel, a szubszidiaritas, a partnerség
elveinek érvényesitésére lesz sziikség. Az EU jovére vonatkozé politikai dokumentull
mai felismerik e megkdzelités fontossagat, mégis jelentds szakadék hizodik a dokull
mentumok retorikdja és a javasolt forraselosztds, a konkrét gazdasigpolitikai prograll
mok kozott (Nemes [1999]). A mediterran adllamok csatlakozdsanak tapasztalataibol okulva
az Eurdpai Unié bdvitése jo lehetSséget ad a meglévd status quo megvaltoztatisara,
dontS fontossagui reformok bevezetésére. ValoszindsithetS, hogy a keleti bovités minl
den eddiginél nagyobb valtozdsokat hoz majd, hiszen a teriilet nagysaga, a népesség
szdma és a gazdasagi, tarsadalmi kiilonbségek tekintetében is jelentdsebb lesz az eddigi
béviiléseknél. E gondolatmenet szerint, a keleti bévités jelenthetné a kovetkezd 1épést
a fejlesztési politika alapvetd megreformaldsaban. Kozép-Kelet-Eurdpa az integralt vil
dékfejlesztés modelljeinek , kisérleti terepévé” valhatna. Ez - az igy kipr6balt politill
kék széles kord elterjedése révén - jelentGs kovetkezményeket vonna maga utin Eurdl
pa Osszes elmaradott vidéki térségére nézve. Bar a jelenleg elGiranyzott intézkedések
csak retorikdjukban tdmogatjak az integralt vidékfejlesztést — szellemiikben és a konkl
rétumok terén mar nem annyira -, egy esetleges ilyen irdnyd szemléletvaltas lehet&sél
gét meghagyjak.

Alapvetden két tényezén mulik az, hogy torténik-e a témaban 1ényegi valtozds. Az
egyik: az EU-n beliili gazdasagi és politikai erdviszonyok alakuldsa, ami t6liink szinte
teljesen fiiggetlen folyamat. A masik tényezd alakuldsira azonban maér jelentds befolyal
sa van a kozép-kelet-eurdpai orszagok szakembereinek és politikusainak. A csatlakozal
si targyaldsok soran kivivhaté poziciok jelentGs mértékben fiiggnek att6l, hogy a tagjell
161t orszdgok milyen fejlesztési stratégiat alakitanak ki, hogy azt mennyire tudjak egyl
massal 0sszehangolni, hogy képesek-e kozosen fellépni az érdekeik érvényesitéséért.
Tévedés lenne azt hinni, hogy az Eurépai Unié mindent elSir majd az 1j tagorszagok
szamdara, hogy mindent ,kitaldl helyettik”, hogy szabad mozgastér nélkiili, kotelezd
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nak is ilyen centralizacids, egyszerisitd torekvések, ezek ellentétben dllnak az Eurdpai
Unié alapvetd elveivel és a mult példaibdl itélve eddig sem érték el a céljukat. Van
tehat mozgaster, €s szamit, hogy ezek az orszagok hogyan késziilnek fel a csatlakozasl
ra. A kozép-kelet-eurdpai orszdgoknak eldszor is el kellene donteniiik, hogy az EU
programjainak tobbségére még mindig jellemzd centralizacids stratégiat vagy az elmult
tiz év uniés dokumentumainak célkitizéseiben és retorikdjaban egyre inkdbb érvényel
siilg, és talan a jovs fejlédési tendencidjat jelentd decentralizicids irdnyvonalat akarl
jék-e kovetni. Ehhez sajat vidéki problémdik részletes tanulmanyozéasira és az unids
tapasztalatok elemzésére egyarant sziikség van.
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