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Hasznossag és tipikussag. Valoban kiillonboznek egymastol?

A szamos axiomat Osszefoglald preferenciarelaciobol modellalkotok
hasznossagfiiggvényeket hoznak létre a reprezentaciods tétel segitségével. Mind a
hasznossdg, mind a preferencia modellalkotasi segédeszk6zok, elvont fogalmak, melyek a
lehetd legtomorebben foglaljak 6ssze a fogyasztoi dontés mechanizmusat. A fogyasztoi
magatartas kutatoit azonban €ppen e folyamat mélyén meghtizodé preferenciak
magyarazata érdekli. A minddssze néhany évtizedes - a nyelvészet, az antropologia €s a
pszicholdgia eredményeire €épitd - kategorizacidkutatds eredményei szerint az emberek
fejében a "dolgok" mentalis reprezentacidi hierarchikusan tagolt kategériarendszereket
alkotnak. Sot, ezen kategoriak is rendelkeznek egy belso struktaraval, mely jol leirhato a
(proto)tipikussag fogalmaval.

Jelen tanulmény ket célt tiiz ki maga elé. Eloszor is szeretné felhivni a figyelmet a
tipikussag €s a hasznossag fogalmak k6zott fennallod analdgidkra, ezzel Un. kiilsd
érvényességet nyujtva a hasznossadgelméletnek. Méasodszor pedig Gtmutatast kivan
nyujtani modellalkotok szamara abban a kérdésben,hogy a hasznossagelmélet mely

valtozatat érdemes valasztani a kiilonb6zo modellezési helyzetekben.”

A hasznossagelmélet (utility theory) az alapja a legtobb kozgazdasagi munkanak, amely Iényegileg a
gazdasagban intelligensen ¢és raciondlisan cselekvo elemek viselkedésének modellezésére épiil. Az
elmélet koherens értelmezési keretet nyujt, melyen beliil ez a viselkedés leirhaté a matematika
segitségével. SCHOEMAKER [1982] szerint: "Nem tulzés azt allitani, hogy a varhatohasznossag-
elmélet a dontéshozatal legfontosabb paradigméja a masodik vilaghabora 6ta." A hasznossag (utility)
vagy a hasznossagfiiggvény (utility function) 6sszefoglal mindent a gazdasagi cselekvokrdl, ami
relevans a tanulményozott specifikusjelenség szempontjabol. Ezenkiviil lehetové teszi a racionalitas
kivant viselkedést. A reprezentacios tételnek koszonhetden a hasznossagfiiggvény létezése ekvivalens
a "preferencia" (vagyis a cselekvd alternativai felett definialt binaris relacio) létezésével, mely harom
axiomat elégit ki (aszimmetria, negativ tranzitivitas és teljesség). Mint barmely modell esetében, az
hogy az axiomak megfelelneke, vagy sem a "valdsagnak", egy a modellen kiviil al16 kérdés. Ebben az
értelemben mind a preferencidk, mind a hasznossag csak egy matematikai modell elvont fogalmai.

A fogyaszt6i pszichologia azzal a mentalis folyamattal foglalkozik, melynek eredménye az, amit a
hasznossagelmélet a preferenciakkal vagy a hasznossagfiiggvénnyel foglal 6ssze. Vagyis a
fogyasztokkal foglalkoz6 pszichologusok a preferencidk "magyarazatara" torekednek. Ebben a
kontextusban érdemes feltenni a kérdést, hogy - példaul - a feltételezett mentalis folyamat
eredményeképpen létezike egy bindris relacio a fogyaszto fejében. Mivel kiilonbozd kérdéseket
tesznek fel és kiilonb6zo eszkozoket hasznalnak, a hasznossagelmélet és a fogyasztokkal foglalkozo
pszichologia modelljei mindségileg nem hasonlithatok 6ssze. Més szdval, nem értékelhetd az egyik
"jobb" modellnek a masiknal. A jelen tanulmédnyban olyan 6sszehasonlitast végziink, melynek soran
igyeksziink megtaldlni azokat a szalakat, amelyek 0sszekotik a két elméletet. Részletesebben a
fogyasztokkal foglalkozo pszichologia egy specialis agara 0sszpontositjuk figyelmiinket, mely szamos



mas tudomanyagbol fejlodott ki (példaul a nyelvészet, az antropologia €s a kognitiv pszichologia). Az
alapgondolat az, hogy az emberek fejében a "dolgok" kategoridkba rendezddnek, mely kategoridk
hierarchikus rendszerben helyezkednek el, ahol az alarendelt kategoridk részei egy folérendelt
kategorianak. Egyegy kategoria egy bizonyos belsod strukturat mutat, egy ugynevezett fokozatos
szerkezetet (graded structure), mely egyszerlien a tagok sorrendbe allitdsa aszerint, hogy mennyire jo
példai az adott kategoérianak, vagyis hogy mennyire tipikusak. Mas széval, az elemeket aszerint rakjuk
sorba, mennyire hasonlitanak egy idealis "prototipushoz". Ez a sorrendbe allitas témoren leirhatd vagy
kifejezhetd egy skalaris mértékkel, melyet prototipikussagnak hivunk.

Matematikai szempontbol nézve a prototipikussag (ezentul egyszerlien csak tipikussag) nagyon
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megmutatni a fogalmi analogiat a hasznossag ¢€s a tipikussag kozott, mind a taxonomiai, mind pedig a

célvezérelt (goal derived) kategoriak (BARSALOU [1983]) esetében.' Ilyen analogiak felismerése két
okbol fontos. Eldszor is, kiilso érvényességet (external validity) nyujt a hasznossadgelméletnek. A
hasznossagelméletet tobb szempontbdl is kritizaltak, melyek koziil valdszintileg a legfontosabb kritika
az, hogy nem rendelkezik kiilsd érvényességgel (SCITOVSKY [1990]). Honnan szarmaznak a
preferencidk? Valoban léteznek a fogyasztod fejében? Vegylik észre, hogy ezen kérdésekre adott valasz
nélkiil a hasznossagelmélet alapallitasa - mely szerint a megfigyelt viselkedés a hasznossagfiiggvény
(korlatos) maximalizalasanak eredménye - nem ellendrizhetd. Ha a viselkedés nem felel meg a
sz¢lsoértékfeladat megoldasanak, nem donthetd el, hogy ez vajon azért torténte, mert a
hasznossagelmélet nem érvényes, vagy azért, mert nem ismertiik pontosan a hasznossagfiiggvényt.
Mas szoval a hasznossagelmélet egy tautologia. A kiilso érvényesség €rve szempontjabodl fontos
megérteni a kategoriakutatas fejlodését, €s meglatni, hogy az nem a kdzgazdasagtanbol, de még csak
nem is a fogyasztoi viselkedés tanulmanyozasabol notte ki magat. Masodszor, az analdgia érdekes
lehet a modellkészitd szamara is, akit foként modelljének elorejelzd ereje foglalkoztat (FRIEDMAN
[1953]). A fogyasztoi mentalis folyamat arnyaltabb elemzését kinalva, a kategériakutatas segitheti a
modellalkotokat abban, hogy a hasznossdgelméletnek megfeleld valtozatat valasszak ki.

Tanulmanyunkban roviden ismertetjiik a kategdriakutatés torténetét, mivel annak eredete és fejlodése
kulcsszerepet jatszik a kiilso érvényességre vonatkozo érviink alatamasztasaban. Majd kifejtjiik a
tanulmany fo gondolatat, miszerint a tipikussag ¢és a hasznossag koncepcionalisan azonos
konstrukciok. Itt vizsgalat ala vetjiik a tipikussag és a (varhatd) hasznossag kozott fennalld analitikai
hasonlosagokat is a hasznossagelmélet kiilonbozo valtozatai (a neoklasszikus hasznossag, a Neumann-
Morgensternhasznossag, valamint a Savage ¢s Lancasterféle megfogalmazasok) esetén. Végiil
attekintjiik még a koncepcionalis hasonlosag mellett sz0l6 empirikus érveket is, felhivjuk a figyelmet
néhany lehetséges kutatasi irdnyra.

A kategoriaelmélet eredete és rovid torténete

A tudomaényteriilet a hatvanas években, a kognitiv pszichologia egyik agaként jott 1étre.
Alapgondolata, hogy az emberek fejében a dolgok hierarchikusan egymasra épiild kategoriakba
szervezodnek. Az eredeti modell szerint, melyet FODOR-KATZ [1964] javasolt, a kategdria egy
tulajdonsagok és attributumok rogzitett készletébol allo "tartaly" (bin). A dolgok vagy részei egy adott
kategorianak, vagy nem. A hatvanas évek végén ezt a sz¢&lsdséges nézetet szamos antropologus
munkdja megkérddjelezte (MERVIS-ROSCH [1981]). Kutatasaik kozéppontjaban a kategoriak
kiilonbozd kultarakon keresztiili stabilitasa allt. Az antropoldgia eredményei hivtak fel a figyelmet
arra, hogy a kategoridkba val6 tartozas nem egyértelmi, hanem fokozati kérdés. A kategoridk belsd
szerkezete tehat legjobban un. fokozatos struktirakkal (graded structures) irhat6 le. Ahelyett, hogy
ekvivalensek lennének egymassal, a kategoria tagjai aszerint valtoznak, mennyire jo példai az adott
kategorianak. [gy barmely kategoria fokozatos strukturéja, egyszertien a tagok sorrendje a
legtipikusabbtol a legkevésbé tipikusig. A csirke, példaul kevésbé tipikus tagja a madar kategédridnak,
mint példaul a galamb. E szerint a modell szerint a kategdriat egy prototipushoz valé hasonlosag
alapjan definidljuk. Vegyiik észre, hogy a tipikussag fogalma nagyon hasonlit a preferencidkhoz
abban, hogy a tipikussag is egy binaris relacio a tagok felett, melyek abszolut sorrendet képviselnek.
A hetvenes évek végére a kategdriakutatds megéllapitotta, hogy az emberek vilaghoz valé viszonyat



alapvetdoen meghatarozzak a kategoériak. Mind az embert koriilvevd targyak, jelenségek, mind az
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(ARMSTRONG [1983]). A hetvenes évek végén a tudomanyteriilet stabilnak tekintette a kategoridkat
az iddben, és az azonos kulturabodl szarmazo emberek korében.”

A nyolcvanas években a kategoridk stabilitasa keriilt a tudomanyteriilet fokuszaba. ROTH-SHOBEN
[1983] és késobb NEDUNGADI [1990] felfedezték, hogy a tipikussag kontextusfiiggo, vagyis a
szituaciotol fiiggden az egyének kiilonbozoképpen allitjak sorba egy azonos kategodria elemeit. A
"titkarndk rovid szilinetet tartanak" kontextusban példaul a legtipikusabbnak emlitett ital altalaban a
kave, de ha a kontextus a "soforok egy rovid sziinetet tartanak", akkor a megkérdezettek tobbsége
valamilyen iiditdt emlit. BARSALOU [1983] fedezte fel, hogy nem csak a tipikussag, de az elemek
tulajdonsagai is szituaciofiiggdek, abban az értelemben, hogy csak bizonyos szitudcidkban
aktivalodnak az emberek tudatdban. A labda lebegdtisz6 tulajdonsagat példaul a megkérdezett
egyének csak a vizparti nyaralés kontextusaban emlitik. Ennek ellenére nem minden tulajdonsag
kontextusspecifikus. A "kerek" a labda szituaciotol fiiggetlen tulajdonsaga. Osszefoglalva tehat, ugy
tlnik, a kategoridk kontextusspecifikusak, vagyis a kategdriat azonositd prototipus mas és mas a
szituaciotol fiiggden.

A legfrissebb kutatdsok még ennél is tovabbmennek a kategoridk stabilitdsanak megkérddjelezésében.
BARSALOU [1983], [1985] szerint a kategoriak kétfélék lehetnek: taxonomiai kategoriak, melyek
viszonylagos stabilitast mutatnak az iddben és az azonos kultirabol szdrmazo egyének kozott, és tn.
ad hoc kategoriak, amelyek nincsenek allandoan jelen az emberek emlékezetében. Példaul "a
vadaszatra magunkkal hozand6 dolgok" ad hoc kategoria, amely rendelkezik egy fokozatos
struktaraval. A puska tipikus tagja lenne ennek a kategérianak, mig a televizid atipikusnak szamitana.
Barsalou elméletében a kategoriak tobbé nem egy prototipus altal, hanem inkabb egy cél altal
definidlédnak (goal derived categories).

Tipikussag és hasznossag

Tanulméanyunk o allitasa, hogy a fogyasztok viselkedésével foglalkoz6 tudoméany (consumer
behavior), illetve a valasztaselmélet (choice theory) kontextusaban a hasznossag ¢és a tipikussag
koncepcionalisan azonos konstrukciok. Harom, kiilonb6zo természeth érvvel tamasztjuk ala
allitasunkat: egy szemantikai érvvel, a hasznossag €s a tipikussag operalizacidjanak analitikai
hasonlosagara épitett érvvel s végiil egy empirikus érvvel.

Szemantikai érv

Eloszor 1s, figyeljiik meg a fogyasztoi probléma megolddsa mélyén fekvo logikai analdgiat rejt
mindkét paradigman beliil. A hasznossagelméletben a fogyasztonak van egy preferenciasorrendje az
alternativak kozott, melyet a hasznossagfiiggvény foglal 6ssze (reprezental). A fogyaszto
probléméjara valdo megoldas az altala legkivanatosabbnak tartott alternativa kivalasztasa az adott
koltségkorlaton belill, vagyis a fogyaszt6 adott korlat mellett maximalizalja a (varhat6) hasznossagot.
A hasznossagelmélet explicit modon nem emliti egy cél jelenlétét, mivel az hallgatélagosan benne
foglaltatik a hasznossagfiiggvényben. A kategdriaelméletben a fogyasztonak van explicit célja.
Alternativakkal all szemben, melyeket aszerint rangsorol, hogy "mennyire j6 példai azoknak a
dolgoknak, melyek kielégitik az adott célt" (vagyis hogy mennyire jo példai egy célvezérelt
kategorianak). A fogyasztonak azt az alternativat kell valasztania, mely a legjobban megfelel a célnak.
Egy 1épéssel tovabb menve, lathatjuk, hogy ebben a megfogalmazasban a fogyaszté problémaja annak
az alternativanak a kivalasztasa, amelynek a legmagasabb a tipikussagértéke. A kategorizacioelmélet
nem emliti explicit modon a kéltségkorlatot, mint ahogy a hasznossagelmélet sem emlitette a célt. Igy
nehéz megallapitani, hogy a koltségkorlat vajon része a tipikussagfogalomnak, vagy sem. Késobb, egy
példa segitségével amellett fogunk érvelni, hogy része.

Analitikus érv



A masodik érv a tipikussag és a hasznossag kiilonbozd operalizacidinak analitikai hasonlosagara épiil.
Ezek a hasonlésagok nyilvanvaloak, legalabbis a neoklasszikus hasznossadgelmélet esetében, ahol
barmiféle bizonytalansag kizart. Késobb ezeket a hasonlosagokat altalanositani fogjuk szamos olyan
esetre, amelyek figyelembe veszik a gazdasagi kérnyezetben eldforduld bizonytalansagot, vagyis a
neoklasszikus hasznossagelmélet helyett a varhatbhasznossagelmélet kiilonb6zo valtozatait tekintik.
Reméljiik, hogy ez a gyakorlat segit majd minket szamos fontos kérdés megértésében, melyek a
fogyaszto problémajahoz kapcsolddnak mindenekeldtt abban, hogy azonositsuk a bizonytalansag
eredetét a fogyasztoidontésproblémaban.

Tipikussag és a neoklasszikus hasznossag. A neoklasszikus hasznossag elméletében feltételezziik

egy, Zel jelolt, preferenciarelacio 1étezését az alternativak kompakt és konvex, X halmazan.* A
reprezentacios tétel biztositja, hogy ilyen preferenciarelacio abrazolhat6 hasznossagfiiggvénnyel, mely
Xbdl Hbe képez, vagyis minden alternativahoz egy valos értéket rendel. Vegyiik észre, hogy mivel a
neoklasszikus keretben nincs bizonytalansag, az alternativakhoz rendelt hasznossagértékek
alternativak aszerint allithatok sorrendbe, hogy "mennyire jo példai azoknak a dolgoknak, amelyek
kielégitik az adott célt". Miutan nem feltételeziink bizonytalansagot, ez a cél determinisztikus (vagyis
rogzitett és jol definialt). A sorrendbe allitas hasonlit a = preferenciarelaciohoz, és igy abrazolhat6 egy
folytonos tipikussagfiiggvénnyel (reprezentacios tétel). Lathatjuk, hogy formailag tipikussag és
hasznossag ekvivalensek.” Mivel a kategorizacioelmélet explicit moédon kimondja egy cél 1étezését
(ami a hasznossagelmélet esetében a hasznossagfiiggvénybe van integralva), ki kell egésziteniink az
analogiat annak emlitésével, hogy ebben az esetben mind a tipikussag, mind a cél determinisztikusak.

Az analogia altalanositasa mas hasznossagi formulakra

Tipikussag és a Neumann-Morgensternféle hasznossag. A Neumann-Morgensternféle
hasznossagmodellben (NM) a preferenciarelaciot tn. fogadasok (lottery) felett definialjuk. Itt a
bizonytalansag az alternativa altal kinalt fogyasztas szintjén jelentkezik. Minden egyes, x € X
alternativahoz, a vilag minden egyes £ €« 4llapotaban a fogyaszto hozzarendel egy elvont, x

fogyasztasi szintet. gy minden egyes alternativa egy valoszinliségi valtozonak tekinthetd (innen a
"lottery" kifejezés). Ebben a kontextusban biztos alternativa az, melyben a fogyasztési szintek a
kiilonb6zd allapotokban azonosak ( x ., = const ¥ 2€), vagyis a valdszinlségi valtozd egy konstans.

Feltételezziik, hogy a fogyaszt6 neoklasszikus, vagyis determinisztikus hasznossaggal rendelkezik az
elvont fogyasztasi szintek felett. Azt is feltételezziik, hogy létezik egy P valoszinliségi mérték az «
felett, amely meghatarozza a vilagallapotok viszonylagos valoszinliségét. Az NMmodellben a P
valdszinlségi mérték objektivnak tekinthetd olyan értelemben, hogy kiilonb6zd dontéshozok azonos
Pvel rendelkeznek. A fogyasztd problémaja, hogy megtalalja a legmagasabb varhatohasznossag-
értekkel rendelkezd alternativat, melyet a kovetkezdképpen definidlhatunk:

Efu )= 3wy ) Pyt {1
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Az analogia a tipikussag €s a hasznossag kozott azon a tényen alapul, hogy az NMkeret
kulcsaspektusa az, hogy a bizonytalansag az alternativa altal kinalt fogyasztasi szintekre vonatkozik
(vagy ekvivalensen a determinisztikus hasznossagi szintekre). Igy a kategorizacids kontextusban
feltételezhetjiik, hogy a bizonytalansag az alternativak tipikussagat érinti, nem pedig a célt. A
fogyaszt6i valasztas kontextusédban ez a bizonytalansag fakadhat a rendelkezésre 4ll6 alternativak
ismeretének hianyabol. Illusztracioképpen képzeljiik el a kovetkezo helyzetet: a fogyaszto ott all
kezében a vasarlolistaval egy polc elott, melyen kiilonb6zd markaja joghurtok sorakoznak. A listan
csak annyi all "joghurt", és a vasarlo egyértelmiien tudja, hogy milyen az altala kedvelt joghurt ize. A
fogyaszto problémaja, hogy valasszon egy joghurtot, de nem egészen ismeri a kiilonb6zd markakat a
polcon. Itt a cél jol meghatarozott, de a fogyasztd mégis bizonytalan vélasztas elott all.



Formalisan, az analogia a kovetkezd: minden x alternativanak, megfelel egy #( x ., ) determinisztikus
tipikussdg minden egyes £vilagallapotban. Minden £ esetében a #( x , ) megadja hogy "mennyire j6

példdja az x alternativa azoknak a dolgoknak, melyek kielégitik az adott célt". A fogyaszto felbecsiili
minden egyes alternativa "varhato tipikussagat":

E{gxy]= ¥ #x ) Ple). (23
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A szituaci6 fontos aspektusa, hogy a cél jol koriilhatarolt, és a bizonytalansag az alternativak
ismeretének hianyabol fakad. Tételezziik fel, hogy a fogyasztd végiil valaszt. Az NMhasznossag
kontextusaban maximalizalja a varhatd hasznossagot adott koltségvetési keretet figyelembe véve.
Konnyen belathato a kategorizacidoelméletben, hogy egy joghurtmarka tipikussaga magéaban foglalja a
marka arat is, mivel az arfekvés fontos és elég stabil jellemzdje a markanak. Igy ebben az esetben
korlatozott optimalizacios probléma helyett egyszeri optimalizacidval allunk szemben, ahol a
fogyasztd egyszerlien a legmagasabb varhato tipikussaggal rendelkezd markat valasztja.

De vajon intuitive ez a megkdzelités? A mentalis reprezentacioktdl indultunk és most elvont
tipikussagi szintekre vonatkoz6 disztribucioknal tartunk. Nehéz elképzelni, hogy ilyen elmélet
empirikusan tesztelhetd legyen. De van egy masodik fontos ok, amely elbizonytalanithat minket a
fenti modellel kapcsolatban. A fogyasztdi magatartas kutatdi két jol megkiilonboztethetd fazisra
bontjak a valasztas folyamatat: az elsd az Un. valasztasi halmaz kialakulasa, melynek soran a
fogyasztd emlékezetébdl eldhivja a szoba johetd alternativakat, a masodik pedig az értékelés
folyamata, melynek soran a fogyaszto egyenként értékeli és 0sszehasonlitja a halmaz elemeit, majd
kivalasztja a legjobbat. Elképzelhetetlen ugyanis, hogy a fogyaszté6 minden valasztasi dontése soran az
Osszes alternativat elemezze, értékelje. A valasztasi halmaz kialakitasa felfoghato dontési
heurisztikaként, mely csokkenti a kognitiv erdofeszitést. A fenti modellben nem vilagos, hogyan
bonthatjuk fel a valasztas folyamatat e két fazisra. Vagyis nem lathat6 a valasztasi halmaz képzésének
folyamata, mivel mind az NMhasznossag, mind a fent megfogalmazott varhato tipikussag feltételezi
az alternativak holisztikus értékelését.

Tipikussag és a Savageféle hasznossagelmélet. A Savageféle hasznossagelmélet meglehetdsen

kiilonbozik a Neumann-Morgensternféle elmélettdl.” Itt a preferenciarelaciot Gn. cselekedetek
(actions) felett tekintjiik. A cselekedetek f fiiggvények, amelyek az Ssel jelolt allapottérbdl egy Z
eredménytérbe képeznek. Az eredményeket (outcomes) gyakran kdvetkezményeknek
(konzekvencidknak) is hivjuk. Az alapgondolat, hogy egy cselekvést valasztva a dontéshozé arrdl
dont, hogy az eredmény hogyan fog fiiggeni a vilagallapottol. Neoklasszikus hasznossag altal
reprezentalt preferenciarelacié van a cselekedetek konzekvenciai vagy kimenetelei felett, minden
egyes fix vilagallapot esetén: u[f(s)], (s€ S). Az f cselekvés varhatd hasznossagat a kovetkezdképpen
definialhatjuk:

Elaf )=} ulf{s1PE). {3)

i

Ennek a megfogalmazasnak fontos eleme, hogy a (3) képletben a P valoszinliségi eloszlas szubjektiv
abban az értelemben, hogy kizardlag a dontéshoz6 "hiedelmeit" tiikrdzi, vagyis nem feltétlen azonos
mas dontéshozdéval.

Probaljunk analogiat keresni a (3) formulara a fogyasztdi valasztas és a célvezérelt kategoriak
kontextusaban. A Savageelméletben nem egészen vilagos, mire vonatkozik a bizonytalansag. Ennek
az a magyarazata, hogy a hasznossagelmélet nem besz¢l explicit modon célokrol. A Savagekeretben
egy cselekvés valasztasa egyenld azzal a dontéssel, hogy a cselekvés eredménye vagy kimenetele
hogyan fiigg majd a vilagallapotoktol. Mas szdval, amint a vildgallapot ismert,egytttal minden



cselekvés kovetkezménye is pontosan ismert. Ebbdl kovetkezoen magatol értetddik a kovetkezo
analogia: a kiilonbozd vilagallapotok a fogyasztd fejében 1€vo hatarozatlan cél kiilonb6zd
interpretaciodit jelenitik meg. Esetiinkben a cselekvések felfoghatok mint termék vagy
markavalasztasok. Egy preciz cél mellett (vagyis pontosan tudva, hogy a hatarozatlan cél mit jelent), a
fogyasztd pontosan fel tudja mérni, hogy mi lesz a kovetkezménye az egyes alternativak kozotti
valasztasanak. Jelen esetben nem feltételeziink semmilyen bizonytalansagot az alternativak
tipikussagaval kapcsolatban, a fogyasztd pontosan ismeri mindegyiket. Formalisan a kovetkezoképpen
fejezhetjiik ki az analdgiat a kategorizacidelmélet nyelvén. Adott pontos cél esetében (s vilagallapot) a
fogyaszto rendelkezik determinisztikus tipikussaggal (¢7[f(s)]) minden alternativa valasztasat (f
cselekvést) illetden. Rendelkezik még P(s) szubjektiv valdszinliségi eloszlassal, a fejében meglévo
hatarozatlan cél Iehetséges jelentéseit illetden. Ezt a szubjektiv eloszlast tekintjiik egy hatarozatlan cél
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tipikussagot:

EW =3 t1f ) Pls. {4)

& -

Vegyiink két példat a koncepcid jobb illusztralasa kedvéért! Az elsdben ugyanazt a forgatokonyvet
valasztjuk, mint az NMkeretben, azért hogy kiemeljiik azokat a kiilonbségeket, amelyek a
bizonytalansag helyének kiilonbségébdl fakadnak. A masodik esetben egy eltérd forgatokonyvet
fogunk valasztani, azzal a céllal, hogy bemutassuk: a két megfogalmazas kiilonbozo jelenségeket ir le.
Egy valos valasztasi helyzetben valdszintileg mindkettd egyidejileg van jelen.

[. példa:

Tegyiik fel, hogy elobbi fogyasztonk a joghurtospolc elott all kezében a bevasarldlistaval, melyen
annyi all: joghurt. A véasarlo ismeri a polcon talalhatd joghurtokat, hiszen rendszeresen véasarol
beldliik. Ebben az esetben problémadja kiilonbdzo természet. Van egy marka, amit felesége
rendszerint vasarol, s tudja, hogy amikor dsszeallitotta a listat, valoszinlileg erre a markara gondolt.
Megvehetné ezt a markat, de orvosa épp nemrégiben tanécsolta neki, hogy adjon le sulyfeleslegébdl, s
ez a marka elég gazdag zsirtartalommal rendelkezik. Raadasul tudja, hogy gyermekei oriilnének, ha
azt a markat valasztana, amelynek reklamkampanya éppen most folyik, és minden tizes
csomagolasban egy kis jaték is talalhatd. Valdjaban az & probléméja nem a méarkak ismeretének
hidnyabol szarmazik, mint kordbban, hanem abbol, hogy nem biztos a listdn szerepld joghurt

crer

gyermekei szdmara vasarolja, akkor biztos lenne abban, hogy melyik mérkat valassza.
2. példa:

Az eldzd példa kissé erdltetett, hiszen sokkal valdsziniibb, hogy a fogyaszto inkabb a hozzaférhetd
joghurtmarkak bosége miatt zavarodik dssze, mint a listan szerepld termékek értelmezése miatt.
Neéhany valasztasi helyzetben azonban a cél értelmezése a valasztasi probléma Iényege. Vegyiik azt az
esetet, amikor a fogyasztd ajandékot valaszt valakinek! El3szor ki kell taldlnia, melyik a megfeleld
kategoria, amibdl valasztania kell. Csokolad¢, virdg, bor? Ha egyszer megvan a kategoria, mondjuk
bor, a fogyaszt6 kivalaszthatja a legtipikusabb ajandékba adhato bort. Vegytik észre, hogy ebben az
esetben "nem Osszehasonlithato alternativakat" kell értékelnie. Végiil a fogyaszto rendelkezik egy
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a dontési problémat.

Ami vonzo ebben a kontextusban, az az, hogy ellentétben az NM-kerettel, most a valasztasi folyamat
természetesen szétvalaszthatd egy valasztasi halmaz alkotési és egy értékelési fazisra. E18szor a
fogyaszto kivalasztja a legtipikusabb alternativat (a prototipust), minden egyes pontos cél esetére. Ez
ad egy alternativahalmazt, amely felett definialt egy tipikussagmérték. Vegyiik észre, hogy ez a
tipikussagmérték 0sszehasonlithatd az alternativakon keresztiil, mivel ugyanaz a cél rogziti ("ajandék



valakinek" a méasodik példa esetében). Ezutan, az igy kialakitott valasztasi halmazon beliil,
értékelddnek az alternativak a tipikussagi mértékiik és annak szubjektiv eloszlasa szerint, hogy a
fogyasztd hogyan értékeli a cél kiilonbozd értelmezéseinek helyénvaldsagat. Egy masik vonzo
aspektus, hogy itt nem kell elvont fogalmak felett mértékeket definidlnunk, mint az NMkeret esetében,
ahol a tipikussagszintek felett hataroztunk meg egy eloszlast. Modellezési szempontbol ez nem jelent
problémat. Noha nehéz amellett érvelni, €s még nehezebb empirikusan tesztelni, hogy ilyen
reprezentacidhierarchiak valoban 1éteznek a fogyasztod fejében. Végiil meg kell emliteniink, hogy
ugyanugy, ahogy az NMkeret esetében, a koltségkorlatot a tipikussagkonstrukcioba integraltnak
tekintjiik. Valdjaban a méasodik példa ezt nagyon vildgosan mutatja. Az ajandék tipikussagat
lényegesen befolyasolja az ara (anyagi aldozat azért, hogy 6romet okozzunk valakinek).

Tipikussag és a Lancasterféle hasznossag abrazolasa. Eddig bemutattuk, hogy a hasznossagelmélet
1étezd abrazolasai hogyan éltalanosithatok, feltételezve, hogy hasznossag és tipikussag
koncepcionalisan azonos konstrukciok. A bizonytalansag eredetére 6sszpontositottunk ¢s bemutattuk,
hogy a hasznossagelmélet kiilonb6zd megfogalmazasai - ugy tinik - nem foglaljak egyidejileg
magukba a kiilonbozd természetl bizonytalansagokat, melyek valoszintlileg egyiitt 1éteznek a
fogyasztoi valasztasi helyzetben. Most az ellenkez0 iranyt fogjuk valasztani, és megvizsgaljuk a
tipikussagkonstrukcio kiilonb6zo megfogalmazasait, valamint 0sszefiiggésbe hozzuk ezeket a
hasznossagelmélettel.

Eldszor vegyiink egy olyan esetet, ahol a cél pontosan definidlt. Ez a cél meghataroz egy olyan
elemekbdl allo X kategoriat, amelyek? kiillonb6zo mértékben elégitik ki a célt. Az 4 alternativa
tipikussaganak lehetséges abrazolasa az un. osztalyhasonlosag (family resemblence), melyet ROSCH-
MERVIS [1975] javasolt (lasd még MERVIS-ROSCH [1981]):

Ay = Lo+ LY NN, (5)

ahol L és L allanddk és N(4 MX) jeloli az 4 alternativa kozos jegyeinek szamat a kategoria mas

tagjaival. Ez a modell tehat azt sugallja, hogy a tipikussag nem mas, mint annak a mértéke, hogy egy
alternativa mennyire oszt meg k6z0s tulajdonsagokat a kategoria mas tagjaival. Ha a cél rogzitett,
akkor kijelolhetiink egy kizarolagos prototipust, mely megfelel ennek a célnak. Meg kell jegyezni,
hogy ebben az esetben a prototipusnak nem kell feltétleniil valddi alternativanak lennie, amellyel a
fogyaszto vagy a dontéshozd szemben all. A fenti modell igy mddosithato:

HA) = K, ¥ KON, - KN, o — N L (6)

ahol K, K, K, allanddk, N, jel6li az 4 alternativa és a prototipus kozott fennallé azonos
tulajdonsagok szamat és N 5 (Ng ) pedig azoknak a jegyeknek a szamat, amelyekkel 4 rendelkezik,

de nem talalhatok meg Pben (amelyekkel P rendelkezik, de 4 nem). Ezt a megfogalmazast
TVERSKY [1977] javasolta, ¢és a prototipushoz valé hasonlésagon alapul, noha szdmitasba veszi a
megkiilonboztetd jegyeket is. Tversky azt is bemutatja, hogy a két modell ekvivalens abban az
esetben, ha az azonossag megitélésében a kdzos jegyek dominaljak a megkiilonboztetd jegyeket.
Vegyiik észre, hogy a fenti modell nagyon hasonlit a lancasteri megfogalmazashoz, ahol a hasznossag
a tulajdonsagok sulyozott dsszegeként épiil fel. A kategorizacidelméletben azonban a szamitasba
veendd tulajdonsagok sokkal megalapozottabbak, mint a Lancaster-féle hasznossagelméletben.
Vegyiik most azt az esetet, amikor a cél nem pontosan meghatarozott. Ebben az esetben az (6)
definicié altalanosithaté az N, , N, § és Nz , Ujradefinialasaval. Legyen N  az 4 ¢és P altal

megosztott hasznalati alkalmak szama, N 7 .a hasznalati alkalmak szama az 4 szamara, de nem a P
szamara, ¢s Nz , a hasznalati alkalmak szama a P szamara, de nem az 4 szamara. Ezt a mértéket
RATNESHWAR-SHOCKER [1991] fejlesztette ki, €s valtozékonysagnak (versatility) nevezték.



Ennek a megfogalmazéasnak nincs kozvetlen ekvivalens megfeleldje a hasznossagelméletben, mint az
eldozonek. Mindamellett nagyon érdekes a valasztasihalmazalkotas szempontjabol. Vonzo azt
gondolni, hogy a fogyaszt6 eldszor a minimalis valtozékonysagu termékeket véalasztja ki, vagyis
azokat, amelyek egyaltalan szoba kertilhetnek a hatarozatlan céllal kapcsolatban. Annak a
valdszinlsége, hogy a vélasztasi folyamatnak ebben a szakaszdban egy termék kivalasztodjon, attol
fiigg, hogy hany olyan hasznalati alkalommal rendelkezik, amely konzisztens a céllal.

Empirikus érvek

Végiil, a harmadik tipust érv, amely alatdmasztja a koncepcionalis analdgiat a tipikussag és a
hasznossag kozott, empirikus eredményeken nyugszik. Szamos kutato allitja, hogy érzelmi kotodés
(affect), értékelés (evaluation) €s attitiid szoros kapcsolatban allnak a tipikussaggal. COHEN [1982]
szerint példaul az érzelmi kotdodés a kategoridk szintjén nyilvanul meg. Logikédjanak alapja, hogy "ha a
kategoridk a vilag mentalis abrazolasai, akkor miért ne tiikroznék annak értékelését is?" Ugyanezt a
gondolatot fogalmazta meg BARSALOU [1985] a célvezérelt kategdridk kontextusdban.
NEDUNGADI-HUTCHINSON [1985] egy tanulmanyukban tesztelték a "tetszés" és a prototipikussag
kozotti osszefiiggést, és meglepden magas korrelaciot talaltak a két konstrukcio kozott: €= 0,95,
illetve 0,92 a folérendelt kategoriak (vagyis a termékkategoriak) szintjén® és €= 0,61, illetve 0,89 az
alarendelt kategoridk (markak) szintjén. Noha elismerik, hogy ezek az értékek mérési modszeriik miatt
inflalodtak, arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy az alternativak tulajdonsagainak szemantikai és
értékelési reprezentdcidja ezen termékek esetében hasonld. Egy késdbbi tanulmanyban LOKEN-
WARD [1990] arra az eredményre jutottak, hogy mind a harom értékelési konstrukcié (attitad,

idealok és tulajdonsagstruktira’) fontos eldrejelzdi a tipikussagnak. Uttord tanulmanyukra
tdmaszkodva allitjak, hogy az attitiid kétféle modon befolyésolja a tipikussagot: kozvetleniil, illetve
kozvetve azaltal, hogy a tipikusabb termékek altalaban tobb értékes tulajdonsaggal rendelkeznek. Arra
1s mutatnak bizonyitékot, hogy a jartassag (familiarity) is kozvetithet a tipikussagattitiid kapcsolatban.
Nedungadi és Hutchinson tanulmanyaval ellentétben, azt talaltdk, hogy az értékeld (evaluativ)
konstrukciok jobb elorejelzok az alarendelt kategoriak esetében. Ezek az empirikus tanulmanyok
vildgosan alatdmasztjak a hasznossag ¢€s a tipikussag kozott fennalld koncepcionalis hasonlosagot.

Konkluzio

Ez a tanulmany azzal a javaslattal ¢l, hogy a kategorizacidelmélet prototipikussaga és a hasznossag
lényegileg azonos fogalmak. A harom alapveto érv, amely ezt az allitast alaitdmasztja, a szemantikai
azonossagra, az analitikai hasonldsagra, és empirikus bizonyitékokra épit. Azt gondoljuk, hogy ennek
az azonossagnak a felismerése legalabb két okbol hasznos: kiilsd igazolast (external validity) kinal a
hasznossagelméletnek, és vezérfonalat nytjt a modellezdk szamara abban, hogy melyiket valasszék az
egymassal versengd hasznossagelméletek koziil.

A kategorizacioelmélet meglehetdsen fiatal, igy nem rendelkezik olyan kikristalyosodott
formalizmussal, mint a hasznossagelmélet. Alkalmazasa egyeldre egyszert fogyasztoi dontések
modellezésére korlatozodik. Erdekes kutatasi teriilet a jovd szamara bonyolultabb fogyasztoi
problémak hasznossagelmélettel kompatibilis modellezése, melyben a célok rangsorolasa, illetve a
célok és eszkdzok egymasra épiilése is szerepel.

Az utolso 6tven év gazdasagi kutatasara ranyomta bélyegét a hasznossagelmélet érvényességét vitato
szamos filozofiai értekezés. Néhanyan azt gondoljak, hogy az elmélet haszontalan tautologia
(SCITOVSKY [1990]), masok elismerik, hogy tautologia, de azt gondoljak, hogy az ilyesféle
tautologiak hasznosak, és eloremozditjak a tudomanyt (BECKER [1976]). A magunk részérdl teljes
mértékben osztjuk ez utobbi nézetet, és reméljiik, hogy létrejon egy olyan fogyasztoi elmélet, amely a
tipikussagot belefoglalja a hasznossag koncepcidjaba, vagy amely egybeolvasztja a tipikussag €s a
hasznossagelméleteket.
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" A szerzOk koszonettel tartoznak Janky Bélanak egy korabbi valtozathoz flizott észrevételeiért.

" A fogyasztoi viselkedés kontextusaban, a célvezérelt kategoriak kialakulasa legalabb olyan fontos a
mentalis folyamat leirasdban, mint a taxonoémiai kategoriaké (LOKEN-WARD [1990]).



* Az antropologia egyik legérdekesebb felfedezése ebben az idoben, hogy a kategoriak a kiilonb6zo
kultardkban nem azonosak (LAKOFF [1987]).

* Ez azt jelenti, hogy = komplett és tranzitiv. = b3l kdnnyen meghatarozhatjuk a * és ~relaciokat, és
megmutathatjuk, hogy ha = egy preferenciarelacid, akkor # inkomplett, irreflexiv, (negativan)
tranzitiv és aszimmetrikus, ~ pedig reflexiv, szimmetrikus és tranzitiv.
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1. egyszeri sorrendbe allitas segitségével, illetve 2. a prototipustdl valo tavolsag segitségével.
Mindkét definici6 esetén kidolgozhat6 a formai analdgia a tipikussag és a hasznossag kozott. A fenti
analogia az I. definiciora vonatkozik.

° Fontos megemliteni, hogy ez a kiilonbség koncepcionalis kiilonbség, nem pedig formai:
matematikailag a két modell azonos vagy legalabbis egyértemiien leképezhetdk egymasba. A
hasznossagelmélet keretein beliil maradva, tehat izlés kérdése, hogy melyik modellt valasztjuk. A
kategorizacidoelmélet éppen abba segit, hogy eldontsiik melyik koncepcio tdmasztja ala a kérdéses
matematikai modellt.

® Tanulmanyukban magazinok és italok szerepeltek.

7 A tulajdonsagstruktura (attribute structure) annak a fokat méri, hogy mennyire rendelkezik egy adott
termék szembeszoko (szaliens) tulajdonsagokkal egy adott célhoz képest.



